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Zur Frage der Bestimmung eines Lectotypus.

Von ApoLr Z1LCH,
Senckenberg-Museum, Frankfurt a. M.

Fiir die asiatischen Najaden Pressidens walpolei (HaNLEY 1871) und Pressidens
resupinatus MARTENS 1902 hat R. T. Jounson (1948 S. 50, 51) Lectotypen aus dem
angeblichen Typenmaterial des Museum of Comparative Zotlogy Cambridge be-
stimmt. Fir P. walpole: diicfte die Begriindung ausreichend sein. Wie verhilt es
sich aber mit P, resupinatus MARTENS? Wir kénnen uns H. B. BAKER (1950 S. 129)
nur anschlieflen, wenn er fragt ,can anyone prove that the ,lectotype“ of Pseu-
dodon resupinatus was identified by the author of the species?“

Rup. RicHTER (1948 S. 37) sagt uber die Typus-Wahl u, a.: ,Die bei der Typus-Wahl
zu beriicksichtigende Intentio autoris geht bei vielen ilteren Forschern auch daraus hervor,
daf sie die besten und bei ihrer Beschreibung und Abbildung besonders beriicksichtigten
Stiicke (die man damals noch nicht als Typen kennzeichnete) in einem bestimmten Museum
niederzulegen bestrebt waren. Es liegt dann eine ,Intentio per exclusionem® in dem Sinne
vor, dafl der Autor seinen Typus nicht unter denjenigen Stiicken erblickt wissen wollte, die
er oder seine Nachfolger als Duplikate oder ,,Cotypen® an andere Sammlungen abgegeben
haben. Solange von den bei der Art-Aufstellung untersuchten Stiicken eines solchen Autors
diejenigen vorhanden und zuginglich sind, die er ,seinem“ Museum einverleibt hat, haben
diese bei der Wahl des Lectotypus den Vorzug. Es ist von mehreren groflen Museen Euro-
pas bekannt, daf} sie ,Cotypen® von noch typus-losen Arten versechentlich im Tausch ab-
gegeben haben und dafl die Tausch-Empfinger in einigen unrithmlichen Fillen nicht so
gchandelt haben, wie nicht nur der Anstand, sondern auch die wissenschaftliche Sorgfalt
es verlangt hitten.”

Jeder taxonomisch arbeitende Malakologe weifl, dafl sich die Sammlung EbUARD
vON MARTENS’ im Berliner Museum befindet, und auch JoHNsoN sagt ja ,his types
.. may be in the British Museum or the Berlin Museum“ Wihrend JoHNsON ver-
siumt hat, dort zunichst einmal anzufragen, nimmt er es als selbstverstindlich an,
daf seine Stiicke ,,Cotypen® sind. Den Beweis dafiir bleibt er auch jetzt noch schul-
dig (Jounson 1950 S. 125). Nach unseren Erfahrungen miissen wir aber bezwei-
feln, daff diese Exemplare von P. resupinatus tatsichlich von E. VON MARTENS
selbst stammen.

Der Sammler und Hindler H. FrunsTORFER, dessen Ausbeuten an Land-
schnecken fast ausschliefilich von O. BorTTGER und O. VON MOELLENDOREF 1in
Frankfurt a. M. bearbeitet worden sind, {ibergab den Bearbeitern immer nur wenige
Exemplare zur Bestimmung, wihrend er selbst das iibrige Material zum Verkauf
zurickbehielt. In allen bisher untersuchten Fillen liegen die beschriebenen Originale
noch in den Sammlungen der urspriinglichen Autoren, und FRUHSTORFER hat nur
seine {ibrigen Stiicke mit den ihm mitgeteilten Namen weitergegeben. Exemplare
der von MarTENs und DAUTZENBERG beschriebenen Arten von Siiflwassermuscheln
FrussTORFER’S sind auch durch SowerBY & FuLTON verbreitet worden. Diese, die
der beschreibende Autor nicht gesehen hat, kénnen aber nicht als ,,Cotypen®, son-
dern héchstens als aus der Originalausbeute stammend bezeichnet werden. Haas
(1913 Taf. 39 Fig. 3-6; 1920 S. 310) hat dies bei der Bearbeitung von P. resupinatus
in MarTINI & CHEMNITZ wissenschaftlich exakt durchgefiihret, obgleich seine Stiicke
des Senckenberg-Muscums aus der gleichen Quelle — von FRUHSTORFER — stamm-
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ten wie offenbar diejenigen JoHNsON’s. Solche Stlicke scheiden zunichst fiir die
Wahl eines Lectotypus aus, solange wirkliche Cotypen in irgend einem Museum
der Welt vorliegen.

Es hat sich mehrfach gezeigt, daff FRUHSTORFER die Namen oder die Fundorte
seiner Stiicke verwechselt hat. Die genauen Fundorte z. B. seiner Java-Ausbeute,
die zunichst von O. BOETTGER (1890-1893) bearbeitet, aber nicht verdffentliche
worden sind, waren dem publizierenden Autor MOELLENDOREFF bei der Verdffent-
lichung (1897 S. 57-72, 89-97) unbekannt und sind es bis heute fiir die Wissen-
schaft zum grofiten Teil geblieben. Erst jetzt konnten diese im Senckenberg-Muse-
um an Hand der BoETTGER’schen Sammlung ermittelt werden; sie werden dem-
nichst an anderer Stelle verdffentlicht.

Die von JoHNsoN (1950 S. 125) erdrterte Forderung der Wahl eines Lecto-
typus aus der Zahl der Cotypen einer typus-losen Art ist durchaus nicht neu. Seit
vielen Jahren setzen wir uns fiir eine Aufteilung der Cotypen ein, und das ,,Archiv
fiir Molluskenkunde® weist in jeder Nummer (Umschlagseite 3/4) darauf hin. Aber
gerade der von H. B. BAker (1950 S. 129) angefithrte Fall der Philonesia indefi-
nata (ANCEY) zeigt deutlich, wie recht BAKER hat, wenn er davor warnt, Lectotypen
tibereilt (hastily) zu bestimmen. Der Schaden solcher Ubereilungen ist ein doppel-
ter: Der so bestimmte Lectotypus bleibt illegal, weil, statt eines
Beweises dafiir, oft genug sogar der Beweis dagegen gefiihrt werden kann, daf}
das betreffende Stiick zu dem Material gehort, das der Autor der Spezies bei der
Aufstellung beniitzt hat. Auf der anderen Seite werden diejenigen Museen, die das
Original-Material verantwortungsbewufit verwalten und daraus in kritischer Ar-
beit auf breiter Front Lectotypen auswihlen, in die Versuchung gefithrt, auch ihrer-
seits eiliger zu arbeiten, um das zu verhiiten, was man als ,Typen-
R aub*“ bezeichnet hat.
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