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Die Herkunft und Verwandtschaftsbezichungen der Wasser-
schnecke Potamopyrgus jenkinsi E. A. SmiTH, nebst einer An-
gabe iiber ihr Auftreten im Mediterrangebiet.

Von CaEesar R, BOETTGER, Braunschweig.

Mit Tafel 4.

I.

Als im Jahr 1889 eine in England aufgefundene Hydrobiide als neue Art
unter dem Namen ,Hydrobia jenkinsi E. A. SMiTH® beschrieben worden war
(68), suchte man schon bald nach Verwandtschaftsbeziehungen dieser auffilli-
gen Schnecke unter auflereuropiischen Arten, ohne allerdings zu endgiiltigen
Ergebnissen zu gelangen. Doch die gelegentlich geduflerten Vermutungen iber
die Moglichkeit einer Einschleppung der Art nach England verstummten, als
man Schalen der Schnecke mit der Zeit auch in alten Sammlungen und sogar
»subfossil“ in England festgestellt hatte. Die Zugehdrigkeit zur indigenen
Fauna schien damit sicher zu sein, und selbst Ansichten wie die, daf} die neue
Art erst im Mittelalter aus der in Europa weit verbreiteten Hydrobia (Peringia)
ulvae PENNANT (als Paludestrina stagnalis BASTER bezeichnet, doch nicht
Hydrobia stagnalis BASTER = stagnorum GMELIN = ventrosa MONTAGU) ent-
standen sei, wurden geiuflert, um das plétzliche Uberhandnehmen und die
rasche Ausbreitung in Europa zu erkliren (75, S. 456-457).

Im Jahr 1930 konnte nun auf dem Internationalen Zoologen-Kongrefl in
Padua dargetan werden, dafl ,Hydrobia“ jenkinsi E. A. SMITH nicht in die
Gattung Hydrobia HARTMANN, sondern tatsichlich in die Gattung Potamopyr-
gus STimpsoN gehrt (7, S. 265-266), wodurch frithere Vermutungen (51,
S. 222) und dahingehende Untersuchungen durch J. THIELE (85, S. 373) besti-
tigt wurden. Schon dieser Befund der Zugehdrigkeit des Tieres zu einer
bestimmten Gattung verbietet die Annahme einer erst kiirzlich erfolgten art-
lichen Entstehung aus generisch von ihm verschiedenen Hydrobia-Arten. Nun-
mehr war aber die Wahrscheinlichkeit doch wieder recht grofl, dafl das unver-
mittelte Auftreten eines in der europdischen Fauna recht fremdartig anmuten-
den Vertreters einer hauptsichlich aus der Siidhemisphire beheimateten
Gattung auf eine Einschleppung aus iiberseeischen Lindern zuriickzufiihren
ist. Ich hatte in den vorhergegangenen Jahren eingehend nach Verwandtschafts-
beziehungen der europidischen Schnecke geforscht, bis ich endlich in der Mollus-
ken-Sammlung des Zoologischen Museums in Berlin unter dem bereits aus der
Zeit von E. v. MARTENS stammenden Material von Potamopyrgus (Lyrodes)
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crystallinus PFEIFFER!) zu dieser Art gestellte Populationen fand, die im Schalen-
bau und in der Radula vollstindig mit Potamopyrgus jenkinsi E. A. SMITH
tibereinstimmten. Die Radula der europiischen Schnecke war zuerst durch
B. B. WoopwarD abgebildet worden (89). Ich hielt mich also zu der Annahme
berechtigt, “Hydrobia jenkinsi E. A. SMITH® zu Potamopyrgus (Lyrodes) cry-
stallinus PrEIFFER zu stellen und die europiische Schnecke fiir eine aus Mittel-
amerika eingeschleppte Art zu halten (7, S. 266-268). Gegen eine Vereinigung
sprachen gewisse Unterschiede, die bereits H. M. GWATKIN im Bau der Radula
festgestellt hatte (39, S. 298). Doch fand ich in den angeblich aus Stidamerika
stammenden Schneckenausbeuten im Berliner Museum sowohl solche Tiere, die
die von H. M. GWATKIN fiir crystallinus PFEIFFER angegebenen Charaktere der
Radula zeigten, als auch solche, die darin mit jenkinsi E. A. SMITH iberein-
stimmten. Ich nahm also an, dafl im Ursprungsland eine grofere Mannigfaltig-
keit im Bau der Radula zu finden und ,bei der Uberfithrung nach Europa eine
bestimmte Form zu einer gewissen Konstanz geworden sei (7, S. 267). Be-
stirkt wurde ich in meiner Ansicht dadurch, daf} bereits E. v. MARTENS auf die
grofle Variabilitdit der Radula von Potamopyrgus (Lyrodes) crystallinus
Prerrrer hingewiesen hatte (45, S. 209).

IT.

Spiter kamen mir bei Priifung weiteren Materials jedoch gewisse Bedenken.
Die Moglichkeit, dafl bei einer Revision der in Betracht kommenden mittel-
amerikanischen Schnecken auf Grund der Radulae artliche Trennungen not-
wendig werden kdnnten, hatte ich bereits 1930 in Erwigung gezogen (7, S. 267).

1) Die fiir diese Art in Betracht kommende Untergattung wurde bisher meist als
Pyrgophorus ANCEY bezeichnet. Doch diirfte Pyrgophorus ANcey 1888 (Typus: Pyr-
gulopsis spinosa CaLlL & PiLsBrY) identisch mit Lyrodes DORING 1884 (Typus: Lyrodes
guaraniticus DORING) sein und daher aus Priorititsgriinden Pyrgophorus ANCEY in die
Synonymie von Lyrodes DOriNG fallen. Ubrigens glaubt J. P. E. MorrisoN, Lyrodes
DO6RING sogar generisch von Potamopyrgus STIMPSON trennen zu konnen (46). Diese
Unterscheidung von 2 besonderen Gattungen auf Grund der von Potamopyrgus aus
Neu-Seeland (Schalenstacheln nur Bildungen des Periostrakum, Penis einfach, Augen
auf Sodkeln, ovipar) in vetschiedenen Merkmalen abweichenden untersuchten ameri-
kanischen Lyrodes-Arten (an den Schalenstacheln kann auch die Kalkschale Anteil
haben, Penis mit Anhingen, Augen nicht auf Sockeln, ovovivipar) erscheint zunichst
recht einleuchtend. Doch liegen die Verhiltnisse nach meinen Beobachtungen offenbar
doch nicht so einfach. So treffen 2 der von J. P. E. MORRISON angegebenen Unterschei-
dungsmerkmale nicht zu: auch bei manchen altweltlichen Arten kann die Kalkschale
Anteil an der Schalenstruktur haben, und dann gibt es auch auf Neu-Seeland minde-
stens eine lebendiggebirende Art (Potamopyrgus badia Gourp). Allerdings mochte ich
diese Merkmale systematisch recht gering bewerten. Wichtig wird es sein, den Bau des
Geschlechtsapparates, besonders des Penis, bei weiteren Spezies zu untersuchen, bevor
endgtiiltige Entscheidungen iiber die Systematik getroffen werden. Auf alle Fille
bestehen zwischen Potamopyrgus s. str. und Lyrodes DORING nahe Verwandtschafts-
beziechungen; diese Schnecken gehdren zu den zahlreichen Faunenelementen innerhalb
der verschiedensten Tiergruppen, die auf enge zoogeographische Zusammenhinge
grofler Teile Siidamerikas mit Neu-Seeland hinweisen. Die von J. P. E. MoRrRrison
beriicksichtigten Arten diirften die Extreme der Gruppe darstellen, und es bleibt abzu-
warten, ob auf Grund der anatomischen Untersuchung weiterer Arten tatsichlich eine
scharfe generische Trennung zwischen den amerikanischen und den altweltlichen Arten
durchgefiihrt werden kann.
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Je mehr Exemplare des Berliner Materials ich aber priifte, desto deutlicher
lieflen sich trotz einer erheblichen Varationsbreite bei den Radulae nach dem
Bau der Mittelplatte doch 2 verschiedene Grundtypen unterscheiden. Beide
Typen fanden sich in dem mir vorliegenden Material aus Siidamerika, wih-
rend bei den europiischen Schnecken nur der eine Radula-Typ mit einer ziem-
lich flach und breit gebuchteten Mittelplatte vertreten war. Ich mufite daher
annehmen, dafl die von mir bisher als Potamopyrgus (Lyrodes) crystallinus
PrEIFFER angesehenen Schnecken aus Mittelamerika mindestens 2 verschiedene
Arten enthielten, von denen nur die eine nach Europa gelangt sei. Diese An-
sicht habe ich mehrfach in Briefen an auslindische Kollegen geduflert, als ich sie
zur Mithilfe bei der Losung der Frage aufforderte. So wandte ich mich endlich
auch an Dr. J. P. E. MoRRISON in Washington mit der Bitte, doch einmal euro-
piische Exemplare von P. jenkinsi mit dem reichen Material amerikanischer Arten
von Potamopyrgus in den Sammlungen der Smithsonian Institution zu ver-
gleichen, um festzustellen, welches nunmehr der richtige Name der mit P. jenkinsi
identischen Art sei. Er war so freundlich, sich dieser Aufgabe zu unterziehen
vnd kam zu der nicht erwarteten Feststellung, dafl P. jenkinsi mit keiner der in
der Sammlung in Washington vorhandenen Arten identisch ist. Das war umso
auffilliger, als wohl angenommen werden darf, daf} eine Art im allgemeinen
dann am echesten verschleppt wird, wenn sie auch im Ursprungsland hiufig
ist und ferner aus einem dem Weltverkehr hinreichend erschlossenen Land
stammt. Solche amerikanische Schnecken werden aber sicher in der Sammlung
der Smithsonian Institution nicht fehlen.

Da somit der amerikanische Ursprung von jenkinsi nicht bestitigt werden
konnte, wurde erneut versucht, Verwandtschaftsbeziechungen der Schnecke mit
den bisher beschriebenen Arten der Gattung Potamopyrgus STIMPSON s. lat.
ausfindig zu machen. Dabei war es hinderlich, dafl Vergleichsmaterial im all-
gemeinen spirlich zu erlangen war und andererseits die vorhandenen Abbil-
dungen der Arten oft recht unzureichend sind. Die Durchsicht der Potamopyr-
gus-Bestinde des Senckenberg-Museums in Frankfurt a. M., die mir Herr Dr.
A. ZiLcH in zuvorkommender Weise zur Verfiigung stellte, brachte nun das
liberraschende Ergebnis, dafl Exemplare des von der Siidinsel von Neu-Seeland
stammenden Potamopyrgus badia Gourp, welche Art ich bisher nur aus der
Literatur kannte, vollstandig mit dem ecuropzischen Potamopyrgus jenkinsi
E. A. SmiTH iibereinstimmen, allerdings ebenfalls mit den bereits erwihnten
Teilen des Potamopyrgus-Materials aus dem Berliner Museum, die bisher als
Potamopyrgus (Lyrodes) crystallinus PFEIFFER angesehen worden sind.

II1.

Bevor jedoch auf die Zusammenhinge des in Europa vorkommenden Pota-
mopyrgus mit Potamopyrgus badia GoOULD eingegangen werden kann, er-
scheint es notwendig, die in Frage kommende neuseelindische Art aus ihrem
Ursprungsland zu besprechen. Der beste Kenner der Molluskenfauna Neu-See-
lands, H. Sutkr, hat dic dort beheimateten Arten der Gattung im allgemeinen
richtig beurteilt (83, S. 230-235). Wihrend beispielsweise Potamopyrgus anti-
podorum GRAY in ganz Neu-Seeland vorkommt, ist badia GouLp auf die Siid-
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msel und corolla GouLp aut die Nordinsel Neu-Seelands beschrinkt. Es han-
delt sich bei diesen beiden um zwar miteinander verwandte, doch stets gut
zu unterscheidende, besondere Arten. Potamopyrgus corolla Gourp, mit
welcher Art der europiische Potamopyrgus irriger Weise bereits in Verbindung
gebracht worden ist, hat eine Schale mit gewdlbten, durch eine tiefe Naht
getrennten Windungen, wobei vor allem die letzte recht bauchig ist. Potamo-
pyrgus badia GouLD ist meist kleiner, hat eine schlankere Schale mit weniger
tiefer Naht und weniger bauchiger letzter Windung. In der Gestalt der Schale
ist vor allem P. corolla GouLp recht variabel; es gibt von ihm bauchigere und
schlankere Exemplare, wobei auch letztere jedoch durch die tiefere Naht und
die stirker gewolbte letzte Windung leicht von P. badia GouLp unterschieden
werden konnen. Wenn Stacheln oder Borsten auf den Schalen vorhanden sind,
ist die Unterscheidung noch leichter. Bei P.corolla GouLb kommen aufler glatten
Schalen solche mit einem Besatz von verschieden kriftigen, abstehenden
Konchinstacheln vor. Bei P. badia Gourp kann man Exemplare mit unge-
kielter und solche mit gekielter Schale unterscheiden; die Kielanlage lduft in
verschieden starker Ausbildung meist als fadenférmige Konchinleiste parallel
zur Naht. Ob diese Kielanlage manchmal noch auf die Kalkschicht iibergreift
und sogar noch durch eine weitere Kante zwischen Kiel und Naht begleitet
sein kann, wie das bei europiischen Exemplaren von P. jenkinsi E. A. SMITH ver-
einzelt beobachtet ist, konnte bei dem geringen von der neuseelindischen Art
zur Verfiigung stehenden Material nicht festgestellt werden. Das Periostrakum
kann bei P. badia GouLp mehr oder weniger stark an der Kielbildung beteiligt
sein und die Konchinleiste gar in freie Borsten auslaufen, wobei die Leiste
zwischen den Borsten manchmal nur schwach ausgebildet ist oder iberhaupt
fehlen kann; stets sind die Borsten kiirzer als die Stacheln auf der Schale von
P. corolla GouLp.

Eine gewisse Konfusion in der Benennung der Arten war zeitweise dadurch
entstanden, dafl A. A. GouLp zunichst beide Arten mit der Fundortsangabe
Banks Peninsula, einer Halbinsel der Siidinsel Neu-Seelands, beschrieben hat
und zwar 1847 Melania corolla GouLp (26, S. 223) und 1848 Amnicola badiz
Gourp (27, S. 74-75). Eine Klarstellung versuchte F. W. HutToN, der noch
1880 in seinem Manual of the New Zealand Mollusca fiir die inzwischen auf-
gestellte monotypische Gattung Potamopyrgus STIMPSON (79, S. 53-54) allein
die Art corolla GouLp als hiufige Schnecke der Nordinsel von Neu-Seeland
angab und die iibrigen, jetzt in dieselbe Gattung gerechneten Arten Neu-See-
lands als zur Gattung Bythinella MoQuUIN-TANDON gehdrig aufzihlte (33,
S. 81-83). Im Jahr 1882 aber sah F. W, HuTToN auf Grund der urspriinglichen
Fundortsangabe fiir Melania corolla Gourp die in Frage kommende Potamo-
pyrgus-Art der Siidinsel fiir Potamopyrgus corolla GouLp an und stellte Amnicoia
badia GOuLD in seine Synonymie; die Art der Nordinsel bezeichnete er mit dem
Namen Potamopyrgus cumingiana P. FIsCHER (34, S. 144-145; Taf. 1 Fig. A,
B, E, F). C. HepLey & H. SUTER sind zunichst diesen Anschauungen F. W.
HutToN’s iiber die Definition von Melania corolla GouLp gefolgt; doch gaben
sie beide in Betracht kommende Arten, von ihnen nach F. W. HutToN’s Beispiel
als Potamopyrgus corolla GouLp und Potamopyrgus cumingiana P. FIscHER
benannt, sowohl fiir die Nord- als auch fiir die Siidinsel von Neu-Seeland an
{31, S. 619; 80, S. 221-222),
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Diese Festlegung von Melania corolla Gourp nach dem in der Original-
beschreibung angegebenen Fundort als eine Schrecke der Siidinsel von Neu-See-
land besteht aber offenbar zu Unrecht. Schon die urspriingliche Beschreibung
von Melania corolla GouLp (26, S. 223) und noch mehr die Angaben und Ab-
bildungen von Amnicola corolla GouLp aus dem Jahr 1852 (29, S. 129; Taf. 9
Fig. 149a-c) lassen vermuten, daff A. A. GouLp doch cher die in Betracht kom-
mende Art der Nordinsel von Neu-Seeland vor sich hatte. Einwandfrei aber
diirfte diese Frage 1905 durch H. SUTER mit einer 1897 erfolgten Anfrage bei
Dr. W. H. DarvL geklirt sein, welch letzterer den Typus von Melania corolla
GouLp in Washington priifte und feststellte, dafl A. A. GouLp unter diesem
Namen die Art der Nordinsel beschrieben hat und daf} daher die Ansicht von
F. W. HutTON nicht richtig war (82, S. 260-261). Es hat sich also bei der Ori-
ginalbeschreibung von Melania corolla GouLp tatsichlich um eine falsche Fund-
ortsangabe gehandelt.

Somit ist Potamopyrgus(Potamopyrgus) corolla GouLp die richtige Bezeich-
nung fiir die Schnecke der Nordinsel von Neu-Seeland. Paludestrina cumin-
giana P. FiscHER (21, S. 208, Taf. 4 Fig. 7) fillt ebenso in ihre Synonymie wie
auch Hydrobia crossei FRAUENEELD (23, S. 595, 596), welchen Namen G. RITTER
v. FRAUENFELD als Ersatz fiir Paludestrina Cumingiana P. FiSCHER aufgestellt
hatte, weil er diese Bezeichnung durch Hydrobia cumingii ORBIGNY als priokku-
piert wihnte. Die Art der Stdinsel aber hat den iltesten Namen Potamopyr-
gus (Potamopyrgus) badia Gouid zu fithren. Doch stimme ich nicht mit H.
SuTER iiberein, wenn er Hydrobia fischeri DUNKER aus dem See Rotoiti auf der
Nordinsel von Neu-Seeland (18, S. 152-153) in die Synonymie von P. badia
Goulp stellt (83, S. 231). 1ch sehe in der genarnten ,Hydrobia“ vielmehr die
schlanke Form von P corolla GouLp, die durch W. DUNKER fiir artlich verschie-
den von der typischen corolla GouLp mit bauchiger Schale gehalten worden ist.
Es handelt sich um dieselbe Schnecke, die schon P. FiscHER ebenfalls als beson-
dere Art unter dem Namen Paludestrina salleana FiscHER beschrieben hat (21,
S. 208-209, Taf. 4 Fig. 6) und die H. SUTER als Subspezies zu P. corolla GouLb
stellt (83, S. 233). Dafl H. SUTER’S Meinung tber die Zugehdrigkeit von Hy-
drobia fischeri DUNKER zu P. badia Gourp nicht zutreffend sein kann, geht
schon daraus hervor, daff ihm Schneckenmaterial vom Originalfundort von
Hydrobia fischeri DuNkER, dem See Rotoiti auf der Nordinsel Neu-Seelands,
vorgelegen und er es unbedenklich als P. corolla GouLp subsp. salleana FiscHER
bestimmt hat (81, S. 247). Daf} er trotzdem Hydrobia fischeri DUNKER von dex
Nordinsel in die Synonymie von P. badia GouLp der Siidinsel gestellt hat (83,
S. 231), ist wohl darauf zuriickzufiihren, daff er die Originalbeschreibungen nicht
eingesehen hat und den Angaben von F. W. HurtoNn gefolgt ist. Dieser hat
sich nimlich durch die schlankere Gestalt der Schale von Hydrobia fischeri
Dunker dazu verleiten lassen, zu dieser Art Schnecken von Dunedin auf der
Siidinsel von Neu-Seeland zu rechnen (33, S. 82), die zweifellos zu P. badia
Gourp gehort haben diirften. Daher stellte dann F. W. HuttoN 1882 Hydro-
bia fischeri DUNKER filschlich in die Synonymie seines ,,Potamopyrgus corolla“
(34, S. 145), der nach den obigen Ausfihrungen jedoch P badia GouLp im
Sinne H. SuTER’s und nach der gegenwirtigen Ansicht ist.

Ubrigens ist offenbar die schlanke, meist auch recht diinnschalige Form von
P. corolla Gourp keine Subspezies der Art, sondern eine Standortsmecdifika-
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tion, die nach H. SUTER an gewissen Biotopen im ganzen Verbreitungsgebiet
der Art auf der Nordinsel Neu-Seelands vorkommen kann. Daher hat sie auch
keinen besonderen Namen zu fiihren, und Paludestrina salleana P. FISCHER
samt Hydrobia fischeri DUNKER fillt in die Synonymie von P. corolla GouLrp.

Anders als mit Hydrobia fischeri DUNKER liegen die Verhiltnisse mit Hy-
drobia reevei FRAUENFELD. Die Originalexemplare der letzteren Art waren
zusammen mit Hydrobia spelaea FRAUENFELD (= Potamopyrgus spelaeus
FrAUENFELD) in Hohlen mit Dinornis-Knochen auf Neu-Seeland gesammelt
worden (22, S. 1024-1025). Da nun Potamopyrgus spelaens FRAUENFELD sonst
nur von der Nordinsel Neu-Seelands angegeben worden ist, kénnte man an-
nehmen, daf} es sich bei Hydrobia reevei FRAUENFELD, ebenso wie bei Hydro-
bia fischeri DUNKER, um die schlanke Form von Potamopyrgus corolla Gourp
handelt. Das ist jedoch nicht der Fall, denn G. RITTER V. FRAUENFELD hat 1365
von Hydrobia reevei FRAUENFELD Abbildungen gegeben (24, Taf. 8), die deut-
lich erkennen lassen, daf8 es sich um die Form von Potamopyrgus badia GouLp
mit Kielbildung handelt, die R1TTER v. FRAUENFELD offenbar von der Nominat-
form (27, S. 74-75) fiir artlich verschieden gehalten hat, denn er erwihnte 1863
aufler seiner neuen Art auch Hydrobia badia GouLp als ihm vorliegend (22,
S. 1021). Was den Fundort von Hydrobia Reevei FRAUENFELD anbelangt, so
muf er daher auf der Siidinsel Neu-Seclands liegen. Es erstreckt sich also das
Verbreitungsgebiet von Potamopyrgus spelaens FRAUENFELD noch auf die Siid-
insel, falls nicht irgendeine Fundortsverwechslung vorgekommen ist. Auf alle
Fille gehért Hydrobia reevei FRAUENFELD 1863 in die Synonymie von Potamo-
pyrgus badia Gourp 1848. F. W. HurToN hat sich zunichst durch die Angabe
der Schlankheit von Hydrobia reevei FRAUENFELD tiuschen lassen und 1880 zu
»Bythinella reevei FRAUENFELD eine Schnecke von Auckland gerechnet (33,
S. 82-83), die wohl in Wirklichkeit zu der schlanken Form von Potamopyrgus
corolla GouLp der Nordinsel gehdrt haben wird. Da F. W. HutToN dann aber
1882 alle in Betracht kommenden schianken Schnecken in seinem ,Potamopyr-
gus corolla® (=Potamopyrgus badia GOULD) vereinigte, stellte er richtig auch
Hydrobia reevei FRAUENFELD in seine Syaonymie (34, S. 145). Darin ist ihm
H. Suter gefolgt (83, S. 231)2),

Es ergibt sich also fiir die hier behandelten beiden Arten folgende nomen-
klatorische Ubersicht:

2) Bei Besprechung der Nomenklatur der in Frage kommenden Schnecken ist viel-
leicht auch ein Hinweis auf die 1850 beschriebene Amnicola ciliata GouLp aus dem
Deea River in Liberia (28, S. 196) angebracht, die mehrfach mit den neuseeldndischen
Potamopyrgus-Arten verglichen worden ist. Bereits G. RITTER VON FRAUENFELD hat
geduflert, dafl er die afrikanischen Schnecken nicht von den neuseelindischen unter-
scheiden kénnte (22, S. 1025), W. H. DatL, an den sich H. SuTEr zwecks Priifung
der Originalexemplare gewandt hatte, hielt diese fiir das, was wir jetzt als Pota-
mopyrgus badia GouLp bezeichnen (82, S. 260). Das diirfte jedoch nach den von H. A.
PiLsBry gegebenen Abbildungen von 2 Exemplaren der offenbar alle aus einer Quelle
stammenden Schnecken von Amnicola ciliata GouLp aus der Sammlung der Academy
of Natural Sciences of Philadelphia (51, S.223) nicht zutreffen. Vielmehr ist H. A.
PiLsBrY beizupflichten, wenn er Amnicola ciliata GouLp mit Paludestrina salleana
P. FiscuER vergleicht (51, S. 222-223), der sie in der Gestalt der Schale sicher sehr dhn-
lich ist. Dennoch ist Amnicola ciliata Gourp zweifellos eine afrikanische Potamo-
pyrgus-Art, die erst in neuerer Zeit durch E.DARTEVELLE auch im Brackwasser der
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Potamopyrgus corolla (GouLD).

Melania corolla GouLp 1847 (26, S. 223).

Amnicola corolla GouLp 1852 (29, S. 129, Taf. 9 Fig. 149a-c).

Paludestrina Cumingiana P. FiscHER 1860 (21, S. 208, Taf. 4 Fig. 7).
Paludestrina Salleana P. FiscHER 1860 (21, S. 208-209, Taf. 4 Fig. 6).
Hydrobia Fischeri DUNKER 1862 (18, S. 152-153).

Hydrobia Acanthogona (SHUTTLEWORTH) FRAUENFELD 1864 (23, S. 562).
Hydrobia Crossei FRAUENFELD 1864 (23, S. 595, 596).

Potamopyrgus corolla STIMPSON 1865 (79, S. 53-54),

Potamopyrgus cumingiana HurTON 1882 (34, S. 144-145, Taf. 1 Fig. A, E).
Potamopyrgus corolla SUTER 1913 (83, S.232-233, Taf. 13 Fig.24,Taf. 14 Fig.4).

Potamopyrgus badia (GouLD).

Amnicola badia GouLp 1848 (27, S.74-75).

Amnicola badia GouLp 1852 (29, S. 126, Taf. 9 Fig. 150).

Hydrobia Reevei FRAUENFELD 1863 (22, S. 1024-1025; 24, S. 526, Taf. 8).
Potamopyrgus corolla HutTON 1882 (34, S. 145, Taf. 1 Fig. B, F).
Potamopyrgus Badia SUTER 1913 (83, S. 231-232, Taf. 13 Fig. 23).

IV.

Von Potamopyrgus (Potamopyrgus) badia GouLd stand mir Material von
der Siidinsel Neu-Seclands, aus der Hand des verstorbenen H. SUTER in Christ-
church, Neu-Seeland zur Verfiigung, das jetzt im Senckenberg-Museum in
Frankfurt a. M. aufbewahrt wird. Zwei solcher von H. SUTER im Flufl Avon
bei Christchurch auf der Stidinsel von Neu-Seeland gesammelten Exemplare von
P. badia GouLp sind in Taf. 4 Fig. 1 und 2 dargestellt. Sie stammen also von
einem Fundort nahe der Banks Peninsula, wo die Originalexemplare der Art
gesammelt sind. Auflerdem werden im Senckenberg-Museum noch Schnedken
von Rangitoto auf der Siidinsel von Neu-Seeland aufbewahrt, die aus der
Sammlung O.BOETTGER stammen und die nach meiner Ansicht ebenfalls zu
P. badia GouLp gehéren. Zwei Exemplare dieser Serie werden in Taf. 4 Fig. 3
und 4 wiedergegeben. O. BOETTGER hatte sie als Potamopyrgus legrandianus
BEDDOME bezcichnet, welche Bestimmung sicher nicht zutrifft. Mir stand im

Kongo-Miindung entdeckt worden ist (15a, S. 45, 46). Ihre grofle Ahnlichkeit mit den
Potamopyrgus-Arten Neuseelands ist auffillig. Ein Zusammenhang der westafrikani-
schen Art mit den verwandten neuseelindischen und australischen Schnecken als spora-
disch erhaltene Faunenelemente des alten Gondwana-Gebietes erschein mir nicht recht
befriedigend, vor allem, da in Ostafrika und auf Madagaskar bisher keine Potamo-
pyrgus-Arten gefunden worden sind. Verstindlicher ist wohl die Annahme, daf die
durch die Bildung Siidamerikas die zerfallende Archhelenis gerade noch erreichenden
Faunenelemente sich auch auf afrikanischem Boden festsetzten, dort spiter allerdings
bei weitem nicht die Bedeutung erlangten wie in Siidamerika. Typische Reprisen-
tanten dieser Fauna sind beispielsweise die in Afrika nur spirlich vertretenen Buli-
mulidae. Von Pflanzen sind unter den Cactaceen die Rhbipsalis-Arten hnlich ver-
breitet, die als einzige Gruppe ihrer Familie in Afrika vorkommen. Es ist verstindlich,
dafl die Afrika zuerst erreichenden Potamopyrgus-Formen neuseeldndischen Arten nahe
verwandt waren und noch nicht die Spezialisierung aufweisen, die spiter die Gruppe
in Siidamerika in verschiedener Richtung durchmachte.
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Senckenberg-Museum Vergleichsmaterial von legrandianus BEbpOoME von Tas-
manien aus der Hand seines Autors zum Vergleich zur Verfiigung. Um die
Unterschiede in der Schale zwischen badia Gourp und corolla GouLp zu er-
ldutern, ist in Fig. 5 eine Schale von corolla GourLp von der Nordinsel Neu-
Seelands dargestellt. Taf. 4 Fig. 6-9 sind Exemplare von P. jenkinsi E. A. SmiTH
aus Europa, Fig. 6 von den Britischen Inseln, Taf. 4 Fig. 7 und 8 von der Ost-
seekiiste, Taf. 4 Fig. 9 und 10 aus dem deutschen Binnenland; sie zeigen deut-
lich die Ubereinstimmung mit P. badia GouLp.

Es ist nun sonderbar, dafl nicht allein der europiische P. jenkinsi E. A. SMITH
mit P. badia Gourp iibereinstimmt, sondern offenbar auch die Schnecken man-
cher Populationen aus Mittelamerika in dem Berliner Museum. Auf meine Bitte
hin war Herr Dr. S. JAECKEL so liebenswiirdig, mir das gesamte seinerzeit von
mir durchgesehene Material des Zoologischen Museums in Berlin hierher nach
Braunschweig zu schicken, so dafl ich es erneut eingehend zu priifen in der Lage
war. Ich konnte meine damaligen Feststellungen nur bestitigen und wiederum
die vollstindige Identirit einer Reihe von Proben, die als P. crystallinus PFEIF-
FER bezeichnet sind und von verschiedenen Fundorten in Mittelamerika stam-
men sollen mit unserem europiischen P. jenkinsi E. A. SMITH und nunmehr auch
mit P. badia GouLp feststellen, Dafl aber die neuseelindische Art ebenfalls nach
Mittelamerika eingeschleppt worden ist, erscheint unwahrscheinlich. Verstind-
licher ist die Annahme, daff im Museum irgendeine Verwechslung vorgekom-
men ist. Wie eine solche zustande gekommen ist, lifit sich jetzt wohl kaum mehr
feststellen. Mbglicherweise reicht die Angelegenheit bis in die Zeiten von E. v.
MARTENS zuriick, und die Angabe dieses Autors iiber die grofie Variabilitit der
Radula von P.crystallinus PrEIFFER (45, S.209) ist darauf zuriidkzufiihren,
dafl er, wie spiter auch ich, ein tatsichlich aus 2 Arten bestehendes Material
gepriift hat. Nach meiner neuerlichen Erkenntnis sind die in Frage kommenden
Bestinde des Berliner Museums artlich zu trennen: einmal Potamopyrgus (Lyro-
des) crystallinus PFEIFFER, wozu vor allem die umfangreiche Ausbeute aus
Venezuela gehért, und dann Potamopyrgus (Potamopyrgus) badia GouLp. Ob
es sich bei den Tieren letzterer Art um solche aus Neu-Seeland oder aus Europa
(P. jenkinsi E. A. SmiTH) handelt, lifit sich natiirlich nicht erkennen. Doch ist
woh] eine neuseelindische Herkunft anzunehmen, falls das Material schon 1873
E. v. MARTENS vorgelegen hat. Da es aber offensichtlich mit irrigen Fundorts-
angaben versehen ist, habe ich es hier nicht weiter beriicksichtigt.

Als ich seinerzeit P. jenkinsi E. A. SmiTH auf Grund der Bestinde des Ber-
liner Museums mit P.(Lyrodes)crystallinus PFEIFFER in Zusammenhang brachte,
da war deutlich die Variationsbreite in der Schale sowie in der Radula bei den
mir vorliegenden ,mittelamerikanischen® Schnecken in der damaligen Zu-
sammenfassung des Materials wesentlich grofier als bei den europiischen Tieren.
Es unterschied sich also die Zusammensetzung der europiischen Tiere merklich
von der vermuteten Stammform, weshalb ich die europiische Form subspezifisch
von der Stammform im Ursprungsland unterschied?). Auflerdem konnte mit

3) Ich bezeichnete die europiische Schnecke zunichst als Potamopyrgus crystallinus
carinatus J. T. MARSHALL (7, S. 275-276). Die Namen Hydrobia ventrosa var. carinata
J. T. MARSHALL (44, S. 141) und Hydrobia jenkinsi E. A. SMrTH (68, S. 142-145) sind
gleichzeitig verdffentlicht worden. Da jedoch die Zeilenprioritit des ersteren Namens
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einer gewissen Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dafl die eigenartige
Fortpflanzungsweise der europiischen Schnecken, bei der die Ausbildung von
Minnchen unterdriickt ist, sich erst im Neuland herausgebildet hat. Daher wurde
eine Artinderung der Schnecke vermutet, die erst nach ihrer Verschleppung
durch den Menschen in cinen anderen Kontinent entstanden ist (7, S. 275). Det-
artige Griinde fiir die Annahme einer Anderung der Art im Neuland sind jetzt
nicht mehr vorhanden, nachdem Verwechslungen in der Fundortsangabe und
damit zusammenhingend eine irrtiimliche Artbestimmung bei Teilen des Ber-
liner Sammlungsmaterials wahrscheinlich ist, ferner die europiische Potamo-
pyrgus-Form mit den neuseelindischen P. badia GouLp in Verbindung gebracht
werden muf}. Nach meinen Untersuchungen stimmt P. jenkinsi E. A. Smrta voll-
stindig mit P. badia GouLD iiberein; es liegen keinerlei Anzeichen dafiir vor,
dafl die Variationsbreite in der Ausbildung der Schale im Ursprungsland grofier
ist als in Europa. Auch die von H. Sutker fiir P. badia GouLD erwihnte grofle
Mannigfaltigkeit in der Gestalt der Schale (einfache gerundete Umginge, Kiel-
bildung, Stachelbildung) auf der Siidinsel von Neuseeland (82, S. 264-265), ist
nicht grofler als bei der europidischen Schnecke.

Allein tber die Fortpflanzungsart der neuseelidndischen Schnecke ist man
nicht hinreichend unterrichtet. Lebendig gebdrend aber ist sie nach dem Vor-
handensein von Jungticren in einer getrockneten Schale. Doch ist es bisher un-
bekannt, ob bei P. badia Gourp auf Neu-Secland etwa noch Minnchen vor-
kommen, was bei P. jenkinsi E. A. SMiTH nicht der Fall ist. Das liefle sich an
lebendem Material von der Siidinsel Neu-Seelands leicht entscheiden und wird
hoffentlich bald untersucht werden. Erst dann, wenn Minnchen vorhanden sein
sollten, miifite man auf Grund dieser Besonderheit in der Fortpflanzungsweise
die europiische Schnecke subspezifisch von der neuseelindischen trennen. Andern-
falls miilte wohl Hydrobia jenkinsi E. A. SmiTH in die Synonymie von Pota-
mopyrgus badia GouLp fallen. Um eine Namensinderung vor der endgiiltigen
Entscheidung zu vermeiden, gebrauche ich allein aus Zweckmifigkeitsgriinden
fiir die europiische Schnecke einstweilen noch die Bezeichnung Potamopyrgus
jenkinsi E. A. SMITH weiter; ich vermute aber, dafl auch sie einfach als Potamo-
pyrgus badia GouLD zu benennen ist.

Doch eine Besonderheit von P. jenkinsi in Europa ist noch zu besprechen;
man hat sie erst vor einiger Zeit festgestellt. Bekanntlich ist man schon friih-
zeitig auf das Fehlen von Minnchen bei P. jenkinsi aufmerksam geworden (84),
und man nahm fiir die Art eine parthenogenetische Fortpflanzung an (12; 13;
53; 58; 59; 7). Dafl diese Vermutung richtig war, ging aus cytologischen Unter-
suchungen der sich entwickelnden Eizellen durch A. RHEIN hervor. Er erkannte
1935, dafl bei der Schnedke eine diploide Parthenogenese vorlag (55); die bei
somatischen Mitosen beobachtete Chromosomenzahl 20-22 tritt auch in den
Tochterplatten der Reifungsteilung auf. Der Annahme einer parthenogene-
tischen Fortpflanzung der Art widersprach H. KRULL in demselben Jahr. Er
wollte in den Gonaden der Schnecken zwischen zahlreichen Dotterkérnchen

auch durch die Aufstellung durch 2 verschiedene Autoren nach den giiltigen Nomen-
klaturbestimmungen nicht verbindlich ist, gilt die erste spitere Festlegung, durch
die zugunsten von jenkinsi E. A. SMITH entschieden worden ist (47; 8, S. 63).
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zeitweise Spermien beobachtet haben; so vermutete er, daff die Tiere die Fihig-
keit ausgebilder hitten, gegen Ende einer Vermehrungsperiode vor der néchsten
Oogenese fiir den eigenen Bedarf Sperma hervorzubringen (42, S.445-447).
H. KrurL war der Meinung, dafl P. jenkinsi hermaphroditisch und wahrschein-
lich selbstbefruchtend sei. Daf seine Angaben wohl sicher auf falsch gedeuteten
Beobachtungen beruhen, konnte A. R. SANDERSON 1939 zeigen (60;61). Sie be-
stitigte dagegen das Ergebnis von A. RHEIN, dafl die Fortpflanzung der Art den
Typus einer diploiden Parthenogenese aufweist. Doch stellte sie an dem von
ihr untersuchten Schneckenmaterial aus der Grafschaft Angus in Schottland eine
andere Chromosomenzahl fest, nimlich 36-44. Im Verhiltnis zu der von
A.RHEIN in Deutschland untersuchten diploiden handelt es sich also bei der
Schnecke aus der Grafschaft Angus um eine tetraploide Form. Nicht gerecht-
fertigt ist aber meines Erachtens der von A.R.SANDERSON gezogene Schlufl,
eine tetraploide Form von P. jenkinsi fir die gesamten Britischen Inseln anzu-
nehmen und sie einer diploiden kontinentalen Form gegeniiberzustellen. Daf}
Potamopyrgus auf den Britischen Inseln allgemein tetraploid ist, wire noch zu
beweisen; eine solche Annahme erscheint mir sogar recht unwahrscheinlich. Es
wird vielmehr angenommen, dafl auch auf den Britischen Inseln grofitenteils
die diploide Form von Potamopyrgus vorkommt und diese einst von der Siid-
insel Neu-Seelands nach England eingeschleppt worden ist. Diese diploide
Schnecke ist wohl hauptsichlich in Europa ausgebreitet worden und auch auf
dem Kontinent aufgetreten. Vermutlich wird dann im Verlauf des noch zu
besprechenden Vordringens auf den Britischen Inseln nach Norden unter beson-
deren Verhiltnissen eine polyploide Form sekundir entstanden sein. Es bedarf
noch weiterer Untersuchungen, ob diese Form in Schottland allgemein verbreitet
ist und ob sie auch noch in anderen Gebieten innerhalb der nérdlichen Verbrei-
tungszone der Art in Europa vorkommt. Es ist wohl zu vermuten, daf} sich die
tetraploide Schnecke aus der eingeschleppten diploiden Form im Neuland ge-
bildet hat und dafl der Mensch soweit an der Entstehung der neuen Form be-
teiligt ist, als er die Art durch Verschleppung in die Nordhemisphire verinder-
ten Verhiltnissen aussetzte, die eine Polyploidie zur Folge hatten. Daff Neu-
Seeland neben einer diploiden auch eine tetraploide Form nach Europa ein-
geschleppt worden ist und beide in verschiedenen Gegenden zur Priponderanz
gelangt sind, erscheint weniger einleuchtend. Sollte meine Ansicht richtig sein, so
ist wohl die nomenklatorische Fixierung der in Schottland vorkommenden tetra-
ploiden Form von P. jenkinsi notwendig. Ich schlage fiir sie folgende Bezeich-
nung vor:

Potamopyrgus (Potamopyrgus) jenkinsi septentrionalis n. subsp.

Eine Unterarc von Potamopyrgus jenkinsi E. A. SmiTH, die sich cytologisch
durch die Chromosomenzahl 36-44 auszeichnet, also gegeniiber der diploiden
Nominatform tetraploid ist.
Originalfundort: Barry Burn bei Carnoustie, Grafschaft Angus (Schottland).
Sollte sich die Identitit von Potamopyrgus jenkinsi jenkinsi E. A. SMITH
mit Potamopyrgus badia GOULD erweisen, so wire die neu beschriebene Schnedse
als Subspezies zu dieser zu stellen.
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V.

Gegen eine Einschleppung von P. jenkinsi durch den Menschen aus iiber-
seeischen Lindern wurde das Vorhandensein ,subfossiler Schalen der Art auf
den Britischen Inseln geltend gemacht?). Bei den frither angenommenen Verwandt-
schaftsbeziehungen der Schnecke mit P.(Lyrodes) crystallinus PEEIFFER aus
Zentralamerika konnte die Art doch erst in europdischen Schichten auftreten, die
jiinger als die Entdeckung Amerikas durch die Spanier sind. Bei einer Identitdt von
P. jenkinsi E. A. SMITH mit P. badia GouLp aus Neu-Seeland miissen die Ab-
lagerungen mit Potamopyrgus in Europa sogar noch jiinger sein. Neu-Seeland
ist doch erst 1642 durch den Seefahrer ABEL J. TasmaN entdeckt worden. Im
Jahr 1769 landete James Coox auf Neu-Seeland und nahm die Inseln fiir Eng-
land in Besitz. Die eigentliche Kolonisation des Landes aber begann erst mit
dem 19. Jahrhundert.

Auf Grund der vorliegenden Unterlagen und nach einer Korrespondenz mit
Mr. A. S. KENNARD in Beckenham, Kent, stellte ich seinerzeit fest, dafl die sub-
fossilen Funde von Potamopyrgus auf den Britischen Inseln sich auf ein Vor-
kommen in jungen Kulturschichten beziehen und daf} sie zweifellos jiinger sind
als das 16. Jahrhundert (7, S. 268). Diese Altersbestimmung war hinreichend,
um die damals von mir vermutete Einschleppung aus Amerika annehmen zu
kdnnen. Bei einem in der Literatur erwihnten Vorkommen eines einzigen Exem-
plars des doch sonst stets in Mengen auftretenden P. jenkinsi in einer altallu-
vialen Schicht in Limerick auf der Insel Irland (72, S. 85; 40, S. 178-179) ver-
mutete ich, daf} die kleine Schneckenschale vielleicht nachtriglich am Fundort in
das in Betracht kommende iltere Erdreich gelangt ist (7, S. 268-269). A. S. KEN-
NARD hat damals meiner Ansicht beigestimmt, spater jedoch seine Meinung ge-
indert und erneut das Vorhandensein von P. jenkinsi auf den Britischen Inseln
schon vor der Zeit der Entdeckung Amerikas angenommen (38). Er glaubte
nimlich einen weiteren Nachweis von Potamopyrgus in dlteren Ablagerungen
zu haben und zwar durch das Auffinden von Schalen der Art in einer vor lin-
gerer Zeit in Bath in der Grafschaft Gloucester gesammelten Erdprobe rdmi-
schen Alters (38). Die neuerliche Uberpriifung des in Frage kommenden Pota-
mopyrgus-Materials aus A.S. KENNARD’s Sammlung durch P.BONDESEN& E.W.
Karser hatte nun dasiiberraschende Ergebnis, daff simtliche Exemplare aus den Ab-
lagerungen der Romerzeit bei Bath nicht zu P. jenkinsi zu rechnen sind, sondern
einwandfrei zu der indigenen Art Hydrobia ventrosa MONTAGU (= stagnorum
GMELIN) gehdren (11, S. 258). Ubrigens ist auch meine Annahme beziiglich des
Alters des bereits erwihnten, in der altalluvialen Erdprobe von der Insel Irland
gefundenen Potamopyrgus-Exemplars durch die Revision von P. BONDESEN &
E.W.KAISER bestitigt worden; die Nachpriifung ergab nimlich, dafl es sich um
eine noch lebend gesammelte Schnecke gehandelt hat (11,S.257).P. BONDESEN &
E. W. KA1ser konnten ferner nachweisen, daf es sich auch bei dem ,,subfossilen®
Potamopyrgus-Material der ibrigen in der Literatur benannten englischen
Fundorte um Schalen handelt, die recht wenig fossilisiert sind und deren Perio-
strakum noch recht frisch und unbeschidigt ist (11, S. 257). Bei dem jetzt erfolg-

4) Die Angabe eines subfossilen Vorkommens von P. jenkinsi in Lettland (64)
konnte bald auf eine irrtiimliche Bestimmung der Schnedsenschalen zuriickgefiihrt
werden (7a).
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ten Nachweis einer artlichen Zusammengehorigkeit von P. jenkinsi mit P. badia
Gourp von Neu-Seeland ist das auch nicht anders zu erwarten. Ich mochte
daher nunmehr annehmen, daf} die Ablagerungen auf den Britischen Inseln, in
denen Potamopyrgus festgestellt wurde, nichtallein jiinger als das 16. Jahrhundert
sind, sondern vermutlich kaum in die Zeit um 1800 zuriickreichen. Keiner der
vorliegenden Funde scheint dazu in Widerspruch zu stehen.

VI

Die Herkunft des in Europa aufgetretenen Potamopyrgus von der Siidinsel
Neu-Seelands ist hinsichtlich der klimatischen Verhiltnisse, unter denen die
Tiere im Neuland zu leben gezwungen sind, sicherlich auch verstindlicher als
eine solche aus dem tropischen Mittelamerika. Auf der Siidinsel Neu-Seelands
herrscht ein Klima, das dem Europas dhnlicher ist. Es ist immerhin auch be-,
merkenswert, daf} gerade eine Schnecke der Siidinsel Neu-Seelands mit seinem
gemifligten Klima bei uns heimisch geworden ist und nicht eine Art der wirme-
ren Nordinsel. Der in seiner Heimat so hiufige P. corolla Gourp hat in Europa
keine Kolonien gebildet. Das Exemplar eines Potamopyrgus (Taf.4 Fig. 5a),
das Prof. Dr. J. THiELE um das Jahr 1890 in einer von dem verstorbenen Prof.
Dr. W. WeLTNER bei Rovigno an der Adria zusammengebrachten Ausbeute
mediterraner Mollusken festgestellt und fiir eine neue Art gehalten hatte (Pota-
mopyrgus weltneri THIELE MS), konnte von mir allerdings als eine nicht aus-
gewachsene Schale von' P. corolla GouLp erkannt werden (7, S. 270-271). Nach
meiner Ansicht diirfte es aber im Museum auf eine nicht geklirte Weise in die
Ausbeute gelangt sein. Wenn es tatsichlich von Rovigno stammen sollte, so hat
doch die Einschleppung der Art dorthin nicht zu einer Koloniebildung der
Schnecke im Gebiet der Adria gefithrt. Auffillig wire das sicher gewesen, denn
man mufl eine solche Einschleppung eher an den Schnittpunkten des Welt-
verkehrs erwarten. Immerhin scheinen auch bei der Einbiirgerung von P. badia
Goutp in Europa zufillige Ereignisse mitgespielt zu haben, denn es ist doch
bemerkenswert, dafl nur die eine Art bei uns heimisch wurde. Beispielsweise ist
eine andere, ebenfalls auf der Siidinsel hiufige Art ihrer Gattung, P.anti-
podorum GRraY, nicht Glied unserer Adventivfauna geworden, obwohl ihr
autochthones Areal sogar noch grofier ist und sich bis auf die Nordinsel Neu-
Seelands erstreckt.

Giinstig fiir die Ausbreitung von P. jenkinsi in Europa ist es sicher gewesen,
dafl bei dieser Schnecke die Ausbildung von Mannchen unterdriickt ist, daff also
jedes einzelne, zufillig verschleppte Tier jeweils der Anlafl zur Bildung einer
neuen Kolonie der Att sein kann. Dann kdnnen die Massenvorkommen von
Potamopyrgus, dhnlich wie vielfach bei eingeschleppten Tieren, vielleicht auch
nicht selten mit Vorteilen in Verbindung gebracht werden, die damit zusammen-
hingen, daf die Tiere ins Neuland ihre Parasiten nicht mitgebracht haben oder
dort weniger Feinden ausgesetzt sind, die die indigenen Arten dezimieren. So
ist gelegentlich zu beobachten, dafl die einheimischen Hydrobia-Arten, die oft
mit P. jenkinsi in gemischten Populationen leben, stark von den partheno-
genetischen Stadien von Trematoden befallen und nicht selten kastriert sind,
wihrend Potamopyrgus von den Parasiten iiberhaupt nicht befallen werden
(59, I, S.75; 7, S. 268). Wenn bei starkem Parasitenbefall bis zu 90%p ailer
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Hydrobien ausfallen und die fortpflanzungsfihigen Schnecken noch beiden Ge-
schlechtern angehtren, die Potamopyrgus-Art dagegen in allen Exemplaren der
Population Nachkommenschaft produziert, so ist es verstindlich, dafl die neue
Art bei sonst giinstigen Lebensbedingungen zahlreich auftreten kann.

In seiner neuseclindischen Heimat ist P. badia GouLD eine Siifiwasser-
schnecke, die nach H. SuTEr Gewisser wie Seen, Fliisse und Creeks besiedelt
(83, S. 232). Welche Salzmengen im Wasser dieses Siiflwassertier in Neu-Seeland
noch ertragen kann und ob es iiberhaupt dort in Brackwassergebiete vordringt,
wird nicht angegeben. Dagegen vermerkt H. SUTER, daf P. antipodorum Gray
oft in Brackwasser lebt (83, S. 231).

Es ist also gar nicht verwundetlich, dafl P. jenkinsi in Europa im Siiflwasser
des Binnenlandes vorkommt, was man bei uns mit Erstaunen wohl aus dem
Grunde feststellte, weil man die Art zunichst mit den einheimischen Hydrobien
verglich. Von Siifl wasseransammlungen bevorzugt die Schnecke in Europa solche,
die eine Bewegung des Wassers aufweisen, also stromendes oder wellenbewegtes
Wasser haben, doch auch grofie Gewisser, in denen eine gewisse Wasserzirku-
lation stattfindet. Das diirfte etwa den Angaben iiber die Biotope von P. badia
Gourp in Neu-Seeland entsprechen. A. E. BoycoTT hat bereits festgestellt, dafl
die Siiflwasservorkommen von P. jenkinsi auf den Britischen Inseln sich meist
auf fliefendes Wasser beziehen; er kennt dort nur wenige Fundorte der Art in
stehendem Wasser (14, S. 141). Die Schnecke meidet also stehende Gewisser
nicht vollstindig. Sie ist hierin sicherlich widerstandsfihiger als der bei uns ein-
heimische T heodoxus (T heodoxus) fluviatilis L., der im Binnenland auf fliefende
Gewisser und die wellenbewegte Zone von Seen beschrankt ist. Auch im Er-
tragen von salzhaltigem Wasser wird nach meinen Beobachtungen unsere T heo-
doxus-Art von P.jenkinsi E. A.SmitH iibertroffen’). Nach meinen Labora-
toriumsversuchen kann P. jenkinsi noch bei einem Salzgehalt im Wasser bis
etwa 17%00 leben und sich fortpflanzen (8, S. 67), wihrend unter denselben Ver-
hiltnissen die Grenze fiir T heodoxus fluviatilis L. bei 15%00 liegt. Dabei kdnnen
mitunter andere Umweltsfaktoren fordernd oder hemmend auf das Ertragen
einer Salzkonzentration einwirken (9, S. 360). So stimmt A. E. Erris der An-
gabe bei, dafl P. jenkinsi in Brackwasser bis 20%00 vorkommt (20, S. 18), und
W.ApaM gibt an, daf die Art in Salzkonzentrationen von 20-22%0 leben kann
(2, S.9), eine Beobachtung, die ich bisher nicht gemacht habe. Doch bemerkt
W. Apawm, dafl Exemplare von P. jenkinsi, die in Brackwasser mit einem héhe-
ren Salzgehalt als 18%00 geboren worden sind, dort nie Geschlechtsreife erlangen
(2, S.9); das kommt praktisch auf meine Beobachtungen heraus. Alierdings ver-
mag Potamopyrgus fiir kurze Zeit einmal eine voriibergehende Zunahme der Salz-
konzentration seines Wohngewassers zu ertragen, nach Laboratoriumsversuchen

%) Es ist bemerkenswert, dafl E. L. B. SMIDT vor einigen Jahren im Hafen von
Kopenhagen bei neugeborenen Exemplaren von P. jenkinsi in wenigen Fillen ein kleines
Velum feststellen konnte, das aber so weit riickgebildet war, dafl die Tierchen nicht
mehr damit schwimmen konnten (67, S. 272). Es ist ein interessantes Beispiel dafiir,
daf Siifiwassertiere in Brackwasser mitunter in der Ausbildung einer Brutpflege
weniger spezialisiert sind als im Siifflwasser und dadurch manchmal Anklinge an ihre
marinen Ahnen aufweisen. So zeigt also die Siiffwasserschnecke P. jenkinsi, die ein
Larvenstadium unterdriickt und die Brutpflege so weit getrieben hat, voll entwickelte
Junge zu gebidren, im Brackwasser gelegentlich einen Zustand, der an die Ahnen mit
freischwimmenden Larven erinnert.
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von W. ApaMm bis 32%00 (2, S.9)%). Diese Fihigkeit wird in der Kiistenregion des
Meeres manchmal Kolonien der Art forderlich sein. Auch ein unmittelbarer
Wechsel in der Salzkonzentration des Wassers wird von Potamopyrgus leicht
iberstanden (59, I, S. 67; 8, S. 63). Bemerkenswert ist nun, daf} sowohl von
T heodoxus wie von Potamopyrgus bei steigendem Salzgehalt des Wassers inner-
halb der angegebenen Grenzen in zunehmendem Mafle kleine Wasseransamm-
lungen stehenden Wassers besiedelt werden konnen und zwar zuweilen auch
stagnierende Brackwassertiimpel mit recht fauligem Wasser. Das hat darin seinen
Grund, dafl vielen Tieren in reinem Siiffwasser die Beschaffung der fiir ihre
Osmoregulation bendtigten Energien und die fiir diese Arbeitsleistung erforder-
liche Sauerstoffmenge nur bei hohem respiratorischem Wert des Wassers ge-
wihrleistet ist, also entweder in kaltem Wasser oder in stromenden und wellen-
bewegten Gewissern, wo die das Tier umgebende Wasserschicht rasch ersetzt
wird. Weil nun mit steigendem Salzgehalt innerhalb der von der betreffenden
Art ertragenen Salzkonzentrationen die osmoregulatorischen Anforderungen
an das Individuum geringer werden und daher der Sauerstoffbedarf weniger
grof} ist, vermag die Art zuletzt auch in brackigen stehenden Gewissern zu
leben. Dabei ist P. jenkinsi ebenfalls wieder etwas anspruchsloser beziiglich der
Wohngewisser als Theodoxus fluviatilis L. Allgemein aber zeigt P. jenkinsi
auch in den Brackwasseransammlungen unserer Kiistengebiete durchaus die
Eigenschaften einer Siiflwasserschnecke (10, S. 157-158), die sie doch urspriing-
lich ist. Es ist zu vermuten, daf sich die Art auf der Siidinsel von Neu-Seeland
an geeigneten Brackwasserbiotopen nicht anders verhilt.

Auffillig ist aber, dafl in Europa P. jenkinsi offensichtlich zuerst die Brack-
wassergebiete der Kiistenzone besiedelt hat und dann erst landeinwirts in
Siiflwasser aufgetreten ist, sowohl auf den Britischen Inseln wie spiter auf dem
Kontinent. Das hingt wohl sicher mit der Art seiner Einschleppung zusammen.
Zweifellos sind Exemplare der Schnecke von der Siidinsel Neu-Seelands einst
durch den Schiffsverkehr zufillig in das Gebiet eines englischen Hafens geraten
und haben dort die Freiheit erlangt. Das wird wahrscheinlich sogar das Gebiet
der unteren Themse gewesen sein, wo spiter, als man auf die Art aufmerksam
geworden war, offenbar schon eine besonders dichte Besiedlung durch die
Schnecke bestand; auch die bereits erwihnten, frither als subfossil angesehenen
Funde sind, soweit sie tiberhaupt fiir die Art in Betracht kommen, nicht weit
von dort gemacht worden. Die Annahme, dafl Vertreter dieser kleinen Proso-
branchier-Art die lange Zeit einer Segelschiffreise von Neu-Seeland nach Eng-
land unter giinstigen Bedingungen auflerhalb des Wassers iiberdauern konnen,
ist nach Beobachtungen an dem zihlebigen P. jenkinsi im Laboratorium wohl
berechtigt. Bei dieser iiberseeischen Einschleppung ist verstindlich, dafl Tiere
der Art zuerst in das Brackwasser der Kiistenzone gelangten und dort weiter-
lebten, da sie einen gewissen Salzgehalt ertragen kénnen. Dann aber erfolgte
die weitere Ausbreitung im Neuland. Es ist wohl kaum anzunehmen, dafl die
Einschleppung mehrfach zustande kam; wenigstens hat man keine Veranlassung

%) Wahrscheinlich handelt es sich bei dem Auffinden von Potamopyrgus in einem
Brackwassertiimpel auf der Insel Bornholm um einen solchen Fall, wo die Schnecke
voriibergehend in Brackwasser von 33%e0 Salzgehalt geraten ist (37, S. 31). Es erscheint
gewagt, auf das Antreffen eines einzelnen Exemplares in dieser Salzkonzentration hin
annehmen zu wollen, daff die Art allgemecin so lebt (37, S. 31).
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fiir eine derartige Vermutung, und auflerdem sind doch stets solche Verschlep-
pungen in ithrem Zusammenspiel an einc Reihe von Faktoren mit vielen Zu-
filligkeiten gebunden.

Nachdem aber die zufillige Entstehung einer Potamopyrgus-Kolonie in
Europa gegliickt war, machten sich auch bei dieser Art die natiirlichen Aus-
breitungsmoglichkeiten geltend. Eine aktive Ausbreitung, die allmihliche Ge-
winnung an Areal durch die Schnedke, kommt sicher vor. Doch das bei Potamo-
pyrgns so hiufige Auftreten in einem geeigneten Gewisser, zunichst ohne Zu-
sammenhang mit anderen Fundorten, weist schon auf die weit grofiere Bedeu-
tung passiver Ausbreitungsmittel fiir das Tier hin. Solche kénnen verschiedener
Art sein. Bei Wasserbewegungen werden mitunter Schnecken mitgefiihrt, vor
allem wenn diese in Ballen von Wasserpflanzen geschiitzt sind oder auch an
Treibholz und dergleichen sitzen; mitunter kann auch der Wind an der Ver-
schleppung beteiligt sein. Eine grofle Bedeutung bei der Ausbreitung dieser
kleinen Wasserschnecken kommt zweifellos der Verschleppung durch andere
Lebewesen zu (7, S. 273). Fiir eine Ausbreitung von Potamopyrgus unter Was-
ser werden wohl hauptsichlich Fische in Frage kommen. Wie andere Hydro-
biiden wird auch Potamopyrgus von vielen Fischen gern gefressen?). So kann
man in Aquarien, in denen Fische gehalten werden, im allgemeinen keine Pota-
mopyrgus ziehen, weil auch kleine Fischarten die Jungschnecken meist bald
aufgefressen haben; nur starkes Wasserpflanzengewirr vermag sie manchmal
zu schiitzen. Doch kénnen wahrscheinlich auch Exemplare von Potamopyrgus
gelegentlich den Verdauungstraktus von Fischen ohne Schaden durchlaufen und
bei Wanderfischen dann in neuen Gewissern wieder abgesetzt werden; bei ein-
heimischen Hydrobia-Arten liegen derartige Beobachtungen iiber eine Passage
von Fischen bereits vor (7, S.273). Im Laboratoriumsversuch hat J. D. DEan
festgestellt, dafl vom Flubarsch (Perca fluviatilis L.) gefressene Potamopyrgus-
Schnecken in den Exkrementen unbeschidigt wieder abgesetzt worden sind,
wihrend die Schnecken vom Karpfen (Cyprinuscarpiol.) verdaut wurden (16).

Fiir eine Ausbreitung von lebenden Exemplaren von Potamopyrgus durch
die Luft konnen, wie bei anderen kleinen Wasserschnecken, verschiedene Wasser-
insekten, etwa Wasserkifer, in Frage kommen; wichtiger aber ist offensichtlich
die Verschleppung durch Wasservdgel. Das diirfte sogar noch an dem Ver-
breitungsgebiet von Potamopyrgus in Europa zu erkennen sein. Vor allem ist
dadurch zu erkliren, dafl die Schnecke nach ihrer Ansiedlung auf den Britischen
Inseln gerade in den Kiistenzonen der siidlichen Nordsee und der Ostsee aus-
gebreitet wurde. Bei den Wanderbewegungen von WasservSgeln dieser Gebiete
ist nimlich eine nordéstliche Richtung und umgekehrt oft vertreten. Auch sind
solche Ausbreitungen vielfach biotopgebunden, was wohl damit zusammen-
hingen diirfte, dafl die Vogel immer die ihnen zusagende Umwelt aufsuchen.
So mag es zu erkliren sein, dafl auch auf dem europiischen Kontinent Potamo-
pyrgus zunichst wieder im Brackwasser der Kiistenzone auftrat; er wird wohl
durch Vogel dorthin gebracht worden sein, die sich in demselben Biotop an der
englischen Kiiste mit Schnecken der Art beladen hatten. Erst als Potamopyrgus

7) Selbst als Nahrung junger Lachse (Salmo salar L.) kommt Potamopyrgus in
Trage, wie im Dee in der englischen Grafschaft Cheshire nachgewiesen worden ist (15,
S.81). In dem Magen der Lachse fanden sich dort neben recht verschiedenartigen Wasser-
und Lufttieren auch Exemplare von P. jenkinsi und anderer Siiflwasserschnecken.
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aus diesem Strandgebiet an verschiedenen Stellen in groflerem Umfang in die
benachbarten Siiffwasseransammlungen eingedrungen war, setzte durch die
dortige Wasservogelfauna iberall rasch die Besiedlung der Binnengewisser
durch Potamopyrgus ein, die dem urspriinglichen Biotop der Art in der neu-
seelindischen Heimat entsprach. Natiirlich ist aufler durch Tiere die Schnecke
gelegentlich auch weiterhin durch den Menschen passiv verschleppt, vielleicht
auch durch wasserbauliche Arbeiten ausgebreitet worden.

Auf alle Fille handelt es sich nicht um eine Art, die urspriinglich ein Brack-
wasserbewohner war und erst in jiingster Zeit zum Stil wassertier geworden ist,
wie oft angenommen wurde. Vielmehr ist Potamopyrguseine Stifiwasserschnecke,
die wie viele andere eine geringe Salzkonzentration im Wasser aushilt, und in
Zusammenhang mit dieser Fihigkeit ist wahrscheinlich auch tiber das Brack-
wasser ihre Einschleppung nach Europa gelungen. Das erste Auftreten der
Schnecke im Brackwasser hingt also mit der Art ihrer Einschleppung zusammen,
und Stiflwasser wurde unabhingig in verschiedenen Lindern besiedelt, sobald
Tiere der Art dorthin verschleppt wurden. Eine besondere Siilwasserrasse von
Potamopyrgus jenkinsi E. A. SMITH gibt es nicht.

VIL

Bei den bisher mit P. jenkinsi in Europa besetzten Gebieten lassen sich

4 verschiedene Abschnitte unterscheiden, die allerdings nicht immer scharf von-
einander getrennt sind, deren Besiedlung sich vielmehr 8rtlich und auch zeitlich
iiberschneidet. Es handelt sich um Fundorte in folgenden Lindermassen:

1. Britische Inseln,

2. Kiistenlinder der siidlichen Nordsee und um die Ostsee,

3. Mitteleuropiisches Binnenland,

4. Nordost-Spanien.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafl als Ausgangspunkt fiir die Aus-
breitung von P. jenkinsi in Europa das Gebiet der unteren Themse zu gelten
hat. Offensichtlich ist von dorther die weitere Besiedlung der gesamten Bri-
tischen Inseln erfolgt. Das Vorhandensein von lebenden Exemplaren dieser
Schnecke 14fit sich in England bis 1859 zuriickverfolgen, in welchem Jahr sie
als Rissoa castanea (JEFFREYS) G. B. SOWERBY angefiihrt wird (welcher Name
durch Rissoa castanea H.P. C. MOLLER 1842 ebenso priokkupiert ist wie die
spitere Bezeichnung Hydrobia ferussina J. G. JEFFREYS 1862 durch Hydrobia
ferussina D. Dupuy 1851) (7, S. 275). Der Nachweis von Schalen der Art in
jiingsten Kulturschichten nicht weit entfernt von dem wahrscheinlichen Ort der
Einschleppung liflt vermuten, dafl dieses Ereignis noch in die erste Hilfte des
19. Jahrhunderts zuriickzuverlegen ist.

Mit dieser Annahme wiirde ein weiterer Frithnachweis der Art nicht in
Widerspruch stehen, falls er bestitigt werden konnte. A. W. STELFOX hat nim-
lich ein Exemplar von P. jenkinsi in einer Schachtel mit Schalen von Valvata
(Cincinna) piscinalis MOLLER entdeckt, die um das Jahr 1837 im Lough Neagh
im Norden von Irland gesammelt und seitdem in einer Sammlung aufbewahrt
worden sind (70). Da das einzelne Schneckchen nachtriglich in der Sammlung
unter die Valvaten geraten sein kann, erscheint es mir nicht ratsam, diesen Fund
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fiir Altersfeststellungen zu verwerten. Sollte die Art tatsichlich bereits um 1837
in Irland vorgekommen sein, so bewiese das nur, dafl schon in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts eine Verschleppung der Schnecke von Siidost-Eng-
land aus erfolgt ist; fiir eine solch frithe sekundire Ausbreitung in Europa sind
sonst keinerlei Anhaltspunkte vorhanden. Dafl aber etwa der Norden Irlands
als Basis fiir die europiische Ausbreitung der Schnecke anzusehen ist, muff nach
unserer Kenntnis iiber ihre Verbreitung als unwahrscheinlich abgelehnt werden.

Offenbar ist zunichst der Eindringling auf ein verhiltnismiflig kleines
Areal im Gebiet der Themse-Miindung beschrinkt geblieben, bis sich dort all-
mihlich individuenreiche Populationen herausgebildet hatten; dann erst be-
gannen Verschleppungen verschiedener Art hiufiger wirksam zu werden, und
die Ausbreitung tiber grofiere Gebiete begann. Nachdem man auf die Schnecke
durch ihre Neubeschreibung im Jahr 1889 als eine von den in England indi-
genen Hydrobien zu unterscheidende Art aufmerksam geworden war, wurde
sie in der Folgezeit an vielen Stellen in England gefunden, allerdings zuerst mit
einem deutlich erkennbaren Schwerpunkt im Siidosten. Doch auch nach Irland
muf sie friihzeitig gelangt sein, wo sie wohl bis 1893 (59, I, S. 72-73), sicher
etwa bis 1896 (69, S. 118-119) zuriickzuverfolgen ist. Seit der Jahrhundert-
wende konnte eine immer dichtere Besiedlung der gesamten Britischen Inseln
durch Potamopyrgus festgestellt werden, nicht allein in den Kiistengebieten,
sondern auch im Siilwasser des Binnenlandes. B. HUBENDICK hat neuerdings
die britischen Fundorte sehr instruktiv auf 2 Karten zusammengestellt (32,
S. 496-497). Im Jahr 1928 hatte Potamopyrgus den Norden von Schottland
und die Orkney-Inseln erreicht (50). In der Gegenwart diirfte das gesamte Ge-
biet der Britischen Inseln zum Verbreitungsareal der Art in Europa zu rechnen
sein, wenn auch vielleicht in Schottland ihre Fundorte noch nicht so eng liegen
wie weiter im Siiden.

Es ist bemerkenswert, daf das erste Auftreten von P. jenkinsi auf dem Kon-
tinent nicht etwa in der Kiistenzone gegeniiber den Britischen Inseln erfolgt
ist, auch nicht in den Gebieten benachbarter Hifen, sondern weiter entfernt in
den Kiistenabschnitten der westlichen Ostsee. Nachdem 1908 der Nachweis der
Schnecke im Brackwasser des Breitling bei Warnemiinde in Mecklenburg als
erste Feststellung der Art auf dem europiischen Kontinent durch U. STEUSLOFF
erfolgt war (71; 72), konnt= sie spiter nach Funden im Kaiser-Wilhelm-Kanal
bis 1900 zuriickverfolgt werden (17, S. 56; 7, S. 261; 5, S. 336). Neuerdings
hat Herr Dr. S. JAECKEL im Berliner Zoologischen Museum sogar in Material
vom Kirchsee bei Kirchdorf auf der Insel Poel in der Wismarer Bucht, das aus
dem Jahr 1887 stammt (leg. M. BRAUN), einwandfrei zu P. jenkinsi gehdrige
Schalen gefunden; er hat sie mir freundlicher Weise zur Begutachtung iiber-
sandt. Nach dieser Angabe erscheint es trotz des frithzeitigen Vorkommens
der Art im Kaiser-Wilhelm-Kanal wenig einleuchtend, dafl der Schiffsverkehr
von den Britischen Inseln nach dem Kontinent fiir die Ausbreitung von Pota-
mopyrgus verantwortlich gemacht werden kann, wie zunichst angenommen
wurde (71, S. 81; 72, S. 88; 17, S. 65; 3, S. 44), dann aber schon U. STEUSLOFF
zweifelhaft erschien (73, S. 205). Eine Einschleppung der Schnecken durch
Wasservogel erscheint in diesem Fall viel wahrscheinlicher. Die Kiistenlinder
der westlichen Ostsee liegen innerhalb der von den Britischen Inseln nach Nord-
osten gerichteter Fluglinien zahlreicher Végel und bieten in vielen, abwechs-

73



lungsreichen Gewissern den wandernden Tieren geeignete Rastplitze und gute
Aufenthaltsbedingungen. Es ist daher wohl kein Zufall, daff Potamopyrgus
auf dem europiischen Kontinent gerade in diesem Gebiet zuerst angetroffen
wurde; dort mégen sich tatsichlich die ersten Kolonien der Art auf dem Konti-
nent gebildet haben. Nach dem erwihnten Fund an der Wismarer Bucht liegt
also das erste Auftreten der Schnecke an der westlichen Ostsee noch eine Anzahl
von Jahren weiter zuriick, als man bisher annahm. Thr Vordringen in die Ost-
seelinder mufl wohl etwa zu derselben Zeit erfolgt sein, als sie sich auch, nach
ihrer allgemeinen Festsetzung in der Kiistenzone Siidost-Englands, anschickte,
sich iiber die gesamten Britischen Inseln auszubreiten. Auch im Ostsee-Gebiet
dauerte es anscheinend wieder eine gewisse Zeit, bis sich individuenreiche Popu-
lationen gebildet hatten und eine weitere Ausbreitung einsetzte. Von der Kiiste
Medklenburgs und der Nachbargebiete ist P. jenkinsi offenbar mit der Zeit
sowohl nach Osten wie nach Westen in den Kiistengebieten der Meere ausgebrei-
tet worden; auflerdem kann stets neuer Nachschub von den Britischen Inseln
hinzugekommen sein. Besonders giinstig waren fiir die Schnecke die Lebens-
moglichkeiten an der Ostsee, weil infolge der Abnahme ihres Salzgehaltes nach
Osten hin fiir das Tier geeignete Gewisser immer hiufiger wurden und es end-
lich sogar in der Kiistenzone des Meeres selbst sich ansiedeln konnte. So bevdl-
kert beispielsweise Potamopyrgus den Greifswalder Bodden zusammen mit den
indigenen Hydrobia-Arten. Nach meinen Feststellungen waren schon in den
30er Jahren die Linder an der deutschen Ostseekiiste vollstindig von der Art
besiedelt. Auch die Haffe boten der Schnecke giinstige Daseinsbedingungen, so
daf} diese Gewisser jetzt ebenfalls von ihr besetzt sind (56, S. 35, 37, 42, 44, 45;
57,S. 141, 153-154; 75, S. 455; 48, S. 255; 49, S. 468). Ostwirts reicht die Art
einstweilen bis in den Rigaer Meerbusen, wo sie 1927 zuerst festgestellt wurde
(64, S.71), und bis in die gegeniiberliegenden Gebiete Finnlands, von wo sie
seit 1933 von mehreren Stellen bekannt ist (43; 1; 88, S. 265). Schon 1926 fand
man sie erstrnals auf den Alands-Inseln (41). Nach Norden reichte bisher das
Verbreitungsgebiet von Potamopyrgus allgemein nicht iiber 61° nérdl. Br.
hinaus. Im Ostseeraum umschlofl es eine Reihe Fundorte in Dinemark (seit
1915) (11, S. 254-257) und Schweden (seit 1920) (32, S. 499). Auf Bornholm
wurde die Schnecke erstmals 1926 gefunden (11, S. 254-255; 37, S. 31). Im
Jahr 1950 konnte nun B. HuBenpick nachweisen, dafl sie 1945 am Nordende
des Bottnischen Meerbusens beobachtet worden ist (32, S. 498), womit also im
Gebiet der Ostsee ihr Verbreitungsareal erheblich weiter nach Norden vorge-
schoben ist, bis annihernd 66° nérdl. Br., also nicht weit vom Polarkreis.
Uber Schleswig-Holstein und Jiitland steht das Verbreitungsgebiet von P.
senkinsi im Ostseegebiet mit dem an der siidlichen Nordsee in Verbindung,
wohin die Art sowohl von den Britischen Inseln als auch von bereits bestehen-
den kontinentalen Populationen aus gelangt sein kann. An der Nordsee liegen
die Existenzmdglichkeiten fiir die Schnecke nun nicht so giinstig wie im Ostsee-
raum, weil die Schnecke den hohen Salzgehalt vieler Brackwassertiimpel nicht
ertrigt und aus demselben Grund auch nicht in der Nordsee selbst leben kann.
Aber Brackwasseransammlungen mit geringem Salzgehalt und Sifiwasser
bevolkert sie an der Nordsee jetzt auch allgemein. So konnte ich beispielsweise
1949 an der Kiiste der ostfriesischen Insel Wangerooge das Fehlen von Pota-
mopyrgus feststellen, wihrend dort im Meerwasser Hydrobien reichlich vor-
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kamen. Im Innern der Insel aber lebte P. jenkinsi in einem schwach salzigen
Tiimpel in Gemeinschaft mit der Garnele Palaemonetes varians LEacH. In Ost-
friesland fand ich 1950 Potamopyrgus im Ems-Jade-Kanal zusammen mit aus-
gesprochenen Siflwassertieren, vor allem auch mit mehreren Arten von Planor-
biden vergesellschaftet, die im allgemeinen nur sehr geringe Salzbeimengungen
im Wasser ertragen. Schon frithzeitig waren im Gebiet der deutschen Nordsee-
kiiste Stilwasservorkommen von Potamopyrgus bekannt geworden. Ein 1908
im Siiflwasser der Weser bei Bremen gemachter Fund, der zunichst fiir ,,Hy-
drobia stagnalis BASTER® gehalten worden war (30), konnte spiter als Potamo-
pyrgus erkannt werden (74, S. 9). Nicht weit von diesem Fundort entfernt
wurde die Schnecke 1909 im Binnendeichland in einem Fleth zwischen Seehau-
sen und Lankenau gesammelt (74, S. 9). Im Gebiet der Elbemiindung traf man
sie bei Stade 1922 in einer Ziegeleigrube an (74, S. 9). Weiter nach Westen, in
den Niederlanden, ist Potamopyrgus 1913 erstmals aufgefunden worden (66,
S. 68-69). Inzwischen hat er in dem an geeigneten Gewissern reichen Land
offenbar eine grofie Ausbreitung gefunden (6, S. 60). Im benachbarten Belgien
wurde die Art erstmals 1927 in einer einzelnen leeren Schale am Ufer der
Schelde bei Antwerpen nachgewiesen (19, S. 34); sie konnte dort inzwischen
sowohl im Brackwasser wie im Siiflwasser weiter an Gebiet gewinnen (2).
Noch iiber Belgien hinaus hat sich Potamopyrgus westwirts nach Franzdsisch-
Flandern ausgebreitet, denn die durch R. ScHODDUYN 1923 erfolgte Angabe
einer , Paludestrina sp.“ aus dem Kanal von Bergues unweit Diinkirchen (Dép.
du Nord) und aus der Slack bei Ambleteuse (Dép. Pas-de-Calais) (65, S.196-197)
ist nach P. PELSENEER auf Potamopyrgus zu beziehen (7, S. 262). Noch weiter
westlich ist Potamopyrgus 1922 vor der franzosischen Kiiste auf den Norman-
nischen Inseln festgestellt worden (4). Doch ist er dorthin wahrscheinlich un-
mittelbar von England aus verschleppt worden; mit den kontinentalen Funden
der Art weiter im Osten besteht offenbar weder ursichlich noch 6rtlich ein Zu-
sammenhang.

Aus den Untersuchungen iiber das kontinentale Vorkommen von P. jenkinsi
diirfte hervorgehen, daff die Art heutigentags ein geschlossenes Verbreitungs-
gebiet in den Lindern um die siidliche Nordsee und in der Ostseezone besiedelt
hat, das von Franz8sisch-Flandern im Westen bis zum Rigaer Meerbusen im
Osten reicht und sich nach Norden allgemein bis zu 61° nérdl. Br. erstrecke,
im Bottnischen Meerbusen sogar noch dariiber hinaus bis zu seinem Nordende
(etwa 66° nordl. Br.). Bemerkenswert ist, dafl Potamopyrgus in Norwegen noch
nicht aufgetreten ist, was vielleicht mit den Flugrichtungen der fiir die Ausbrei-
tung in Frage kommenden V&gel zusammenhingen konnte; mit der Zeit wird
die Schnecke wahrscheinlich auch Norwegen nicht auslassen.

Aus der bis tief landeinwirts besiedelten Kiistenzone von Nord- und Ost-
see, wo sowohl Brackwasser- wie Siiff wasseransammlungen von der Art bevél-
kert werden, ist sie nun an verschiedenen Stellen bereits weit ins mitteleuro-
pdische Binnenland ausgebreitet worden. Es sind einige Abschnitte festzustellen,
die mehr oder weniger dicht von ihr besiedelt worden sind; aber diese Ab-
schnitte sind einstweilen noch von einander getrennt. Doch diirfte es nur eine
Frage der Zeit sein, bis sich die einzelnen Verbreitungsareale zusammenschlieflen
und Potamopyrgus allgemein die fiir die Art geeigneten Gewisser Mitteleuro-
pas geschlossen besiedeln wird.
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Das zuerst bekannt gewordene ausgesprochene Binnenlandvorkommen von
Potamopyrgus, das sich anscheinend auch als erstes gebildet hat und wo er sich
obendrein am weitesten landeinwirts erstreckt, umfafit einen Abschnitt in der
mittleren Elbe und die Saale. Die Ausbreitung dorthin diirfte mit dem Vor-
kommen in Medklenburg zusammenhingen, welches Land mit seinen vielen
Seen der Schnecke besonders geeignete Daseinsmoglichkeiten bietet. Vielleicht
ist sie ins Elbegebiet auch iiber den Elbe-Trave-Kanal vorgedrungen, wo sie
durch E. ScHERMER seit 1932 beobachtet wurde (62, S. 95; 63, S. 83-84), Im
Gebiet von Magdeburg stellte sie K. REGius im Jahre 1936 in der Stromelbe
bei Hohenwarte im Kreis Jerichow I fest (54, S. 229; 54a, S. 147). In der Nihe
von Magdeburg hat aber Potamopyrgus entfernt von der Elbe auch ein salzhal-
tiges Gewisser besiedelt. Seit 1938 fand nimlich K. REcrus die Art in der Siilze
bei Dodendorf (54a). Dort ist sie ein Eindringling der jingsten Zeit und offen-
bar in der Ausbreitung begriffen. Die ebenfalls in den Salzgewissern jener
Gegend lebende, doch einem andeven Biotop entstammende Hydrobia (Hydro-
bia) stagnorum GMELIN (= stagnalis BASTER = wventrosa MONTAGU) verliert
dagegen an Boden, weil ihre Wohngewdsser in zunehmendem Mafle trocken-
gelegt und der Landwirtschaft nutzbar gemacht werden. Noch friiher als im
Elbeabschnitt bei Magdeburg kennt man Potamopyrgus aus der Saale, wo sie
nach S. JAECKEL schon 1922 zwischen Bernburg und Kalbe gesammelt worden
1st (35). Die Saale ist anscheinend bereits ziemlich dicht von der Schnecke besie-
delt worden, denn S. JAECKEL stellte Schalen der Art auch in 1942 bei Leuna
gesammeltem Saale-Genist fest, also nicht weit von Naumburg (36, S. 268-269).
Es ist derjenige Fundort, der zur Zeit am weitesten landeinwirts liegt. Am
nichsten dem Vorkommen in der mittleren Elbe ist ein Fundort im Mittelland-
kanal nérdlich von Braunschweig, wo Potamopyrgus von mir zuerst 1949 ange-
troffen wurde (10, S. 122-123),

Ebenfalls aus dem Verbreitungsgebiet der Schnecke in Mecklenburg scheint
sie in die weitere Umgebung von Berlin gelangt zu sein. Schon 1923 war sie
nicht weit von der mecklenburgischen Grenze in der Havel hinter ihrem Aus-
fluf aus dem Stolpsee bei Zootzen in der Uckermark gefunden worden (74,
S.9). Doch dauerte es lingere Zeit, bis das Tier weiter in die Mark Branden-
burg vordrang. Auf hiufigen Exkursionen ist vor allem das Berliner Gebiet
von zahlreichen Zoologen, auch von mir mit meinen Studenten, unter Kontrolle
gehalten worden, wobei niemals Potamopyrgus gefangen wurde. Dann trat er
plotzlich seit 1944 nacheinander an einer Reihe von Stellen auf, die frither
ziemlich regelmiflig von uns besucht worden waren. Herr Dr. S. JAECKEL in
Berlin hatte die grofie Liebenswiirdigkeit, mir das neuerlich zusammengetragene
Material der Art zur Ansicht zu iibersenden und die Veréffentlichung der Fund-
orte in dieser Arbeit zu gestatten, wofiir ihm und den Sammlern herzlich ge-
dankt sei. Es handelt sich um folgende 5 Fundorte in der Umgebung von Berlin:

Stranggraben bei Strausberg (T. SCHMIERER 1944).

Quellen am Westufer des Stienitzsees bei Strausberg (H. P. PLATE 1947).
Stienitzsee bei Strausberg (H. P. PLATE 1948).

Abfluf} des Udersees bei Finowfurth (T. SCHMIERER 1944).

Tegeler See (S. JAECKEL und H. P. PLATE 1947).

An den zuerst genannten 4 Fundorten wurden nur Exemplare mit unge-
kielten Schalen gefunden. Im Tegeler See iiberwiegen dagegen Schnecken mit
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gekielten Schalen. Es wurden festgestellt: in einer Population von 110 Exem-
plaren 4 mit glatter Schale, in einer anderen von 51 Exemplaren 5 mit glatter
Schale und in einer weiteren von 42 Tieren 9 mit glatter Schale.

Die Art ist also offenbar zur Zeit in einer raschen Ausbreitung in der Ber-
liner Umgebung begriffen. Ein weiterer, ctwas entfernter gelegener neuer Fund-
ort ist die Schlaube bei Finkenheerd unweit Frankfurta.d.Oder, wo S. JAECKEL
und A. TETENS die Art 1946 sammelten und zwar nur mit ungekielter Schale.
Ich habe die Schlaube in den Jahren 1923-1925 mehrfach auf ihre Fauna hin
untersucht und kann versichern, daf} damals Potamopyrgus noch nicht dort vor-
kam. Auch hat in spiteren Jahren Herr Ingenieur A. TETENS, damals in Finken-
heerd, jetzt in Leipzig, die Art nicht in der Schlaube gefunden.

Unabhingig von diesem Binnenlandvorkommen von P. jenkinsi hat sich
noch weiter im Osten, in Polen, die Art weit landeinwirts angesiedelt. Im Jahr
1933 konnte sie J. UrBaNskI in der ehemaligen Provinz Posen in dem etwa
10 km &stlich von Hohensalza (Inowroclaw) gelegenen und von der Netze
durchflossenen, iiber 15 km langen, aber sehr schmalen Pakosch-See (Trlag-
See) feststellen (86, S. 112-114; 87, S. 445-446, Taf. 4 Fig. 3).

Frither als im ostelbischen Binnenland hat sich weiter westlich im rheinisch-
westfilischen Industriegebiet ein von Potamopyrgus besiedelter Raum gebildet.
Zuerst hat D. GEYER ohne nihere Einzelheiten 1927 den Dortmund-Ems-Kanal
als Fundort der Art aufgefiihre (25, S. 167). U. STEUSLOFF fand 1933 im Unter-
lauf der Lippe je eine Potamopyrgus-Schale im Genist des Flusses unmittelbar
unterhalb des Kanals, der den Flufl nérdlich Datteln iiberschreitet, sowie bei
Dorsten in Westfalen (76, S. 203, 208; 77, S. 48). Eine groflere Kolonie der
Art konnte U. STEUSLGFF nach Angaben aus dem Jahr 1933 noch weiter unter-
halb in der Lippe oberhalb Schermbeck nahe Schloff Hagenbeck feststellen (76,
S. 208). Im Jahr 1938 sammelte er die Art auflerdem in der Lippe bei Flaes-
heim nahe Haltern in Westfalen (78, S. 83). Ferner liegt im Lippe-System im
Bereich des Dortmund-Ems-Kanals in Westfalen ein Vorkommen von Potamo-
pyrgus bei Lidinghausen, wo er 1939 in Zufliissen der Stever zahlreich ange-
troffen wurde (52). Dafl die Art auch in den Hifen des Rhein-Herne-Kanals,
z. B. Gelsenkirchen, nicht selten ist, hatte U. STEUSLOFF schon 1933 berichtet
(76, S. 208).

Aufler diesem einstweilen noch nicht zu einem geschlossenen Verbreitungs-
gebiet vereinigten Vorkommen von P. jenkinsi im mitteleuropiischen Binnen-
land ist nun die Art noch weiter entfernt im Mediterrangebiet unvermutet auf-
getreten. Herr Tierarzt H. SARTORIUS in Braunschweig legte mir nimlich im
Frithjahr 1950 eine Serie lebender, ihm unbekannter kleiner Wasserschnecken
vor, die aus Barcelona in Nordspanien stammten. Ein Aquarienliebhaber, Herr
W MEYER in Barcelona, hatte sie dort gefangen. Es handelte sich einwandfrei
um Exemplare der Art P. jenkinsi und zwar um Tiere, deren Schalen meist mit
einer deutlich markierten Konchinleiste versehen sind; nur wenigen Schalen
fehlt diese Bildung, wihrend solche mit Borstenbesatz iiberhaupt nicht in dem
mir vorliegenden Material aus Spanien vorhanden sind. Zwei Exemplare der
mir vorliegenden Serie sind in Taf. 4 Fig. 11 und 12 wiedergegeben. Die
Schnecken aus Barcelona sind dann von mir in einem besonderen, mit Wasser-
pflanzen besetzten Siiflwasserbehilter gehalten worden und haben sich den
Sommer 1950 iiber reichlich fortgepflanzt, wobei ausschlieflich Nachkommen-
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schaft erzeugt wurde, die glatte Schalen ohne Spur einer Kiel- oder Borsten-
bildung besitzt (vgl. 8).

Auf eine Anfrage betreffs des Fundortes teilte der Sammler, Herr W.
MEYER, mit, daff er die Schnecken in einem ungefihr 7 km langen Bewisserungs-
kanal gefunden hat, der als Acequia Condal bezeichnet wird und der norddst-
iich von Barcelona entlang der Eisenbahnlinie Barcelona-Granollers-Empalme
nach San Andrés liuft. Dieser Kanal fiihrt Stilwasser und ist reich mit Wasser-
pflanzen bestanden; mehrmals im Jahr werden die Pflanzen ausgeriumt. Die
Potamopyrgus-Schnecken sind in diesem Gewisser so hiufig, daff man mit
einem Netzzug durch die Pflanzen gleich Hunderte von ihnen fangen kann. Die
ersten wurden 1947 beobachtet. Von anderen Wasserschnedken hat Herr W.
MEYER in dem Kanal nur Radix limosa L. (= pereger MULLER) gesechen.

Auf die Bedeutung des Fundes aufmerksam gemacht, gelang es 1950 Herrn
W. MEYER, nach eingehendem Suchen Potamopyrgus noch an zwei weiteren
Stellen in der Umgebung von Barcelona nachzuweisen. Der eine Fundort liegt
sidlich der Stadt in den Siimpfen siidwestlich der Llobregat-Miindung. Die
andere Stelle befindet sich etwas weiter vom Llobregat entfernt in dem als
Murtra bezeichneten Sumpfgebiet, das sich vom rechten Ufer des unteren Flufi-
abschnittes bis Castelldefels erstreckt; dort kommt die Schnecke in Massen im
Gewirr der Wasserpflanzen cines der zahlreichen Bewisserungsgriben in
der Nihe von Gavd an der Eisenbahnlinie Barcelona—Sitges—Zaragoza
vor. Am erstgenannten der beiden Fundplitze sind Exemplare mit glatter
Schale und solche mit einer Konchinleiste etwa gleich hiufig; in der Murtra
sind in dem mir vorliegenden Material von einigen Hundert Tieren fast nur
glatte Schalen vertreten. An den beiden Fundorten im Siiden von Barcelona
leben die Schnecken, wie auch in der Acequia Condal, in Siilwasser. In anderen
Wasseransammlungen in der Umgebung von Barcelona konnte die Art bisher
nicht festgestellt werden.

Das plotzliche Auftreten der Schnecke an Standorten im Mediterrangebiet
148t sich am leichtesten durch die Annahme einer Verschleppung durch Wasser-
vogel von Norden her, von den Britischen Inseln, erkliren. Die Gegend von
Barcelona wird nicht die einzige Stelle ihres dortigen Vorkommens bleiben; es
ist vielmehr zu erwarten, dafl nunmehr auch eine rasche Ausbreitung der Art
in den Lindern um das Mittellindische Meer beginnen wird.

Abschlieflend ist also festzustellen, dafl die hier besprochene Potamopyrgus-
Art in der sich wahrscheinlich auf hdchstens 150 Jahre belaufenden Zeit seit
ithrer Einschleppung nach Europa in stindig fortschreitender Ausbreitung be-
griffen ist und dadurch auf der nérdlichen Halbkugel von ihr Gebiete besiedelt
worden sind, die ein Mehrfaches der Ausdehnung in ihrer urspriinglichen Heimat
auf der Siidhemisphire ausmadchen.

Zusammeunfassung.

1. Die bisher angenommene artliche Zusammengehérigkeit der europiischen
Schnecke Potamopyrgus jenkinsi E. A. SMITH mit dem mittelamerikanischen
Potamopyrgus (Lyrodes) crystallinus PFEIFFER kann nicht aufrecht erhalten
werden. Der Irrtum wurde durch Vergleich von Sammlungsexemplaren mit
offensichtlich falscher Fundortsangabe hervorgerufen.
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10.

11.

Potamopyrgus jenkinsi E. A. SMITH wird fiir identisch mit der Art Pota-
mopyrgus (Potamopyrgus) badia GouLD von der Siidinsel Neu-Seelands
gehalten. Es konnten keinerlei Merkmale ausfindig gemacht werden, durch
die sich beide unterscheiden.

. P. badia Gourp ist auf die Siidinse]l von Neu-Seeland beschrinkt und

kommt auf der Nordinsel nicht vor, wo sie durch P. corolla GouLp vertre-
ten wird; beide Arten sind als gute Arten zu betrachten. Thre Nomenklatur
wird besprochen.

. Vermutete Vorkommen von P. jenkinsi in Zlteren Kulturschichten haben

sich als irrtlimlich herausgestellt. Die Art ist wahrscheinlich zu Beginn des
19. Jahrhunderts durch den Schiffsverkehr von Neu-Seeland nach England
verschleppt worden, Das Vorhandensein frischer Sammlungsexemplare 1388t
sich bis 1859 zuriickverfolgen.

. Die Einschleppung der Art nach Europa ist offenbar im Gebiet der unteren

Themse erfolgt. Das dortige Gebiet wurde frithzeitig von der Schnecke
besiedelt; auflerdem liegen einige nicht weit entfernt gemachte Funde aus
jingsten Kulturschichten vor.

Nachdem sich einmal eine individuenreiche Kolonie der Schnecke in Europa
gebildet hatte, gewann die Art weiterhin durch die natiirlichen Ausbrei-
tungsmittel rasch an Boden. Fiir besonders wirksam wird die Verschleppung
durch Wasservigel gehalten.

In ihrer neuseelindischen Heimat ist P. badia eine Siilwasserschnecke.
Uber ihr Vordringen ins Brackwasser liegen keine Angaben vor. Dafl die
Schnecke in Europa zuerst in Brackwasser mit geringer Salzkonzentration
gefunden wurde, hingt anscheinend mit ihrer Verschleppung durch den
iiberseeischen Schiffsverkehr zusammen. Sie besiedelt jetzt zunehmend auch
das Siifl wasser des Binnenlandes.

. In der sich hdchstens auf 150 Jahre belaufenden Zeit seit der Einschleppung

der Schnecke nach Europa hat sie hier bereits ein Gebiet besiedelt, das an
Grofle das ihrer Heimat auf der Siidhemisphire erheblich iibertrifft. Die
Art ist in rascher weiterer Ausbreitung begriffen.

Die Britischen Inseln sind inzwischen vollstindig von P. jenkinsi besiedelt
worden, nach Norden bis auf die Orkney-Inseln.

Auf dem europiischen Kontinent umfafit ein geschlossenes Verbreitungs-
gebiet der Art die Linder um die siidliche Nordsee und im Ostseeraum von
Franz6sisch-Flandern im Westen bis zum Rigaer Meerbusen im Osten;
nach Norden reicht das Gebiet im allgemeinen bis 61° n6rdl. Br., im Bott-
nischen Meerbusen bis zu seinem Nordende. Ein vereinzelter Fundort auf
den Normannischen Inseln diirfte unmittelbarer Verschleppung von Eng-
land aus seine Entstchung verdanken.

Im mitteleuropiischen Binnenland, entfernt von Kiistenlindern, haben sich
bisher 4 Verbreitungsabschnitte von P. jenkinsi gebildet:

a) im Gebiet der Netze,

b) in der weiteren Umgebung Berlins bis zur Oder.

c) im Gebiet der mittleren Elbe und der Saale,

d) im rheinisch-westfilischen Industriegebiet.

Die Entstehung weiterer dazwischen liegender Populationen ist zu erwarten.
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12. Als erster Nachweis der Art im Mediterrangebiet kann ihr Vorkommen an
3 Stellen in der Umgebung von Barcelona in Nordspanien angegeben
werden.

13. Eine in der schottischen Grafschaft Angus festgestellte tetraploide Form
von P. jenkinsi E. A. SMITH wird als Potamopyrgus jenkinsi septentrio-
nalis n. subsp. benannt. Die Ausbreitung dieser Form, vor allem im Nor-
den des europiischen Verbreitungsgebietes der Art, bleibt zu untersuchen.

14. Es wird angenommen, dafl sich die tetraploide Schnecke aus der ein-
geschleppten diploiden Form gebildet hat und dafl der Mensch soweit an der
Entstehung der neuen Form beteiligt ist, als er die Art durch Verschleppung
in die Nordhemisphire verinderten Verhiltnissen aussetzte, die eine
Polyploidie zur Folge hatte.
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Erklirungen zu Tafel 4
Phot. Senckenberg-Museum (E. HaurT), Vergr. etwa 9 1.

Fig. 1-4. Potamopyrgus (Potamopyrgus) corolla GouLp.
1-2) Fluff Avon bei Christchurch, Siidinsel von Neu-Seeland (SMF 65504).
3-4) Rangitoto, Siidinsel von Neu-Seeland (SMF 65803).

Fig. 5-5a. Potamopyrgus (Potamopyrgus) corolla GouLp.
5) See Taranaki, Nordinsel von Neu-Seeland (SMF 69825).
5a) Rovigno (= Potamopyrgus weltneri THieLE MS) (Mus. Berlin).

Fig. 6-12. Potamopyrgus (Potamopyrgus) jenkinsi E. A. SMITH.
6) Dukinfield, Grafschaft Cheshire, England (SMF 65802).
7-8) Brackwassertiimpel am Prerowstrom bei Prerow, Bez. Stralsund, Pommern
(SMF 69826).
9) Tegeler See bei Berlin (SMF 70635).
10) Mittellandkanal nérdlich Braunschweig (SMF 69827).
11-12) Bewdisserungskanal n6. Barcelona, Spanien (SMF 69828).
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