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I. Einleitung,

Zu der Helix cingulata, die STUDER 1820 auf Grund von Schweizer Exem-
plaren aufgestellt hatte, sind in den folgenden Jahrzehnten Formen aus den
Tiroler Alpen und den deutschen Voralpen gezogen worden. Es wurde auch
eine stindig zunehmende Zahl verwandter Formen als Varietiten von ihr und
als selbstindige Arten beschrieben, die sich auf weite Gebiete Italiens verteil-
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ten, ohne daf} die verschiedenen Autoren sich iiber den engeren oder weiteren
Grad ihrer Verwandtschaft vollig klar waren, so dafl wir heute vor einer iiber-
groflen Zahl benannter Formen stehen, deren Charakter, Verbreitung und
systematische Stellung noch nicht restlos feststeht. PNt und KoBELT haben zwar
bereits in den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts die damals be-
kannten Formen zusammengestellt und die MARCHEsA PAuLuccl sowie PoLLO-
NERA haben in monographischen Bearbeitungen versucht, die Zusammenhinge
klarzulegen, wie aber PauL Hesse noch 1931 geschrieben hat, ist es ihnen nicht
gelungen ,den Ariadnefaden zu finden, der durch das Labyrinth der Formen
sicher hindurch leitet® Die Folge davon war, daff man zu weit auseinander-
gehenden Auffassungen und dementsprechend zu den verschiedensten Benen-
nungen kam, indem der eine Autor in einer Form eine selbstindige Art, der
andere eine Varietit, noch dazu der verschiedensten Arten, sah. Man versetzte
sogar nahe verwandte Formen in verschiedene Untergattungen, selbst Gat-
tungen.

Wer sich eingehender mit der Formengruppe beschiftigt hat, wird daher
voraussichtlich ebenso wie ich es als dringend erwiinscht angesehen haben, daf}
nach mehr als einem Jahrhundert, in dem sich die Ansichten iiber Art, geogra-
phische wie Skologische Mutante und individuelle Variante verschoben haben,
erneut ein Versuch gemacht wiirde, die bekannten Formen zusammenzufassen
und zu einer einwandfreien Benennung zu kommen. Ich habe, um die Grund-
lage zu einer solchen Arbeit zu schaffen, jahrelang versucht, durch Reisen in die
wichtigsten Verbreitungsgebiete der cingulata einen unmittelbaren Uberblick
iiber die verschiedenen Formen zu gewinnen und glaube, einen ausreichenden
Eindruck von ihrem Vorkommen, wenigstens in dem deutsch-8sterreichischen
Gebiet, den italienischen Voralpen und den Bergen hinter Neapel erlangt zu
haben. Es war meine Hoffnung, meine Kenntnisse noch durch einen Besuch der
Seealpen, der Apuaner Berge sowie des Apennin und der Abruzzen abrunden
zu kénnen, da aber auf absehbare Zeit eine Bereisung dieser Gegenden unmég-
lich sein wird, mdchte ich trotz der Liickenhaftigkeit meiner personlichen Beob-
achtungen und trotz der Unmdglichkeit eines restlosen Erfassens der einschligi-
gen Literatur den Versuch machen, die verschiedenen Formen schirfer als bisher
abzugrenzen und klarere Beziehungen zwischen ihnen zu schaffen. Ich habe mich
dabei der Ansicht P. Hesse’s angeschlossen, dafl es bei den cingulata-Formen
nicht moglich ist, ohne die Annahme eines Formen- oder Rassenkreises auszu-
kommen, da anatomische Unterschiede nur in geringem Mafle vorhanden sind
und gehdusemiflig, von wenigen stirker abweichenden Formen abgesehen, alle
so ineinander iibergehen oder wenigstens sich so nahe stehen, daff ihr verwandt-
schaftlicher Zusammenhang auf der Hand liegt.

Ich bin daher im Nachstehenden von der cingulata STUDER als Nominat-
form eines Rassenkreises ausgegangen und betrachte alle abweichenden Formen,
soweit sie geographisch abgrenzbar sind, als Rassen von ihr. Ich hitte ebensogut
die Ausdriidke Formenkreis und Unterart oder Subspecies wihlen kénnen, aber,
wie B. RENscH mit Recht ausgefiihrt hat, ist das Wort Form fir allzu verschie-
dene systematische Kategorien gebraucht und das Wort Subspecies nicht aus-
schlieflich fiir geographisch abgegrenzte Formen benutzt worden, so daf} es mir
besser schien, nicht nur den REnscH’schen Gedankengingen zu folgen, sondern
auch die von ihm vertretenen Ausdriicke anzuwenden.
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Bei den bisherigen Versuchen, die verschiedenen Formen des grofien Verbrei-
tungsgebietes in natiirlicher Weise zu gruppieren, ist man ohne Riicksicht auf
den Fundort von ihrer mehr oder minderen Gehiuseihnlichkeit ausgegangen
und nach meiner Uberzeugung in erster Linie deshalb zu recht ungliicklichen
Zusammenstellungen gekommen. Ich habe daher im Gegensatz zu dem bisheri-
gen Verfahren das cingulata-Gebiei in 7 Teilgebiete aufgeteilt, deren
jedes von eciner bestimmten Form vorwiegend beherrscht wird, diese an die
Spitze des betreffenden Abschnittes gestellt und im Zusammenhang mit ihr die
abweichenden Formen behandelt, die in dem betreffenden Gebiet vorkommen.
Dadurch werden die Hohenrassen, die zum Teil viel Gemeinsames haben, zwar
von einander getrennt, es scheint mir aber trotzdem der sicherste Weg, um zu-
sammengehdrige Formen so miteinander zu verbinden, wie es threr vermutlichen
Verwandtschaft entspricht.

Bei alledem bin ich mir bewuflt, dafl die Ergebnisse, zu denen ich gekommen
bin, noch Verschicbungen und Berichtigungen erfahren werden, da aus man-
chen Gebieten, in die ich nicht selbst kommen konnte, kein ganz ausreichendes
und Ortlich sicheres Material vorliegt und neve Funde das Bild einzelner For-
men noch verindern kénnen. Auch iiber meine Methode der Beurteilung der
Formen unter starker Heranziehung ihrer Mafle, besonders des von DEGNER
eingefithrten Wolbungsgrades (WG = prozentuales Verhiltnis von Durch-
messer zur Hohe), sowie iiber die vielen Zahlen, die ich in den Tabellen liefere,
mag man verschieden urteilen. Es mufl zugegeben werden, daff nur auf diese
Zahlen gegriindete Formenunterschiede nicht beweiskriftig sind, weil gerade
bei den cingulata-Formen oberseits flache und unterseits stirker aufgeblasene
Stiicke vorkommen, die denselben oder einen hnlichen Wolbungsgrad haben
wie oberseits kugeliger oder konischer geformte Exemplare mit weniger aufge-
blasener Unterseite. Die aus einer gréfleren Zahl von Stiicken errechneten Durch-
schnittsmafle liefern aber doch wesentliche Anhaitspunkte fiir die Beurteilung
einer Form, selbst wenn nicht, was an sich erstrebenswert wire, die gleiche An-
zahl von Stiicken verglichen werden kann.

Die Aufgabe, die ich mir mit meiner Arbeit gestellt habe, hitte ich nicht
l6sen konnen, wenn nicht das Senckenberg-Museum in Frankfurt am Main mir
sein reiches Material und seine umfangreiche Bibliothek zur freiesten Benutzung
zur Verfiigung gestellc hitte und der Kustos der Mollusken-Abteilung, Herr
Dr. ApoLr ZiLcH, mir nicht nur mit Auskiinften und wertvollem Rat, sondern
auch durch eine griindliche Durchsicht meiner Arbeit zu Hiilfe gekommen wire;
ihm verdanke ich auch die Zusammenstellung der Tafeln und Karten. Auch
Herr Dr. Carro ArzoNa (Genua), der beste Kenner der Molluskenfauna Ita-
liens, mit dem ich seit Jahren freundschaftlich verbunden bin, hat immer wieder
durch wichtige Hinweise meine Arbeit gefordert, wie seine und Frau ALZONA’S
1937 verdffentlichte Zusammenstellung der Literatur {iber die italienische
Mollusken-Fauna mir geholfen hat, die zur Beurteilung der cingulata wichtigen
Arbeiten zu finden. Besonders verpflichtet bin ich endlich auch Herrn Dr.
LotHAR ForcarT (Basel), der mir richt nur zu Literatur-Angaben verholfen
hat, die ich in Deutschland nicht er-zichen konnte, sondern auch durch die ana-
tomische Untersuchung von cingn...!a cingulata und cingulata cingulina einen
wertvollen Beitrag zur Kenntnis ¢  beiden Rassen geliefert hat. Thnen allen
auch an dieser Stelle meinen aufr:. .gen Dank zu sagen, ist mir ein Bediirfnis.
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IL. Die Rassen der Chilostoma (Cingulifera) cingulata (STUDER).
1. Teilgebiet: cingulata cingulata STUDER.

Chilostoma (Cingulifera) cingulata cingulata (Stuper 1850).
Taf. 5 Fig, 1-3.

1820 Helix cingulata, STuper, Naturw. allg. schweiz. Anz. ges. Naturw., 3, S. 87;
Syst. Verz. Schweizer Conch., S. 14.

1842 Helix cingulata var. bizona, RossmassLER, Iconogr., 2 (5), S. 1 Taf. 51, Fig. 6%3.

1857 H/elix] luganensis ScHINZ, A. ScHMIDT in STROBEL, Not. malac. Trentino, S. 62.

1859 Helix luganensis mut, Philippi-Mariae, STABILE, Atti Soc. geol. ital., 1, S. 27 u. 56.

1859 Helix luganensis mut, Viglezia, StaBiLe, Atti Soc. geol. ital., 1, S. 27 u. 56.

1859 Helix luganensis mut. Augustinia, STABILE, Atti Soc. geol. ital,, 1, S. 27 u. 56.

1869 Helix ramoriniana, IsseEL, Atti Accad. Sci. Torino, (2) 24, Fig. 4-6.

1869 Helix jani, IssivL, Atti Accad. Sci. Torino, (2) 24.

1882 Helix amathia, LocarD, Prodr. Malac. frang., S. 94.

1890 Campylaea nicatis Costa var. Bredulensis, PoLLONERA, Bull. Soc. malac. ital.,
15, S. 62-63 Taf. 3 Fig. 13-15.

1890 Campylaea nicatis CosTA var. agnata PauLuccl mut. vagienna, POLLONERA,
Bull. Soc. malac, ital., 15, S. 63-64 Taf. 3 Fig. 16-18.

1902 Helix (Campylaea) cingulina var. hians, WeSTERLUND, Nachr.-Bl. dtsch. malak.
Ges., 34, S. 23.

1906 Helix nicatis var, romaniana, Cazior & MAURY, Bull. Soc. géol. France, (4) 6,
S. 286 Taf. 9 Fig. 3.

1906 Halix nicatis var. baileti, Cazior & Maury, Bull. Soc. géol. France, (4) 6,
S. 286 Taf. 9 Fig. 8.

Chilostoma (Cingulifera) cingulata ligurica (KoseLt 1876).
Taf. 5 Fig. 4-6.
1876 Helix Hermesiana var. ligurica, KoBeLT, Iconogr., 4, S. 38 Taf. 108 Fig. 1081.

Chilostoma (Cingulifera) cingulata ? queyrasiana (Locarp 1894).

1894 Helix queyrasiana, Locarp, Coqu. terr, France, S. 144.
1929 Helix queyrasiana, — GErRMAIN, Arch. Mus. hist. nat. Lyon, 13, S. 173-174,
Abb. 8-10.

Die cingulata des Lugano-Gebietes.

Nomenklatur und Kennzeichnung: STUDER hat seine Helix
cingulata 1820 unter ,4. Helix, Schnirkelschnecke, D. weif}, undurchsichtig, mit
Binden und Strichgen, a. zuriickgebogene Lippe, Giirtelschnecken mit folgen-
dem Wortlaut verdffentlicht: ,cingulata mihi Guart. T. 3 F.0? {die Figur ist
etwas zu grofl) von Herrn Professor MEISSNER zu Lugano in ziemlicher Menge
gefunden, und alle von gleicher Farbe und Zeichnung, weiff mit einer braunen
Binde, das Tier schwarz“ (152 S. 87; 153 S. 14). GUALTIERI hat in seinem 1742
erschienenen Werk unter dem Buchstaben O eine Art abgebildet, die einer ver-
groflerten cingulata dhnlich sieht (64 T. 3 F. 0). Trotz der Seltenheit dieses Wer-
kes und der Unsicherheit, ob die Abbildung wirklich die cingulata wiedergibt,
sowie trotz der diirftigen Angaben STUDER’s, ibernahm FErussac 1821 die Art
in seinen Prodréme, stellte , Helix subflava FER. pére® als Synonym zu ihr und
fihrte als Fundort an ,Le Frioul vénétien, ou elle fut découverte par mon pére;
trouvé ensuite a Lugano et ailleurs“ Als Fundort seiner unter d angegebenen
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cinerea nennt er noch den Comersee und bemerkt ,comm. BroNGARD“.
Ferussac’s Tafel mit der Abbildung der cingulata (32-3, T. 62 F. 5-6) wurde
erst 1832 verdffentlicht (72, S. 16 u. 108), die Beschreibung der Art durch
DEsuAYEs erst 1839 (32-1, S. 31-32). Ob durch die kurzen Angaben FERUSSAC’s
im Prodréme, durch STupER’s Verdffentlichung oder durch von ihm versandte
Stiicke die Art allgemein bekannt wurde, ist nicht festzustellen, Tatsache aber
1st, dafl der STUDER’sche Name seit jener Zeit allen der Lugano-Form ihnlichen
Stiicken der Schweiz, Italiens und Tirols gegeben wurde und C. PEEIFFER schon
1828 eine gute Abbildung und Beschreibung einer angeblichen cingulata STUDER
von Tirol lieferte (101-3, S. 19 T. 5 F. 6-9).

Der Fundort Lugano wurde aber, woh! wegen der wenigen Exemplare, die
von dort in die Sammlungen kamen, gegeniiber den vielen, die aus Tirol stamm-
ten, wo die Art in einem weit grofleren Gebiet verbreitet ist, wenig beachtet,
so dafl er in den deutschen Arbeiten der folgenden Jahrzehnte nur selten, von
L. PreIfrER in seiner Heliceen-Monographie nie erwihnt wurde, aber mit
»Lombardia“ wohl gemeint war. Die Italiener blieben sich des Ursprungs der
Form stirker bewuflt, nannten sie aber von 1837 an ,luganensis SCHINTZ®.
Wie es zu diesem Namen kommen konnte, ist schwer verstindlich, da ScHINTZ
selbst ihn niemals verdffentlicht hat und auch CHARPENTIER in seinem in jenem
Jahr erschienenen Katalog der Schweizer Conchylien (22 S. 8) bei der von ihm
unter Berufung auf FErussac’s Abbildung aufgefithrien Helix cingulata StuU-
DER nur als Synonym H. luganensis SCHINTZ nennt und bei dem Fundort Mont
Salvatore vermerkt ,Entdeckt von Dr. ScHiNTz“. Der Name findet sich daher
mit Recht in den deutschen Arbeiten nur als Synonym der cingulata STUDER.
Dagegen wurde im italienischen Schrifttum zunichst an ihm festgehalten, nach-
dem STROBEL 1852 (144, S. 62) und 1857 (145, S. 244) und StaBiLE 1859 (137,
S. 27) die Lugano-Form unter dem Namen luganensis gebracht hatten. STROBEL
schrieb in seiner Arbeit von 1851/53 unter Zitierung der lugarensis, im Tessin
finde sich eine Varietit [der cingulata], bei der man gut die beiden unteren zu-
sammenfliefenden Binder erkennen konnte. Das reicht nicht aus, um sich ein
Bild von der luganensis machen zu kdnnen, klarer wird es aber durch das, was
STROBEL 1857 durch Wicdergabe dessen brachte (145, S. 244, Anm. 1), was
ApoLr ScuMIDT ihm zur Charakterisierung der Ferm brieflich mitgeteilt hatte:
»Spira producta instar Helicis cingulatae fasciis 003, 45, inferis pallidis“. Auch
das besagt zwar noch nicht viel, reicht aber einigermaflen zur Kennzeichnung der
Form aus, so dafl A. ScamipT als Erstbeschreiber der luganensis, nicht ScHINTZ
oder CHARPENTIER, als Autor von ihr gelten mufl. STABILE wiederholte 1859
nur die Angaben ScuMIDT-STROBEL’s (137, S. 54, Anm.), stellte aber zum ersten
Mal klar heraus, dafl der von STUDER der Lugano-Form gegebene Name
cingulata an Stelle der luganensis SCHINTZ treten miifite, und dafl den ab-
weichenden cingulata-Formen des Brescianer und Trienter Gebietes andere
Namen zu geben wiren. Tretz dieser Ausfilhrungen erkannte KoBeLT 1876
zwar an (75, S. 34), daf die Lugano-Form als Typus der cingulata STUDER zu
gelten habe, behielt aber diesen Namen auch fiir die Formen der 8stlichen Ge-
biete bei. So wurde der Name luganensis endgiiltig erst 1881 durch Paurucct
begraben, die eine Trennung der in dem Ost- und Westgebiet vorkommenden
Formen vornahm. Sie beschrankte die cingulata STUDER auf die Lugano-Form,
nannte die Ostform /[cingulaza] var. athesina und lieferte von beiden leidlich
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gute Abbildungen (99, S. 19-22, T. 1 F. 1-1b u. F. 3-3b). Sie hat auch zum ersten
und bis jetzt cinzigsten Mal eine auf die cingulata von Lugano beschrinkte Be-
schreibung gegeben, die wie folgt lautet:

~Gehiuse kreisformig-niedergedriickt, weifilich fleischfarben, mit braunem, mehr
oder weniger breitem peripherischem Band; 6 regelmiflig anwachsende, etwas konvexe
Umginge, deren letzter weder ober- noch unterseits aufgeblasen ist und nahe der
Miindung tief herabsteigt; kriftige Schale und deutliche feine Streifung, die fast gleich-
bleibend auch auf der Unterseite bis in den Nabel hinein reicht; dieser miflig weit,
so daf} ein Teil des vorletzten Umganges sichtbar ist; schiefstehende, mehr ovale Miin-
dung mit zuweilen kurzem, horizontalem Verlauf des unteren Randes, der besonders
dort verstirkt und in seinem ganzen Verlauf umgeschlagen ist; Mundrinder stark
genihert, was der Miindung ein fast kreisrundes Aussehen giebt; Spindelrand verbreitert.
D 24 H 12 mm“ [WG 50,00].

Der Beschrinkung der cingulata STUDER auf die Form von Lugano haben

sich POLLONERA muit einer gewissen Reserve (116 S.51-52), WESTERLUND (170
S.140-141) und PrsBry (111 S. 301) in vollem Umfang angeschlossen, wih-
rend TrRyoN den Namen cingulata nur fiir die Form des Ostlichen Gebietes
gelten lassen wollte (67 S. 105), die Lugano-Form cingulata var. Iuganensis
ScHINZ nannte und dic var. athesina PauLucct zum Synonym der cingulata
var. anauniensis BETTA machte. KOBELT ist erst 1902 ausfithrlicher auf die
Lugano-Form im Zusammenhang mit Formen der Seealpen eingegangen (80
S.81 T.269 F.1733) und hat ein auffallend hoch gewdlbtes Stiick aus dem
Lugano-Gebiet als typische cingulata abgebildet. Er hat aber trotzdem noch
1904 unter Cingulifera nur die cingulata STUDER nicht auch athesina PauLuccr
aufgefiihre (82 S. 186), also einen Unterschied zwischen der Lugano- und der
Ostform nicht gemacht.

Anatomie.

Schon 1855 hat SAINT-SimoN das Tier der cingulata ausfiihrlich beschrieben,
und zwar auf Grund von Stiicken, die er durch STABILE erhalten hatte, so daff
anzunehmen ist, daf} es sich um Lugano-Exemplare gehandelt hat (158 S.35-43).
Nach eingehenden Angaben iiber das Auflere des Tieres und seine Organe wie
Herz, Magen, Darm, Cerebralien usw. sagte SAINT-SimON, dafl der Kiefer
feinste Transversallinien und zwei sehr kriftige senkrechte Rippen, bei einzel-
nen Stiicken auch noch rudimentire Seitenrippen aufwies. Die Radula bestinde
aus etwa 80 Reihen von je ca. 50 nach hinten gebogenen, miflig vorspringenden
und spitz auslaufenden Zihnen. Beim Genitalapparat hebt er das lange, sehr
schlanke, an seinem Ende fast zugespitzte, mehrfach gekriimmte Flagellum, das
lange und schmale Vas deferens und den sehr langen Blasenstiel hervor, der
wie bei der tigrina und colubrina mit dem Eileiter durch zahlreiche muskulse
Fasern verbunden sei. Die wurmartigen Glandulae sollen lang, kriftig und
schlank sein und spitz auslaufen. An Maflen der einzelnen Genitalteile fiihrt
SAINT-S1MON die unten angegebenen an. Seine langen Ausfiithrungen hat Sta-
BILE 1859 in italienischer Ubersetzung wiederholt, ohne sie durch eigene Beob-
achtungen zu erginzen (137 S.54-56). In jenen Jahren haben offenbar auch
A.ScuMIDT bereits Lugano-Stiicke vorgelegen, da STROBEL 1857 berichtet,
jener hitte ihm mitgeteilt, das Tier der cingulata var. luganensis SCHINTZ sei
dem der preslii dhnlich, was STROBEL veranlafite, die luganensis zu einer Varie-
tdt der preslii zu machen. Da aber A.SCHMIDT in seiner 1855 erschienenen
Arbeit (130) den Genitalapparat einer cingulata nur von Riva bringt, scheint
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seine Auflerung gegeniiber STROBEL sich mehr auf das Tier-Auflere als auf seine
inneren Organe bezogen zu haben; iiber die A.ScHMIDT jedenfalls nirgends
berichtet hat. Auch von den spiteren Autoren, die anatomisch gearbeitet haben
(ScHUBERTH, POLLONERA, STURANY & WAGNER), ist keine cingulata cingulata
wieder untersucht worden, Erst P. HEssE ist 1931 auf sie zuriidkgekommen und
hat in seiner Zusammenstellung der d-Mafle der einzelnen Genitalteile der ver-
schiedenen cingulata-Rassen folgende Zahlen fiir 6 von ihm untersuchte Stiicke
aus dem Val Solda bei Lugano gebracht (67, S.75):

cingulata  amathia
Hesse  SaIiNT-SiMON  HESSE

Flagellum ' 14 20 19
Epiphallus 8 — 9
Penis 5 — 4
Pfeilsack 5 4 5,5
Glandulae 24 18 14
Blasenstiel-Schaft ) 45 — 5
Blasenstiel-Kanal 27 28 16,5
Blasenstiel-Divertikel 33 — 31
Ovispermatoduct 34 — 24
Vas deferens 16 — —

Die vorstehend angefithrten Mafle auch SAINT-SIMON’s weichen von den
Hesse’schen Zahlen nicht unerheblich ab, aber nicht mehr, als das bei Stiicken
selbst einundderselben Population anderer cingulata-Rassen der Fall ist. Bei
ihnen sind die Unterschiede vielfach noch erheblich grofler. Da HESSE trotz
seiner Untersuchung der cingulata cingulata iiber ithre Radula nicht berichtet
hat, herrscht bei den unzureichenden Angaben SAINT-SiMON’s iiber ihre Aus-
bildung noch keine volle Klarheit. Dr. L. FORCART hat aber auf meine Bitte hin
dankenswerterweise die Radula von zwei von ihm im Lugano-Gebiet gefun-
denen Stiicken, einem von Carona am San Salvatore und einem von Porlezza
am NO-Ende des Luganer Sees, pripariert und beide in Ubereinstimmung mit-
einander gefunden. Er berichtet iiber die Radula des Porlezza-Stiickes, daff der
Mittelzahn und die Seitenzihne 1-13 einspitzig wiren, vom 14. Seitenzahn an
sich eine seitliche Spitze zeigte, der Ubergang von den Seitenzihnen zu den
Randzihnen nicht scharf gezogen werden konnte und zwischen dem 18. und
25. Zahn liege und vom 30. Zahn an die Hauptspitze doppelspitzig wiirde.

M

“ @@@7 b AR

Abb. 1. Chilostoma (Cingulifera) cingulata cingulata (STUDER).
Radula. Fundort: Porlezza, Prov. Como. Zeichnung von L. FORCART

Es ergibt sich somit die folgende Zahnformel:

(12 10) (7 13) 1 <13 7) (10 12)
s —+|l—+ =+ —=+{—+ =) +|—+—])=85
302 2 1 1 1 2 2 3

Diese Zahlenreihe entspricht ungefihr der von STURANY & WaGNER allen
Cingulifera-Arten zugesprochenen Zahnformel: Mittelzahn einspitzig, einspit-

96



zige innere und zweispitzige duflere Seitenzihne und dreispitzige Randzihne
(154 S. 27), eine Formel, die aber, wie sich bei den anderen cingulata-Rassen
zeigt, weitgehenden Abweichungen unterliegt.

Variabilitit.

Der Gesamteindruck der von den verschiedenen Fundstellen des Lugano-
Gebietes und Locarnos vorliegenden Stiicke [Tab.I, al1-3; Taf.5 Fig. 1] ist
ein sehr einheitlicher, was durch eine gleiche Hohenlage von 270-375 m und
dieselben Biotope, vor allem dieselben Kalkformationen, auf denen allein die
cingulata in diesem Verbreitungsgebiet vorkommt, begiinstigt sein mag. Der
von PauLrucct gegebenen Beschreibung wire nur noch hinzuzufiigen, daff das
hell- bis dunkler-hornbraune Embryonalgewinde glatt und glinzend ist, das
braune Band in einer gegeniiber der elfenbeinartigen Gehduse-Grundfarbe mehr
oder minder aufgehellten Mittelzone verliuft, und die Grundfarbe bei vielen
Stiicken auf dem letzten Viertel des letzten Umganges zunehmend in ein helles
hornbraun iibergeht, das sich hinter dem Umschlag des Mundrandes zu einem
schmalen hornbraunen Streifen verdichtet. Trotz ihres einheitlichen Charak-
ters zeigen sich aber bei den einzelnen Stiicken doch ganz beachtliche Unter-
schiede in den Ausmaflen. Der D schwankt zwischen 19,10 und 25,05 mm, die
H zwischen 9,5 und 13 mm. Der dWG, der in der Tabelle aufgefiihrten drei
Populationen stellt sich auf 50,16, Er wird nach oben nicht allzuweit {bis 53,72)
Uberschritten, es kemmen aber auch oberseits ganz flache Gehiuse (bis herab zu
WG 42,60) vor. Aufier dem Mittelband tritt auf der Unterseite vielfach ein
viertes briunlichgraues Band auf, das nach der Mittelzone zu deutlicher be-
grenzt ist, nach unten aber verschwimmt und sich mehr oder minder rasch ver-
liert, was STABILE zur Aufstellung seiner luganensis mut. augustinia veranlafit
hat. Gelegentlich fehlt auch das Mittelband (lisganensis mut. viglezia STABILE).
Er hat schlieflich noch ein einzelnes Stiick, das ein doppeltes Mittelband auf-
wies, luganensis mut. philippi-mariae genannt (137 S. 56). Dafl diese Namen,
die Exemplaren gegeben wurden, welche aus sonst normalen Populationen
herausgesucht waren, in die Synonymie der cingulata cingulata fallen miissen,
ist nach heutigen Begriffen selbstverstindlich.

Verbreitung.

Als Verbreitungsgebiet der cingulata cingulata ist urspriinglich nur die
nichste Umgebung von Lugano angesehen worden. Noch 1859 hat STABILE als
Fundstellen nur den NO-Fuf} des Monte San Salvatore (Sorengo, al-Paradiso,
Strafle nach Pazzallo usw.) und das nahegelegene Val Solda angegeben, das
Gstlich von Lugano steil von N zum Luganersee herabfiihrt (137 S. 27). Pint
nennt 1874 noch das Tremezzotal und Introbio im Valsassina (112 S. 10) Gst-
lich des Comersees. KoBeLT duflerte sogar 1902 die Ansicht, dafl die Art am
Luganersee eigentlich nicht heimatberechtigt sei (80 S. 81), weil er sie trotz
langen Suchens schliefflich nur in wenigen Stiicken an einer Gartenmauer fast
in Lugano selbst gefunden hatte. Er berichtigte sich aber noch im selben Jahr
auf Grund von Mitteilungen GODET’s, der die Art auch auf der S-Seite des
Salvatore an einer Kap Martin genannten Stelle, bei Bissone gegeniiber dem
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Salvatore am O-Ufer des Luganersees und ad dessen N-Ufer zwischen Via und
Mamette gefunden hatte (81 S. 104-105).

Meine eigenen Funde stammen vom O-Fuf§ des Salvatore bei San Martino,
aus dem Val Solda zwischen Mamette und Dasio und von den Felsen unterhalb
der Kirche Madonna del Sasso in 355 m bei Locarno am Lago Maggiore. Dort
ist die Art schon seit Jahrzehnten immer wieder von Sammlern gefunden wor-
den, es handelt sich aber um eine eng begrenzte Fundstelle. die nach EDER (274
S. 76 Anm. 2) dadurch entstanden ist, dafl ein Kapuzinerpater aus Vezio die
Art in den Girten des Klosters von Madonna del Sasso ansiedelte. Sie fehlt nach
meinen Beobachtungen vollig in der iibrigen, auch entfernteren Umgebung Lo-
carnos. Der Ort kann daher ebensowenig wie etwa der Staffelberg Oberfran-
kens und andere Fundorte Mitteldeutschlands (29 S. 139), wohin ebenfalls
cingulata-Stiicke absichtlich verpflanzt wurden, in das Verbreitungsgebiet der
Nominatrasse einbezogen werden. Dagegen liegen im SMF noch Stiicke von
Cadenabbia bei Tremezzo am Comersee, dem Val Menaggio zwischen diesem
und dem Luganersee und von dessen N-Ufer zwischen Cima und Porlezza. Das
Verbreitungsgebiet der cingulata typica ist demnach, wenn man auch von Intro-
bio als zweifelhaftem Fundort absieht, beschrinkt auf ein kleines Gebiet am
Comersee siidl. Menaggio’s, die Berge von da zum Luganersee und der Um-
gebung von dessen NO-Arm, sowie die Berge siidl. Lugano’s.

Die cingulata der Meeresalpen.
Seealpen.

Zu dem oben umrissenen Gebiet kommt aber noch ein weiter westliches
hinzu, das der Seealpen auf franzosischer wie italienischer Seite. Da es von
Lugano durch die lange Kette der piementesischen und savoyischen Alpen ge-
trennt ist, war es bei den ersten Funden aus dem W Oberitaliens, die in Ross-
MASSLER’S Hand kamen, erklirlich, dafl er ihre enge Verbindung mit der Nomi-
natform nicht erkannte, sondern sie als Varietiten der cingulata beschrieb. Das
erste aus dem W stammende Stiick nannte er 1837 nur ,cingulata var.“ (126,
1-5/6 S. 39 T. 27 F. 371). Es stammte angeblich von Genua, kann aber dort
nicht gefunden sein, da niemals wieder in den Bergen der niheren und weiteren
Umgebung der Stadt eine cingulata gefunden worden ist. Das RossMAsSLER’sche
Stiick [SMF 5400] hat D 25 H 13,45 mm WG 53,80 (RossMASSLER gibt keine
Mafle an) und hilt sich mit ihnen im Rahmen der Formen der Seealpen [Tab. I,
a4-10]. Es fillt auf durch die einheitlich weifle Farbe, das Fehlen jeglicher
Zeichnung, auch des Bandes, und den verhiltnismiflig weiten Nabel. Wegen der
Unmdglichkeit, den wirklichen Fundort herauszufinden, mufl das Stiick bei den
weiteren ErSrterungen ausscheiden.

Die zweite aus dem Westen durch RossmAssLEr 1842 publizierte JForm ist
seine Helix cingulata var. bizona (126, 2-5 S, 1 T. 51 F. 683; hier Taf. 5
Fig. 2), die er folgendermaflen beschreibt:

»Gehiuse kleiner, milchweif}, unter dem normalen Bande mit einem breiten ver-
schwommenen hellbraunen Bande; Miindung mehr gerundet, nicht so schief; Mund-
saum etwas weniger auswirts gebogen; Mundrinder etwas mehr voneinander entfernt.“
Mafle sind nicht angegeben, als Fundort ist Nizza genannt. RossMAssLer fiigt noch
hinzu, daf} ,gewifl um Nizza auch Exemplare ohne diese zweite Binde vorkommen®.
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Der Fundort Nizza ist schon deshalb falsch, weil in seiner Umgebung sich
keinz cingulata findet; es kommt hinzu, daf} der Begleitzettel des RossMASSLER’-
schen Urstiickes [Tab. I, a6; Holotypus SMF 49 771] als Fundort den Pic di
Tenda und als Finder WAGNER auffiihrt, den RossMASSLER ausdriicklich als
Sammler der bizona nennt und von dem noch zwel weitere Stiicke [SMF 49 772]
mit derselben Fundortangabe vorliegen. Wie RossMAsSLER dazu kam, statt
dessen Nizza zu nennen, ist unklar. Die ersten in der spiteren Literatur zu fin-
denden Fundort-Angaben der bizona sind NEVILLE’s Ste. Agnése, 670 m hoch
in denBergen etwa 10 km n. Mentone (96 S. 115) und MORTILLET’s Saorgio (95
S.9), das mittwegs an der grofien Paflstrafle vom Col di Tenda nach Venti-
miglia liegt.

Der Typus der bizona bleibt mit D 23,50 mm innerhalb der Mafle der cingu-
lata cingulata. RossMASSLER’s Beschreibung, besonders sein Ausdruck ,kleiner®
und die gerundetere Miindung, sind daher nur so zu erkliren, dafl er die Lu-
gano-Form moglicherweise garnicht kannte, sie jedenfalls mit der meist grofle-
ren Etschtal-Form zusammenwarf und offenbar letztere zum Vergleich heran-
zog. Das untere Band, das den Anlafl zum Namen bizona gab, ist sowohl bei
dem Typus wie bei den beiden Paratypoiden wesentlich schwicher ausgeprigt,
als RossMAssLER’s Abbildung vermuten lifit und ibertrifft an Intensitit der
Firbung kaum ihnliche Stiicke von Lugano. Sie unterscheiden sich von diesen
bei dWG 55,32 [Tab. 1, 6] nur durch die etwas grofiere Konvexitit der Ober-
seite. Unter anderen Exemplaren vom Col di Tenda [Tab. I, a7 u. 8] finden
sich aber auch erheblich flachere (bis zu WG 47,10 herab) und unterseits ganz
ungebinderte, so dafl diese beiden Unterschiede, hohere Wolbung des Gehiduses
und viertes Band, nicht typisch fiir die Form der Seealpen sind und bizona
RossMmAssLER in die Synonymie der cingulata cingulata fallen muf. Sie ist trotz-
dem von allen Autoren nach RossMASSLER {ibernommen worden, und selbst
GERMAIN hat noch 1929 an ihr festgehalten, obwohl er der nachstehend behan-
delten, stirker als die bizona vom Typus der cingulata abweichenden amathia
BourGuiGNAT das Recht auf einen besonderen Namen abspricht (44, S. 172).

BoURGUIGNAT hat seine Helix amathia aus der Schlucht zwischen Saorge
(dem Saorgio -der Italiener) und la Girandola, durch die die Strafle vom Col
di Tenda nach Ventimiglia fiihrt, 1882 beschrieben. Die als selbstindige Art
aufgefafite Form soll sich von cingulata durch folgende Merkmale unterschei-
den: ,ganz halbflaches Gewinde, um den Nabel herum aufgeblasenen letzten
Umgang mit seinem grofiten D etwas oberhalb der Peripherie, engeren Nabel
als Folge der stirkeren Wolbung des letzten Umganges, erweiterte, ausge-
sprochen rundere Miindung, stirkeres Herabsteigen des letzten Umganges und
weniger weit auseinander stehende Ansatzstellen der Mundrinder KoBELT
hat von drei durch Cazior erhaltenen Stiicken aus den ,Gorges de Saorge“
[Tab. I, a4; SMF 6162] eins als — wie er meint — typisches amathia-Exemplar
abgebildet (80 T. 269 F. 1735), es unterscheidet sich aber von einem ebenfalls
abgebildeten Col di Tenda-Stiick [Tab. I, a8; SMF 49771. (80 T. 269 F. 1734)]
weder durch geringere Wolbung der Oberseite noch durch engeren Nabel. Die
von CazioT selbst gebrachte Abbildung cines ebenfalls von Saorge stammenden
Stiickes (19 S. 126 T.5 F. 6 u. 9), das oberseits ganz flach ist, scheint mir daher
cher der amathia BOURGUIGNAT zu entsprechen. Es ist allerdings der Abbildung
nach noch fast so weit genabelt wie die typische cingulata, wihrend Exemplare,
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die ich durch MARGIER von Sospello an der siidlich von la Girandola abzwei-
genden Strafle nach Nizza besitze [ Tab.I, a5],oberseits zwar wieder etwas kon-
vexer, dafiir aber um den Nabel herum stirker aufgeblasen und etwas enger
genabelt sind. Auch CazioT nennt als Fundort der amathia die Hinge zwischen
Sospello und Molinetto. Es zeigt sich hier, was bet anderen Rassen der cingulata
noch mehr in die Erscheinung tritt, dafl die Art sehr variabel werden kann und
in ihren Maflen wie anderen Merkmalen weitgehend unterschiedliche Formen
an ein und demselben Fundort oder an Fundstellen, die dicht beieinander liegen,
vorkommen. Trotzdem ist die amathia von WESTERLUND und PiLsBry als
preslii var. amatbia, von POLLONERA als nicatis [die im S Italiens an der Maiella
vorkommende cingulata-Form; s. S. 197] var. amathia ibernommen worden,
wihrend CazioT sie noch 1910 sogar als selbstindige Art bestehen lassen will
(19 S. 126). Das letztere ist kaum begreiflich, da er ausdriicklich schreibt, dafl
sie zusammen mit der cingulata typ. und ihrer Varietdt bizona bei Saorge vor-
kime, was deutlich zeigt, dafl es sich bei der amathia nur um eine individuelle
Variante handelt, die keinesfalls besonders benannt werden kann. GERMAIN
hat sie daher schon 1913 mit vollem Recht als Synonym der typischen cingulata
STUDER bezeichnet (43 S. 143) und diese Auffassung der Form in seinem gro-
flen Helicidenwerk unter Hinweis auf die geringfiigigen Abweichungen und
das Vorkommen von Ubergangsformen ausfiihrlich begriindet (44 S. 172). Die
amathia gehdrt zweifellos, ebenso wie die bizona, in die Synonymie der cingu-
lata cingulata STUDER.

Eben dahin muf} auch die angeblich ganz im Siiden der Seealpern bei Mentone
gefundene Helix (Campylaea) cingulina STROBEL var. hians gesetzt werden,
die WESTERLUND 1902 aufgestellt hat (171 S. 23). Er gibt von ihr nur eine kurze
iateinische Diagnose, die zu jeder typischen cingulata pafit, und erwihnt als
Unterschied von nahe stehenden Formen nur, dafl der Unterrand stark und
viel mehr gebogen als bei diesen sei. Auch die Mafle fallen mit D22 H 1l
(WG 50) ganz in die Variationsbreite der cingulata cingulata. Es handelt sich
also bei der hians nur um ein vielleicht individuell etwas abweichendes Stiick
der Nominatrasse, dessen besondere Benennung durch WESTERLUND lediglich
zeigt, wie noch zu Anfang unseres Jahrhunderts von einzelnen Forschern geo-
graphisch weit voneinander getrennte Formen (N-Tirol und Seealpen) wegen
zufilliger Ahnlichkeit der Gestalt in engste Verbindung miteinander gebracht
wurden.

Anatomie.

Bei der Beurteilung der Seealpen-Formen darf aber nicht stillschweigend
iiber die anatomische Untersuchung von drei angeblichen amathia-Exemplaren
von Saorgio hinweg gegangen werden, die HEsSE durchgefiihrt hat (67 S. 75). Er
gibt wie bei der cingulata typ. auch bei der amathia nur die d-Mafle der Einzel-
teile des Genitalapparates, die ich oben [s. S. 96] neben jenen aufgefiihrt habe.
Bei ihrem Vergleich zeigt sich, daf8 Glandulae, Blasenstiel und Ovispermato-
duct der amathia wesentlich kiirzer sind als bei der cingulata cingulata. Die
14 mm der Glandulae sind immerhin durch SAINT-SiMON’s Zahl von 18 mm
noch mit der héheren Zahl Hesse’s von 24 mm verbunden, bei den anderen
Teilen fehlen aber solche Zwischenzahlen. Wie ich jedoch oben schon betonte,
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zeigen sich immer wieder grofie Abweichungen in den Lingen der Genitalteile
bei cingulata-Stiicken desselben Fundortes. So variieren nach Hesse die drei
Teile des Blasenstiels der cingulata nicatis zwischen 4:15:21 und 10:25:33,5 mm,
bei cingulata carrarensis zwischen 6:28:41 und 12:33:67, bei ihr auch das
Flagellum im Vergleich mit Penis+ Epiphallus zwischen 14:14 und 20:12,5 mm.
Diese weitgehenden Unterschiede innerhalb derselben Populationen hatten
Hesse zur Uberzeugung gebracht, daf} bei der Unterscheidung der cingulata-
Rassen die Anatomie im allgemeinen keine mafigebenden Anhaltspunkte zu
liefern vermdchte und wir uns bei ihnen in erster Linie auf die Gehduse-Unter-
schiede stiitzen miifiten. Zu einer dhnlichen Auffassung der geringen Bedeutung
von Abweichungen in den Maflen des Genitalapparates bei der cingulata ist
auch ArzoNa gekommen (5 S. 104). Es wire daher sehr wohl méglich und es
ist sogar wahrscheinlich, dafl Untersuchungen weiterer Stiicke aus den Seealpen,
sowohl mit amathia- wie bizona- und cingulata typ.-Character ganz andere
Zahlen, als sie Hesse gefunden hat, ergeben wiirden, und es wire verfehlt, die
cingulata jenes Gebietes trotz des weitgehenden Ubereinstimmens ihrer Ge-
hduse mit denen der Lugano-Gegend nur wegen der von HESSE gelieferten
Zahlen als besondere Rasse abzutrennen. Es sollte vielmehr trotz HEsSE’s Be-
fund daran festgehalten werden, dafl die Seealpen-cingulata die typische cingu-
lata ist, mit nur zuweilen lokal oder individuell bedingten Abweichungen vom
Typus.

Ligurische Alpen.

Aus den Ligurischen Alpen &stlich von der Col di Tenda-Straffe hat
LessonNa 1880 mit dem Colle di Nava (982 m) cinen Fundort der typischen
cingulata gemeldet (87 S. 47). POLLONERA hat als weiteren Fundort 1885 Bos-
sea angegeben, das 20 km ndrdlich des Navapasses liegt (115 S. 697), und be-
schreibt die dortige Form vom Monte Mondolé 1890 als Campylaea nicatis
var. bredulensis (116 S. 62 T. 2 F. 13-15), die vom Colle di Nava, die auch bei
Ormea und Garessio an der Navapafl-Strafle vorkommen soll, als nicatis var.
agnata mut. vagienna (116 S. 63 T.3 F. 16-18). Die bredulensis soll sich nach
CazioT auch im duflersten W des Seealpen-Gebietes zwischen Touet de PEsca-
réne und Saint-Laurent westlich Sospello, sowie an der Kiiste bei Porto Mau-
rizio (jetzt Imperia der Italiener) finden, von dem aus die Strafe nach N zum
Navapafl fihrt (19 S.126-127 T.5 F. 12). PoLLoNERA’s Figuren der bredu-
lensis sind das Bild einer ganz typischen cingulata, wihrend die Figuren der
vagienna durch die kovexere Oberseite mehr der ROSSMASSLER’schen Abbildung
der bizona entsprechen. Dadurch, daff POLLONERA seine Varietiten zur siid-
italienischen nicatis stellt, die vagienina noch dazu auf dem Umweg iiber eine
Form der Apuaner Alpen, und ihre Unterschiede nur diesen gegeniiber betont,
kann man auch aus scinen Beschreibungen keine Klarheit dariiber gewinnen,
inwiefern seine Formen von der cingulata der Seealpen abweichen sollen. Was
er als besondere Merkmale jener anfithrt, weist vielmehr darauf hin, dafl sie
dieser sehr nahe stechen. PoLLOoNERA’s Einstellung ist nur so zu erkliren, dafl er
die Seealpen-Form nicht ausreichend {ibersah und dadurch sich abhalten lief3,
obwohl es das Nichstliegende gewesen wire, gerade mit ihr die ligurischen For-
men zu vergleichen. KoOBELT hitte daher von einer Ubernahme der bredulensis
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und vagienna in die Iconographie ganz absehen sollen, statt mangels eigenen
Materials die PoLLONERA’schen Abbildungen und Beschreibungen zu wieder-
holen (80 S.76-77 T.267 F.1923-1924). Er hat immerhin das Verdienst, die
unmégliche Verbindung der Formen mit der nicatis aufgehoben zu haben, hat
sie dafiir aber noch als Varietiten der amathia behandelt, statt sie zu der durch
ihn in demselben Bande vom Col di Tenda gemeldeten cingulata typ. zu zichen
(80 S. 81).

Meine Exemplare vom Navapafl und die des Senckenberg-Museums [Tab. I,
a9 u. 10] fallen weitgehend mit denen des Col di Tenda zusammen und kén-
nen, wenn sie auch etwas weiter genabelt sind, keinenfalls besonders benannt
werden, wenn man nicht zu uferlos vielen Namen nur 6kologisch oder indivi-
duell bedingter Formen kommen will. Die wvagienna ist daher nur noch als
Synonym der cingulata cingulata zu bewerten und auch die bredulensis ist nicht
hoher einzuschitzen, obwohl CazioT noch 1910 entgegen KOBELT’s Stellung-
nahme an ihr als Varietit der nicatis festgebalten hat (19 S. 126).

Die Hohenformen der Meeresalpen ligurica KOBELT.

Die Berge der Lugano-Gegend sind nicht so hoch, daf} sich dort eine Hhen-
rasse entwickeln konnte, in den Seealpen dagegen erreicht eine Reihe von Bet-
gen anndhernd die 2000 m-Grenze und geht sogar iber sie hinaus, so daf hier
eine durch ihre geringen Ausmafle ausgezeichnete Kiimmer- oder Hohenform
entstand. Sie wurde von KoBerT 1876 als Helix hermesiana var. ligurica be-
schrieben und in der sehr kurzen lateinischen Diagnose nur mit der Helix herme-
siang PINI [s. S. 116] verglichen (75 S. 38 'T. 108 F. 1081). Sie soll sich von
dieser lediglich durch kleineres, fast kreisrundes Gehiuse, weniger verbreiterten
letzten Umgang und rundere Miindung unterscheiden, D 20 H 10 mm (WG 50).
Als Fundort wird Limone in den piemontesischen Seealpen genannt, das etwa
20km nordlich vom Col di Tenda an der Tendapafi-Strafle liegt. LEssona
fiigt als wahrscheinlich weiteren Fundort die hochsten Stellen des Coi di Tenda
an (87 S. 46-47), weil MoRTILLET von dort Helix frigida gemeldet hat (95
S.20), die vermutlich die ligurica sei. Paurucci kannte die Form nur durch KoBeLT’s
Veroffentlichung, wihrend PoLLONERA sie eingehender behandelt (116 S.72)
und als weiteren Unterschied gegeniiber der hermesiana die groflere Kallositit
des Spindelrandes betont. Er kennt sie aufler von Limone noch von den Bergen
bei Triora im Valle dell’Argentina, dem Val Bellino, Valle del Pesio und dem
oberen Tanarotal,also den Bergen der Navapafi-Strafie, und fiihrt neben der typi-
schen ligurica noch eine mut. dentata mit kalloserem Spindelrand, angusta mit
engerem Nabel und gentile: mit noch weniger kiaren Merkmalen an. Diese drei
Formen kommen jedoch nach seinen eigenen Angaben zusammen mit der typi-
schen Form vor und diirfen keinenfalls besonders benannt werden. Zuletzt hat
ArzoNa 1938 mit dem Mongioie der Ligurischen Alpen noch einen weiteren
Fundort der ligurica gemeldet. Auch ArzoNAa weist ganz besonders auf die
grofere Kallositit des Spindelrandes gegeniiber der hermesiana hin (5 S. 105).

Das KoseLr’sche Urstiick der ligurica [Tab. I, b1; Holotypus SMF 5368,
Taf. 5 Fig. 4] ist sehr gleichmiflig eng aufgewunden, hat 5%/4 Umginge, die
Embryonalwindungen sind glatt, glinzend und hornbraun, die folgenden etwas
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gestreifter, weniger glinzend und mehr in weifllichgrau iibergehend als cingu-
lata cingulata, der letzte Umgang hat gut abgegrenztes Mittelband und ist
weniger breit, dadurch die Miindung runder, der Gaumen weifilich hornbraun,
der Nabel ziemlich weit. Die d-Mafle des T'ypus und eines Paratypoids sind
D 17,65 H 10,05 mm, WG 56,94 [Tab. I, b1]. Meine Stiicke von Limone mit
dem Zusatz ,Val Savoya“ und aus dem Pesiotal, von KRUPER stammend
{Tab.I, b2 u.3; Taf.5 Fig. 5], sind enger genabelt, wihrend die aus dem-
selben Tal durch C. BOETTGER erhaltenen | Tab. I, b4] mit denen des Sencken-
berg-Museums zusammenfallen und ebensoweit genabelt sind wie der KoBELT
sche Typus. Alle Exemplare, auch die aus dem Val Bellino [Tab. I, b6], unter-
scheiden sich von denkleinen Pressolanagipfel-Stiicken der hermesiana [s.S.118],
die bei KoBeLT’s Aufstellung der ligurica noch nicht bekannt waren, durch den
bei dieser, wenn sie lebendfrisch gefunden ist, immer noch vorhandenen, wenn
auch gegeniiber der Nominatform abgeschwichten Glanz des Gehduses und die
an einzelnen Stellen, besonders auf dem letzten Umgang vor der Miindung
mehr oder minder auftretende weillich hornbraune Ténung, die bei der herme-
siana mit ihrer durchweg bliulichgrauen mattierten Schale fehle. Die ligurica
kann daher mit der hermesiana nicht in Verbindung gebracht werden, sie ist
vielmehr durch die ausgesprochenen Ubergangsformen des Pesiotales mit jhren
meist grofleren Gehiuse-Maflen [Tab. I, b4 u.5; Taf.5 Fig.6] und der gro-
Reren Breite des letzten Umganges auf das engste mit der Nominatrasse ver-
bunden. Auf das Vorhandensein solcher Zwischenformen und die damit be-
wiesene unmittelbare Abstammung der ligurica von der cingulata cingulata
hat MorTILLET schon 1861 hingewiesen (95 S.20). Die nahe Verwandtschaft
der beiden Formen wird auch durch die anatomische Untersuchung der Form
bestitigt, die wir ALzoNA zu verdanken haben (5 S.105-107 Fig.). Er hat
allerdings nur den Genitalapparat untersucht, sagt von ihm aber zusammen-
fassend, er unterscheide sich in keiner bemerkenswerten Weise von denen der
frigida und hermesiana. Da diese aber auch von dem der cingulata cingulata
nicht beachtenswert abweichen, filit er auch mit diesem zusammen. Nach alle-
dem kann in der ligurica KOBELT nur eine im W-Gebiet durch ungiinstigere
Lebensbedingungen hervorgerufene, erblich gewordene Héhenform der cingu-
lata cingulata STUDER gesehen werden.

Ob die ligurica sich erst nach den Eiszeiten aus der mit dem wirmer werden-
den Klima langsam aus siidlicheren Gebieten vordringenden und in den Bergen
aufsteigenden typischen cingulata neuerdings entwickelt hat oder ob sie das
Reliks der aus dieser schon wihrend der Eiszeiten entstandenen Kiimmerformen
1st, die sich in der klimatisch begiinstigten, aber doch gegen jetzige Verhiltnisse
kalten Kiistenregion entwickelt hatten und vor der in ihre Gebiete spiter wieder
vordringenden typischen cingulata in immer grofiere Hohen abwanderten, ist mit
Sicherheit nicht zu entscheiden. Beachtenswert ist aber das Vorkommen von der
ligurica in Ausmaflen und Gestalt ganz entsprechenden ,diluvialen® cingulata-
Stiicken im ligurischen Kiistengebiet. Aus ihm hat Isser schon 1867 eine in einer
Hohle bei Toirano gefundene pleistozine Helix ramoriniana und aus einer
Hohle bei Verezzi und anderen Hohlen der Umgebung Finalmarina’s stam-
mende Helix jani beschrieben (70), von denen ich Stiicke besitze [Taf. 5
Fig. 3]. Das der ramoriniana ist schiecht erhalten, lifit aber die kleinen Aus-
mafle des Gehduses und die enge Aufwindung der Umginge der ligurica deut-
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lich erkennen, das der jani entspricht ihr mit D 19,1 H 9,2 mm (WG 48,17) in
Form und Grofle, auch Skuiptur und Binderung weitgehend. NEVILL behauptet,
eine mit der ramoriniana zusammenfallende Form auch bei Mentone gefunden zu
haben (96 S.115) und CazioT & MAURY haben aus einer diluvialen Ablagerungbei
St. Roman (zwischen Monte Carlo und Cabbé Roquebrune) nicht weit von
Ste. Agnése, deren Alter nach GERMAIN dem der Hohle von Verezzi entsprechen
soll, eine Helix nicatis var. romaniana und eine var. baileti beschrieben (20
S. 286), die ebenfalls cingulata-Formen sind und nach den Maflen der baileti
von D 18 H 8,5 mm (WG 47,22) der ligurica entsprechen. So ist immerhin die
Mboglichkeit gegeben, daff die jetzigen cingulata-Hohenformen der ligurischen
und Seealpen die letzten Reste der in den tiefen Lagen jener Gegenden nahe
der Kiiste wihrend der Rif- oder Wiirmzeit entstandenen Kilte-Kiimmerformen
sind nach Beendigung der Eiszeiten unter dem Einflufl des ansteigenden Kli-
mas sich in immer hohere Lagen zuriickzogen. Wie dem aber auch sei, es kann
mit Sicherheit angenommen werden, dafl; wie die ligurica heute noch durch
Ubergangsformen eng mit der typischen cingulata verbunden ist, auch die plei-
stozinen Formen unmittelbar aus der cingulata typ. hervorgegangen sind.

cingulata (?) queyrasiana BOURGUIGNAT.

Locarp hat auf Grund eines einzigen, jetzt im Pariser Museum liegenden
Stiickes noch eine der cingulata nahestehenden Form als Helix queyrasiana auf-
gefiihrt, als deren Fundort Queyras in dem im unteren Rhéneral liegenden
Dép. Vaucluse angegeben ist (90 S. 144). GERM&IN sagt (44 S.173), dafl es
einen Ort dieses Namens in dem Département nicht gebe und als Fundort nur
der Ort Queyras in den Hautes-Alpes am Guil-Fluf} in Frage kime. Er drucke
die Locarp’sche Diagnose ab, gibt selbst eine noch eingehendere Beschreibung
und Abbildung (44 S.174 F.7-8) und berichtigt die Locarp’schen Mafle in
D 29 H 16 mm (WG 55,17). Als Unterschiede von cingulata fithrt er an:
»groflere Ausmafle, konischeres viel hoheres Gewinde, verhiltnismiflig viel
aufgeblaseneren, konvexeren und unterseits weniger zusammengedriickten letz-
ten Umgang, engeren Nabel, sehr verstirkten Mundrand und viel kriftigere
Schale“. Aus seiner Beschreibung ist noch die undurchsichtige grauweifilich
mattierte Farbe und das schmale braune, oberhalb der Peripherie liegende Band
hervorzuheben.

Nach dieser Charakterisierung konnte die Form der hermesiana nahekom-
men und so wie diese als Hohenrasse gewertet werden. Das konnte auch in
sofern richtig sein, als nach einer Spezialkarte die ganze Gegend Queyras ge-
nannt wird, die von dem an der N'W-Seite des Monte Viso entspringenden
Guil in groflem nach N gehenden Bogen bis zu seinem Zusammenfluff mit der
Durance umflossen wird. In ihm erhebt sich als einer der héchsten Berge der
Grand Queyras mit 3117 m, der als Fundort in Frage kommen kénnte. Solange
aber keine weiteren Stiicke gefunden werden und der Fundort bestitigt wird,
ist es — wie GERMAIN bemerkt — unméglich, sich ein Urteil iiber die Form zu
bilden. Sie ist jedoch mit ithrem Fundort so wichtig, daff es dringend zu wiin-
schen wire, wenn bald erneute Nachforschungen in der fraglichen Gegend
Klarheit iber sie und ihre Verbreitung brichten.
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Karte 2. Verbreitungsgebiet der cingulata in den See- und Ligurischen Alpen.
«.... Straflen, © Ortschaften, X Berge, < Pisse.

Verbreitung der cingulata in den Meeresalpen.

Die Aufsammlungen der cingulata in ihrem westlichsten Verbreitungs-
gebiet sind noch so liickenhaft, daf} dessen Grenzen nicht mit Sicherheit zu be-
stimmen sind. Nach dem heutigen Stand unserer Kenntnisse ist anzunehmen,
dafl die N-Grenze etwa in einer Linie nérdlich von Limone iiber oberes Val
Pesio, Mte. Mondcle, Garessio verlduft, wenn sie nicht wegen der gueyrasiana
in den Seealpen wesentlich weiter nach N verschoben werden muff. Ostlich reiche
sie moglicherweise bis etwa zur Strafle Ceva/Savona, da auf Grund der diluvia-
len cingulata-Funde am S-Rand des Gebietes zwischen der Navapafl-Strafle
und der Linie Ceva-Garessio in seinem einsamen und wenig bevolkerten gebir-
gigen Inneren bei griindlicher Durchforschung auch noch lebende cingulata-
Stiicke gefunden werden diirften. Die Siidgrenze verliuft heute in ziemlicher
Entfernung von der Kiiste, da die cingulata jetzt im Seealpen- und ligurischen
Gebiet nur in hSheren Lagen vorzukommen scheint und in Hoéhen von 250-
400 m, wie am Luganer See, nicht herabsteigt. Der Fundort Porto Maurizio
unmittelbar am Meer erscheint wenig glaubhaft, ist auch von niemandem be-
stitigt worden.

Im duflersten SW des Verbreitungsgebietes sind ebenfalls einige fossile For-
men gefunden worden, die ithrer Gestalt nach zur cingulata gehren konnten.
GERMAIN zieht mit BOURGUIGNAT die bei Venze (ca. 75 km w. Nizza) gefun-
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dene Helix maureliana BOURGUIGNAT (44 S. 5) und ihre von NEVILL beschriebe-
nen Varietiten robusta und appressa (96 S. 114), die nicht weit von Mentone
gefunden wurden, zur Chilostoma zonata (STUDER). Die oben schon erwihnten,
nicht weit von Mentone—Monte Carlo gefundenen ramoriniana IssEL und
romaniang und baileti Cazior & MAURY sind aber cingulata-Formen, so daf}
deren W-Grenze von etwa dieser Gegend, Ste. Agnése aus, iiber Escaréne, Moli-
netto und die Berge westlich der Tendastrafle bis etwas nordlich von Limone
verlduft.

Tabellenl.

Abkiirzungen: Z = Anzahl der gemessenen Gehiuse, kD = kleinster Durch-
messer, gD = grofiter Durchmesser, dD = Durchschnitt/Durchmesser, kH = kleinste
Hohe, gH = grofite Hohe, dH = Durchschnitt/Hohe, kWG = kleinster W&lbungs-
grad, gWG = grofiter Wélbungsgrad, dWG = Wolbungsgrad-Durchschnitt. PFR =
Sammlung K. L. Preifeer Nr., SMF = Senckenberg-Museum Frankfurt Nr.

cingulata cingulata
Z kD gD dD kH sgH dH kWG gWG dWG

al. 8 22.15 2455 2327 11.40 13.00 11.70 42.60 53.72 50.47
a2. 8 21.15 25.05 23.02 11.15 13.00 11.56 46.41 52.72 49.81
al. 5 19.10 2370 2198 10.00 11.90 11.00 45.95 53.60 50.22
a4. 3 21.00 2250 21.68 11.00 11.70 11.47 52.38 54.29 5291
as. 2 2190 24.00 2295 11.80 13.00 12.40 53.88 54.17 54.02
a6. 3 2220 23.60 23.10 1215 13.10 1278 54.73 55.74 55.32
a7. 5 2220 23.40 22.89 1090 1240 11.76 47.18 55.11 51.38
a8, 8 22.10 25.20 23.54 11.30 13.35 1232 49.56 55.28 52.34
a9. 2 2320 23.40 2330 11.00 11.60 11.30 47.01 50.00 48.50
alo. 6 2250 2430 23.30 1070 12.50 11.73 45.53 52.00 50.34

d/zus. 50 21.75 23.97 2290 11.14 1256 11.80 48.52 53.66 51.53

Fundorte: al) Lugano, Val Solda [PFR 80c]. a2) San Martino, am Weg von
Lugano nach Melide [PFR 80e]. a3) Locatno, unterhalb Madonna del Sasso [PFR 80d].
a4) Gorge de Saorge, Alpes maritimes [SMF 6162, 49776; CazioT leg.: amathia
BourGuiGNaT]. a5) Sospello, Seealpen [PFR 2936a; MARGIER leg.: amathia Bour-
GUIGNAT]. a6) Pic di Tenda [SMF 49771, 49772; Slg. RossMASSLER, R. WAGNER leg.:
cingulata STUDER]. a7) Col di Tenda [PFR 2932b; C.BOETTGER leg.: cingulata
Stuper]. a8) Col di Tenda [SMF 6161, 49773; BIcknELL leg.: cingulata STUDER].
a9) Colle di Nava [PFR 2932a; Benoir leg.: cingulata bizona ROSSMASSLER].
a10) Colle di Nava [SMF 49774; Pint leg.: cingulata bizona ROSSMASSLER],

cingulata lignrica
Z kD gD dD kH gH dH kWG gWG dWG

bi. 2 16.80 18.50 17.65 990 10.20 10.05 55.14 58.93 56.94
b2. 3 17.0 1970 1793 9.10 10.60 9.67 53.22 54.31 5293
b3. 4 1750 21.80 19.20 9.50 10.50 9.90 45.87 54.86 51.63
b4. 5 20.10 21.60 20.94 10.10 11.30 10.64 49.05 54.07 50.81
bs. 8 17.30 20.75 1936 9.55 11.10 10.25 50.61 53.77 5294
bé. 2 17.30 1750 1740 990 10.30 10.10 57.23 58.86 58.05

d/zus. 24 17.66 19.97 18.75 9.67 10.66 10.10 51.85 55.80 53.88

Fundorte: bl) Alpes maritimes, Pedemonte sopra Limone [SMF 5368, 5369;
Slg. ROSSMASSLER: frigida minor,von KOBELT spiter als hermesiana ligurica bezeichnet].
b2) Limone, Val Savoya [PFR 3212b; KrUPER leg.: frigida ligurica KoserT]. b3) Valle
del Pesio [PFR 3212a; KrUper leg.: frigida ligurica KoseLt]. b4) Valle del Pesio
[PFR 3212c; C. BOETTGER leg.: hermesiana ligurica Kosert]. b5) Valle del Pesio
[SMF 48754; PinI leg.: hermesiana ligurica KoseLT]. b6) Val Bellina iiber Mondovi
[SMFE 49755; BicknNeLL leg.: hermesiana Pini).
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2. Teilgebiet: cingulata tigrina CRISTOFORI & JAN.

Chilostoma (Cinguliiera) cingulata tigrina (CrisTorori & Jan 1832).

Taf.5 Fig.7-9.

1832 Helix tigrina, CRISTOFORI & JAN, Catal., S. 5 und Mantissa, S. 2.
1836 Helix tigrina, — RossMASSLER, Iconogr. 1 (4), S. 4-5 Taf. 16 Fig. 226.

Chilostoma (Cingulifera) cingulata frigida (CrisTorort & Jan 1832).

Taf. 5 Fig. 10-11.

1832 Helix frigida, CrisToFORI & JAN, Catal,, S.5 und Mantissa, S. 2.
1836 Helix frigida, — RossMAssLER, Iconogr. 1 (3), S.5-6 Taf. 11 Fig. 157.
1876 Helix insubrica De Bettae, Pin1, Bull. Soc, malac. ital. 2, S. 139.

1876 Helix insubrica De Cristofori, Piny, Bull. Soc. malac. ital. 2, S. 139.
1876 Helix insubrica jani, Pini. Bull. Soc. malac. ital. 2, S. 139.

Chilostoma (Cingulifera) cingulata adamii (Pin1 1876).

Taf. 5 Fig. 12-13.

1876 Helix frigida mut. adamii, Pini, Bull, Soc. malac ital. 2, S. 75.

1892 Helix (Campylaca) frigida var. adamii, — KoseLt, Iconogr. (NF) 5, S. 79
Taf. 140 Fig. 887.

1902 Campylaea frigida var. adamii, — Kosert, Iconogr. (NF) 9, S. 72 Taf. 263
Fig. 1702.

Chilostoma (Cingulifera) cingulata hermesiana (PiN: 1874).
Taf. 5a Fig. 14-15.

1874 Helix cingulata StuD. var, Hermesiana, Pini, Atti Soc. ital, Sci. Nat, 17, S. 7-10.
1876 Helix Hermesiana, — KOBELT, Iconogr. 4, S. 37-38 Taf. 108 Fig. 1180 a-h.

cingulata tigrina CRISTOFORI & JAN,

Nomenklatur und Kennzeichnung An das Verbreitungs-
gebiet der Nominatrasse grenzt Ostlich das der Helix tigrina, die von CRrisTO-
¥ORI & JAN 1832 aufgestellt und mit den folgenden Worten kurz beschrieben
wurde: ,H. testa depressa, profunde umbilicata, carinata, striata, cornea, albo-
variegata (alt. 27, lat. 8”), apertura lunato-rotundata (31/2”” diam. long., 4
diam. transv.), peristomate reflexo“ Als Fundort ist ,Ital. bor.“ angegeben
(27 S.5 u. Mant. 2), Aus den D- und H-Maflen wiirde sich ein WG von 25
ergeben, der bei einer cingulata-Form unmodglich ist und dadurch zustande
kommt, dafl die italienischen Autoren des 19. Jahrhunderts noch vielfach die
H nicht, wie es heute durchweg geschieht, von der Gehiusespitze zu einem
senkrecht unter ihr liegenden Punkt maflen, der auf einer mit der untersten
Mundrandstelle zusammenfallenden Horizontalen liegt, sondern von der Spitze
bis zu der senkrecht unter ihr liegenden Stelle des letzten Umganges. Die an-
gegebene H erweckt daher einen falschen Eindruck von der Form und nur der
D mit 8" = 17,84 mm ist benutzbar, aber fiir eine tigrina auffallend klein. In-
folgedessen und wegen der allzu knappen Diagnose der Autoren hitte man die
tigrina sich kaum richtig vorstellen konnen, wenn nicht ROSSMASSLER schon
1836 cine sehr gute Abbildung von ihr nach einem von CrisTOFORI & JAN
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erhaltenen Stiick geliefert hitte (126, 1-4 S.4-5 T. 16 F.226) und seine Be-
schreibung wie die von DEsHAYEs (32, 1 S. 37) mit FErRussac’s Abbildung (31, 3
T. 69-] F. 15-17), die 1839/1841 erschienen sind, sowie die Beschreibung von
L. Prerrrer (102, 2 S.90; 103, 1 S. 358) die erste Diagnose in ausreichender
und gliicklicher Weise erginzten. Auf diese Beschreibungen kann hier ver-
wiesen werden. Es scheint mir aber erwiinscht, da ich die tigrina nicht mehr als
selbstindige Art, sondern nur noch als Rasse der cingulata auffasse, die Unter-
schiede von deren Nominatform hervorzuheben, auf die keiner der bisherigen
Autoren eingegangen ist.

Die tigrina [Taf. 5 Fig. 7-9] unterscheidet sich von der cingulata cingulata
durch etwas konvexere Oberseite und flachere, weniger aufgeblasene Unter-
seite des Gehiduses, diinnere hornbraune Schale, die durch stirkere, fleckenweis
verteilte innere Kalkauflagerungen dicht bliulichweifl gesprenkelt ist. Dis
Sprenkelung schwicht sich nach dem Nabel zu ab, und die Firbung um ihn
herum wird einheitlicher bliulichweif}, da die kalkige Auflagerung hier zusam-
menhingender wird. Die 41/2-5, etwas deutlicher gestreiften Umginge sind
anfinglich gekielt und durch emne flachere Naht getrennt, auf dem letzten geht
die Kielung zur Kantung iiber und verliert sich &fters vollig kurz vor der
Miindung. Der grofite D der Gehiuse liegt hoher, oberhalb der Peripherie, der
letzte Umgang geht noch etwas tiefer als bei cinguluta typ. herab und von der
Kantung zum Nabel in flacherer W6lbung tiber; dieser ist vielfach noch weiter.
Die Ansatzstellen des Mundrandes stehen sich etwas niher, die Miindung ist
dadurch gleichmifliger gerundet. Das Mittelband fehlt immer, an seiner Stelle
zeigt sich eine mehr oder minder ausgesprochene schmale bliulichweifle Mittel-
zone, die nach unten bandartig verschwommen briunlich begrenzt ist. Der
Mundrand ist braunlichweiff gelippt, der Gaumen hell bis dunkler-hornbraun.
D 19,65-27,30 H 10,25-14,00 mm, WG 43,31-56,18 [Tab. II, al-a5].

Variabilitie,

Von den RossMASSLER bei seiner Beschreibung der tigrina vorliegenden
Stiicken [Tab. II, al] fillt das von ihm abgebildete Urstiick [Lectotypus SMF
6174a; Taf. 5 Fig. 7] etwas aus dem Rahmen der normalen tigrina heraus, da
es oberseits auffallend flach, unterseits ungewdhnlich aufgeblasen ist und die
hellweifl berandete Kantung des letzten Umganges fast zur Kielung wird. Es
kénnte ebenso wie die vorliegenden Paratypoide aus dem Brembana- oder
Serio-Tal stammen, wo nach den im Senckenberg-Museum liegenden Stiicken
die braune Grundfarbe und die Sprenkelung der tigrina lebhafter und die Kan-
tung vielfach kriftiger wird 2ls in dem Gebiet an der O-Seite des Comersees
[Taf. 5 Fig. 9]. Hier wird die braune Firbung matter, die bandartige Firbung
der Unterseite schwicher, der Gaumen heller, die Lippung reiner weil. Im all-
gemeinen ist aber die tigrina ebenso konstant und wenig variabel wie die
cingulata cingulata bei Lugano, entspricht dieser auch weitgehend in der Gréfle
(dD 22,12-24,98 gegen 21,98-23,54 mm; dH 11,07-12,50 gegen 11,00-
12,78 mm), wihrend sie im dWG gegen sie zuriickbleibt (46,59-52,62 gegen
49,81-55,32) (Tab.II, al-5 u. Tab.I, a1-10). Bei dieser Einheitlichkeit der
Form und ihrer weitgehenden Differenzierung gegeniiber den anderen cingulata-
Rassen ist es erklirlich, dafl die tigrina seit ihrer Aufstellung bis in die letzte
Zeit hinein unbestritten als eigene Art angesehen wurde.

108



Anatomie.

SAINT-SIMON hat 1856 aufler der cingulata von Lugano auch die tigrina
und colubrina untersucht (126 S. 23-26) und darauf hingewiesen, daf} die drei,
von ihm als Arten aufgefafiten Formen nicht nur in ihren Gehidusen, sondern
auch in ihrer Anatomie einen gemeinsamen ,Familiencharakter” haben, wobei
er den transversal gerieften Kiefer mit 2-4 Rippen und die zwei sehr groflen
einfachen Glandulae hervorhebt. Er geht auch auf die tigrina noch etwas niher
ein, aber nicht annihernd so ausfiihrlich wie auf cingulata typ. und colubrina.
Er sagt im wesentlichen nur, dafl der Kiefer vier parallele Rippen, die Radula
80-90 Reihen zu je 60 kriftigen, ziemlich vorspringenden Zihnen hitte, also
im ganzen 4800-5000 Zihne, und daf die wurmartigen groflen Glandulae an
ihrer Basis verengt, an ihrem Ende etwas angeschwollen, abgestumpft und ge-
rundet seien. Von wichtigeren Maflen fiihrt er nur die unten angegebenen der
Glandulae und des Pfeilsacks an. Erst HEsSE hat die tigrina an Hand von meh-
reren Stiicken von Clusone und San Pelegrino (Prov. Bergamo) erneut anato-
misch untersucht (67 S.74) und berichtet im Gegensatz zu SAINT-SiMON, dafl
die Radula 190 Reihen zu je 93 Zihnen hitte, und abweichend von STURANY &
WAGNER (nach denen die Radula der Cingulifera-Arten ,einspitzigen Mittel-
zahn, einspitzige innere und zweispitzige duflere Seitenzihne und dreispitzige
Randzihne“ haben soll) bei der tigrina der Mittelzahn undeutlich dreispitzig
und die Seitenzihne schwach zweispitzig wiren. Die von HESSE gelieferten
Mafe der einzelnen Genitalteile stellen sich wie folgt in mm (67 S. 75):

tigrina cingulata

Hesse  SAINT-StMON  HESSE
Flagellum 16 — 14
Epiphallus 7 — 8
Penis 6,5 — 5
Pfeilsack 9 5 5
Glandulae 16 13 24
Blasenstiel-Schaft 4,5 — 4,5
Blasenstiel-Kanal 20 — 27
Blasenstiel-Divertikel 30 — 33
Ovispermatoduct 24 — 34
Vas deferens 15,5 —_ 16

Bei den Zahlen fillt die Kiirze der Glandulae, des Blasenstielkanals und
Ovispermatoductes, sowie die ungewohnliche Linge des Pfeilsacks auf. Die
letztere verliert aber schon durch SAINT-SIMON’s viel kleinere Zahl an Bedeu-
tung und auch die anderen Zahlenunterschiede sind nicht so groff, dafl man in
Anbetracht der oben bereits bei amathia erwihnten grofien Unterschiede in
diesen Organen bei Stiicken derselben Population allzugrofies Gewicht auf sie
legen miifite. Immerhin ist nicht zu verkennen, daf sich bei der tigrina beacht-
liche anatomische Unterschiede zeigen. Es gilt dies vor allem fiir die Radula,
bei der wir zum ersten Mal mehrspitzigen, wenn auch undeutlich mehrspitzigen
Mittel- und Seitenzihnen einer cingulata-Form begegnen, ein so wichtiger
Unterschied, dafl er fiir die Anerkennung der Form als selbstindige Art zu
sprechen scheint. HESSE hat aber aufgezeigt, dafl auch preslii RossmAssLER und
carrarensis ,PORRO“ STROBEL schwach mehrspitzige Mittel- und Seitenzihne
haben, und die letztere ist mit cingulata typ. durch gehiusemifig ihr so vollig
entsprechende Exemplare verbunden, daf es unméglich ist, in ihr etwas anderes
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als eine zur cingulata gehbrende Rasse zu sehen. So hat auch HESSE selbst
diesen Unterschied nicht fiir so entscheidend gehalten, daf§ er sich zur Anerken-
nung der tigrina als Art entschlieflen konnte, sondern hat sie als erster und
bisher einzigster Forscher als Rasse zur cingulata gezogen.

Mir will scheinen, daff er damit das Richtige getroffen hat, da wir uns klar
dariiber sein miissen, dafl bei den Schnecken ebenso wie bei anderen Tieren —
RENscH gibt davon Beispiele -— verinderte duflere Einfliisse, Klima, Nahrung,
geologische Formation, bei langer Trennung zu weitgehenden Anderungen
nicht nur der dufleren Form, sondern auch der inneren Organe ciner Art fithren
kdnnen. Wiirde man solche Unterschiede iiber Gebiihr betonen, durch Schaffung
selbstindiger Arten oder gar durch das Versetzen der Formen in verschiedene
Untergattungen oder Gattungen, wiirde die Gefahr entstehen, daff gegebene
Zusammenhinge zerrissen und Entwicklungsvorginge nicht geklirt, sondern
geradezu verschleiert wiirden.

Verbreitung.

Das Verbreitungsgebiet der tigrina ist scharf abgegrenzt und wird, wenn
man von den Hohenformen absieht, ausschliefflich von ihr beherrscht mit Aus-
nahme von zwei Stellen, an denen sie mit der cingulata zusammentrifft, auf die
ich unten zuriickkomme. Das Zentrum ihrer Verbreitung wird von dem Brem-
bana- und Seriana-Tal gebildet. Aus ersterem liegt sie vor von Zogno und San
Pelegrino, aus letzterem von Clusone, Ponte della Selva und Ponte di Nossa
[SMF 49458-49461, 49473]. STROBEL hat sie aber im Brembanatal auch hoch
im N zwischen Olmo und Cassiglio und in dem ca. 950 m hohen Val-
torta am Sudfufl der Tre Signori gefunden (143 S. 66), so dafl die tigrina
offenbar iiberall in den Tilern des Brembo, seines Nebenflusses, der Serina,
und des Serio zu finden ist und das ganze Voralpengebiet zwischen Valsassina
im W und Clusone im O in niederen und mittleren Iagen bevolkert. Siiddstlich
von Clusone findet sie in den Bergen auf der W-Seite des Borlezzatales ihre
O-Grenze, da in den Bergen auf der O-Seite dieses Tales bereits die colubrina
(nisoria RossMASSLER) an ihre Stelle tritt, Im S geht sie nach einer brieflichen
Mitteilung ArzoNa’s im Seriotal bis zu dem 248 m hohen Seriate, also bis zum
Rand der Po-Ebene herab. Im W fand ich sie am O-Ufer des Comersees von
Bellano bis Lecco mit dem 900 m hohen Monte Barro als meinem siidlichsten
Fundort, sie geht aber vermutlich in den dortigen Bergen noch weiter nach S.
Ich fand sie auch iiberall in den Bergen und Tilern der Grigna-Gruppe, dem
Valsassina mit Introbio und Val Muggiasca, ferner auf der W-Seite des Lago
di Lecco an Kalkfelsen der Villa Serbelloni in 250 m bei Bellagio und an den
Dolomitfelsen der 1372 m hohen Corni di Canzo, etwa 10km w.Lecco. ALZONA
hat sie nach brieflichen Angaben noch etwas weiter westlich im Lambrotal und
bei Erba gefunden. In JETSCHIN’s Sammlung lagen auch Stiicke von SHUTTLE-
woRrTH mit der Fundortangabe ,,Val d’Aosta“ und in C. BOETTGER’s Sammlung
mit ,Dronero, Prov. Cuneo“. In keiner Arbeit iber Piemont ist aber die
tigrina gemeldet, so dafl diese Fundstellen sicher auf Irrtum beruhen. Erba und
Bellagio sind offenbar die duflersten Vorposten der Rasse im W, wenn sie nicht
weiter ndrdlich noch etwas weiter nach W reicht. Dort hat sie ALzoNa am
Gipfel der Cima di Foiorina (1809 m) inmitten des eigentlichen cingulata
cingulata-Gebietes gefunden. Es wire moglich, daff es sich dabei nicht um einen
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isolierten Fundort dhnlich dem der typischen cingulata bei Locarno handelt,
sondern dafl die tigrina von Bellano und Bellagio aus, den Comersee iiber-
springend, sich auf dem Hohenzug ausgebreitet hitte, der sich dort nordlich
der Senke Menaggio-Porlezza bis fast Lugano erstreckt und in der Foiorina
als seinem hochsten Berg gipfelt. Jedenfalls ist der Fundort interessant und
weitere Forschungen auf den Nachbarbergen wiren erwiinscht.

Die Tatsache des Vorkommens der beiden Rassen in unmittelbarer Nach-
barschaft ohne Kreuzungs- bzw. Zwischenformen konnte als Beweis dafiir an-
gesehen werden, dafl wir in der tigrina doch richtiger eine selbstindige Afrt
sihen, statt sie als Rasse der cingulata aufzufassen. RENscH hat aber an ver-
schiedenen Beispielen gezeigt, dafl Rassen, die durch lange Perioden getrennt
voneinander sich entwickelt haben, die Fihigkeit zur Fortpflanzung mit ande-
ren Rassen desselben Rassenkreises verloren haben konnen, wenn sie nach
Fortfall der trennenden Schranken mit solchen zusammentreffen. Auch bei der
so einheitlichen tigrina liegt es daher nahe, anzunehmen, daf} sie sich zu der
jetzigen weitgehend differenzierten Form schon voll entwickelt hatte, als sie
nach Beendigung der Eiszeiten bei threm Vordringen von O nach W wieder
auf die Nominatrasse stief. Es kann daher auch an tigrina als Rasse der cingu-
lata festgehalten werden.

PiLsBrY hat 1894 in seinem Chilostoma-Verzeichnis hinter der tigrina eine
var. subtigrina BOURGUIGNAT angegeben (111 S.302), die dieser 1864 als
Helix subtigrina beschrieben hat (15 S.74 T. 4-5), die aber schon LocarD
1880 als Varietit der Chilostoma fontenillei (MicuauD) aufgefithrt wurde
(88 S.135). Sie kommt im Massiv der Grande Chartreuse des Dép. Isére zu-
sammen mit der typischen fontenillei vor und unterscheidet sich von dieser nur
durch einen deutlichen Kiel, der sie der tigrina dhnlich werden lifit. Sie steht
jedenfalls in keiner engeren Verbindung mit dieser.

Die Hohenformen des tigrina-Gebietes.
cingulata frigida CrisTOFORI & JAN.

Nomenklatur: Aus dem tigrina-Gebiet sind zwei Hohenformen be-
schrieben worden: Helix frigida Cristorort & Jan und Helix hermesiana
Pin1. Die erstere wurde von ihren Autoren 1832 in ihrem Katalog in unmittel-
barem Anschluf an die unter Nr. 100 aufgefithrte cingulata unter Nr. 101 mit
der Fundortangabe ,Italia bor.“ gemeldet (27 S.5 u. Mantissa S. 2) und die
folgende Diagnose von ihr gegeben: ,H. testa depressa, umbilicata, substriata,
albida intus flavescente (4" alt., 9" lat.) apertura semilunari (3'/a”’ diam. long.,
4"’ diam. transvers.) peristomate reflexo.*

Auch die Diagnose ist so kurz, und die Mafie sind wegen der andersartigen
H-Angabe so wenig klar, daff man sich in dhnlicher Weise wie bei der tigrina
keinz ausreichende Vorstellung der Form, die den Autoren vorgelegen hat,
hitte machen kbnnen, wenn nicht auch in diesem Falle RossmAssLEr 1836 die
frigida abgebildet und eine etwas ausfiihrlichere Beschreibung, sowie die Mafle
in der heute iiblichen Weise mit D 10" (-=22,55 mm) H 41/2”" (=10,15 mm,
WG 45,01) geliefert hicte (126, 1, 3 S.5-6 T.11 Fig. 157). Er brachte die
frigida in enge Verbindung mit Helix schmidti RossMASSLER. ViLLA, der JAN
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angeregt hatte, die Grigna 1831 aufzusuchen (164 S. 1), stellte sie sogar in
deren Synonymie (166 S. 16, 167 S. 6) und erkannte sie erst 1854 nach einem
eigenen Besuch der Grigna als selbstindige Art an, ohne sich iiber die ihr nahe-
stehenden Arten zu duflern (164 S. 1-4). STRoOBEL (145 S. 244) und Pini
(114 S.74-75) aber, sowie nach ihnen alle italienischen Autoren haben die
frigida in enge Verbindung mit der cingulata STUDER gebracht. Auch MORTILLET
hat in ihr eine Entwicklungsform der in niedrigeren Regionen lebenden cingu-
lata gesehen, die er irrtiimlicherweise H. preslii SCHMIDT nannte (95 S. 20-21).
Die Auffassung der deutschen Autoren war fast bis jetzt eine andere. L.
PrerFeER hat die frigida immer als ganz selbstindige Art behandelt und noch
zuletzt (1876), durch viele Arten von cingulata getrennt, neben pyrenaica
DrarernauD gestellt (103-7 S. 414). KOBELT, der zuerst nach ROSSMASSLER sich
cingehend mit ihr und der ihr nahestehenden hbermesiana befafite, ist Mor-
TILLET’S Auffassung mit dem Hinweis darauf entgegengetreten, daf nicht
cingulata, sondern tigrina, die MORTILLET offenbar im Auge hatte, und colu-
brina (was falsch ist) in den niedrigeren Lagen unterhalb der frigida vor-
kdmen (75 S. 39); er erkannte nicht, dafl das Vorkommen der tigrina wegen der
engen Verwandtschaft dieser Form mit cingulata kein Gegenbeweis war. Er
setzte die frigida zusammen mit phalerata ROSSMASSLER noch 1904 in eine
Stirps der Untergattung Cingulifera, wihrend er in einer anderen Stirps die
nach sciner Ansicht zu cingulata gehdrenden Formen zusammenfafite (82
S. 187). STURANY & WAGNER gingen in der Trennung der beiden Formen noch
weiter, indem sie frigida mit arbustorum LINNE und phalerata ROSSMASSLER in
der Untergattung Arianta der Helicigonen vereinigten (154 S. 27). Erst HESSE
nahm die frigida aus Arianta wieder heraus und stellte sie zusammen mit nach
seiner Ansicht verwandten Formen in die Untergattung Delphinatia [mit dem
Genotypus alpina FAURE-BIGUET] (67 S. 60). THIELE schlof8 sich ihm an,
machte aber die Trennung von frigida und cingulata zu einer noch vollkomme-
neren, indem er Delphinatia in die Gattung Campylaea, Cingulifera [einen
Namen, den er mit Chilostoma FITZINGER vertauscht] mit cingulata dagegen in
die Gattung Helicigona setzt (155 S. 714-715). Nur KNIPPER hat bei seiner
Neueinteilung der Helicigonen in 25 Gruppen HessE’s Delphinatia wieder auf-
gegeben und die verschiedenen cingulata-Formen mit frigida, alpina und gla-
cialis in seiner 3. Gruppe Cingulifera zusammengebracht (73 S. 336-337).
Grund zum Verkennen der engen Verwandtschaft der frigida und cingu-
lata durch die deutschen Autoren war urspriinglich nur die Ahnlichkeit der Ge-
hiuseform der frigida mit der der schmidt;i RossMASSLER und phalerata Ross-
MASSLER, sowie ihr Vorkommen in Zhnlicher Hohenlage. Bei einem Vergleich
mit der phalerata, deren Stiicke oft das gelbliche Periostracum zum gréfiten
Teil verloren haben, tiuscht in der Tat das bliulich-weifle Aussehen der Schale
leicht iiber die anderen Unterschiede der beiden Formen hinweg. Wie aber die
Zusammenstellung einer groBeren Zahl von Stiicken der phalerata, die ich
1942 in Kirnthen sammelte, zeigt [Tab. II, d1-3], entspricht diese zwar mit
ihrem D 15,80-21,10 weitgehend den kleinen Gipfelstiicken der frigida von
D 15,80-20,25 mm, erreicht aber nie die Mafle der grofien frigida von fast
30 mm und hat einen wesentiich héheren dWG {59,86-61,04 gegen nur 51,16
und 51,61 der ebensogroflen frigida-Exemplare). Sie ist erheblich kugeliger als
diese und durch die flachen arbustorum-Rassen wie rudis MEGERLE und styriaca
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FRAUENFELD eng mit der arbustorum LINNE verbunden, wihrend die frigida in
ihren Umrissen ganz einer cirnigulata entspricht. Das Gehduse der phalerata ist
auch urspriinglich ganz von dem gelblichen Periostracum bedeckt, das der fri-
gida, worauf KoBELT schon hinwies, vollig fehlt. Es kommt hinzu, daf} phale-
rata und frigida zwar in gleicher Hohenlage (von etwa 1800 m an) leben, aber
die westlichsten Fundstellen der phalerata in den Bergen des oberen Gailtals
von der Grigna und den &stlich an sie sich anschliefenden Bergen mit cingulata-
Hohenformen durch ein weites Gebiet ohne irgendwelche Zwischenformen ge-
trennt sind. Der Gedanke einer Zusammengehorigkeit von frigida und phalerata
hitte daher eigentlich nicht aufkommen sollen.

Anatomie.

Wenn trotzdem so hervorragende Malakologen wie STURANY & WAGNER
noch 1914 an einer Zusammengehdrigkeit von frigida und phalerata festhiel-
ten (154 S. 27), war das lediglich eine Folge des zunechmenden Gewichtes, das
auf die anatomischen Unterschiede vor allem der Radula und des Genitalappa-
rates der Helicigonen gelegt wurde. 1931 hat aber HEssE eingehender iiber die
Anatomie der frigida an Hand von vier Grigna-Stiicken berichter (67 S. 61
T. 11 F. 90a-d). Seine Abbildung des Genitalapparates zeigt ebenso wie die
von ALzoNa 1939 gelieferte noch bessere Abbildung (5 S. 106) keine wesent-
lichen Unterschiede gegeniiber denen anderer cingulata-Rassen. Auch die von
HEsse aufgefiihrten Mafle der einzelnen Teile des Genitalapparates (67 S. 61;
68 S. 40)

frigida cingulata tigrina
Flagellum 15 —19 gegen d14 und 16
Epiphallus 9,5—10 di3 13,5
Glandulae 13,5—18 d24 16
Blasenstiel
-Schaft 3 —5 d 45 4,5
-Kanal 24 —34 d27 20
-Divertikel 30 —41 d33 30

weichen nicht allzuweit von denen der cingulata typ. und tigrina ab. Dagegen
hat Hesse die Zahnformel der frigida mit

21 12 1 12 21
G4 T T3t tag X1
festgestellt und in erster Linie wegen der Mehrspitzigkeit der Mittel- und Sei-
tenzdhne die Untergattung Delphinatia geschaffen. Er hat sich dabei aber ganz
dariiber hinweggesetzt, dafl nach seinen eigenen Angaben mehrere cingulasa-
Formen (tigrina, carrarensis und preslii), wie oben ausgefithrt, ebensolche,
wenn auch weniger entwickelte Mittel- und Seitenzihne haben, und daf} er
diese Formen ohne Bedenken als Rassen zur cingulata zieht. Verfihrt man in
dieser Weise, wie ich es mit HEssE fiir richtig halte, dann kann und muf bei
dem Vorhandensein so ausgesprochener Zwischenformen folgerichtig auch die
frigida als Rasse der cingulata angesprochen werden, zumal sie in ihrer Gesamt-
erscheinung und dem Genitalapparat mit den verschiedenen cingulata-Rassen
zusammenfillt und mitten in threm Verbreitungsgebiet vorkommt. Sie muf in
Zukunft cingulata frigida CrisTorort & jan heiflen und aus der Untergattung
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Delphinatia ausscheiden. Besser wire es, wie oben bereits angedeutet, die Un-
tergattung wieder aufzugeben und auch die den kleinen Hohenformen der
cingulata gehiusemiflig so nahestehenden alpina FErussac und glacialis FERUSs-
sac, wie es KNIPPER schon getan hat, erneut zu Cingulifera zu ziehen.

Beschreibung.

Die nach CrisToroRrt & JaN gelieferten Diagnosen der frigida sind zwar
vollstindiger, aber aufler der von DEsHAYES nicht erschépfend und mangeln
alle an einem Vergleich mit der cingulata, der wegen der nahen Verwandtschaft
erwiinscht ist. Eine in dieser Richtung erginzte Beschreibung miifite wie folgt
lauten: Gehiuse kreisformig, flach-niedergedriickt mit flachem Gewinde, stark-
schalig, nach dem glinzend weifllichen Embryonalgewinde mit hornfarbenem
Anflug weniger glinzend als cingulata typ., mehr mattiert, einheitlich weifi-
lich-graubliulich, zuweilen mit miflig breitem braunen Mittelband, meistens
aber ohne Band, offener als jene, fast perspektivisch genabelt, so daf} bei senk-
rechtem Aufblick auch der vorletzte Umgang fast ganz zu sehen ist. 6 gegen nur
5 der Nominatrasse stirker gewolbte, durch tiefere Naht getrennte Umginge,
von denen die ersten drei sehr eng aufgewunden sind, so dafl erst im Verlauf
des vierten gegen schon den dritten bei dieser eine raschere Zunahme eintritt,
alle hochliegend gekantet und, vor allem die ersten nach den Embryonalwin-
dungen grober gestreift, der letzte Umgang doppelt so breit wie der vorletzte,
mit schwicher werdender Kantung, die zur Peripherie herabsteigt und sich in
seinem Verlauf verliert, so dafl er vor der Miindung gut gerundet ist. Er geht
in den Nabel in gleichmifliger Wolbung, weniger steil als bei cingulata cingu-
lata tber, ist bei einer Reihe von Stiicken Zhnlich wie diese vor der Miindung
auf mehr oder minder kurzer Strecke gelblichbraun gefarbt und steigt kurz vor
ihr nur wenig herab, so daf} sie erheblich weniger schief zur Gehiuseachse steht,
in einem Winkel von nur etwa 35° Die kriftig weifligelippten Mundrinder
stehen bei ihren Ansatzstellen weiter auseinander (7 mm), der obere Mundrand
ist gerade, geht in flachem Bogen zunichst nach oben und fillt dann ziemlich
gerade zum Auflenrand ab, dieser geht mit guter Rundung in den flachbogigen
Unterrand iiber, der mit dem kurzen Spindelrand in stumpfem Winkel zusam-
mentrifft. Vom Auflenrand an wird der Mundrand umgeschlagen, der Umschlag
wird aber nicht so breit wie bei der Nominatrasse und iiberdeckt den Nabel,
abweichend von dieser, garnicht. Gaumen hellhornbraun. D 25,65 H 12,15 mm,
WG 49,29 [Tab. II, 2a; Taf. 5 Fig. 10 u. 11].

Variabilitdt,

Die cingulata frigida variiert trotz ihrer Beschrinkung auf die Grigna
settentrionale, auch Monte Codena genannt, von 1700 m an stark in Ausmafen,
Umrifiform und Nabelung. Der D schwankt nach PiNt zwischen 15 und 30 mm
(114 S. 77), nach den mir vorliegenden Stiicken zwischen 15,80 und 27,30 mm
[Tab.II,b1-3u.c1-2]. Neben oberseits ganz flachen und auch unterseits stark zu-
sammengedriickten Exemplaren mit WG bis zu 44,70 herab gibt es vereinzelt
auch oberseits ausgesprochen konvexe bis zu WG 55,22 [Tab. II, b1-3], wie
sie bei der Nominatrasse nur im Westgebiet vorkommen. Der Nabel ist bei
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den grofleren Stiicken einheitlich weit, wird aber bei mittelgrofien bereits enger
und bei den kleinen sogar cylindrisch. Die Stiicke sind iiberwiegend ungebin-
dert. Unter den von mir gesammelten mehr als 20 normalgrofien Exemplaren
hatten nur 3 ein mittelbreites hellbraunes Band, das im Gaumen schwach durch-
scheint, Die Stiicke des Senckenberg-Museums von der Catena Orobia [Tab. II,
b3] sind aber auffallenderweise simtlich breit gebandert.

Die Gipfelrasse der frigida: adamii P

Pint glaubte, mit zunehmender Hohenlage cin allmihliches Kleinerwerden
feststellen zu kénnen und wollee daraufhin vier Formen unterscheiden:
debettae (maxima) D 25-30 mm in 1700 m, decristofori (major) D 21,5-24 mm
in 2000 m, jani (media) D 18-21 mm in 2180-2200 m und adamii (minor)
D 15-17 mm in 2350 m (114 S. 77). Ich fand bei meiner Besteigung der Grigna
iiber ithre NW-Seite von Esino her Anfang Oktober 1933 die frigida erst obet-
halb des 1816 m hoch liegenden Rifugio Monza von etwa 1900 m an, wo sie in
der prallen Vormittagssonne lebhaft auf den von einer spirlichen Vegetation
durchsetzten Kalkfelsen herumkroch. Bis zu der mit ca. 2250 m beginnenden
steilen Gerdllhalde unterhalb der 2410 m hohen schroffen Gipfelfelsen konnte
ich keine Verringerung ihrer Ausmafle beobachten. Dagegen wurde die Form
unvermittelt sehr klein an groflen Kalkblocken, die aus der vollig vegetations-
losen Gerollhalde hervorragten [Taf. 5 Fig. 12, 13], wo die Tiere ausschliefi-
lich auf Flechtennahrung angewiesen sind [Tab. II, c1]. Noch kleinere Exem--
plare weist die Serie von anscheinend den hochsten Gipfelfelsen auf, wo zu der
mangelhaften Nahrung noch groflere Exponiertheit kommt [Tab. II, c2].

KoBELT hat von der kleinen Form auf Grund von Stiicken, die er von
Apawmr und Pint erhielt, zweimal im Kolorit nicht gut getroffene Abbildungen
gebracht (79 S. 79 T. 140 F. 887; 80 S. 72 T. 263 F. 1702), kennzeichnet die
Form nur als kleine frigida, behilt aber den Namen var. adami: Pint bei. Thr
D liegt zwischen 15,80 und 20,25, d 16,47 und 18,51 mm [Tab. II, c1 u. 2].
Auch abgesehen vom D zeigen sich aber nicht unerhebliche Unterschiede gegen-
iber der Normalform. Die Stiicke sind etwas, wenn auch wenig konvexer
(dWG 51,16-51,61 gegen 48.98-51,02 der groflen Stiicke) und haben nur
51/4-51/3 Umginge (lediglich das gréfite und mit WG 58,02 ungewdhnlich ge-
wolbte von mir gefundene Stiick hat 6, die sehr eng aufgewunden sind und von
denen nur der letzte erheblich breiter wird, jedoch nicht mehr als 1'/emal so
breit wie der vorletzte). Die T6énung der ersten Umginge wird mehr grauvio-
lett, die Streifung des letzten Umganges schr fein, seine Kantung nur noch an-
gedeutet, der Nabel bei den meisten Exemplaren fast cylindrisch, so daff man
den vorletzten Umgang nur auf ganz kurzer Strecke sicht, der Gaumen dunkler
braun. Zwei der von mir gefundenen Stiidse haben im Gegensatz zu KoBELT’S
Angabe, dafl nur an cinem seiner Stiicke ein Band schwach angedeutet sei, deut-
iiche, wenn auch schmale hellbraune Binder.

Daf es sich bei der Gipfelform nur um eine Mutante der frigida handelt, ist
zweifellos, so daf} es zu verstehen ist, wenn ArzonNa die adamii PINI ebenso
wie die anderen frigida-Formen, die Pint besonders benannt hat, zu den Syno-
nymen der frigida stellen will (5 S. 104). Da aber die letzteren nur durch ge-
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ringere Ausmafle sich unterscheiden, wahrend bei der Gipfelform doch auch
andere beachtliche Formenunterschiede vorliegen, scheint es mir nicht nur zu-
lissig, sondern auch im Hinblick auf die cingulata ligurica und die in den Ber-
gen Ostlich der Grigna auftretenden Gipfelformen der cingulata zweckmifig,
thr als einer die hchsten Teile der Grigna ausschlielich bevslkernden Gipfel-
rasse den Namen cingulata adamii zu belassen.

Von der cingulata lignrica unterscheidet sich die adamii durch weniger kon-
vexes Gewinde (dWG 51,16 u. 51,61 gegen 50,81-52,94 u. 53,93-56,94 und
58,05 bei jener), kriftigere Schale, nicht zur cingulata cingulata tberleitendes
Kolorit und die andere Miindung. Diese steigt bei der ligurica erheblich tiefer
herab, steht dadurch wesentlich schiefer und ihr Oberrand geht wie bei der
Nominatrasse und im Gegensatz zur adamii in flachem Bogen nach unten in den
Auflenrand iiber.

Mehrere Autoren wie WESTERLUND (170 S. 145) und Tryon (162 S. 101)
haben geglaubt, die gebinderte, angeblich kleinere Grigna-Form ,frigida var.
insubrica CRISTOFORI & JAN“ nennen zu sollen, wihrend PiNt den Namen
insubrica sogar an Stelle der frigida setzen will, weil er in Anlehnung an die
fast immer gebinderte cingulata cingulata auch in der gebinderten Grigna-
Form deren eigentlichen Typus sieht und glaubt, dal die Autoren der insubrica
mit diesem Namen die gebinderte frigida hitten benennen wollen. Ich glaube
aber, wie die meisten italienischen Autoren von BETTA an (7 S. 8), daf} CrisTo-
FORI & Jan bei ihrer insubrica die Gipfelform des Monte Baldo im Auge hatten
(s. S. 139].

cingulata hermesiana PN

Nomenklatur: Die zweite Hohenform des tigrina-Gebietes wurde erst
1873, vier Jahrzehnte nach der frigida, von MARCHESE VisCONTI auf der Alpe
Polzone am N-Fuf} der Presolana entdeckt (134 S. 4) und ein Jahr darauf von
Pini beschrieben (112 S. 3-16). Er stellt sie als Zwischenglied zwischen die cingn-
lata cingulata von Lugano und frigida. L. PrEIFFER iibernahm sie 1876 als
Varietdt der cingulata unter Wiederholung der Pinr’schen lateinischen Diagnose
(103-7 S. 419), fiihrte sie aber 1877 mit Helix hermesiana als selbstindige Art
auf (103-8 S. 590) und zwar mit der Diagnose, die KOBELT 1876 mit eingehen-
der Beschreibung und guten Figuren veroffentliche hatte (75 S. 37-38 T. 108
F. 1080). Auch Tryon (162 S. 100), WESTERLUND (170 S. 121), POLLONERA
(116 S.71) und zuletzt noch ArzonNa (5 S. 103) fassen hermesiana als eigene
Art auf, wihrend Apami (2 S. 43 T. 1 F. 4-6) und PauLruccr (99 S. 49) sie als
Varietit der frigida behandeln.

Anatomie: Das Tier ist von HEsSE untersucht (68 S. 40 T. 8 F. 65a-d).
Die Zahnformel ist, abgesehen von der groferen Zahl der Zihne in der Halb-
reihe (48 gegen nur 33) die der frigida, die Mittelzihne sind dreispitzig, die
Seitenzihne zweispitzig.. Der Kiefer hat 2, 3-5 und 6 Leisten, gegen 3-5 der
frigida, zeigt also bei den einzelnen Tieren noch groflere Unterschiede als bei
dieser. Immerhin stehen sich die beiden Formen, was Radula und Kiefer anbe-
trifft, nahe. Dagegen ergeben sich bei der von HESSE vorgenommenen Gegen-
iiberstellung der Mafle einzelner Genitalteile einige Unterschiede:
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hermesiana frigida

Flagellum 21—32 gegen 15 —19
Epiphallus 10—11,5 9,5—10
Penis - — — —
Glandulae 18—24 13,5—18
Blasenstiel
-Schaft 4—10 3 —5
-Kanal 25—37 24 —34
-Divertikel 38—59 30 —41

Diese Unterschiede haben offenbar in erster Linie HESSE veranlaflt, die
hermesiana artlich von der frigida zu trennen. Aber wenn schon bedenklich
machen mufl, dafl HEssE selbst sagt, er wisse nicht mehr, wie grof} die von ihm
untersuchte frigida im Vergleich mit den hermesiana-Stiicken gewesen sei,
und bereits dadurch Unterschiede in den Lingenmaflen bedingt sein kdnnten,
so mufl man noch zweifelhafter werden, ob den Abweichungen in den Maflen
ein so grofies Gewicht beizumessen ist, wenn man die erheblichen Unterschiede
beachtet, die HEsSE in den Lingen der Organe bei den beiden Formen, jede fiir
sich genommen, gefunden hat. Dazu kommt, dafl sich seine Abbildung des Geni-
talapparates der hermesiana (68 T. 8 F. 65a) kaum von der ALzONA’schen Ab-
bildung einer frigida (5 S. 106) unterscheidet und ALzoNa ausdriicklich sagt,
er habe beachtliche Unterschiede nicht angetroffen. Anatomisch fallen daher
hermesiana und frigida weitgehend zusammen.

Kennzeichnung und Variabilitirs

KoBeLT’s Diagnose der hermesiana und seine zusitzlichen Ausfihrungen
sind so erschopfend, dafl sie keiner Erginzung bediirfen. Sie steht auch gehiuse-
miflig der frigida zweifellos nahe [Taf. 5a Fig. 14-15], unterscheidet sich von
ihr aber doch in einer Reihe von Punkten, auf die POLLONERA bereits hingewie-
sen (116 S. 71), und die ALZONA erginzt hat (5 S. 103-104). Das Gewinde ist
fast immer hoher und gewdlbter, das Gehduse dadurch mehr gedriickt-kugelig,
die Zahl der Umginge 5'/2 bis 63/4 je nach Grofle der Stiicke [nicht 5 wie Pini,
auch nicht 6 wie KoBELT schreibt], ihre Kantung verliert sich bereits auf dem
vorletzten Umgang, so dafl der letzte in seinem ganzen Verlauf gerundet ist, die
Streifung wird etwas kriftiger und unregelmifiger. Aufler ihr zeigen sich nach
KosBeLT fein eingeschnittene minutidse Spiralilinien, von denen allerdings mei-
stens kaum Spuren zu sehen sind. KoBELT war wohl durch Pint auf sie aufmerk-
sam geworden, der wie ADAMI von Spirallinien spricht, aber die Anwachs-
streifen meint, wie aus der Angabe ,linee spirali o d’accrescimento” hervorgeht.
Der letzte Umgang geht steiler in den Nabel iiber, der dadurch enger und cylin-
drischer wird, so daf} bei senkrechtem Aufblick der vorletzte Umgang garnicht
oder nur bis /s seines Verlaufs zu sehen ist. Die Miindung steigt etwas tiefer
herab, steht dementsprechend auch etwas schiefer, eine gelbliche Aufhellung des
letzten Umgangs hinter ihr ist nur bei einigen Stiicken noch angedeutet, ihr
Oberrand geht ohne Bogen nach oben in gleichmifliger Rundung nach unten
in den Auflenrand tiber, der Spindelrand meist ebenso gerundet in den Unter-
rand, 6fters aber auch senkrecht kurz nach unten und gewinkelt in diesen, der
dann in mehr oder minder gerader Linie verliuft. Auf Spindel- und Unterrand
zeigt sich gelegentlich eine kallése Anschwellung, die zuweilen zu einer schwach
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zahnartigen Erhebung fithrt. Der Gaumen ist erheblich dunklerbraun als bei
frigida.

Die 2521 m hohe Presolana ist der siidliche Eckpfeiler der Alpenkette, die bei
Edolo im Ogliotal beginnend 30 km weit nach SW bis zum Gleno, ihrer mit 2883 m
héchsten Bergspitze, verliuft und dort nach S abbiegt. ViscoNTI hat die hermesiana nur
am N-Fufl der dolomitischen Presolana unterhalb des Passo Scagnello gefunden, Apamr
etwas spiter auch auf der S-Seite, hat aber den Hauptgipfel nicht aufgesuche (2 S. 44).
Man erreicht auf dieser Seite das Gebiet der bermesiana vom Passo della Presclana
(oder Gioga di Castione) aus erst nach Uberschreitung einer vorgelagerten Bergrippe,
auf deren Matten in 1500 m ich nur Campylaea cisalpina adelozona ForcarT fand,
und einer tiefen Gerdllschlucht bei dem erneuten Aufstieg auf den Hingen des eigent-
lichen Berges in ca. 1600 m Hohe. Hier herrscht zunichst eine reiche Grasvegetation,
durchsetzt voa einzelnen Kalkgerollstiicken, die aber drmer wird und in Matten liber-
geht, je mehr man sich der beir etwa 2100 m beginnenden steilen Halde nzhert, die
cbenso wie an der Grigna von dem Gerdll der schroff iiber ihr aufragenden Gipfel-
felsen bedeckt und vegetationslos ist. Der Weg auf der N-Seite fithrt von Colere
(1002 m am NO-Fufl des Bergstockes) zu dem 2055 m hohen Scagnellopafl durch
Buchenwilder, dann iiber Matten und ein schmales Knicholzgebiet, bis mit 1600 m eine
Kalkfelszone beginnt, wo trotz geringer Vegetation dic hermesiana iiberall vorkommt.
Die Formation bleibt dieselbe bis zur Paflhche, wird aber oberhalb des 1900 m hoch
liegenden Rifugios auf etwa 100 m von den Anlagen und Halden des dortigen Spat-
eisen-Bergwerks unterbrochen.

Bei meinem Sammeln an der Presolana habe ich auf der S-Seite drei Zonen
unterschieden, von 1600-1800, von 1850-2100 und der Gipfelfelsen von
2200-2500 m, auf der N-Seite nur zwei, uaterhalb des Rifugios von
1600-1900 und oberhalb der Halden von 2000-2050 m. Ich hitte gern die
Gipfelpyramide auch von dieser Seite her abgesucht, aber, abgesehen davon,
dafl es mir an der geniigenden Zeit fehlte, stiirzt sie in so schroffen Winden
zum Scagnellopafl ab, daf§ ihre Begehung nur ganz geiibten Bergsteigern mdglich
ist. Eine Zusammenstellung der d-Zahlen der Stiicke der von mir unterschiede-
nen Zonen [Tab, II, d1-3 und e1-2] und der frigida ergibt folgendes Bild:

hermesiana

N-Seite 1600-1900m dD 22,49 dH 13,51 dWG 60,08
2000-2050 23,61 13,33 56,71

S-Seite 1650-1800 21,93 12,70 57,91
1850-2000 19,09 11,03 57,78

2200-2500 18,49 10,02 54,19

frigida

Grigna 1900-2200m dD 25,14 dH 12,26 dWG 48,98
Catena Orobia 22,09 11,27 51,02
Gerdllhalde 2300 18,51 9,47 51,16
Gipfel 2350 16,47 8,50 51,61

Die hermezsiana erreicht ihre optimale Entwicklung (grofiter D) in der
hochsten Zone der N-Seite und wird am kugeligsten in der dortigen niedrige-
ren Zone, aber auch ihre Ausmafle in der niedrigsten Zone der S-Seite, die
allein von der typischen hermesiana beherrscht wird, fallen weitgehend mit
denen der N-Seite zusammen. Der dD auf der N-Seite ist 22,49 und 23,61, auf
der S-Seite — wenn man von den beiden auffallend kleinen Stiicken absieht —-
22,65 mm, der dWG auf jener 60,08 und 56,71, auf dieser 58,68. An keiner
Stelle der Presolana erreicht die bermesiana dic grofien Ausmafle der frigida.
Stiicke von D 26-30 mm, wie ste bei dieser hidufig sind, kommen bei der berme-
siana nicht vor. Dagegen sind die Unterschiede im WG bei ihr grofler, 131/2
Punkte gegen nur 93/4 der frigida. Neben stark kugeligen und konisch-kugeli-
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gen Gehdusen bis zu WG 65,92 gegen im Maximum 54,81 bei dieser kommen
so wenig gewdlbte Stiicke wie mit WG 51,44-54,43 vor die in die Variations-
breite der frigida fallen und von vorn gesehen kaum von frigida-Stiicken sich
unterscheiden. Das Band ist sehr verschieden stark ausgeprigt, bald breit und
dunkelbraun, bald schmal, fast nur noch linienartig und helihornbraun. Von
den Stiicken der N-Seite sind dic der oberen Zone durchweg gebédndert, von der
unteren 80%o, wihrend nur etwa 40%0o der S-Seite-Stiicke ein Band haben.

Die Gipfelrasse der hermesiana: alzonai n. subsp.
(Taf. 5a Fig. 16-17).

An den Gipfelfelsen der Presolana ist in dhnlicher Weise wie an der Grigna
eine von der typischen groflen Hohenform abweichende kleine Kimmerform
entstanden, die ich analog der adamii als besondere Gipfelrasse glaube ab-
trennen zu sollen, und der ich den Namen alzona: nach ALzona, dem hervor-
ragendsten und verdienstvollen Kenner der italienischen Conchylienfauna,
gegeben habe.

Diagnose Die alzonai unterscheidet sich von der typischen hermesiana
durch geringere Ausmafle (dD 18,45-19,09 gegen 22,49-23,61 mm) [Tab. II,
d1-3], die nur wenig verbreiterten letzten beiden Umginge, engeren Nabel,
ausgesprochenere und regeimifligere, wenn auch feinere Streifung und eine eher
noch etwas violettere Farbe. Die Wélbung des Gehiuses ist mit d 55,88-57,78
eine sehr ahnliche [hermesiana typica d 56,71-60,08; Tab. II, d1-3], das
braune Band nur als eine feine schmaie Linie vorhanden, die Miindung in der-
selben Weise ausgebildet, aber mit deutlicher zahnartiger Schwiele bei dem Zu-
sammentreffen von Spindel- und Unterrand.

Mafle: D 19,25 H 11,30 mm (WG 58,70).

Locus typicus: Felsenpyramide der Presolana oberhalb der Schutt-
halde auf der S-Seite des Berges, in 2200-2500 m Hohe.

Material Holotypus [Taf. 5a Fig. 16] und Paratypoide Slg. K. L.
Pre1rrer Nr, 2920a.

Von der cingulata adamii unterscheidet sich die alzonai in erster Linie durch
die wesentlich gewdlbtere Oberseite, dWG 55,88 (wenn man das ganz unge-
wohnlich flache Stiick 4 der Tab. II, el fortliflt) gegen 51,16 der adamii,
6 gegen nur 5!/4 bis 51/2 Umgiinge, den noch etwas engeren Nabel, die dunklere
blau-violette Firbung, das tiefere Herabsteigen und das Schrigerstehen der
Miindung und die zahnartige Schwiele, die bei der adamiz fehlt. Dafl sie dieser
aber trotz der vorhandenen Unterschiede sehr dhnelt, ist unverkennbar und wird
besonders deutlich, wenn man ungewdhnlich flache Stiicke von ihr mit stark
gewdlbten der adamii vergleicht, Dagegen ist KoBELT’s Auffassung der ligurica
als Varietit der hermesiana, wie ich auf S. 103 schon ausgefiihrt habe, kaum zu
verstehen. Den beiden Rassen gemeinsam ist nur die meist vorhandene kallgse
Verstirkung des Unter- bzw. Spindelrandes, die alzonai aber ist ein in der
Entwicklung gehemmter unmittelbarer Abkdmmling der hermesiana, die ligu-
rica dagegen eine durch Ubergangsformen unmittelbar mit der Nominatrasse
verbundene Hohen-Kiimmerform.

Wihrend die adamii an der Grigna auf den Felsaufbau des Gipfels und ein-
zelne aus der Gerdllhalde unter ihr aufragende grofle Kalkblocke beschrinkt
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ist, auf den Berghingen unter dieser dagegen bei mifliger Steilheit und reicherer
Vegetation die typische frigida vorkommt, geht die alzonai weit unter die
Gipfelfelsen herab. In der Schutthalde unter ihnen ist sie nicht zu finden, da
diese nur aus kleinem Gerdll ohne gréfiere Felsstiicke besteht, in dem Schnecken
zerdriickt wiirden. Sie bevdlkert aber die Mittelzone so gut wie ausschlieflich
und reicht mit ganz vereinzelten Stiicken sogar in die unterste Zone herab. Wie
hier diese Einzelstiicke als etwas Fremdartiges neben den typischen bermesiana
erscheinen, so fallen auch die wenigen Stiicke von dieser in der Mittelzone ganz
aus dem Rahmen der dort vorherrschenden alzonai heraus. Als ich dort anfangs
Oktober sammelte, hatten sich die Schnecken in dieser Zone bereits weitgehend
in ihre Winterquartiere unter groflen Steinen zuriickgezogen, wo Dutzende von
alzonai eng zusammengedringt saflen und nur sehr vereinzelt mal eine typische
bermesiana sich fand, die durch ihre Grofle sofort auffiel. Der Unterschied in
dem Vorkommen der beiden Rassen, alzonai und adamii, ist wohl damit zu
erkliren, daff die Flanke der Presolana unterhalb der Schutthalde abweichend
von dem Aufbau der Grigna recht steil ist und die Gipfelform iiber ein schmales
gerollfrei gebliebenes Gebiet zwischen der Schutthalde und einer vom Gipfel
herab fithrenden Felsrippe von Regen- und Schmelzwassern immer wieder in
die untere Zone eingeschwemmt und auf den steilen Matten tief herabgefiihrt
wird. Hier aber hat die kleine Form, da widerstandsfahiger als die grofie gegen
die Unbilden der Witterung, die typische Form verdringt. Mir will scheinen,
dafl man gerade in dieser Art des Vorkommens der alzonai einen Beweis fiir
die Vererbung ihrer wichtigsten Sondermerkmale sehen muff und sie deshalb
mit Recht als eine eigene Gipfelrasse der bermesiana besonders benennen darf.
Bei der derzeitigen Ablehnung einer quaterniren Bezeichnung kann sie aber nur
cingulata alzonai heiflen.

Verbreitung.

Die hermesiana ist nicht wie die frigida auf einen Berg beschrinkt. Apami
hatte sie schon wenige Jahre nach ihrer Entdeckung auf der Presolana auch auf
dem Monte Ferrante an der N-Seite des Passo Scagnello gefunden (2 S. 44),
nach Pauruccrt auch auf dem Gleno, dem neben ihm liegenden Passo di Belviso
und dem Monte Zendola (99 S. 50), nach Arzona auch noch auf dem Monte
Moren und Vaccio. Als weitere Fundstellen nennt ArzoNa auf Grund von Auf-
sammlungen BiNaGHI’s den Monte Camino und Passo di Campelli in dem-
selben Hohenzug (zw. Oglio- und Scalvetal), in dem auch die drei vorgenann-
ten Fundorte liegen, und iiberraschenderweise im oberen Brembanatal, den
Monte Arera, Pegherolo und Passo San Simone (5 S. 103-104). ALzoNA macht
iiber sie nur die folgenden Angaben:

Fundort D in mm Gewinde Kallus Exemplar
Mte. Camino 21-28 konvex bis mittelflach deutlich bei 27 von 38
Passo di Campelli 24-28 verschieden deutlich bei 16 von 20
Mte. Arera 20-26 wenig deutlichbei 28 von 41
Passo S. Simone 16-23 deutlich bei 61 von 76
Mte. Pegherolo 16-21 deutlich bei 19 von 25

Diese Angaben sind insofern unzureichend, als aus ihnen nicht hervorgeht,
wo an den Bergen, an ihren Hingen oder Gipfeln, die Stiicke gefunden wurden,
und ob die kleinen — der #/zonai in iliren Ausmafien entsprechenden — ihr
auch in ihren sonstigen Merkmalen gleichkommen und zusammen mit den nor-
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malgrofien Exemplaren oder hGhenmiflig getrennt von ihnen zu finden sind.
Sollte das erstere der Fall sein, wire die alzonai als eigene Rasse trotz der be-
sonderen Art ihres Vorkommens an der Presolana nicht aufrecht zu halten,
sondern diirfte nur als eine individuell oder lokal bedingte Kiimmerform an-
gesehen werden, wie Arzona offenbar auch die adamii beurteilt (5 S. 104).
Aber wenn auch ALzoNA’s Angaben iliber die kleine hermesiana-Form noch
keine restlose Klarheit bringen, sind sie doch von besonderem Wert, weil sie
zeigen, dafl die hermesiana im Gegensatz zu der vollig isoliert vorkommenden
frigida iiber ein recht grofles Gebiet verbreitet ist. Die Brembana-Fundstellen
betreffen zwei Bergziige, die nach S von der groflen Bergamasker Alpenkette
abzweigen, die vom Gleno bis zu dem Pizzo dei Tre Signori reicht. Dieser
schliefit das die Grigna dstlich begrenzende Valsassina nach O zu ab und besteht
anscheinend aus Porphyr, so daff auf ihm kaum eine hermesiana zu finden sein
wird. Von den Zwischengipfeln hat aber offenbar eine groflere Anzahl dolomi-
tische Aufbauten, so daff die Verbreitung der hermesiana auf dem Héhenzug
in jeder Weise begiinstigt war. Es kann daher damit gerechnet werden, daff sie
iiberall auf ihm zu finden ist, wo ihre Lebensbedingungen gegeben sind. Ihr
Verbreitungsgebiet ist also im Gegensatz zu dem der frigida ein recht ausge-
dehntes und reicht von den Bergen oberhalb Breno’s im W des Ogliotals in der
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Hohenregion der Bergamasker Alpen noch iiber das obere Brembotal hinaus.
Sie kommt damit dem Gebiet der frigida so nahe, dafl Pauruccr’s und anderer
Autoren Ansicht, es handele sich bei der hermesiana nur um cine Variante oder
Varietit der frigida nach der Art des Vorkommens der beiden Formen gerecht-
fertigt erscheint. Die Gehduse-Unterschiede, zu denen vielleicht auch noch einige
anatomische hinzukommen, sind aber doch so beachtlich, dafl die hermesiana
eine eigene Rasse der cingulata neben der frigida bilden muf.

DieEntstehung der Héhenformen.

Bis zum Erscheinen von ALrzoNa’s Arbeit mit den bis dahin unbekannten
westlichen Fundorten der hermesiana war ich lange Zeit geneigt anzunehmen,
daf} wir es bei den in ihrem Gesamtcharakter so dhnlichen, aber in einzelnen
Merkmalen doch wieder durchaus verschiedenen Rassen der hermesiana und
frigida mit parallel entwickelten Formen, bedingt durch dhnliche Biotope zu
tun hitten und daf} sie unabhingig voneinander entstanden wiren. Die weite
Entfernung der Presolana von der Grigna und die Beschrinkung der frigida
nur auf diesen Berg schienen mir dafiir zu sprechen. Ich nahm an, dafl die
frigida wihrend der letzten Eiszeit oder im letzten Interglazial in den hohen
Lagen der Grigna selbst sich entwickelt hidtte. Dem stehen aber die Feststellun-
gen PENK’s iber die Vergletscherung des Grigna-Gebietes entgegen (100,
S. 781-782). Nach thm hatte der michtige Adda-Gletscher von der Teilung des
Comer-Sees an in zwei Arme nicht nur den Lecco-Arm voll ausgefiillt, anfing-
lich bis zu Hohen von 1300 m, bei Lecco immer noch bis 800 m hinauf, und das
Brianza-Gebiet zwischen Lecco und Como ganz iberflutet, sondern war mit
einem Arm durch das Valsassina auch Ostlich um die Grigna herum vorge-
drungen. Der heute noch ca. 2400 m hohe Gebirgsstock war daher ringsum so
hoch herauf von kompakten Eismassen umgeben und es blieb ihnen und dem
verfirnten, noch dazu kleine Gletscher nach O und W herabschickenden Berg-
kamm ein so kleiner Teil des Berges gletscherfrei, dafl sich sicher kein anima-
lisches Leben auf ihm behaupten konnte. Der Gedanke eines Entstehens der
frigida auf der Grigna selbst muflte daher aufgegeben werden.

Ganz anders war die Gletscherentwicklung wahrend der Riff- und Wiirm-
zeit in dem Ostlich anschliefenden tigrina-Gebiet der Bergamasker Alpen
gewesen. Hier hatte nach PEnk (100 S. 820) der Adda-Gletscher die gleich einer
Sperrmauer dem Veltlin im S vorgelagerte und jetzt noch Hohen von 2500 m
und mehr erreichende lange Kette der Bergamasker Alpen mnicht iberfluten
konnen. Diese war vielmehr auf ihrer vollen Linge vom Gleno bis zu dem
Pizzo dei Tre Signori von einem eigenen groflen Gletscher bedeckt, der aber
nur bis zur Breite von Piazza Brembana, 536 m hoch, und etwa 12 km (ca.
600 m) ndrdlich von Clusone herabgeflossen war. Auch die Umgebung der
Presolana, die nur in ihren htheren Teilen verfirnt war, hatte er nicht beriihrt.
So war das ganze Gebiet der Bergamasker Voralpen siidlich der durch jene
Punkte bezeichneten Linie gletscherfrei geblieben. Nur im Brembotal bis etwa
Camerata und im Seriotal bis Clusone herab streckte der Bergamasker Glet-
scher schmale Gletscherzungen aus. Der Rand der Po-Ebene wurde erst wieder
von dem grofen Gletscher des Ogliotals erreicht, das abgesehen von dem kleinen
cben erwihnten Gebiet zwischen Dezzo- und Borlezzatal die Ostgrenze des
tigrina-Gebietes bildet.
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So waren in dem Bergamasker Alpenland, das im S an die warme Po-Ebene
grenzte und im N an die kalte Gletscherzone stief}, alle Voraussetzungen fiir
die Entwicklung so heterogener Formen gegeben, wie sie uns heute in der ber-
mesiana-frigida und der tigrina vorliegen. Dafl jene sich unmittelbar aus der
letzteren entwickelt hitten, was MORTILLET’s Ansicht entsprechen wiirde, ist
allerdings kaum anzunehmen. Sehr wohl denkbar aber ist das Entstehen der
hermesiana und tigrina aus einer gemeinsamen Grundform etwa dhnlich der an
den Grenzen des tigrina-Gebietes sich zeigenden colibrina [nisoria Rossmiss-
LER, s, S. 154], aus der heraus in der warmen Talregion die diinnschalige, leb-
haft farbige tigrina und in der kalten Hochregion die starkschalige weifle, von
der typischen cingulata noch weiter entfernte hermesiana sich entwidkelten. Da
die letztere heute noch in den Bergen &stlich und westlich des Scalve- und Dezzo-
tals am meisten verbreitet ist, kann wohl angenommen werden, daf} sie dort
auch entstand und von da aus immer weiter nach W vordrang, auch bei dem
Riickgang des Bergamasker Gletschers gegen Ende der Wiirmzeit und der zu-
nehmenden Wirme der tieferen Regionen in immer grofiere Hohen auswich.
Auf ihrer Wanderung nach W wird die bermesiana nach dem Schwinden der
Eisbarriere im Valsassina auch von der Grigna Besitz ergriffen haben. Die dor-
tige Population wurde aber in einer spiteren Periode wieder vollig isoliert und
hat wohl erst in thr unter dem Einfluf besonderer lokaler Verhiltnisse die
Merkmale entwickelt, die die frigida heute von der hermesiana trennen.

Tabellen I
Abkiirzungen wie in Tab. L.
cingulata tigrina
Z kD gD dD kH gH dH kWG gWG dWG

al. 3 2200 2655 2475 11,50 11.60 11.53 43.31 52.27 46.59
a2. 9 2225 2450 2336 11,50 1270 12.24 47.13 56.18 52.40
a3. 7 19.05 2420 22.19 1025 12.00 11.07 4558 52.16 49.89
a4, 10 19.70 23.25 22.12 1040 13.00 11.64 47.49 5591 52,62
a5. 6 2370 2730 2498 11.20 14.00 12.50 46.86 53.16 50.04

d/zus. 35 21.34 25.16 23.48 10.97 22,66 11.80 46.07 53.93 50.31

Fundorte: al) Lombardei [SMF 6174; Cristrorort & JaN leg.]. a2) Bellagio
[PFR 954a]. a3) Strafle Lecco-Como, dicht hinter Lecco an Trockenmauern [PFR
954f]. a4) Strafle Lecco-Introbio, am Coile di Ballisio [PFR 954e]. a5) Zogno, Val
brembana [SMF 49 461; Pinr leg.].

cingulata frigida
7 kD ¢D dD kH gH dH kWG gWG dWG

bt. 7 2280 26.75 25.14 11.40 14.40 1226 4470 5475 4898
b2. 6 2390 2730 25.28 11.00 1430 1271 45.14 54.81 50.28
b3. 7 20.00 2420 22.09 10.00 13.15 11.27 48.00 55.22 51.02

d/zus. 20 22.23 26.08 24.17 10.80 13.95 12.08 4595 54.93 50.09

Fundorte: b1) Grigna settentrionale, zw. Rifugio Monza und Gipfel, 1900-2200 m
[PFR 958f]. b2) Grigna [PFR 958h; C. BoeTTGER leg.]. b3) Monte Codeno und Monte
Campione bei Esino, Catena Orobia [SMF 49 730; Pint leg.: insubrica typ.].

cingulata adamii
Z KD gD dD kH gH dH kWG gWG dWG
cl. 6 17.40 20.25 18.51 8.40 11.75 9.47 48.28 58.02 51.16
c2. 6 1580 1750 1647 770 930 8.50 47.43 56.02 51.61
d/zus. 12 16.60 18.87 17.49 8.05 1052 8.98 47.85 57.02 51.38
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Fundorte: c1) Grigna settentrionale, Gerdllhalde unterhalb des Gipfels, 2300 m
[PFR 2349a]. c2) Gipfel des Monte Codeno, 2350 m [SMF 49742; Pin1 leg.: frigida
var. adamii PiNI].

cingulata hermesiana
Z kD gD dD kH gH dH kWG gWG dWG

d1. 10 17.90 2490 22.65 9.60 14.70 13.29 53.63 65.92 58.68
d2. 10 2090 24.65 22.49 1130 15.10 13,51 51.44 67.56 60.08
ds. 10 22.30 25.45 23.61 12.60 14.50 13.33 54.43 59.86 56.71

d/zus. 30 20.37 25.00 2292 11.17 14.77 13.38 53.17 64.45 58.49
Fundorte: d1) Monte Presolana, S-Seite, 1650-1800 m [PFR 2920e]. d2) Monte
Presolana, N-Seite, unterhalb Rifugio Albani, 1600-1900 m [PFR 2920h]. d3) Monte
Presolana, N-Seite, oberhalb Rifugio Albani bis Passo Scagnello, 2000-2055 m
[PFR 2920i].

cingulata alzonai
Z kD gD dD kH gH dH kWG gWG dWG
el. 10 16.15 20.50 18.45 8.45 11.40 10.31 44.71 56,92 55.88
e2. 10 17.55 23.75 19.09 10.05 13.40 11.03 53.99 60.49 57.78
d/zus. 20 16.85 22.12 1877 9.25 12.40 10.67 49.35 58.70 56.83

Fundorte: el) Monte Presolana, S-Seite, Gipfel, 2200-2541 m [PFR 2920 g].
€2) Monte Presolana, S-Seite, 1850-2100 m [PFR 2920f].

Arianta phalerata
Z kD gD dD kH gH dH kWG gWG dWG

f1. 10 19.60 21.10 20.53 11.60 13.00 12.29 57.11 62.75 59.36
f2. 10 15.80 1875 1735 9.4C 11.70 10.59 57.85 66.86 61.04
f3. 10 16.60 19.55 17.94 10.00 11.90 10.93 52.13 66.48 60.93

d/zus. 30 17.33 19.80 18.61 1033 12.20 11.27 55.69 65.36 60.44

Fundorte: f1) Karawanken, Hochstuhl [PFR 2910 hj. f2) Gailtaler Alpen, Jauken
[PFR 9906b: phalerata :ubglobosa EHrRMANN]. f3) Gailtaler Alpen, Wohlayer See,
1931 m [PFR 3202b: phalerata carnica EHRMANN].

3. Teilgebiet: cingulata baldensis RossMASSLER.

Chilostoma (Cingulifera) cingulata baldensis (RossMAssLEr 1839).
Taf. 6 Fig. 18-21.

1839 Helix cingulata var. baldensis ViLLa, RossMissLER, Iconogr. 2 (3/4), S. 13 Taf. 47
Fig. 603/604.

1881 Helix cingulata Var. Athesina, Paurtcci, Bull. Soc. malac. ital. 7, S. 23-24
Taf. 1 Fig. 3-3b.

1886 Helix cingulata var. pinii, Apami, Bull. Soc. malac. ital. 11, S. 209.

1886 Helix cingulata var. incerta, Apami, Bull. Soc. malac. ital. 11, S. 209,

1887 Campylaea cingulata var. unicolor, CLessiN, Moll.-Fauna Osterr., S. 155,

1887 Campylaea cingulata var. rossmaessleri, CLEssIN, Moll.-Fauna Osterr., S.155
Abb. 68.

1890 Campylaea cingulata var. athesina mut. brixiana, POLLONERA, Bull. Soc. malac.
ital. 15, S.52 Taf.2 Fig. 10-12,

Chilostoma (Cingulifera) cingulata anauniensis (Berta 1852).
Taf. 6 Fig. 22.
1852 Helix cingulata var. anauniensis, BErta, Malac. Valle di Non, S. 53.

124



Chilostoma (Cingulifera) cingulata frigidosa (PoLLonera 1890).
Taf. 6 Fig. 23-24,

1890 Campylaea cingulata var. frigidosa, PoLLONERA, Bull. Soc. malac. ital. 15, S. 54
Taf. 2 Fig.7-9.

Chilostoma (Cingulifera) cingulata insubrica (CrisToror1 & Jan 1832).

Taf. 6 Fig.25-27.

1832 Helix insubrica, CrisTOFORI & ]aN, Catal., S.5 und Mantissa 2. )
1838 H/elix] insubrica, — RossMASSLER, Iconogr. 2 (1/2), S.33 Taf. 38 Fig. 512.

cingulata baldensis ROSSMASSLER,
Nomenklatur und Kennzeichnung.

An die cingulata tigrina schlieft sich nach O die cingulata colubrina
CRrISTOFORI & JAN an, so dafl es das Gegebene wire, im Anschlufl an jene nun
diese zu behandeln. Die colubrina ist aber so eng mit den noch weiter Gstlich
vorkommenden cingulata-Formen verbunden, die in ihrem Gesamtcharakter
der cingulata cingulata am nichsten stehen, dafl es notwendig ist, sich zunichst
iber diese Ostformen klar zu werden. lhr Verbreitungsgebiet reicht von
Brixen im N entlang der Eisacdk und Etsch bis Verona und dariiber hinaus bis
Mantua im S und weitet sich besonders in seinem S-Teil nach O und W aus
[s. Karte 1].

Die erste aus diesem Gebiet benannte Form ist die ,Helix cingulata var.
baldensis ViLLa®, die RossMASSLER auf Grund eines von PARREYss erhaltenen
Stiickes 1839 beschrieb und abbildete (126, 2-3-4 S. 13 T. 47 F. 603-604). Seine
Diagnose lautet: ,testa majore, marginibus subconnexis, umbilico latiore“;
Groflenangaben fehlen. Das im Senckenberg-Museum liegende ROSSMASSLER’-
sche Urstiick [Holotypus SMF 49608; Taf. 6 Fig. 18] hat D 26,60
H 16,45 mm, WG 61,84 und ist entsprechend diesen Zahlen verglichen mit der
typischen Lugano-Form grofler, hat 5%/4 Umginge und weist die fiir die Ost-
form bezeichnenden Merkmale auf: gewdlbteres Gewinde, unterseits stirker
aufgeblasene Umginge und breiteren letzten Umgang. Der Nabel ist perspek-
tivisch weit, so dafl bei senkrechtem Aufblick nicht nur der vorletzte Umgang
sondern auch die vorausgehenden Umginge zu iibersehen sind. Die Streifung
ist eher kriftiger als schwicher, die einheitliche Firbung wenig dunkler-elfen-
beinfarben als bei cingulata cingulata, nicht annihernd so dunkel-briunlich-
violett wie die wohl verfirbte Figur der Iconographie. Das normalbreite
braune Band liegt etwas oberhalb der Peripherie, ist gut abgegrenzt und scheint
im Gaumen wegen der etwas kriftigeren Schale nur wenig durch. Die Miin-
dung steigt auffallend tief herab, so daf} sie in einem Winkel von fast 50° sehr
schief zur Gehiuseachse steht, die Ansatzstellen der Mundrinder liegen nur
4 mm voneinander entfernt und sind durch zinen deutlich ausgeprigten matt-
glinzenden Kallus in der Gehiusefarbe miteinander verbunden, so dafl die
Miindung fast kreisfrmig wird.

Die Briider ViLLa hatten die Form manuskriptmifig ,baldensis® genannt
und unter diesem Namen offenbar auch an PARREYSs weitergegeben, haben sie
aber erst zwei Jahre nach RossmAssLER als ,Helix baldensis 1841 selbst ver-
offentlicht (166 S. 55), so dafl die Ferm nach den heute giiltigen Nomenklatur-
regeln als Autor RossMASSLER nicht ViLLA tragen mufl. Die beiden Briider haben
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eine nur wenig ausfilhrlichere Beschreibung der Form geliefert und durch
Wiederholung der RossmassLER’schen Diagnose und Hinweis auf seine Ab-
bildung beide als mafigeblich anerkannt. Ihre Maflangaben (D 27-30 H 12-
13 mm [dWG 43,86]) zeigen, dafl die ViLLA’s besonders grofle Stiicke ,,balden-
sis“ genannt haben, sind aber sonst nicht benutzbar, da die H in der damals
iiblichen, von unserer Mefart abweichenden unklaren Weise gemessen wurde.
So niedrige cingulata-Stiicke wie mit WG ca. 44 kommen am Baldo nicht vor.

L. PreIrrER, der niemals einen Unterschied zwischen der Lugano- und Ost-
form der cingulata gemacht hat, fithrte die baldensis zuerst als Varietit der
cingulata auf (102, 1 S. 141), stellte sie aber von 1868 an nur noch zu ihren
Synonymen (103, 5 S. 361), KoserLT, CLESSIN, WESTERLUND und TRYON be-
handeln sie als Varietit der cingulata. MENEGAzzZI (94 S. 156) und BETTA &
MarTINATI (12 S. 39) sahen in ihr nur cine besonders grofle Variante der
cingulata, was am deutlichsten in der letzten Arbeit BETTA’s zum Ausdruck
kommt (11 S.51-52), in der er als Formen der cingulata neben einer ,major
D 31-32 mm (ohne besondere weitere Merkmale)“, einer minor, maxima und
minima unter { eine ,major umbilica latiore marginibus subconnexis“ mit dem
Zusatz ,Helix baldensis ViLLa“ auffiihrt. Er weist dabei auf die auflerordent-
lichen Groflenunterschiede der cingulata am Baldo hin (15-33 mm) und be-
zeichnet die baldensis nur als eine ,extreme Form des tipo specifico” der cingu-
lata — die in seinen Augen die normalgroffe Ostform mit D 23-30 mm war —,
weil Zwischenformen zwischen ihnen und auch noch kleineren Formen vor-
kimen, die die charakteristischen Merkmale der baldensis aufwiesen. Diese
Merkmale sicht er in dem weiteren Nabei und den einander geniherten Mund-
rindern, mifit ihnen aber offenbar keine gréfiere Bedeutung bei als den Grofien-
unterschieden, so dal die baldensis fiir ihn ebenso ein Reprisentant der Ostform
ist wie andere Exemplare, die nur in ihren Maflen von der Normalform ab-
weichen.

Wie es bei diesen iiber den Charakter der baldensis keinen Zweifel lassen-
den Ausfithrungen eines so berufenen einheimischen Bearbeiters der veronesi-
schen Fauna wie BETTA und bei der einwandfreien Abbildung ROsSMASSLER’s
méglich war, dal in der Folgezeit Zweifel iiber die Form entstehen konnten,
ist fast unverstindlich. KoBeLT behauptete aber 1876, daff BETTA ihm ein hoch-
gewundenes Exemplar der gesprenkelten colubrina, die dieser in seinen Arbeiten
als selbstindige Art behandelt, als typische baldensis gezeigt hitte (75 S. 35;
76 S. 351). PauLrucct wies zwar nach (99 S. 24-26), dafl ein Irrtum KOBELT’s
vorliege, und betonte, dafl sie von den VILLA’s selbst zwei Stiicke besitze, die
mit der RossmAssLER’schen Abbildung iibereinstimmten, noch 1885 stellt Apami
aber (3 S. 213) unter Berufung auf Stiicke der Sammlungen MENEGAZzI’s und
BeTTA’s die baldensis ebenfalls als Varietit zur colubrina. Erst durch Porro-
NERA (116 S. 53-54 T'. 2 F. 4-6), der sich die Ausfithrungen PauLUCCI’s zu eigen
machte und ein von BETTA erhaltenes Stiick zur Abbildung brachte, das der
RossmissLEr’schen Figur entspricht, sind die Zweifel wohl endgiiltig zerstreut
und die baldensis wird jetzt allgemein als eine zur Ostrasse der cingulata, nicht
ithrer colubrina-Rasse gehorende Form angesehen.

Nach PoLLoNERA tritt die baldensis am Baldo, auf dessen O-Hingen sie
allein vorkommt, in ungefihr 1000 m Hohe auf. Ich selbst fand bei dem Auf-
stieg zum Altissimo, dem N-Gipfel des Baldo, und bei dem Abstieg von ihm
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auf dem Kamm des Bergriickens bis zur Bocca Tratto Spina keine baldensis.
Im Senckenberg-Museum liegen aber Stiicke aus dem stdlicheren Teil des iiber
30km von N nach S sich erstreckenden Bergriickens des Baldo, die HESSE bei
Spiazzi und Ferrara in etwa der 1000 m-Zone gefunden und als baldensis be-
zeichnet hat [Tab. ITI, a2]. Sie sind nach Wolbung der Gehiuse und Auf-
geblasenheit der Umginge typische Ostform-Stiicke, aber nur das grofite Exem-
plar hat einen so weiten und offenen Nabel wie der historische Typus der
baldensis. Bei den anderen bleibt im Nabel zwar auch der vorletzte Umgang
zum grofiten Teil sichtbar, verengt ihn aber dadurch, dafl er auch nach innen
stirker aufgeblasen ist, so stark, daf§ die vorausgehenden Umginge nur noch
wenig gesehen werden konnen und das Perspektivische des baldensis-Nabels
verloren geht. Es zeigen sich auch schon Stiicke mit weniger breitem letzten
Umgang, die iiberleiten zu der spiter zu ertrternden cingulata frigidosa PoLro-
NERA. In einer baldensis-Serie meiner Sammlung [Tab. IT1, al], deren Stiicke
sich durch kriftigere Schale, besonders helle, elfenbeinartige Farbe und starken
Glanz auszeichnen, fehlt es ganz an Stiicken, die so weit wie der ROSSMASSLER’
sche Typus genabelt sind. Es scheinen daher geschlossene Populationen von
baldensis kaum vorzukommen, so dafl diese, was offenbar auch BETTA’s An-
sicht war, auf einzelnen Exemplaren basiert, die nichts anderes sind als dic
typische Ostform mit individuell erweitertem Nabel.

Die Marcresa Paurucct hat in ihrer oben schon erwihnten Arbeit von
1881 als erster Autor die Konsequenz aus den Ausfilhrungen STABILE’s ge-
zogen, dafl man der cingulata des brescianer und trentiner Gebietes wegen
ihrer Abweichungen von der Lugano-Form einen besonderen Namen geben
miifite, wenn man die letztere endgiiltig cingulata STUDER, statt Iuganensis
ScHINTZ nennen wollte, und hat nach eingehender Begriindung die Ostform
»Cingulata var. athesina“ genannt (99 S. 6-10). Sie zitiert als typische Abbil-
dungen die von C. PrerFrer (101, 3 T.5 F. 6-9) und RossmassLEr (126 T.6
F. 88). Zur letzteren hitte sie auch noch die Abbildung der Iconographie T. 10
F. 135 ziehen konnen. Sie beschreibt die Ostform im Vergleich mit der Lugano-
Form wie folgt: ,Die athesina unterscheidet sich von dem cingulata-Typus
durch konvex-kugeligere Form, sehr grofien letzten Umgang, der besonders bei
einem Vergleich mit den vorausgehenden Windungen mehr verbreitert und
aufgeblasen, auch auf der Unterseite ist, schwichere Streifung, groflere sehr
erweiterte Miindung, weniger kalkige, durchscheinendere und schwichere
Schale, mehr von fleischfarben zu aschgrau iibergechende Farbe und den beson-
ders am vorletzten Umgang engeren Nabel.“ Als Typus ihrer athesina hat
Pauruccr ein der Abbildung C. PrEIFFER’s moglichst entsprechendes Stiick von
dem etwa 10 km von Bozen an der Mendelstrafle 400 m hoch liegenden Eppan
mit D26 H 16 (WG 61,54) gewihlt, sagt aber, dafl so grofle Stiicke selten
wiren. Normalstiicke hitten D 22 H 11,5 mm (WG 52,27), es kimen jedoch
auch wesentlich kleinere vor, bis zu D 17-18 H 11 mm (WG 62,86). Auch die
nach der Diagnose die Ostform auszeichnenden Merkmale schwichten sich viel-
fach ab und verschwinden mehr oder minder bei einzelnen Stiicken und ganzen
Populationen, so daf} es oft schwer falle zu entscheiden, ob man die betreffen-
den Stiicke zur &stlichen oder noch zur typischen cingulata stellen sollte. In der
Tat variiert die Ostform im Gegensatz zu der verhiltnismiflig so konstanten
Nominatrasse, wie meine Ausfilhrungen weiter unten zeigen werden, in aufler-
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ordentlichem Mafle, so dafl schliefilich nur die oben von mir schon angegebenen
Merkmale (gewolbteres Gewinde, unterseits stirker aufgeblasene Umginge
und verbreiterter letzter Umgang), die auch die baldensis auszeichnen, als
einigermaflen konstante Unterschiede von der Nominatrasse verbleiben. Man
wiirde daher zu eciner nicht mehr zu iibersehenden Zahl von Namen kemmen,
wenn man jede Form, die in der einen oder anderen Richtung abweicht, beson-
ders benennen wollte.

Anatomie.

Mit der Anatomie der cingulata-Formen des Etschtals hat sich bereits
1855 ApoLF ScuMIDT befaflt und Abbildungen des Genitalapparates der cingu-
lata anauniensis BETTA aus dem Nontal, auf die ich weiter unten eingehe, und
einer angeblichen cingulata von Riva gebracht (130 S.36 T.8 F.61-62). Von
der letzteren hat POLLONERA es wahrscheinlich gemacht, daf es sich um keine
typische cingulata-Ostform gehandelt hat, sondern um eine cingulata colubrina
CrisToForl & JaN (116 S.57), so dafl sie bei den Betrachtungen an dieser
Stelle ausscheiden mufl. Dagegen hat er den Genitalapparat einer athesina aus
der Umgebung von Verona abgebildet (116 S. 57-58 T. 2 F. 13), der dem der
anauniensis sehr dhnlich sieht, und hebt auch das weitgehende Ubereinstimmen
der beiden Apparate miteinander und mit dem der cingulata cingulata von
Lugano ausdriicklich hervor. Sie zeichnen sich aus durch verhiltnismifig kurze
Glandulae mucosae, die wesentlich kiirzer als der Blasenstiel sind, und kurzes
Flagellum, auf dessenKiirze bei der anauniensis auch A. SCHMIDT schon hinweist.

Ein Jahr nach POLLONERA ist auch SCHUBERTH (1891) auf die Anatomie der
cingulata des Ost-Gebietes eingegangen (133 S. 28-29), Er schreibt, daf} die
Untersuchung von Stiicken von Brescia und Bozen, hier von normalgroflen wie
kleinen, von GREDLER als ,var. minor® bezeichneten, keine Unterschiede weder
hinsichtlich der Radula noch des Genitalapparates ergeben hitte. Der letztere
falle bei der Brescia-Form weitgehend mit dem der Cingulifera rhaetica
MoussoN zusammen, dessen Abbildung (133 T.3 F.5) in der Tat sehr der
PorLonerA’schen Fig. 13 entspricht. SCHUBERTH nennt als Mafle fiir den Bla-
senstie] (wohl Schaft+XKanal) 30-35, fiir das Divertikel 40 mm. Die Radula
des Brescia-Stiickes hat nach seiner Angabe 140 Querreihen und nach seiner
Abbildung (133 T. 3 F. 10) ecinspitzige Mittel- und Seitenzihne, erst vom 19.
an dreispitzige Randzihne (vgl. mit cinguiata cingulata), Hesse hat 1931 auch
noch d-Zahlen fiir die Einzelteile des Genitalapparates von 7 baldensis-Stik-
ken vom Baldo wie folgt geliefert (19 S. 75):

baldensis cingulata
(vom Baldo) (vom Val Solda)

Flagellum 17 gegen 14
Epiphallus 7 8
Penis 5 5
Pfeilsack 5,5 5
Glandulae mucosae 19 24
Blasenstiel

-Schaft 5,5 45

-Kanal 29 27

-Divertikel 40 33
Ovispermatodukt 33 34
Vas deferens 15 16
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Die vorstehenden Mafle des Blasenstiels (Schaft+Kanal 34,5 mm) und des
Divertikels stimmen fast auf den Millimeter genau mit den Zahlen SCHUBERTH’S
iiberein. Sie zeigen, zusammen mit seinen allgemeinen Bemerkungen iiber die
Anatomie der Ostgebiet-cingulata, dafl bei ihr keine anatomischen Unterschiede
vorliegen, selbst wenn es sich um so unterschiedliche Formen wie baldensis (im
Sinne ROSSMASSLER’s), anauniensis und die var. minor GREDLER handelt, und
bekriftigen sein Urteil, daff die Formen des Ostgebietes anatomisch einheitlich
entwickelt sind.

Die obige Gegeniiberstellung der Zahlen der Ost- und Lugano-Form be-
weist auflerdem, daf} zwischen diesen Formen kein Unterschied besteht, so dafl
die Anatomie keine Anhaltspunkte fiir ihre rassenmiflige Trennung liefert.
Trotzdem scheint es mir richtig, den Gedankengingen STABILE’s und PauLuccr’s
zu folgen und in der cingulata des Etschtals und der angrenzenden Landesteile,
wegen der bei ihr im Vergleich mit der cingulata cingulata stets mehr oder
minder vorhandenen Unterschiede im Gehiusebau, eine eigene Rasse zu sehen.
Diese kann aber, trotz des grofien Verdienstes der PauLucct um die Heraus-
arbeitung der Unterschiede, nicht langer cingulata athesina heiflen, sondern
muf}, da die erste aus dem Ostgebiet beschriebene Form ,baldensis“ genannt
wurde und diese nur eine individuelle Mutante der normalen Ostform ist,
cingulata baldensis ROSSMASSLER genannt werden.

Variabilitit

Die Wahl des Eppan-Stiickes als Typus der Ostform (athesina) war insofern
eine gliickliche, als diese im Eisack- uad cberen Etschtal noch am einheitlichsten
auftritt. Die Groflenunterschiede sind allerdings auch hier schon erheblich. Ich
fand an ein und derselben Stelle der Strafle nach Schlof Runkelstein neben
einem Stiick von D 26,25 eines von nur 18,30 mm [Tab. III, a5]. Stiicke von
Runkelstein selbst haben D 20,40-25,40 [Tab. III, a6], aus Bozen und seinen
Weingirten 22,10-29,85 [Tab.III, a3 u.4; Taf.6 Fig.19] und einheitlich
kleine aus Bozener Girten, die von GREDLER stammen und als ,var. minor®
(62 S. 16) eingingen, nur 20,00-22,50 mm [Tab. I1I, a7]. Auch im WG zeigen
sich grofle Unterschiede. Das niedrigste Exemplar hat nur WG 49,15 [Tab. III,
a8], ein Unterschied von 18 Punkten! Wihrend das Elfenbein- bis Weifilich-
hornfarben der Nominatrasse bei den Stiicken aus der Bozener Gegend mehr
in ein weiflliches Grau iibergeht und gelegentlich auf der Ober- und Unter-
seite schwach ausgeprigte dunklere Sprenkel auftreten, haben Stiicke anderer
Fundorte wie Brixen unverindert die Farbe der Lugano-Stiicke. Die feine
Streifung ist, PauLuccr’s Angaben entsprechend, besonders auf den ersten Um-
gingen cher etwas schwicher als bei der Nominatrasse und verliert sich dann,
vor allem auf dem letzten Umgang, indem an ihre Stelle unregelmiflige, ziem-
lich kriftige Anwachsstreifen treten. Der Nabel ist infolge der Aufgeblasenheit
des vorletzten Umganges gewdhnlich verhiltnismiflig eng, es kommen aber
auch hier bereits so weit genabelte Stiicke wie am Baldo vor.

Neben der normal gebinderten cingulata hat RossMASSLER 1839 zwei un-
gebinderte Exemplare als ,cingulata var.“ abgebildet (126, 1-5 S.39 T.27
F.371-372). Auf das einheitlich weifllichhornfarbene F. 371, dessen Original
angeblich bei Genua gefunden wurde, bin ich oben (S. 98) bereits eingegangen.
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Ahnlich binderlose und hellfarbene Stiicke gibt es aber auch im Ostgebiet. Ich
besitze solche von Ala neben normal gebinderten [Tab.III, al13]. Die F. 372
zeigt ein kleineres, auffallend kugeliges Stiick (nach der Abbildung D 20,50
H 15 mm, WG 73,71), das an Stelle des Bandes eine ziemlich breite weiflliche
Mittelzone hat, die gegen die briunliche Ober- und Unterseite stark absticht.
RossmAssLER lieff beide Formen wegen ihres individuellen Charakters unbe-
nannt. KOBELT nannte sie inornata, betonte aber auch, dafl sie nicht als Varie-
titen anerkannt werden konnten (75 S. 35; 76 S. 351), wihrend CLESSIN der
ersteren den Namen ,var. unicolor”, der zweiten ,var. rossmdsslert” gab (24
S. 155). STroBEL (144 S. 60) und GREDLER (50 S. 41) erwihnen eine ,fascelina
ZIEGLER®, in der sie eine ungebinderte Osiform etwa wie F.372 zu schen
scheinen, wihrend KoBELT aus der fascelina auf Grund je eines Stiickes von
Riva und aus der Mantua-Gegend eine Varietit der colubrina macht (76 S. 352;
75 S.36 T. 107 F. 1075). Da in der Gegend von Mantua nur cingulata baldensis
vorkommt, gehort das abgebildete Stiick, wenn es von dort stammt, sicher auch
eher zu ihr als zur colubrina. Bei beiden Rassen der cingulata kommen aber,
wie bei mehreren anderen von ihr, dhnlich gezeichnete binderlose Stiicke vor,
doch handelt es sich immer, auch wenn solche Stiicke zuweilen gehiuft auf-
treten, um individuelle Varianten, die nach heutigen Begriffen keinesfalls be-
nannt werden diirfen, so dafl die vorerwihnten Namen simtlich zu den Syno-
nymen der baldensis zu stellen sind.

Verbreitung.

Die baldensis ist mit ihrem Wirmebedarf bereits eine ausgesprochen siid-
liche Art und hat infolgedessen im &stlichen Gebiet bis in die Breite von Brixen
nur dank des von N nach S verlaufenden klimatisch beglinstigten Eisack- und
Etschtales sich ausbreiten kdnnen. Sie hat sich aber von ihrer in den westlichen
Gebieten Oberitaliens und in Mittelitalien zu beobachtenden weitgehenden Ge-
bundenheit an Kalkformationen im Ostgebiet frei gemacht und kommt hier
auch auf Porphyr und anderen Urgesteinen vor, so dafl sie bis Verona herab
immer wieder zu finden ist. Dagegen dringt sie in die kilteren und dadurch
fiir sie weniger glinstigen von W nach O verlaufenden Seitentiler 6stlich der
Etsch nur auf kurzen Strecken und nur bis zu IHohen von 1000-1300 m Héhe
ein., Im Funestal fand THORSON sie zwischen Klausen und St. Peter, 1150 m
(156 S. 111). Im Grodener Tal geht sie bis St. Ulrich, 1227 m (50 S. 40), wih-
rend bei St. Christina (1399 m) schon die preslii-Rasse an ihre Stelle zu treten
beginnt und zusammen mit ihr vorkommen soll (156 S. 111). Am Schlern tritt
nach GREDLER auch schon bei Bad Ratzes (1205 m) die preslii an ihre Stelle
(62 S. 16). Stiicke aus dem Eggental, vermutlich seinem oberen Teil [Tab. III,
a8], die REINHARDT ,, preslii“ nannte, und aus dem bei Branzoll aus dem Etsch-
tal nach SO abzweigenden Aldeintal [Tab. 11i, a10], die TIESENHAUSEN mit
»Cingulata trans. ad anauniensis BETTA® bezeichnete, fallen mit ihrem niedrigen
dWG von 47,45 und 48,42 bereits mit hoher gewdlbten preslii (s. S. 179) zu-
sammen, sind aber noch stirker nach unten aufgeblasen und haben einen so
breiten letzten Umgang und ein so kriftig ausgeprigtes Band, dafl sie zur
baldensis gehoren, immerhin sind sie wegen des niedrigen WG und der Nihe
des Verbreitungsgebietes der preslii als zu ihr iiberleitend interessante Formen.
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Auch in dem bei Lavis 8stlich abgehenden Cembratal scheint die baldensis nur
bis etwa Cembra (645 m) vorzukommen. Erst in dem breiteren und wirmeren
Suganatal hat sie sich weiter nach O bis Borgo verbreitet. Auf dem Wege dort-
hin ist sie von Caldonazzo aus auch nach S im Centatal aufgestiegen, wird aber
in groflerer Hohe von Formen abgel6st, die nach GREDLEK angeblich zu preslii
und noch héher zu colubrina tberleiten sollen (61 S. 137).

Ihre Verbreitung in dem groflen, siidlich anschiieBenden Alpengebiet, das
im W von der Etsch, im N und O von der Brenta begrenzt wird und im S in
die venetianische Ebene iibergeht, ist heute noch wenig klar. An den &stlichen
Bergabhingen des Etschtals zwischen Trient und Verona findet sie sich iiberall.
Von Rovereto aus soll sie 8stlich iiber das Terragnolo-Gebiet (ca. 1000 m) und
den Passo di Boreola (3 S. 211), sowie durch das Vallarsa und den Passo delle
Fugazze und noch weiter stdlich tiber die Lessinischen Berge auf das weite
Hochplateau der Sette Communi vordringen, deren siidlicheren Teil sie ebenso
zu bevilkern scheint wie das Gebiet der Tredici Communi nérdlich von Verona.
Aber schon im Vallarsa und den dieses ostlich flankierenden Bergen werden
die Wege der baldensis von der preslii-Rasse gekreuzt, so dafl Ubergangs-
formen sich zeigen, die GREDLER veranlafiten, Stiicken aus dem oberen Vallarsa
zweifelnd gegeniiberzustehen (62 S.15). Was das Senckenberg-Museum von
dort durch ihn an Stiicken besitzt, ist als preslii eingegangen, stellt aber Uber-
gangsformen zur baldensis dar [Tab. V, b1].

Apawmi, der in den Tilern ndrdiich von Verona selbst gesammelt hat, be-
schreibt von dort zwei Varietiten, pinii und incerta (3 S.209-211), die beide
nach seinen Diagnosen sich von baldensis im wesentlichen nur dadurch unter-
scheiden, daff ihre Gehiuse gedriickter sind. Die erstere hitte bei den von
Apamr angegebenen D 18-26 H 8-11 mm einen dWG 43,18, die zweite bei
D 24-29 H 9-12 mm einen dWG 39,62. Die Zahlen von H und WG sind aber
irrefithrend, weil die H wieder anders als heute gemessen ist und selbst bei
ganz ausgesprochenen preslii so flache Sticke nicht vorkommen. Die var. pinii
soll im Val Policella nordwestlich von Verona bei Fumane (200 m) und Bosco
Chiesanova (1106 m) vorkommen, einige Jahre vorher aber schon bei dem weit
entfernten Caldonazzo im Val Sugana gefunden sein. Apam1 konnte sie dort
nicht wieder finden; es wire denkbar, dafl sie aus dem oben erwihnten Centatal
stammte, wo GREDLER zu preslii Ubergehende Formen gefunden hatte. Die var.
incerta soll sich aus der cingilata der Berge siidlich von Ala nach O zu all-
mihlich entwickeln und in den Bergen um Podestaria (1659 m), der fritheren
venetianischen Podesteria, am markantesten in die Erscheinung treten, wo sie,
wie Apamr sich ausdriicke, einen ersten Ubergang zur preslii bildet. Da er die
beiden Formen nicht abbildet, ist es bei den duflerst diirftigen Diagnosen nicht
moglich, sich ein klares Bild ven ihnen zu machen. POLLONERA, der sich als
einziger Autor zu ihnen Zuflert, erklirt sich deshalb auch aufler Stande, zur
incerta Stellung zu nehmen (116 S. 56), und sicht in der pinii nur eine indivi-
duelle Variante der athesina, d. h. der Ostform der cingulata (116 S.52). Er
weist darauf hin, daff er ebensolche Stiicke auch ven Arco erhalten hitte, einem
noch weiter als Caldonazzo von dem eigentlichen Verbreitungsgebiet der an-
geblichen Varietit entfernten Ort.

Im Senckenberg-Museum liegen zwei Stiicke mit der Fundortangabe ,Mti.
Lessini bei Verona®, die als ,cingulata var. pinii ADAMI® von Apamr selbst
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stammen und weitere vier ebenfalls aus den Lessinischen Bergen, die dem Mu-
seum durch GREDLER zugingen, offenbar auch auf Apawmr zuriickgehen und an
zwei Stellen gefunden sein miissen, da zwei Zettel beiliegen, der eine mit dem
Vermerk ,,supr. 1000 m (fide Apam1)“ der andere mit ,,1388 m* [Tab. III, a12].
Die erstaufgefiihrten zwei Stiicke sind als typische pinii anzusehen und stammen
sicherlich aus dem Val Policella, das nur wenige km von Verona ausliuft. Sie
sind einander sehr ihnlich, haben dD 23,70 dH 12,95 mm, dWG 54,68 und
unterscheiden sich tatsichlich in nichts von normalen baldensis-Formen. Nach
ihrer Gestalt und WG kann nicht in Frage kommen, sie auch nur als Uber-
gangsformen zur preslii anzusehen, deren Populationen im dWG zwischen 44,66
und 49,20 [s. S. 179] liegen. PoLLONERA hat daher mit Recht die Form, zu-
mal sie an weit auseinanderliegenden Orten vorkommen soll, nur eine ,,Muta-
zione®“ der cingulata genannt (116 S. 52), hitte sie aber besser gleich in die
Synonymie der Ostform verwiesen, in die sie gestellt werden muf}. Bei den vier
anderen, durch GREDLER eingegangenen Stiicken wire es moglich, daf sie eben-
falls im Val Policella gefunden wiren, wegen der groflen Hohen, aus denen
sie stammen, liegt es aber niher, anzunehmen, daff ihr Fundort in dem nérd-
licheren Teil der Lessinischen Berge zu suchen ist, wo diese grofiere Hohen
erreichen und die cingulata nach Apami zur incerta wird. Andernfalls hitte
wohl auch hier Apami die Stiicke mit var. pinii bezeichnet. Von ihnen werden
die zwei grofieren Stiicke aus 1000, die anderen aus 1300 m stammen, da mit
zunehmender Hohe ein Kleinerwerden von cingulata-Formen vielfach zu beob-
achten ist. Das entspricht auch der Beurteilung der Stiicke durch GREDLER, der
auf dem Zettel ,supr. 1000 m*“ noch vermerkt hat ,diirfte [die geringe Grofle
abgerechnet] der Form baldensis zunichst stehen® Sie haben jedoch einen
wesentlich engeren Nabel als der RossMAsSLER’sche baldensis-Typus und ent-
sprechen ebenso wie die pinii-Stiicke in der Nabelung und auch sonst der athe-
sina PauLuccr’s bzw. der normalen baidensis nach meiner Auffassung. Die
beiden kleineren Exemplare sind noch enger genabelt als die grofieren und zei-
gen mit WG 51,94 und 64,02 so grofle Formenunterschiede, daff es unméglich
ist, auf Grund lediglich dieser zwei Exemplare zu entscheiden, ob wirklich,
wie ADAMI meint, die cingulata in dieser Gegend mit zunehmender Héhenlage
flacher wird. Aber selbst wenn das der Fall wire, stinde der Anniherung der
Form an die preslii der enge Nabel im Wege, da eins der besonderen Merkmale
dieser Rasse gerade der besonders weite Nabel ist. Bei alledem ist zu beachten,
daf} die Italiener zu ADAMI’S Zeiten noch eine wenig klare Vorstellung von der
in dem damaligen Italien nur in einer schmalen Zone im NO vorkommenden
preslii und ihrer Gebundenheit an die nordlichen und O-Alpen hatten. Es
empfiehlt sich daher, solange keine neuen Aufsammlungen die Berechtigung,
die Form der hohen Lessinischen Berge besonders zu benennen, dartun, auch
die incerta als ein Synonym der baldensis anzusehen.

Der siidlichste Fundort der baldensis im Etschtal ist Verona, Alle Samm-
ler haben dort die einheitlich kleinsten cingulata gefunden. Meine vom
Amphitheater und alten Festungsmauern stammenden Stiicke [Tab. III, al7]
haben bei D 18,70-21,90 dD 20,08 nur dWG 51,48 und sind weifilichgrau, ver-
hiltnismiflig eng genabelt, ihr letzter Umgang ist nach unten aufgeblasen und
so verbreitert, daf} sie als Miniaturstiicke der baldensis angesehen werden miissen
[Taf. 6 Fig. 20]. Ich besitze aber von einer anderen, leider nicht niher bezeich-
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neten Stelle der Stadt, auch groflere Stiicke und noch groflere von dem nur
40 m hoch am Rande der venetianischen Ebene liegenden Vicenza, wihrend
Exemplare von Bassano, das 129 m hoch ebenfalls am Nordrand dieser Ebene
liegt, wieder kleiner sind, dD 21,95 [Tab. III, a19 u. 22]. Bassano ist anschei-
nend der Ostlichste Punkt, bis zu dem die baldensis reicht.

[cingulata anauniensis BETTA]

Die in dem weiten Talkessel von Bezen und den ihn umgebenden Bergen
iiberall an geeigneten Stellen vorkommende baldensis steigt nach W zu im
Meraner Tal nur wenig iiber Bozen (bis Siebeneich) hinauf, geht aber siidlich
davon iiber Buchberg und Mendel in die Tiler und Berge westlich der Etsch,
wo sie sich bis St. Felix im N, Malé im Soletal im W, im ganzen Nontal und
noch siidlich von ihm bis Molveno-Vezzano westlich von Trient verbreitet.
Die Populationen dieses Gebictes zeigen einheitlich gewisse Unterschiede gegen-
iiber den Bozener Stiicken, auf Grund deren BETTA 1852 eine Helix anauniensis
beschrieben hat (6 S. 53-54). Als Abweichungen vom Typus, in dem er nicht
die Lugano-Form, sondern groflere Ostform-Stiicke sah, hebt er hervor: ge-
ringere Ausmafle (D 14-19 H 9-10 mm [dWG 57,27]), gedriickteres Gewinde
und leichtere, fast durchscheinende Schale, sowie markanteres braunes Band,
das auch auf der vorletzten Windung sich zeigt. BETTA betont das ausschlieflliche
Vorkommen der Form im Nontal, besonders seinem oberen Ende bei Fondo.
Merkwiirdigerweise fiihrt er die Form in seinem 1868 erschienenen neuen Ver-
zeichnis der Landmollusken des Anauniatales nicht auf, sondern nur Helix
cingulata STUDER, so daff ihm selbst mdglicherweise spiater Zweifel hinsichtlich
der besonderen Benennung der Form gekommen sind. Sie ist aber von den
spateren Autoren, L. PFEIFFER (103, 4 S. 277) GREDLER (18 S. 38). CLEssIN (24
S. 156 F.69), WESTERLUND (170 S.14), TrRyon (162 S.105), POLLONERA
(116 S. 53) als Varietit der cingulata iibernommen, zu der TRYON die athesina
als Synonym stellt, wihrend KoBELT in ihr nur eine durch geringere Grofle
und flacheres Gewinde von typischen Ostform-Stiicken unterschiedene Form
(76 S. 351) und Paurucct nur eine f. minima der cingulata typ. sieht (99
S. 22-23 T. 1 Fig. 2, 2a u. b). Der von PauLucct gegebenen Abbildung liegt
ein ihr von BETTA zugegangenes Stiick zu Grunde, das als typisch angesehen
werden mufl und auffillt durch die enge Aufwindung der ersten vier Um-
ginge, die geringe Breite des letzten Umganges und den verhiltnismiflig engen
Nabel, der schmiler ist als bei der Lugano-Form. Auch PoLLONERA hat ein
Stiick aus dem Nontal, aber seinem unteren Teile, abgebildet (116 T. 2 F. 1-3),
das er als ,,Ubergangsform von var. anauniensis zur athesina“ bezeichnet, aber
auch eng verbunden mit cingulata typ. nennt. Es ist mit D 22,50 mm grofler
als das PauLuccr’sche von nur 19 mm und entspricht fast v6llig dem Lugano-
Typus.

Von den aus dem Verbreitungsgebiet der anauniensis stammenden Stiicken
stimmen mit der BETTA’schen Beschreibung und seinen Maflen, wie mit der
Figur PauLuccr’s am meisten die Stiicke von der Mendelstrale, dem Val Ver-
des bei San Romedio, Castel Toblino und die vier kleinen Exemplare iiberein,
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die von GREDLER mit der Fundortangabe Val di Non [Taf. 6 Abb. 22] vor-
liegen [Tab. II1, b1, 3, 6 u. 5]. Ihr D bewegt sich zwischen 18,60 und 20,95 mm,
ihr dWG zwischen 50,59 und 53,22; sie sind eng aufgewunden, einschlieflich
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des letzten Umganges und so wenig weit genabelt, daf man bei senkrechtem
Aufblids den vorletzten Umgang nicht sieht. Die Farbe ist ein einheitliches
weilliches Hornbraun, aber erheblich dunkler als das der cingulata cingulata
und hellt sich nur auf der Unterseite nach dem Nabel zu auf| es fehlt auch ganz
die bei den Lugano-Stiicken vorhandene gelblich-briunliche Firbung vor dem
Mundrand. Das Band ist breit, doch nicht so dunkelbraun und so scharf abge-
setzt wie bei dem Lugano-Typus, ist auch auf dem vorletzten Umgang nicht
mehr zu sehen als bei diesem. Man merkt, daff BETTA ihn garnicht kannte oder
noch nicht als Typus bewertete. Die beiden groferen, auf GREDLER zuriick-
gehenden Stiicke [Tab. III, b5], die vermutlich von einer anderen Fundstelle
stammen wie die kleinen, reichen ebenso wie die grofieren von St. Felix [ Tab. III,
b4] und das von PoLLONERA abgebildete Stiick bereits in die Variationsbreite
der Nominatrasse (D 21,70-24,60 gegen 21,15-25,05 mm der letzteren), sind
auch so weit wie diese genabelt und unterscheiden sich von ihr nur noch durch
die kriftigere Firbung der Schale, das Fehlen der Firbung vor dem Mundrand
und das weniger ausgesprochene Band. Diese Abweichungen sind aber immer-
hin so beachtlich, dafl man in der Nontal-Form, die weit entfernt von den west-
lichen Verbreitungsgebieten der cingulata in einem bestimmten Bezirk vor-
kommt, eine geographische Rasse sehen darf, die als cingulata anauniensis be-
stehen bleiben kann. Allerdings ist es dabei notig, die Form weiter zu fassen
als BETTA beabsichtigte, der anscheinend nur besonders kleine Nental-Stiicke
so benennen wollte, und alle Stiicke der fraglichen Gegend, sowohl die kleine-
ren wie grofleren, die enger wie weiter genabelten in der anauniensis zusammen-
zufassen,

Siidlich von Trient westlich der Etsch geht die baldensis an dem bis zum
Loppiotal den Fiufl flankierenden Hohenzug nur bis zu mittleren Héhen hin-
auf. Bei Castellano (789 m hoch) nw. von Rovereto findet sie sich noch, geht
aber am Weg von ‘dort zu dem iiber 2000 m hohen Mete. Stivo in colubrina iiber
(62 S. 15). An dem siidlich des Loppiotals den obigen Hohenzug fortsetzenden
Bergriicken des Baldo steigt die baldensis mit threm Typus etwas hoher hinauf
(bis 1800 m) und reicht an seinem W-Fuff am O-Ufer des Gardasees von S her
tber Bardolino und Garda bis Brenzone, wihrend weiter nordlich die colubrina
an ihre Stelle tritt. Auch entlang dem S-Ufer des Sees findet sie sich. Apamr
meldet sie von der Umgebung Desenzanos und Lonatos. Von Sirmione am Ende
der schmalen von S her in den See hineinragenden Landzunge liegen durch
mehrere Sammler Stiicke im Senckenberg-Museum [Tab. III, a15] und da auch
bei Cavriano am SW-Rand des Hiigellandes, das sich vom See bis Volta Man-
tovana erstreckt, Exemplare vorliegen [Tab. III, 2a18] und schon Tommasr (161
S. 171) die Umgebung von Castelgoffredo und Volta, halbwegs zwischen Man-
tua und Brescia, als Fundorte angibt, auch Stiicke mit der Bezeichnung Mantua
vorliegen, darf angenommen werden, daff bis zu dieser Stadt an geeigneten
Stellen die baldensis anzutreffen ist.

Die Stiicke von Ala sind elfenbeinfarben ohne jede dunklere Firbung der
Seitenteile, die der anderen Fundorte weifilichhornfarben mit wenig dunklerer,
verschwommen bandartiger Firbung der Seiten. Alle sind trotz des verhiltnis-
mifig engen Nabels durch die breite nach unten aufgeblasene letzte Windung
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als baldensis gekennzeichnet, alle aber auch im Vergleich mit den grofien Baldo-
und Oberen-Etschtal-Stiicken ziemlich klein. Die von Ala (147 m hoch) haben
dD 22,82, die von Bardolino [Taf. 6 Fig. 21] und Sirmione (beide nur etwa
70 m hoch) 22,60 und 19,76, so dafl es naheliegt, die einheitlich kleinen Aus-
mafle hier wie in Verona und Bassano darauf zuriickzufiihren, dafl das Maxi-
mum an Wirme, das die baldensis zu ihrer Entwicklung gebrauchen kann, an
den niedrig liegenden Orten iiberschritten wird. Mitsprechen mag aber hier auch
Mangel an Kalk oder geeigneter Nahrung; die Stiicke von Bardolino stammen
vom Fufl von Betonmauern, und die Stadtmauern und das Amphitheater von
Verona sind fast vegetationslos,

Vom Siidrand des Gardasees reicht die baldensis den Randbergen der siid-
lichen Alpenausldufer entlang bisBrescia, wo sie immer wieder von den verschie-
densten Sammlern am Castelloberg (ca. 200 m) gefunden wurde. Die dortigen
Stiicke sind etwas grofer (dD 23,64), dunkler hornbraun und stirker gestreift,
aber auch noch ausgesprochene baldensis. Es finden sich jedoch unter ihnen
schon einzelne gesprenkelte colubrina-Stucke, die in dem bei Brescia von N her
miindenden Val Trompia die baldensis ganz verdringt haben. Auch von den
Stadtmauern Brescia’s liegen Stiicke vor [SMF 53 723], die Pin1 dort gefunden
und auf dem Beizettel mit ,H. cingulata var. psendocolubrina“ bezeichnet hat.
Sie unterscheiden sich aber von den Castello-Stiicken nur durch geringere Aus-
mafle und besonders starke Streifung. Der Name ist auch niemals verdffentlicht
worden, so daf} er besser ganz der Vergessenheit anheimfillt. PoLLONERA hat
von Nuvolento, das etwa 10 km 8. Brescia am Rand der Po-Ebene liegt, auch
noch eine ,cingulata var. athesina mut. brixiana“ beschrieben (116 S.52 T.2
F. 10-12), die sich durch kugeligeres Gehiuse, kriftigere Schale und engeren,
zu /3 vom Spindelrand bedeckten Nabel von der athesina unterscheiden soll.
Die Abweichungen sind aber so bedeutungslos und die Abbildung zeigt ein so
ausgesprochenes baldensis-Stiick, daf die brixiana POLLONERA keinesfalls als
Rasse aufrechterhalten werden kann und zu den Synonymen der baldensis ge-
rechnet werden muf.

In dem weiten Gebiet zwischen den W-Grenzen der baldensis und den
O-Grenzen der tigrina, das von der colubrina beherrscht wird, finden sich auch
noch einige begrenzte Fundstellen typischer baldensis mit Ubergangsformen zur
colubrina in naher Nachbarschaft, aber auch ohne solche Zwischenformen dicht
nebeneinander. GREDLER hat bereits darauf hingewiesen (58 S. 18-19), dafl
hinter Mori im Loppiotal zuerst colubrina auftrete, dann cingulata [baldens:s,
d. Verf.], dann wieder colubrina, daf} ebenso in der Ebene von Riva auch
typische cingulata [baldensis] vorkimen und daf er auch bei Storo solche ge-
funden hitte. Durch Paar besitze auch ich mehrere Stiicke beider Rassen, die
getrennt von einander, aber mit derselben Bezeichnung Storo eingingen, und
von denen die baldensis-Exemplare den ungew6hnlich niedrigen dWG 49,73
haben [Tab. III, a21]. Endlich hat auch GrAz1aDEI angegeben (49 S. 68-71 u.
74-75), dafl im Chiesetal von Tione bis Bondo colubrina, von dort bis Roncone
eine cingulata, die sich der anauniensis niherte, vorkomme, wihrend in den
Seitentilern dieser Strecke und siidlich von Roncone wieder colubrina-Formen
erschienen. Es handelt sich bei diesen Vorkommen um inselartige eng begrenzte
Bezirke, in denen aus nicht zu erkennenden Ursachen die baldensis ihre Form
sich bewahren und gegen die colubrina sich behaupten konnte.
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Die Héohenformen des baldensis-Gebietes.
cingulata frigidosa POLLONERA,

Aus den hohen Regionen des Baldo sind zwei Hohenformen aufgestellt wor-
den, die besondere Beachtung verdienen, die cingulata var. frigidosa PoLLo-
NERA 1890 beschrieben und gut abgebildet (116 S.54-55 T.2 F.7-9). Seine
Diagnose unter Bezugnahme auf die VirLa’sche baldensis lautet: ,Schale
weniger durchscheinend, grober gestreift, Miindung schiefer, mehr gerundet.
Oberrand weniger umgeschlagen, Umginge weniger schnell aufgerollt, der
letzte Umgang dementsprechend weniger breit. D 22-24 H 13,25-14,25 mm*
(dWG 59,14). Er fiigt hinzu, dafl die Form durch Ubergangsformen mit der
baldensis verbunden sei, aber auch der frigida-hermesiana und ganz besonders
der frigida var. frigidescens der Apuaner Alpen nahe kidme. Als Fundort wer-
den das Val Fredda und Val Brutta am Baldo angegeben, deren Lage festzu-
stellen mir nicht gelungen ist. KoBELT hat die Form als ,Campylaea (cingulata
var.) frigidosa POLLONERA“ auf Grund eines von zwei durch PINI mit der An-
gabe ,Mte. Baldo cum baldensis“ erhaltenen Stiicken wiedergegeben (80 S. 80
T. 269 F. 1732), das D 21,60 H 13,10 mm WG 60,65 hat [Tab. III, c1].
Beide Stiicke entsprechen dem PorLoNERA’schen Typus, das nicht abgebildete
hat aber einen etwas weiteren Nabel und breiteren letzten Umgang und kann
insofern mit Recht als tiberleitend zu baldensis angesehen werden. Zwei weitere
von PINI als baldensis eingegangene Stiicke sind grofler (dD 27,15), wesentlich
flacher (dWG 52,02), hellhornfarben und weniger gestreift. Der letzte Umgang
ist auch noch breiter, so dafy sie zur baldensis gehdrten, wenn nicht der enge
Nabel auch sie als Ubergangsformen zur frigidosa kennzeichnete.

Ich fand bei dem Aufstieg von Loppio zu dem 2078 m hohen N-Gipfel des
Baldo, dem Altissimo, die ersten zu frigidosa zu stellenden Stiicke schon in
950 m Hohe zwischen Brentonico und San Giacomo an aus Matten hervor-
ragenden Kalkfelsen. Die dortigen Stiicke [Tab. III, c2] fallen mit ihrem
D 23,55-26,20 mm und den sonstigen Merkmalen mit dem POLLONERA’schen
Typus zusammen, sind aber bedeutend flacher (dWG 51,51) [Taf. 6 Fig. 23]
und dhneln insofern den beiden Pinr’schen Exemplaren des Senckenberg-Mu-
seums. Sie haben wie diese cinen verhiltnismifig engen Nabel, sind aber ober-
und unterseits verschwommen dunkelbraun gebindert und das breite, tief-
braune Band hebt sich von einer weiflen Mittelzone scharf ab. Die auf die Fund-
stelle folgenden Matten bieten einer cingulata keine Lebensmoglichkeit, so dafl
die frigidosa erst auf dem Weg von San Giacomo zum Gipfel in einem verlasse-
nen Kalksteinbruch in 1650 m wieder auftritt [Tab. III, ¢3]. Sie erschien
wieder bei dem Abstieg von ihm auf dem Kamm nach S in ca. 2000 m und an
der Bocca di Navene, einer Ubergangsstelle zum Gardasee in 1430 m [Tab. III,
c4 u. 5]. Von den Stiicken dieser drei Fundorte hat das an der niedrigsten Stelle
gefundene Exemplar wieder nur einen so geringen WG wie die zuerst von mir
gefundenen Stiicke (51,69 gegen d 51,51) wihrend die anderen mit dWG 59,45
und 59,69 [Tab. 111, c3 u. 4] ganz dem Typus mit seinen d 59,14 entsprechen
[Taf. 6 Fig. 24]. Alle zeigen auf der Oberseite cine sehr starke grobe Streifung,
die sich auf der Unterseite nach dem Nabel zu allmihlich verliert und auf
beiden Seiten eine dunkelbraune verschwommen bandartige Firbung, unter-
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brochen von weifilichen, in Richtung der Streifung verlaufenden Striemen, die
in ihrer T6nung der breiten weifilichen Mittelzone entsprechen. Zu ihr steht auch
hier das breite dunkelbraune Band in starkem Kontrast. Auf der Unterseite
geht die helle Striemung bei einigen Stiicken bereits in Sprenkel iber, so dafl
eine Anniherung an cingulata colubrira stattfindet. Moglicherweise haben
solche Stiicke KoBELT und Apamr vorgelegen und sie veranlaflt, trotz des engen
Nabels in ihnen die baldensis zu sehen. Diese Annahme liegt umso niher, als
nach Apawmr die auf der W-Seite des Baldo vorkommende colubrina den Kamm
nach O iibersschreiten und auch auf der O-Seite des Baldo eine Strecke hinab
vorkommen soll (3 S. 211). Wo ich aber auf der W-Seite des Baldo die echte
colubrina fand, erreichte sie an keiner Stelle auch nur den Kamm des Gebirges.

Ich glaubte anfinglich auf Grund meiner Funde mit POLLONERA in der fri-
gidosa eine auf den Baldo beschrinkte Hohenrasse der cingulata sehen zu sollen,
fand aber spiter frigidosa-Formen auch in den Bergen auf der W-Seite des
Gardasees, am Monte Pegal in 1700 m Hohe, einem der Berge, die aus der
fangen Bergkette hervorragen, die bei Limone beginnend bis zum Idrosee reicht
und das Ledro- und Ampolatal im S begrenzt, und in nur 500 m Hohe oberhalb
Gargnano’s an der Strafle von Navazzo zum Val Vestino, wenige km vor der
Stelle, wo die gobanzi aufzutreten beginnt. Die dortigen Stiicke [Tab. III, c6
u. 7] unterscheiden sich kaum von den frigidosa des Baldo und liegen mit WG
53,28 und 55,34 zwischen seinen flachsten und gewdélbtesten. Die von Navazzo
sind etwas weniger farbig als die des Altissimo, die Streifung ist aber noch
schirfer. Bei den Stiicken von Pegal ist umgekehrt die braune Firbung wieder
lebhafter, wihrend die Streifung nicht iiber die der Baldo-Stiicke hinausgeht;
der letzte Umgang ist bei ihnen etwas breiter. Auch Stiicke von Terragnolo
Ostlich der Etsch aus ca, 1000 m Hohe [Tab. 111, c8] kdnnten zu frigidosa ge-
stellt werden. Sie sind zwar erheblich schwicher gestreift und nur auf der
Oberseite schwach bandartig mit Unterbrechungen gezeichnet, fallen aber mit
ihrem hohen dWG 62,28, der engen Aufwindung der Umginge und dem engen
Nabel doch in den Rahmen der PoLLONERA’schen Form.

Wie es moglich ist, dafl eine sonst nur in Héhen von 1000-2000 m vorkom-
mende Form bei Navazzo bis zu 500 m herabsteigt, ncch dazu an einem S-
Hang, ist schwer zu erkliren, und es konnte aus ihr, wie iiberhaupt aus dem
Vorkommen von frigidosa-Formen westlich des Gardasees und &stlich der
Etsch der Schluf} gezogen werden, dafl es sich bei ihnen nicht um eine geogra-
phische, sondern nur Skologische Rasse handelte. Es ist dies einer der Grenz-
fille, in denen es schwer ist, sich fiir die eine oder andere Auffassung zu ent-
scheiden. Aber der Unterschied der Baldo-Stiicke gegeniiber den anderen am
Baldo vorkommenden cingulata-Formen fillt so sehr in die Augen und das
dortige Vorkommen ist drtlich so gut begrenzt, dafl es doch wohl zulissig ist,
in der frigidosa eine geographische Rasse zu sehen, die aus der cingulata bal-
densis heraus unter bestimmten Lebensbedingungen sich entwidkelt hat und jetzt
nur noch an isolierten Stellen vorkommt. Sie kann den ihr von PoOLLONERA
gegebenen Namen als cingulata frigidosa behalten und ist von ihm und KOBELT
mit Recht als eine Zwischenform zwischen cingulata baldensis und der nach-
stehend behandelten insubrica betrachtet worden, leitet aber, wie oben ausge-
fithrt, auch zur colubrina iiber. Von einer engen Verbindung mit fridiga-bherme-
siana, von der POLLONERA ebenfalls spricht, kann dagegen nicht die Rede sein;
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dafiir ist die Form viel zu diinnschalig und stark gestreift, zu glinzend und
lebhaft farbig gegeniiber den starkschaligen mattierten, einheitlich grauweifi-
lichen Gehiuse jener Rassen.

cingulata tnsubrica CRISTOFORI & JaN.

Die zweite vom Baldo gemeldete Hohenform, die insubrica CrisToror1 &
JAN haben deren Autoren 1832 in ihrem Katalog unmittelbar hinter der die
Nr. 101 tragenden frigida unter Nr. 1011/ als ,Helix insubrica“ aufgefiihrt
(27 S. 5 u. Mant. 2) und wie folgt diagnosiert: ,, Testa depressa, umbilicata,
striata, lactea, linea brunnea zonata, intus flavidula (2 alt., 71/2" lat.) aper-
tura semilunari, peristomate reflexo. Ital bor.“ Die Diagnose unterscheidet sich
von der der frigida nur dadurch, daf§ an Stelle der dort gebrauchten Ausdriicke
»albida, intus flavescente“ die Worte ,lactea, linea brunnea zonata, intus flavi-
dula“ gesetzt sind, so dafl als Unterschied der beiden Formen eigentlich nur die
Binderung der insubrica, ihr geringerer D von 71/ gegen 9" der frigida und
die mehr bliulichweifle Farbe {ibrig bleiben.

Noch im selben Jahr, in dem CRrisTOFORI & JAN ihre insubrica verdffent-
lichten, brachte FErussac eine angeblich die Form wiedergebende Abbildung
(32 T. 68 F. 3), BEck wies aber bereits 1837 darauf hin, dafl das der Abbildung
zu Grunde liegende Stiick eine colubrina gewesen sein miifite (6 S. 25), die die
Autoren der insubrica zusammen mit dieser aufgestellt hatten. L. PFEIFFER
erklirt dagegen das abgebildete Exemplar fiir eine binderlose (unicolor)
cingulata; dem widerspricht die deutliche Sprenkelung; da L. PFEIFFER aber in
der colubrina nur eine Farbenvariante der cingulata sah, deckt sich seine Auf-
fassung doch im wesentlichen mit der BEck’schen. Die erste und bisher einzige
Abbildung der insubrica besitzen wir daher in der 1838 von ROssMASSLER in der
Iconographie gebrachten Figur von einem der zwei Exemplare, die er von PAR-
REYSS mit der Fundortangabe ,Oberitalien® erhalten hatte (126,2,1-25.33T. 38
F.512). Ob der letztere sie von den Autoren bezogen hatte, ist nicht sicher,
aber in hohem Mafle wahrscheinlich, da kaum anzunehmen ist, dafl in den
wenigen Jahren, die zwischen der ersten Bekanntgabe der insubrica und Ross-
MAsSLER's Verdffentlichung lagen, von anderen Sammlern cingulata-Hohen-
formen gesammelt und verschickt worden waren. Die beiden jetzt im Sencken-
berg-Museum befindlichen Exemplare konnen daher als typisch angesehen wer-
den und sind heute umso wichtiger, als die CRISTOFORI & JaN’schen Typen im
Mailinder Museum durch Luftangriffe im letzten Krieg untergegangen sind
[Lectotypus SMF 49906a]. RossMASSLER sagt von der insubrica nach Wieder-
holung der Original-Diagnose ganz kurz, daf§ sie sich von der frigida nur durch
geringere Grofle (Mafle gibt er nicht an) und das schmale braune Band unter-
scheide [Taf. 6 Fig. 25]. Er will sie daher ,frigida var. insubrica® nennen und
meint wegen der Art ihrer Nummerierung durch die Autoren, dafl diese selbst
sie nur als halbe Art betrachtet hitten.

1840 hat auch DEesHAYEs die Beschreibung einer insubrica geliefert (32, 1
S. 30) und als Abbildung von ihr nicht T. 68 F.3 sondern Taf.69F Fig. 1-5
zitiert, die aber, wie L. PrEIFFER bemerkt (103, 1 S. 358), Helix setifera dar-
stellen. Es bleibt daher ganz unklar, was fiir ein Stiick DEsHAYEs als Vorlage
gedient hat, zumal er zwar die ,Umgebung des Comersees“ als Fundort angibt,
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so daff man an die Grigna denken konnte, aber sowohl in der lateinischen Dia-
gnose von einer ,testa pallide fusco-guttata“ spricht, wie in der Beschreibung
sagt: ,sa surface est irréguliérement maculée de petites taches brunitres plus
nombreuses en dessus qu’en dessous“. Da jedoch bei frigida wie adamii ge-
sprenkelte Formen etwas Unmogliches sind, kann DEsHAYES’ Stiick keinenfalls
von der Grigna stammen. L. PFEIFFER meint, jener hitte eine preslii beschrieben,
wahrscheinlicher ist aber, daff er mit dem auch von FErussac abgebildeten
Stiick Fig. 3, zu dem seine Beschreibung einigermaflen paflt, oder mit einer
tigrina gearbeitet hat, auf die seine Bemerkung hindeutet, daf die ersten Um-
ginge im juvenilen Zustand wahrscheinlich gekielt wiren. Wie dem auch sei,
mufy die FErussac-DEssiaYEs’sche Abbildung und Beschreibung der angeblichen
insubrica bei deren Beurteilung ganz ausscheiden und wir miissen uns bei ihr
allein auf die RossmMAssLER’sche Verdffentlichung, als von typischen Exemplaren
ausgehend stiitzen.

Es war bei RossmissLER’s Darstellung der insubrica begreiflich, dafl die
Autoren nach ihm in dieser nur eine kleinere gebinderte frigida und in ihrem
Fundort die Grigna sahen, nachdem dieser Berg als Fundstelle der frigida be-
kannt geworden war. So fithrte L. PFEIFFER 1848 die Form als ,var. § minor,
unifasciata® der frigida auf und behandelt die insubrica als deren Synonym
(103,11 S. 350). ViLLa vertrat noch 1854 denselben Standpunkt (164 S. 3). Im
gleichen Jahr nannte aber BETTA statt der Grigna ,eine der hdchsten Spitzen
des Monte Baldo“ (8 S.4 u.8) und an anderer Stelle den ,Telegrafo, wenig
unterhalb des Mte. Maggiore“ als Fundort der insubrica. Ob er sich dabei auf
eine Mitteilung der Autoren, eine Fundortsangabe in ihrer Sammlung oder
einen Vergleich der von ihm selbst gesammelten Exemplare mit Stiicken von
ihnen stiitzt, geht aus seinen Schriften nicht hervor. Seine Angabe wurde aber
1855 von MENEGazzl (94 S.166) bestitigt und von BETTA & MARTINATI
(12 S. 45) wiederholt, von BETTA selbst auch nochmals 1870 (10 S.51-52;
11S.50). STrROBEL gibt 1848 als Fundort der insubrica die Grigna an (143 S. 66),
hat sich aber 1857 BETTA angeschlossen und fithrt die insubrica mit dem Fund-
ort Mte. Baldo auf, sowie neben der frigida der Grigna eine ,mut. fasciata,
plerumque minor H. insubrica quor.“, womit er erkennen lief}, dal CrisTOFORI
& JAN nach seiner Ansicht mit der insubrica keine Grigna-Form gemeint hatten
(146 S. 244). Er verteidigt seine Auffassung der insubrica auch 1874 nochmals
Pint gegeniiber und betont, dafl die gebinderte frigida-Mutation (oder indivi-
duelle Varietit) nicht, wie PINI und andere Autoren glaubten, die insubrica sei,
sondern daf} diese als eine lokale oder geographische Varietit der frigida, die
durch parallele Mutation entstanden sei, aufgefafit werden miifite (146 S.5).
Von den spiteren Autoren stellt sich nur noch PoLLONERA riickhaltlos auf
BerTA’s Standpunkt, indem er ausschlieflich in der Baldo-Form die echte insu-
brica sieht (116 S. 67-69). PiN1 dagegen stellt in seiner Verteidigungsschrift
gegen STROBEL’s kurz vorausgegangene Arbeit von 1874 (114 S.75-77) ebenso
wie spater KoBeLT (75 S. 39) und Pauruccr (98 S. 47-48) nur die gebinderte
frigida der Grigna als typische insubrica hin. Er nennt aber als zweiten Fundort
von ihr den Baldo und schligt vor, die auf ihm vorkommende Form, wenn sie
sich bei reicherem Material, als es ihm damals vorlag, als von der Grigna-Form
verschieden herausstellen sollte, frigida var. veneta zu nennen. KoBELT warf
die Grigna-frigida ganz mit der Form des Baldo zusammen und gab als weiteren
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Fundort den Monte Gardone oberhalb Limone’s an (gemeint sein kdnnte damit
wohl der auf den jetzigen Karten mit Monte Cadrione verzeichnete 1591 m
hohe Gipfel oberhalb Limone’s in dem oben schon bei der frigidesa erwihnten
Hohenzug zwischen Limone und dem Idrosee). PavLucct erwihnt den Baldo
iiberhaupt nicht. AbaMr’s Auffassung der insubrica ist nicht ganz eindeutig. Er
sage allerdings, dafl sie bekanntlich ,eine einfache Mutation der frigida® sei
(3 S. 216), und in einer Anmerkung, dafl er sie 1883 auf dem Kamm des Baldo,
vor allem am Telegrafo vergeblich gesucht hitte, so dafl sie ihm dort ausgestor-
ben zu sein scheine. Ob er aber die insubrica auf den Baldo beschrinkt sehen
will, geht aus seinen Ausfiihrungen nicht deutlich hervor, immerhin scheint
auch er diese Ansicht zu vertreten. Auch HESSE hat, wie aus einer von ihm nach-
gelassenen Notiz hervorgeht, einige Jahre nach Apawmi die insubrica auf dem
Telegrafo umsonst gesucht. Die beiden Forscher haben aber damals wohl nur
zufillig, vielleicht, wie GRAZIADEI meint, wegen zu grofer Trockenheit keinen
Erfolg gehabt, da ADpaMI bei einer anderen Gelegenheit Mengen von insubrica-
Stiicken auf dem Baldo erbeutet haben soll (48 S. 20).

Die von RossMAssLER gelieferte Beschreibung der insubrica wird durch
eine wesentlich ausfiihrlichere MENEGAZzI’s in wertvoller Weise erginzt. Sie
lautet iibersetzt wie folgt (94 S. 166-167):

»Gehiuse niedergedriickt-gewolbt, weifllich bleifarben, kriftig, oberseits etwas
runzlich infolge der schiefen und ziemlich ausgesprochenen Anwachsstreifen; 5'/2 schmale,
gewdlbte, regelmiflig aufgewundene Umginge, der letzte grofler, leicht niedergedriicke,
unterseits aufgeblasen und glatter, mit feinem briunlichen fadenartigen Band ober-
halb der Peripherie; Miindung gerundet, schief, die Rinder gebogen, bei den Ansatz-
stellen auseinander stehend und zuweilen durch eine kallusartige Auflagerung ver-
bunden; Columellarrand am Nabel etwas gewinkelt, der gegeniiberstehende Rand etwas
mehr vorgezogen, Gaumen graugelblich; Mundrand scharf, von der rechten Ansatz-
stelle an sich leicht erweiternd; der Nabel sehr weit und tief; Naht ziemlich tief; Apex
flach glinzend hornfarben. D 20 H 10 mm.“

Geringere Bedeutung hat das, was POLLONERA iiber die insubrica schreibt
(116 S. 67-69), da er sich nach eigener Angabe weitgehend auf die RossMASSLER’
sche Abbildung stiitzt und auflerdem die Form nur mit der normalen frigida,
nicht der kleinen adamii vergleicht, die als der insubrica ihnlichste Form in
erster Linie zu einem Vergleich hitte herangezogen werden miissen. POLLONERA
meint, daf die insubrica von der frigida sich durch folgende Merkmale unter-
scheide: geringere Ausmafle, nie mehr als 51/3 Umginge gegen 5!/2-61/1 der
frigida, stumpfe aber deutliche Kantung und tieferes Herabsteigen des letzten
Umganges, stirkere Streifung der Oberseite und etwas weniger eng aufgewun-
dene Umginge, ewas kriftigeren Mundrand und ziemlich ausgesprochenen
Kallus zwischen seinen Ansatzstellen. Er fiigt noch hinzu, dafl sowohl gebin-
derte wie ungebinderte Stiicke vorkimen.

Die beiden RossmAssLER’schen Stiicke [Tab.III, d1] gehen mijt D 18,10
und 18,70 mm nur wenig iiber den von CRISTOFORI & JAN angegebenen D 7,5
=16,91 mm hinaus, bleiben ganz im Rahmen der BETTA’schen Mafe (D 15-21
H 8-10 mm) und entsprechen auch dem aus diesen errechneten dWG 47,73 mit
ihrem WG 45,99 und 48,07. Sie haben nur 4%/s Umginge, die rascher als gleich-
grofle adamii-Stiicke mit 5'/3-5!/2 Windungen aufgewunden sind, sind auch
feiner und unregelmiBiger, nicht so grob gestreift, glinzender, mit graubliu-
licher Farbe, unterbrochen von hellhornfarbenen Stellen und gut abgegrenztem
braunem Band in kaum ectwas hellerer Mittelzone, auch weniger aufgeblasen,
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vor allem unterseits, dadurch flacher in den weiteren Nabel iibergehend, in dem
bei senkrechtem Aufblick der vorletzte Umgang auf einer lingeren Strecke zu
sehen ist; der letzte Umgang steigt im Gegensatz zur adamii weit herab, die
Miindung dadurch schiefer stehend, die scharfen Mundrinder erst von der
Auflenrand-Mitte an in steigendem Mafle, aber nur knapp umgeschlagen und
nur am Unter- und Spindelrand schwach weillich gelippt, der Gaumen weif}lich
hellhornbraun. Das kleinere, von RossmAssLER abgebildete Stiick hat flach-
gewolbtes Gewinde, der Oberrand der Miindung geht abweichend von dem der
adamii von der oberen Ansatzstelle aus in flachem Bogen in den Auflenrand
iiber und Unter- und Spindelrand sind kaum gewinkelt. Das andere Stiick ist
oberseits ganz flach mit kaum hervorragendem Apex, ist dafiir unterseits etwas
stirker aufgeblasen, die Miindung geht wie bei der adamii erst in kurzem Bo-
gen nach oben, dann ziemlich gerade zum Auflenrand.

Pinr’sche insubrica-Stiicke. des SMF [Tab. I11, d2 u. 3] haben 5!/: und 5%/
Umginge [Taf. 6 Fig. 26], sind gewdlbter (WG 49,85 u.53,37), auch zwar
mattglinzend, aber stirker und regelmifiger, mehr wie die adamii gestreift
und wie die RossMAsSLER’schen Stiicke gebindert, die Miindung geht weniger
als bei diesen herab. Alle Exemplare, die RossMAssLER’schen wie die PINT’s,
sind auf dem letzten Umgang vor der Miindung * deutlich gelblich berandet,
eine Zeichnung, die an die hornbriunliche Firbung derselben Stelle der typi-
schen cingulata erinnert.

Der von KOBELT als weiterer Fundort einer insubrica angefiithrte Mte, Gar-
done bei Limone stiitzt sich auf ein von PINI eingegangencs Exemplar, dessen
Begleitzettel mit ,Monti della riva orientale del lago di Garda presso Limone“
beschriftet ist. Ob Pwns brieflich in Erginzung des Beizettels einen Mte. Gar-
done oberhalb Limone’s angegeben hatte, lief sich nicht feststellen. Er erwihnt
ihn aber 1874 (112, S.14), hat jedoch anscheinend in der Gardasee-Gegend
nicht gesammelt, sondern das im SMF liegende Stiick von dritter Seite er-
halten. Der Ort Limone des Gardasees liegt nicht auf dessen O-, sondern W-
Ufer. Das vorliegende Stiick [SMF 49905, Tab. III d3, Taf. 6 Fig. 27] weicht
auflerdem erheblich von den Baldo-Stiicken ab und ist bei 6 Umgingen wesent-
lich enger aufgewunden, auch mit WG 54,92 gewdlbter als alle anderen Baldo-
Stiicke. Es gleicht so sehr den ligurica-Stiicken, daff der Gedanke einer Ver-
wechslung des Limone des Gardasees mit dem gleichnamigen Ort der Seealpen,
dem Fundort der ligurica nahe liegt. Es empfiehlesich daher, solange der Fund-
ort oberhalb Limone’s am Gardasee nicht bestitigt wird, mit einem Vorkommen
der insubrica nur auf dem Telegrafo des Baldo zu rechnen.

Die RossmAssLER’schen insubrica-Stiicke konnen keinenfalls mit der kleinen
adamii-Form der frigida gleichgestellt werden, kdnnen deshalb auch nicht auf
der Grigna, sondern miissen an anderer Stelle gefunden sein. Sie beweisen daher
bei ihrem weitgehenden Zusammenfallen mit den sicher vom Baldo stammen-
den Exemplaren, die spiter gefunden wurden und im Senckenberg-Museum
liegen, die Richtigkeit von BETTA’s und STROBEL’s Ansicht, daf die insubrica
CRISTOFORI & JAN nicht eine gebinderte kleine frigida der Grigna, sondern eben
die Baldo-Form war. Auch dies¢ ihnelt von den bisher durch mich behandelten
Hbohenformen der cingulata zweifellos am meisten der ligurica. Sie entspricht
ihr in ihrer Gesamterscheinung, Ausmaflen, auch WG, Firbung und Glanz, be-
sonders auch in der gelblichen Firbung des letzten Umganges vor der Miin-
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dung, unterscheidet sich aber von ihr durch die verbreitertere letzte und vor-
letzte Windung, kriftigere Streifung und das Fehlen der von POLLONERA und
ArzoNa betonten kallosen Anschwellung der ligurica an der Ubergangsstelle
von Spindel- und Unterrand. Es kann daher kaum daran gedacht werden, dafl
es sich bei den insubrica des Baldo um Relikte einer in fritheren Perioden iiber
die Gipfel der gesamten siidlichen Voraipen verbreiteten einheitlichen Héhen-
form handelte. Es liegt vielmehr offenbar eine Parallelentwicklung vor, die
durch Fhnliche Biotope, vor allem ihnliche Héhenlage bedingt ist und unab-
hingig voneinander aus eng verbundenen cingulata-Formen heraus zu duflerst
dhnlichen Formbildungen gefithrt hat.

Tabellen IIL

Abkiirzungen wie in Tab. L.

cingulata baldensis

Z kD gD dD kH gH dH kWG gWG dWG
al. 6 2550 28.35 2651 13.80 1570 1472 53.88 58.22 55.51
a2. 7 2270 2790 2516 12.00 15.00 13.39 48.61 5592 53.22
a3. 7 2210 29.85 2591 12.60 17.00 14.90 52.68 61.85 57.44
a4, 7 2570 2870 27.23 14.40 17.30 1576 5540 64.07 57.88
as. 3 18.30 2625 2225 1055 13.95 12.03 52.48 57.38 54.33
a6. 10 20.40 25.40 22.80 1030 14.80 12.43 49.15 60.67 54.52
a7. 10 20.00 2250 2098 10.00 13.85 1236 48.77 65.14 5891
a8. 6 2270 2525 2397 13.40 16.00 14.55 56.87 67.16 60.71
a9. 8§ 23.40 26.60 2531 11.00 12.80 12.01 45.10 51.07 47.45
a10. 4 2375 2625 2485 11.55 12.50 12.01 45.88 52.30 48.42
all 2 22.80 2460 2370 12.70 1320 12.95 53.66 5570 54.68
a12 4 2015 2555 22.44 1070 14.00 12.47 51.94 64.02 55.57
al3. 8§ 2055 2590 22.82 11.30 1450 12.88 52.07 6277 56.68
al4, 4 21.40 2290 22.44 11.60 12.60 12.12 51.88 55.02 54.01
al5. 7 1710 22.85 1976 970 11.70 10.43 49.02 56.80 52.78
al6. 8 2165 2415 22.60 11.50 13.40 12.41 5274 58.26 54.91
al7. 8 1870 21.90 20.08 9.65 12.35 10.34 46.35 58.53 51.48
al8. 8 21.20 2440 21.94 1055 13.50 12.34 49.18 60.81 56.24
al9. 2 2240 2570 2405 1275 12.80 12.77 49.81 56.92 53.36
220. 8 21.20 25.00 23.64 11.40 14.35 13.17 52.60 5872 5571
a2l. 4 2470 2670 2560 11.60 14.10 1275 46.24 5292 49.73
a22. 3 2160 2245 21.95 1070 13.45 12.18 47.65 62.27 55.49

d/zus. 134 21.68 25.42 23.45 11.53 14.04 1277 50.54 5893 55.00

Fundorte: al) Monte Baldo [PFR 811b; C. BOETTGER: cingulata baldensis]. a2)
Monte Baldo, Ferrara und Spiazzi [SMF 49 611; Hesse: cingulata baldensis]. a3)
Bozen [PFR 812f; CiLessIN: cingulata]. a4) Bozen, Weinberge [SMF 49567; RossMAss-
LER: cingulata]. a5) Strafle Bozen—SchloffRunkelstein [PFR 812e]. a6) Ruine Schlof§
Runkelstein [SMF 49572; Roos: cingulata]. a7) Girten von Bozen [SMF 49573;
GREDLER: cingulata var. minor GREDLER]. a8) Brixen [SMF 49 591; EHRMANN: cingu-
lata]. 29) Eggental bei Bozen [SMF 49580; REINHARDT: preslii]. 210) Aldeintal {PFR
696a; TIESENHAUSEN: cingulata trans. ‘ad anauniensem]. all) Mti. Lessini Prov.
Verona [SMF 49 631; Apami: cingulata pinii]. al2) Monti Lessini [SMF 49 627;
GREDLER: cingulata]. al3) Ala [PFR 812p u. ol; Paar u. C. BOETTGER: cingulata].
al4) Garda [PFR 812il; C. BOETTGER: cingulata]. a15) Sirmione [SMF 49506-49507;
A.FucHs u. REINHARDT: cingulata]. al6) Bardolino am O-Ufer d, Gardasees [PFR
812y]. a17) Verona [PFR 812r,snl]. a18) Cavriano, Mantua [SMF 49622; Apawmr:
cingulata). al9) Vicenza [PFR 812v; GOURDON: cingulata). a20) Brescia, Castello-
berg [PFR 812al; PrATORIUS: cingulata]. a21) Storo, Chiesetal [PFR 812 dl; Paar:
cingulata]. a22) Bassano [PFR 812w; MascarINI: cingulata).
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cingulata anauniensis

Z kD gD dD kH gH dH kWG gWG dWG
b1 3 18.60 2040 19.53 955 10.10 9.88 49.51 52.42 50.59
b2. 7 2150 2430 23.01 1025 1425 1192 47.44 59.13 51.80
b3. 2 1890 19.60 19.25 9.75 1070 10.22 51.59 54.59 53.09
b4. 9 1790 22.60 21.18 9.50 12.50 11.21 49.44 56.56 53.138
bs. 6 19.45 2460 2212 10.00 13.20 11.82 49.79 57.64 53.46
bé. 2 1930 20.25 1978 10.25 10.40 10.33 51.36 53.08 52.22

d/zus. 29 24.44 25.67 25.04 13.59 14.89 14.15 5473 59.27 56.69

Fundorte: b1) Mendelstrafle bei Bozen [SMF 49 578; REINHARDT leg.]. b2) San
Romedio [SMF 49 594; REINHARDT leg.]. b3) San Romedio Val Verdes [SMF 49 595;
REINHARDT leg.]. b4) San Felix, Val di Non [SMF 49602; GREDLER leg.]. b5) Val di
Non [PFR 496b; GREDLER leg.]. bé) Castel Toblino [SMF 49607; STRUBELL leg.].

cingulata frigidosa
Z kD gb dD kH g¢H dH kWG gWG dWG

cl. 2 21.60 21.60 21.60 13.10 13.20 13.15 60.65 61.11 60.88
c2. 5 2355 26.20 24.85 12.40 13.25 12.80 5057 52.65 51.51
c3. 10 23,55 27.60 25.41 13.60 17.00 14.89 54.89 66.15 58.60
c4. 1 — — 2570 — — 1540 — —_ 59.92
c5. 1 — - 28.15 — — 1455 — — 51.69
c6. 3 2520 2580 25.47 1250 15.00 13.57 49.21 5814 53.28
c7. 5 2450 26.25 25.55 13.30 15.10 14,14 51.06 59.79 55.34
c8 2 2315 2410 23.62 13.85 15.60 14.72 59.83 64.73 62.28

d/zus. 29 24.44 25.67 25.04 13.59 14.89 14,15 5473 59.27 56.69

Fundorte: c1) Monte Baldo [SMF 6171; Pini: frigidosa]. c2) Monte Baldo,
Altissimo S-Seite, Felsen an Strafle Brentonico—San Giacomo, 950 m [PFR 81ta].
c3) Monte Baldo, Altissimo S-Hang, 1650 m [PFR 39a]. c4) Kriegsweg vom Altissimo
zur Bocca di Navene, 2000 m [PFR 39b]. ¢5) Bocca di Navene, 1430 m [PFR 39c].
¢6) Monte Pegal im Hohenzug siidlich des Ledro- und Ampolatals, O-Seite 1700 m
[PFR 39¢]. ¢7) Strafle Navazzo—Val Vestino, zw. km 10 u. 11, 500 m [PFR 39d]. c8)
Terragnolo im Gebict der vicentinischen Alpen [PFR 8§12 p1; C. BOETTGER: cingulatal.

cingulata insubrica
Z kD gD dD kH gH dH kWG gWG dWG

d1. 2 18.10 18.70 1840 860 8.70 8.65 4599 48.07 46.98
d2. 2 16,85 19.30 18.07 8.40 1030 9.35 49.85 53.37 51.61
ds. 1 — — 1930 — — 10.60 — — 54.92

d/zus. 5 18.08 19.10 18.59 9.20 9.87 9.53 50.25 52.12 5117

Fundorte: d1) Oberitalien [SMF 49 906; PARREYSS: insubrica]. d2) Monte Baldo
al telegrafo [SMF 49 904; Pini: insubrica]. d3) Monti della riva orientale del lago di
Garda presso Limone [SMF 49 905; Pint: frigida et insubrica].

4, Teilgebiet: cingulata colubrina CrisTororr & Jan.

Chilostoma (Cingulifera) cingulata colubrina (Cristororr & Jan 1832).
Taf, 7 Fig. 30-33,

1832 Helix colubrina, Cristoror1 & JaN, Catal,, S.5 u, Mantissa 2.

1837 Helix cingulata var, (Syn.: H. colubrina DE CR. u. JAN), ROssMASSLER, Iconogr. 1
(5/6), S. 39 Taf. 27 Fig, 370.

1838 Helix Preslii var. nisoria, RossMASSLER, Iconogr. 2 (1/2), S. 32 Taf, 38 Fig. 509.
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1876 Helix cingulata Var. nubila ZoL. sec. PARREYsS, KOBELT, Iconogr. 4, S.36 Taf.107
Fig, 1073.

1876 Helix cingulata Var. fascelina ZiecLer, KoseLt, Iconogr. 4, S. 36 Taf. 107
Fig. 1075.

1878 Campylaea cingulata var. intermedia, PauLuccl, Faune malac. Ital, S, 5 u. 30.

1886 Helix colubrina var. transiens, ApaMmi, Bull. Soc. malac. ital. 11, S, 213.

Chilostoma (Cingulifera) cingulata gobanzi (FRAUENFELD 1867).
Taf. 7 Fig. 35-37.

1867 Helix gobanzi, FRAUENFELD, Verh. zool. bot, Ges. Wien, 17, S. 501-502 Taf. 12
Fig. 25-27.

1883 Helix sigela, BourGuiGNaAT, Nat. sicil. 2, S. 214.

1883 Helix compsoplenra, BOURGUIGNAT, Nat. sicil. 2, S. 214-215.

1883 Helix perfecta, BOURGUIGNAT, Nat. sicil. 2, S, 215.

Chilostoma (Cingulifera) cingulata boccavallensis n. subsp.

Taf. 7 Fig. 38.
1886 Campylaea gobanzi, GREDLER, Nachr.Bl.,, 18, S. 138.

Chilostoma (Cingulifera) cingulata frigidissima (PauLuccr 1881).

Taf. 7 Fig. 39.

1881 Helix frigida ? Var. Frigidissima Apami, Pauruccty, Bull. Soc. malac. ital. 7,
S. 50-51 Taf. 2 Fig. 5, a-b.

cingulata colubrina CRISTOFORI & JAN,
Nomenklatur.

Den weiten Raum zwischen den Verbreitungsgebieten der cingulata tigrina
und cingulata baldensis beherrscht die cingulata colubrina. Sie wurde von
CrisTororI & JAN 1832 in ihrem Sammlungskatalog hinter Helix cingulata,
frigida und insubrica als Nr.103 Helix colubrina mit der Fundortangabe
»ltalia bor.“ aufgefithre (27 S. 5 u. Mant. 2) und wie folgt beschrieben: ,testa
subdepressa, profunde umbilicata, striata, cornea, maculis albis vario-picta ut
plurimum linea fusca vittata (alt. 3'”, lat. 8), apertura obliqua, ovata (4"
diam. long., 5" diam. transvers), peristomate reflexo“. Die H ist auch hier
wieder abweichend von unserer heutigen Meflart angegeben und lifit ebenso
wie der aus den obigen Maflen zu errechnende WG 37,50 die Form nicht er-
kennen, die den Autoren vorgelegen hat. Soviel geht aber aus den angegebenen
Maflen wenigstens hervor, dafl die Autoren bei der Aufstellung der Art von
einem fiir eine cingulata auffallend kleinen Stiick von D 17,84 mm ausgegangen
sind. Was sie auflerdem zur Kennzeichnung der Form angeben, einschliefilich
der Miindungsmafle von D 11,27 H 9,02 mm, kénnte ebenso gut von kleinen
Exemplaren der Nominat- wie threr baldensis-Rasse gesagt kein. Die weifllichen
Flecken des Gehiuses bleiben daher schlieflich als einziger charakteristischer
Unterschied gegen diese iibrig.

Bei dieser Sachlage ist es begreiflich, dal RossMASSLER 1835 zwar auf die
gesprenkelte Form eingeht (126, 1-2 S. 1-2), sie aber nur als cingulata var.
colubrina gelten lassen will; er getraue sich nicht, ,auf diese Firbung allein, die
auch bei manchen Exemplaren ganz unbedeutend ist, eine Art zu griinden, da
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im iibrigen durchaus keine Abweichung von der Grundform vorhanden® sei.
1837 kommt er auf die Form zuriick und gibt eine gute Abbildung von ihr
(126, 1-5/6 S. 39 T. 27 F. 370), bezeichnet ist sie aber auch nur als
»Cingulata var. testa fusco-adspersa® und fithrt colubrina CrISTOFORI & JAN
als Synonym an. Dieser Auffassung der Form hat sich L.Preirrer 1848 an-
geschlossen (103, 1 S. 356) unter Nennung einer Abart { der cingulata als ,fusco
aspersa, zona pallida® mit colubrina als Synonym und ist bei dieser Beurtéilung
der Form auch bis zu dem groflen Heliceen-Verzeichnis von 1876 geblieben
(103, 7 S. 419). Von anderen deutschen Forschern (GREDLER 50 S. 38, KoBELT
75 S. 35, CLEsSIN 24 S. 154), auch Tryon (162 S. 111), STroBEL (145 S. 244)
und Pint (112 S. 13) wurde die Form als Varietit von cingulata betrachtet,
wihrend Pauruccr (98 S. 43-44), PoLLONERA (116 S. 66), WESTERLUND (170
S.143), Pmwssry (111 S.302) und zuletzt noch THorsoN (156 S.111) und
KnippER (73 S. 336) sie als selbstindige Art, wenn auch zum Teil mit Zweifeln
behandeln. Nur STURANY & WAGNER haben 1914 dic Form ternir als cingulata
colubrina aufgefihre (154 S. 28), was ebenso spiter HEsSE und GRAZIADEI (49
S. 82) getan haben.

Anatomie.

Die Unsicherheit iiber den taxonomischen Wert der coiubrina ist bedingt
durch die bis in die letzte Zeit bestehende Unklarheit iiber die Beschaffenheit
ihrer inneren Organe, obwohl sich SAINT-S1MON, wie oben bei der tigrina bereits
erwihnt, schon 1856 auch mit der Anatomie der colubrina cingehend befafit
hat (127 S. 27-34). Er hatte auch diese von STABILE erhalten und sagt, sie
stammten aus der Prov. Como. Das war zwar ein Irrtum, da dort nur die
tigrina vorkommt, es ist aber trotzdem anzunchmen, daff SAINT-SiMON echte
colubrina vorgelegen haben, welil er sie zusammen mit tigrina-Stiicken bekom-
men hatte und daher eine Verwechslung mit diesen ausgeschiossen war. Wie bei
der cingulata schildert er auch hier ausfiihelich das Aufiere des Tieres und alle
wichtigen inneren Teile, ohne dafl sich aber grofle Unterschiede zwischen den
beiden Formen ergiben. Er sagt allerdings, dafl die Cerebralganglien ver-
schieden seien, geht aber nicht niher auf sie ein und betont dagegen, dafy der
Kiefer dem der cingulata entspriche, indem er sehr eng stehende, duflerst
schwache parallele Transversallinien und zwei kriftige Rippen aufweise, er
sel nur etwas weniger breit (1,5 statt 2 mm) und seine Rippen seien schwicher.
Bei der Radula hat er in derselben Weise wie bei der cingulata 80 Reihen von
je 50 Zihnen gezihlt. Auch seine Schilderung des Genitalapparates lifit keine
grundlegenden Unterschiede erkennen. Der Blasenstiel soll ,sehr lang“ sein,
eine Maflangabe fehlt aber und der mit 28 mm gemeldete Blasenstiel der
cingulata ist ebenfalls ,sehr lang“ genannt, wird also nicht wesentlich ab-
gewichen haben. Die Glandulae werden im Vergleich mit den langen und krif-
tigen der cingulata zwar auch als lang bezeichnet, sollen zber kleiner und
kiirzer, an ihren Enden schlanker als diese sein. Das Flagellum dagegen sei
linger als bei ihr. An Maflen fithrt SAINT-SIMON nur die der Glandulae mit
12, des Pfeilsacks mit 5 mm auf. Er kommt auf Grund der anatomischen wie
der Gehiuseunterschiede zum Schlufl, dafl cingulata und colubrina zwar ver-
wandt, aber doch so differenziert seien, dafl er sie nach damaliger Artauffas-
sung als getrennte Arten behandelt.

146



Schon ein Jahr vor SAINT-SIMON hatte ADOLF SCHMIDT, wie oben bei der
baldensis bereits erwihnt, den Genitalapparat einer cingulata von Riva ab-
gebildet (130 S.36 T.8 F. 62), den PoLLONERA fiir den einer colubrina hilt,
da nur diese bei Riva vorkomme. Es finden sich aber in der Umgebung von Riva
auch Stellen,an denen typische baldensis und Ubergangsformen von ihr zurcolu-
brina vorkommen, so daf} nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, welche Form
ScHMIDT untersucht hat. Nach seiner Abbildung haben Flagellum und Glan-
dulae so ungew6hnlich grofie Ausmafle, dafl es sich bei seinem Stiick anschei-
nend um ein anormales Exemplar gehandelt hat, eine Annahme, die umso niher
liegt, als er es juvenil gefunden hatte, in seinem Garten grofl werden liefS und
erst nach zwei Jahren untersuchte, nachdem es unter vo6llig anderen Lebens-
bedingungen als an seinem Fundort ausgewachsen war und gelebt hatte. Es
empfiehlt sich daher, die ScuMIDT sche Abbildung bei der Beurteilung der Ana-
tomie der colubrina ebenso ganz auszuschalten wie bei der baldensis.

KoBELT ist auf SAINT-SiMON’s Ausfiihrungen zuriickgekommen (75S. 34-35),
miflt aber den anatomischen Unterschieden keine grofle Bedeutung bei und
glaubt daher angesichts des Vorhandenseins zahlreicher Ubergangsformen unter
den Gehiusen, in der colubrina nur eine Varietit der cingulata sehen zu sollen.
PorrLonera dagegen, der auch SAINT-SiMON’s Beobachtungen erwihnt, meint
(116 S. 66), sie bestitigten den Befund von SceMIDT, nach dem Flagellum und
Glandulae bei der colubrina, wenn er eine solche untersucht hitte, besonders
lang sein miifiten, und betrachtet deshalb die colubrina als eigene Art. SAINT-
SiMON hebt ja aber gerade die Kiirze des Glandulae gegeniiber denen der
cingulata hervor und das von ihm ‘angegebene Mafl von 12 mm rechtfertigt
durchaus diese Feststellung. SCHUBERTH sagt (49 S. 29), dafl der Genitalapparat
einer colubrina des Ampolatals ganz dem der cingulata entspriche [er hat von
dieser die Brescia-Form, d. h. eine baldensis untersucht], aber die Zihne der
Radula ‘etwas schlanker wiren. Auch der Genitalapparat einer colubrina von
Campiglio, den STURANY & WAGNER mit 1,5:1 Vergroflerung abbilden (154
T.5 Fig.35a) kommt dem von PcoLLONERA abgebildeten der baldensis von
Verona nahe und hat nur wenig ldngere, aber kriftigere Glandulae. Am aus-
fihrlichsten hat schliefflich HEssE {iber die Einzelteile des Genitalapparates der
colubrina berichtet und folgende d-Mafle in mm geliefert (67 S. 75):

colubrina baldensis
Riva Molveno Baldo
Flagellum 18 15 17
Epiphallus 8 7,5 7
Penis 5 6 5
Pfeilsack 6,5 6 5,5
Glandulae 25 23 19
Blasenstiel
-Schaft 7 5,5 5,5
-Kanal 24 30 29
-Divertikel 41 42 40
Ovispermatodukt 34 42 33
Vas deferens 16 21 15

Von diesen Zahlen sind am wertvollsten die des Flagellum und der Glan-
dulae. Die ersteren bleiben mit 15 und 18 mm erheblich gegeniiber dem Blasen-
stielkanal von 24 und 30 mm zuriik, wihrend nach ScumipT das Flagellum
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seines Stiickes erheblich linger als er sein soll und nach der Abbildung auch ist,
ein Beweis fiir die tatsichliche Anormalitit seines Exemplares. Die Zahlen der
Glandulae aber von 23 und 25 mm gehen so weit iiber das von SAINT-SimMoON
genannte Mafl von 12 mm hinaus, dafl er entweder bei der Maflangabe geirrt
oder auch ein anormales, mindestens ausgefallenes Stiick untersucht hat. Die
beiden Hesse’schen Zahlenreihen, die das Ergebnis der Untersuchung von je
drei colubrina-Stiicken weit voneinander entfernter Fundorte sind und sich in
den einzelnen Zahlen fast miteinander decken, haben jedenfalls eine grofle
Uberzeugungskraft. Sie zeigen dadurch, dafl sie auch mit den Maflen der bal-
densis weitgehend zusammenfallen, dafl im Genitalapparat ebenso wie bei den
anderen Organen der colubrina und baldensis, wie KOBELT angenommen,
ScHUBERTH bestitigt und grundsitzlich auch SAINT-S1MON anerkannt hat, keine
beachtenswerten Unterschiede vorhanden sind. Die beiden Formen stehen sich
daher verwandtschaftlich so nahe, dafl eine Abtrennung der colubrina als
eigene Art nicht in Frage kommen kann und sie selbst als eigene Rasse, nicht
als Farbenspielart, nur anerkannt werden darf, weil sie mit ihrem besonderen
Gehiusemerkmal, der mehr oder minder deutlichen Sprenkelung, in einem ge-
schlossenen, gut abgegrenzten Gebiet vorkommt.

Ubergangsformen baldensis > colubrina (Taf.7 Fig. 28-29).

In dem vorausgegangenen Abschnitt iiber die baldensis habe ich bereits an
einigen Stellen darauf hingewiesen, dafl sich bei ihr eine Neigung zur Aus-
bildung von Flecken oder Sprenkeln auf der normalerweise einfarbigen Schale
bemerkbar macht. Selbst in dem so weit von dem Verbreitungsgebiet der colu-
brina entfernten Bozener Bezirk findet man gelegentlich Stiicke, die dunklere
Stellen, von GREDLER Nebelflecken genannt (58 S. 39), auf der dort mehr grau-
weifllichen Grundfarbe aufweisen. Auch an dem siidwestlichsten Fundort der
baldensis bei Brescia kommen unter sonst normalen Stiicken einzelne mehr
oder minder gesprenkelte vor, und die stark farbigen Populationen der frigi-
dosa leiten zur colubrina iber. Besonders zahlreich sind aber solche Uber-
gangsformen am NO-Ufer des Gardasees und in niedrigeren Lagen der Gegend
von Riva und Arco.

Eine geschlossene Population von Ubergangsstiicken ist die der Seeprome-
nade siidlich von Malcesine [Tab. IV, al], die aus harten rotlichen Kalkfelsen
hergestellt ist, der nur an einigen hoheren Stellen des Baldo vorkommt und mit
Petrefakten durchsetzt ist. Die dortigen Stiicke [Taf. 7 Fig. 28], entsprechen mit
D 20,45-24,05 dD 22,16 mm (dWG 54,93) in ihrer Gestalt ganz der kleinen
cingulata von Bardolino [s. S. 136] und sind mit threm stark erweiterten letzten
Umgang und engen Nabel typische, wenn auch kleine baldensis. Die Schale ist
aber durch die schwichere kalkige Auskleidung auf ihrer Innenseite diinn und
durchscheinend, das Gebiude dadurch grauhornfarben mit weifilicher Auf-
hellung auf der Unterseite nach dem Nabel zu und der Mittelzone, von der sich
das braune Band klar abhebt. Drei von fiinfzehn Exemplaren haben, besonders
auf der Oberseite weiflliche Striemen, zwei andere eben solche Sprenkel; bei
fast allen zeigt der Spindelrand die Neigung, stark gewinkelt in den geraden
Unterrand iiberzugehen, so daf} die Miindung etwas weniger ovalgerundet ist
als bei der normalen baldensis. Besonderes Interesse beansprucht auch die Ent-
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wicklung der baldensis an dem Gemiuer des halbverfallenen kleinen Castellos
auf steilem Uferfels am N-Ende Malcesines. Dort fand ich 1929 eine kleine
elfenbeinfarbige baldensis [Tab. IV, a2] mit kaum angedeuteter etwas dunk-
lerer verschwommen bandartiger Firbung der Seitenteile, also Gehiuse vom
echten baldensis-Typ, 1941 dagegen, als ich wieder dort sammelte, nur ge-
sprenkelte, sonst aber dhnlich gestaltete colubrina [Tab.1V, a3], ein Erschei-
nungswechsel, der nur auf eine andere Nahrung durch Anderung in der Vege-
tation (Flechten ?) zuriickgefithrt werden kann, wenn man nicht an die Még-
lichkeit einer Verdringung der baldensis durch von den Abhingen des Baldo
hinter dem Ort eingewanderte colubrina glauben will, die bei der kurzen
Zwischenzeit von 12 Jahren nicht wahrscheinlich ist. Eine in der Schalenaus-
bildung den Seepromenade-Stiicken ganz dhnliche Form fand ich in der Varone-
schlucht bei Riva [Tab. 1V, a4], an moglicherweise derselben Stelle, von der
KoBeLT 1872 eine Serie von lebhaft gesprenkelten colubrina mitgebracht hatte
[Tab. IV, b8]. Meine Stiicke [Taf.7 Fig.29] sind wesentlich grofler als die
KoBerT’schen und die von Malcesine, D 24,50-27,50 dD 25,72 mm und bei
dWG 49,69 oberseits ungewohniich flach, haben keinerlei Sprenkel, sondern nur
vereinzelte weiflliche Striemen; Mittelzone und Band entsprechen denen der
Malcesine-Stiicke. Eine #hnlich ausgebildete Serie von Stiicken liegt vom
Monte Brione (3 km 6. Riva) vor, die REINHARDT dort fand [Tab. IV, a5].
Sie stehen in Grofle (dD 23,54) und im Wolbungsgrad (dWG 53,48) zwischen
denen von Malcesine und Varone, da neben so flachen Stiicken wie denen dieser
Schlucht auch recht gewdlbte (bis WG 58,26) sich finden; unter den Stiicken
sind einige oberseits etwas gesprenkelt. REINHARDT hat dagegen, wohl in den
achtziger Jahren, an der Strafle von Riva nach Ballino wieder so kleine und
ebenso gezeichnete Stiicke wie die von Malcesine gefunden [Tab. IV, a6]. Aber
auch die Populationen von Gebieten, die ganz von der cclubrina beherrscht
werden, wie an den W-Hingen des Baldo oder in den weiten Tilern zwischen
Garda- und Ledrosee, zeigen sich immer wieder einzelne ungesprenkelte Stiicke,
die zuriickfallen in die Ubergangsform und den Weg bezeichnen, den die colu-
brina von der baldensis bis zu ihrer vollen Entwicklung gegangen ist.

KoBELT hat ein Stiick solcher Ubergangs- und Zwischenformen gut ab-
gebildet (75 S. 36 T. 106 F. 1074), sagt, dafl es noch die hellere Mittelzone hitte,
aber , die beiden Nebenbinden noch nicht in Zickzackstriemen aufgelsst, sondern
gleichmiflig verwaschen® seien, und zieht die Form zu colubrina. Damit geht
er, wie mir scheint, zu weit, da bei einem solchen Vorgehen der colubrina-
Begriff vollkommen verschwommen wird. Die Stiicke der fraglichen Popu-
lationen stehen ausgesprochen zwischen baldensis und colubrina. Sie zeigen,
wie durch den Fortfall gewisser, fiir die normale Entwicklung der baldensis
notwendigen Nihrstoffe an einzelnen Ortlichkeiten, sogar an denselben Orten
in verschiedenen Jahren die Schale einheitlich diinner, durchscheinend horn-
braun wird und eine &kologisch bedingte Modifikante entsteht, wie einzelne
Tiere dann doch wieder etwas mehr Kalk ausscheiden konnen, ithn fleckenweise
absetzen und es zur Bildung gesprenkelter Einzelstiicke kommt, die zunichst
nur als individuelle Varianten gewertet werden konnen. Die Sprenkelung ist
dann aber erblich geworden, hat zur Bildung geschlossener gesprenkelter Popu-
lationen und schlieflich zu der iiber weites Gebict verbreiteten colubrina ge-
fihrt. Dafl diese nur als Varietit der cingulata nach fritheren Begriffen anzu-
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sehen ist, wie RossmissLER und die ilteren deutschen Forscher getan haben,
und jetzt bei ihrem geschlossenen Verbreitungsgebiet als geographische Rasse
ternir benannt werden muf, ergibt sich zwingend aus den Ubergangsformen.
Diese selbst aber sollten so bezeichnet werden, wie es ihr Zwischenform-
Charakter gebietet, nimlich als cingulata baldensis Z colubrina.

colubrina-Typus, Locus typicus und Kennzeichnung.

Die colubrina variiert in Ausmaflen, Umrifiform, Farbung und Zeichnung,
Nabelung und Miindungsform eben so sehr wie ihre Stammform cingulata
baldensis. Welche der vielen Formen als typisch im Sinne der Autoren anzu-
sehen ist, kann mit Sicherheit nicht mehr festgestellt werden. Die beiden Stiicke,
die RossMAssLER von CRISTOFORI & JAN erhalten hat [SMF 49 633] stellen
jedoch zweifellos den historischen Typus der colubrina dar, aber gerade das
Urstiick zu RossmassLEr’s Fig. 370 fillt bei D 23,80 H 14,25 mm auf durch
die starke Wolbung der Oberseite, Aufgeblasenheit des letzten Umgangs und
den dadurch bedingten WG 59,87, der fiir eine colubrina ungewdhnlich hoch ist.

Apami sieht 1885 die typische colubrina in den bei Sald in der SW-Ecke
des Gardasees vorkommenden Stiicken [Taf. 7 Fig. 31], die lebhaft ausge-
prigte Sprenkel zeigten und glatt und glinzend seien, sagt aber nicht, ob er
sich bei diesem Urteil nur auf diese Merkmale oder auf besondere Angaben
der Autoren stiitzt (3 S. 213). Der einzige Autor, der spiter sich mit der Frage
nach der typischen colubrina befafit hat, ist SCHRODER. Er will diese auf das
kleine Gebiet ven Toscolano bis Sald beschriinken und die weniger lebhaft, vor
allem auf der Unterseite gesprenkelten Formen, die nordlich von Toscolano
vorkommen als forma colorata bei cingulata belassen (132 S. 38-39). Die
colorata soll sich von der cingulata [gemeint ist wohl die Ostform] dadurch
unterscheiden, dafl sie bei weifilicher Grundfarbe mehr oder weniger hiufig
briunliche Sprenkel habe, der letzte Umgang unterseits aufgetrieben sei und
Spindel- und Unterrand in gleichmifliger Rundung verliefen, wihrend die
Toscolano-Form eine hellbriuniiche Grundfarbe, vor allem auf der Oberseite,
mit milchweiflen Sprenkeln auf beiden Seiten hitte, der letzte Umgang nach
unten weniger gewolbt sei und der Spindelrand mit dem fast geradlinig ver-
laufenden Unterrand — wie bei der Malcesine-Form — einen stumpfen, oft
nahezu rechten Winkel bildete.

Die Stiicke der fraglichen Gegend [Tab. IV, b2-5] — ich nenne sie weiter-
hin Salo-Stiicke — sind einheitlich verhiltnismifig klein (D 19,70-25,40),
gleichmifig aufgewunden, ohne auffallend erweiterten letzten Umgang, eng
genabelt, so dafl der vorletzte Umgang vielfach nicht zu sehen ist, und zum Teil
oberseits sehr flach (bis herab zu WG 45,87). Sie haben die von ScHRODER
gut beschriebene Art der Miindung und sind trotz ziemlich grober Streifung
glatt und glinzend mit lebhaft gegen die Grundfarbe kontrastierenden Spren-
keln. Wenn aber SCHRODER von zwei verschiedenen Grundfarben der in der
Gardasee-Gegend vorkommenden gesprenkelten cingulata spricht, schafft er
damit einen Formengegensatz, der in Wirklichkeit nicht vorhanden ist.

DieSchale der cingulata ist abweichend von der der gelegentlich in threr Nach-
barschaft vorkommenden Helicigona zonata adelozona FORCART nicht durch-
scheinend bornbraun, sondern durch normalerweise im Innern aufgelagerte
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Kalkschichten elfenbein- bis fleischfarben. Die Sprenkelung entsteht nicht durch
Auflagerung besonders dichter Kalkschichten an einzelnen Stellen auf der
Innenseite der Schale, sondern umgekehrt durch ihr Aussetzen. Bleiben die Kalk-
auflagerungen an zahlreichen Stellen und so gut wie ganz aus, so dafl die dufle-
ren Conchinschichten hier nicht oder nur wenig durch Kalkschichten verstirkt
sind, entstehen so farbige Stiicke wie die von Sald, und man hat den Eindruck
einer hornbraunen Grundfarbe mit weifllichen Sprenkeln. Fallen dagegen an
einzelnen Stellen, besonders wenn es nicht so viele sind und sie nicht so zu-
sammenhingen wie bei der Salo-Form, nur einzelne Kalkschichten aus, wihrend
viele sich iiber die ganze Innenseite erstrecken, bleibt der Eindruck der Elfen-
beingrundfarbe mit matter briunlichen Sprenkeln bestehen, wie es bei den
meisten colubrina-Formen der Fall ist. Als ich 1941 in der engen und steil-
wandigen Schlucht, die das Toscolanotal oberhalb Toscolano’s bildet, sammelte,
hatten im Gegensatz zu fritheren Aufsammlungen anderer Sammler mehrere
Stiicke eine Firbung und Zeichnung der letztgedachten Art, so dafl sich schon
hier klar zeigte, dafl es sich nur um graduelle Unterschiede der Kalkauflage-
rung und Sprenkelung handelt. Dieser Eindruck wird noch verstirkt, wenn
man zum Vergleich die Stiicke heranzieht, die ich nach dem Austritt aus der
fast klammartigen Toscolano-Schlucht an ihrem oberen Ende fand, wo sie sich
zu einem zwar immer noch engen Tal, aber mit schrigen geneigten Hingen
und reichem Pflanzenwuchs weitete [Tab. 1V, b6]. Die dortigen Stiicke sind
erheblich gréfler (D 25,50-28,55), haben auch einen héheren dWG (57,06 gegen
nur d 47,39-53,80 der Sald-Stiicke) und fallen in ihrer Gesamterscheinung mit
der colubrina zusammen, die weiter nérdlich im Ampola- und Ledrotal vor-
kommt und von SCHRODER ,cingulata f. colorata® genannt wird. Die beson-
dere Form der Sald-Stiicke ist also rein lokal bedingt. Thre geringen Mafle
gehen vermutlich wie die der baldensis vom S- und SO-Ufer des Gardasees
auf die zu grofle Wirme in dem Sald-Gebier zuriick, das wegen seines beson-
ders warmen Klimas als ,Riviera bresciana“ bekannt ist. Die auffallende
Sprenkelung durch das Fehlen der inneren Kalkschichten an besonders vielen
Stellen wird dagegen wohl in erster Linie durch unzureichende Aufnahme-
moglichkeit von Kalk, wic ihn die cingulata normalerweise braucht und der
in der Toscolano-Schlucht vollig fehlt, hervorgerufen sein.

Im iibrigen ist das Vorkommen von Formen des Salo-Typs nicht auf sein
bisher behandeltes Gebiet beschrinkt. Die oben schon erwihnte Serie von
Stiicken, die KoBELT 1872 am Varonefall gesammelt hat [Tab. IV, b8], stimmt
ganz mit ihnen iberein; sie sind nur etwas héher gewdlbt (dWG 55,18). Die
beiden kleinsten Exemplare erreichen mit D ca. 18,40 fast das von CRISTOFORI
& JaN angegebene D-Mafl. Auch alle bei Madonna di Campiglio am Fuff der
Brentagruppe, dem nordlichsten Fundort der colubrina, gesammelten Stiicke
[Tab. IV, b9] fallen weitgehend (auch im dWG von 50,72) mit denen von
Sald zusammen. Dafl Cristoror: & Jan’s Typus gerade von dieser ndrdlich-
sten Stelle stammen sollte, ist unwahrscheinlich, weil die Italiener ihrer Zeit und
der folgende Jahrzehnte mehr in den Bergen am Siidrand der Alpen sammel-
ten. Es spricht vielmehr vieles fur ApaMr’s und SCHRODER’s Auffassung von der
typischen colubrina, zumal auch RossMassLER’s Originale trotz des hohen WG
des Urstiickes zu Fig. 370 aus der Salo-Gegend stammen konnen. Es findet sich
richt nur ein Exemplar mit fast denselben Maflen wie dieses, D 23 H 13,80 mm,

151



WG 60,00 [Tab. 1V, b4 drittes Stiick], unter den von mir in der Toscolano-
Schlucht gefundenen und eins von D 23,70 H 13,80 mm, WG 58,23 unter sol-
chen von Gardone, sondern es kommen auch in grofieren Héhen dieser Gegend,
wie bei dem 568 m hohen San Bartolomeo [Tab. IV, b7] und in dem dicht bei
Sald aus den Bergen heraustretenden Sabbiatal [Tab.IV, b18] einheitlich
etwas grofiere gewolbte Stiicke vor, Die letzteren von Anfo hat PINI auf dem
Beizettel sogar mit , Typus“ [im Sinne von typisch] bezeichnet!

Variabilitit,

Apami sagt (3 S. 213), dafl der letzte Umgang der colubrina bei ihrem Auf-
stieg im Sabbiatal sich merkbar erweiterte, die Miindung dadurch grofer, der
Nabel weiter wiirde, dafl das Gehiduse seinen Glanz verlore und gestreifter
wiirde. In dhnlicher Weise entwickelt sich die Form auch an den Hingen des
Gardasees nordlich von Toscolano. Zunichst bleibt sie in Hohen bis ca. 300 m
so klein wie dort, die Schale wird aber stumpfer und weifllicher, die Sprenkel
werden matt braun. Weiter im N, bei Campione in 100 m an den dort fast
400 m steil herabstiirzenden Felswinden [Tab. IV, b10] und an der noch weiter
ndrdlich in der Brassa-Schlucht mit reicher Vegetation sich herauf nach Pieve
di Tremosine (414 m) windenden Strafle [Tab. 1V, b11] fand ich auch gréflere
Stiicke (bis D 27,30 mm). Die von Campione sind dhnlich wie die nérdlich von
Toscolano gefundenen getdnt und gesprenkelt, wihrend bei den Schlucht-
Exemplaren die Grundfarbe wieder brauner, die Sprenkelung weifl wird. Thre
optimale Entwicklung gewinnt die colubrina in den oben schon genannten Tilern,
die siidlich Riva’s vom Garda- zum Idrosee fiithren, dem Val di Ledro und Val
Ampola und dem nach S abzweigenden Lorinatal [Tab. IV, b12 u.13]. Die
dortigen Stiicke [Taf.7 Fig. 31] gehen im D bis zu 31,30 mm und erreichen,
wenn auch gelegentlich ebenso kleine Stiicke wie bei Salo bis D 18,50 mm herab
[SMF 49689] auftreten, mit dD 25,23 und 26,66 dieselben Ausmafle wie die
groflen baldensis von Bozen und dem Baldo, gegen die sic aber im dWG 53,66
und 50,75 (dort 57,44, 55,51 und 53,22) zuriickbleiben. Sie sind rascher auf-
gewunden und etwas weiter genabelt, auch stirker gestreift als die Salo-Stiicke,
die Miindung ist gleichmifiger ovalgerundet, in Farbe und Sprenkelung glei-
chen sie denen von Campione.

Nach Apawmr’s Ansicht wird die Schale der colubrina auf der ostlichen
Gardasee-Seite beim Aufstieg zum Baldo kriftiger, das Gehiuse weit genabelt
und gestreift, sein letzter Umgang etwas zusammengedriickt; er nennt sie
»colubrina var. baldensis ViLLa“. Daf} dieser Name fiir die Form nicht in
Frage kommen kann, habe ich oben bereits dargelegt. Ganz wunklar ist
aber auch, welche Form ecigentlich Apamr vorgeschwebt hat. Denn Stiicke von
Torbole am NO-Fuff des Baldo und aufwirts nach Nago zu entsprechen denen
der vorgenannten Tiler. Stiicke dagegen, die ich an den Hingen des Berges
hinter Malcesine sammelte, in kurzer Entfernung vom Ort bis herauf nach
Vigne und San Michele (ca. 500 m), haben eine zartere Schale, in der Stirke
etwa derjenigen der Seepromenade. Oberhalb von 50C m verschwindet hier die
colubrina ganz infolge der zunehmenden Bewaldung. ApaMr kann daher eigent-
lich nur stirker gefleckte frigidosa-Stiicke im Auge gehabt haben, die méglicher-
weise an einzelnen Stellen — nicht oberhalb Malcesine’s an der Bocca Tratto
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Spini, 1720 m — den Kamm nach W iiberschreiten und einige hundert Meter
an ihm herab gehen. Auf sie pafit aber wieder gar nicht ApaMr’s Angabe, dafl
die Form weiter genabelt und der letzte Umgang zusammengedriickt sei.

Irgend eine der Formen, die in dem bisher behandelten Gebiet der colubrina
vorkommen, besonders zu benennen, wire verfehlt, da keine auch nur als Ver-
treterin einer einheitlichen kologischen Rasse angesprochen werden kann und
alle durch Reihen von allmihlich sich verindernden Zwischenformen verbunden
sind, wie es auch bei der baldensis der Fall ist. SCHRODER’s ,cingulata £. colo-
rata“ gehdrt daher in die Synonymie der colubrina. Dasselbe gilt fiir die
KoBeLT’sche ,colubring var. fascelina Z1eGLER® (75 S. 36 T.107 F. 1075, auch
1076a), die sich von der typischen colubrina nur durch das Fehlen des braunen
Bandes unterscheidet. Sein Fehlen ist aber ein einheitliches Merkmal nur fiir
rigrina, bei den anderen Rassen der cingulata haben kein Band immer nur ein-
zelne Stiicke sonst gebinderter Populationen. Das trifft auch fiir die colubrina
zu, bei der sich in fast allen Populationen auch binderlose Exemplare finden.
Sie hiufen sich zuweilen, wie bei der baldensis an einzelnen Stellen, so bei-
spielsweise an groflen Kalkfelsblscken am Seeufer nérdlich Malcesine’s [Tab.
1V, b17], es handelt sich aber trotzdem immer nur um ein individuelles Ab-
weichen von der typischen Form, so dafl ein Name fiir sie nicht in Betracht
kommen kann. Es eriibrigt sich daher auch die Frage, ob ZIEGLER mit seiner
»var. fascelina eine binderlose colubrina oder, wie GREDLER meint (50 S. 39),
eine baldensis im Auge gehabt hat. Schwieriger ist die Entscheidung gegeniiber
der von ApaM1 ,colubrina var. transiens“ genannten Form aus den Bergen
stidlich des Ledrotals (3 S. 213), die ohne Namensnennung bereits von PauLucct
auf Grund von Stiicken erwihnt wird, die sie durch Apami aus der Gegend
zwischen Vesio in der Tremosine Gemeinde und dem Passo di Nota erhalten
hatte (99 S. 44), der Apamr aber erst 1885 den Namen transiens gab. Zu ihrer
Kennzeichnung sagt er nur, daf die colubrina bei ihrem Aufstieg zu dem ge-
nannten Pafl ihre charakteristischen Sprenkel verliere, grober gestreift, nieder-
gedriickter und grauweifilich wiirde. Denkbar wire, dafl Apamr sich dabei auf
Stiicke stiitzte, die den frigidosa ihnelten, die ich in den Bergen westlich vom
Passo di Nota und sidlich von Tremosine bei Navazzo fand. Diese sind aber
nicht niedergedriickter, sondern eher kugeliger als die Saldo-Form, von der
Apawmr, als er die transiens benannte, ungesprenkelte Ubergangsstiicke von der
baldensis zur colubrina vorlagen, wie sie im Ledro- und Ampolatal und den
Bergen siidlich von ihm vorkommen, deren WG vielfach unter 50 herabgeht.
Bei der vollig unzureichenden Beschreibung der transiens empfiehlt es sich, ihren
Namen in die Synonymie der colubrina zu stellen, wihrend er aus Prioritits-
grinden an Stelle der frigidosa treten miifite, falls Apamr diese Form mit der
transiens gemeint haben sollte.

KoseLT hat 1876 aufler der fascelina auch noch eine ,cingulata var. nubila
ZIEGLER” auf Grund von Stiicken publiziert (75 S. 36 T.106 F. 1073), die er
durch Apamr vom Monte Suelo erhalten hatte, der 986 m hoch am N'W-Ende
des Idrosees aufragt. Er schreibt, die nubila leite von der cingulata zur colu-
brina iiber, habe deren Zecichnung, ,aber ihre Basis sei auffallend abgeflacht,
der Basalrand nahezu gerade, der Oberrand sehr weit vor- und herabgezogen,
so dafl die Miindung bedeutend schiefer stehe als das sonst bei Helix colubrina
der Fall sei, D 27 H i4 mm (WG 51,85). Das Urstiick [SMF 5321] ist eine
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grofle, unterseits etwas flache colubrina, dessen nur geringes Abweichen von der
normalen colubrina besonders deutlich wird, wenn man es mit einer Serie von
Suelo-Stiicken zusammenlegt, die ebenfalls von ADAMI stammen [Tab. IV, ¢2]
und aus der KOBELT sicherlich sein nubila-Exemplar herausgesucht hat. Die
Stiicke dieser Serie liegen im D zw. 27,80 und 23,30 mm, im WG zw. 57,03
u. 50,99. Die Mehrzahl von ihnen ist ziemlich flach, immerhin wird ein dWG
von 53,39 erreicht, der fiir eine colubrina-Population nichts Ungewdhnliches
ist, von zahlreichen Populationen sogar erheblich unterschritten wird.

cingulata nisoria ROSSMASSLER,

Glaubt man trotz der geringen Unterschiede der Suelo-Form einen eigenen
Namen geben zu sollen, steht man aber vor der Frage, ob nicht der Name
nisoria ROSSMASSLER an die Stelle der nubila treten miifite. In der Tat haben
die italienischen Autoren immer wieder ROSSMASSLER’s , preslii var. nisoria® in
die Lombardei versetzt. STROBEL gibt schon 1857 als Fundstellen von ih¢ das
Valgana, den Mte. Grigna und Sovere an (145 S. 244). Bei den beiden ersten
Fundorten liegt eine Verwechslung mit der tigrina vor, Sovere dagegen, im
unteren Teil des zum Iseosee auslaufenden Borlezzatals gelegen, liegt jenseits
der Grenzen der tigrina-Rasse im Verbreitungsgebiet der colubrina. SORDELLI
hat 1874 erneut eine cingulata var. nisoria ROSSMASSLER vom Ostlichen Iseosee-
Ufer zwischen Vello und Tolline gemelde: (134 S.5), Apami 1875 Helix
nysoria DRAPARNAUD [?] vom Monte Suelo (1 S.95). Er bestitigt auflerdem
1876 den SorperLr’schen Fundort (2 S.45) und gibt als weitere Fundstellen
der jetzt von ihm Helix nisoria RossMASSLER genannten Form den Mte. Colom-
bine am oberen Ende des von Breno im Ogliotal nach SO abzweigenden Grigna-
tals, das Val Trompia ndrdlich von Brescia und neben dem Mte. Suelo das
rechte Idrosee-Ufer mit Rocca d’Anfo an. Er erwihnt dabei, daf die Uferform
grofler als der RossMAssLER’sche nisoria-Typus werde und der cingulata [ge-
meint ist die Ostform] in ihrer Gestalt nahe komme. Er gibt weiter interessan-
terweise in derselben Arbeit bei Besprechung der colubrina an, dafl er diese
im Tal des Dezzo oberhalb Angolos bis 700 m hoch und in den Bergen zwischen
Dezzo- und Borlezzatal gefunden hitte. Wenn daher Pauruccr 1878 eine
cingulata var. intermedia Paurucct als in der Lombardei vorkommend ohne
nihere Angaben nennt (98 S. 5 u. 30) und sich aus ihrer Arbeit von 1881 ergibt
(99 S. 34-35), dafl sie das auf Grund von Stiicken getan hat, die sie durch
Apawmr aus dem Borlezzatal erhalten hatte, und die sie nun preslii var. nisoria
RossMASSLER nennt, ist das ein Beweis dafiir, dafl die Unterschiede dieser Form
von der normalen colubrina nur sehr gering sein kdnnen. Wie wenig aber
Pauruccr selbst sich iiber diese Form klar war, zeigt mit aller Deutlichkeit, daf§
sic 1881 neben der nisoria in Verbindung mit der preslii auch noch die ,var.
nubila ZGL. = Helix nysoria ApaMi (non nisoria Rssm.)“ als Varietit der
colubrina (99 S.45) vom Mte. Suelo und zahlreichen anderen angeblichen
Fundstellen im Gardasee-Gebiet auffithrt. Trotzdem greift POLLONERA den
Namen intermedia PauLucct wieder auf (116 S.59-61) und will die Form
von Sovere und dem Borlezzatal Campylaea cingulina [ein Name, den er an
Stelle der preslii setzt] var. intermedia nennen, wobei er kritiklos als weitere
Fundorte der so benannten Form noch STROBEL’s Valgana und die Grigna, nach
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BerTA das Friaul, die Gegend von Belluno und den Buco della Lora bei Reco-
aro, schliefllich sogar noch Arco nennt. Aus alledem geht hervor, dafl die italie-
nischen Autoren, einschliefllich PoLLONERA’s, weder von der preslii und ihrem
begrenzten Verbreitungsgebiet in den stiddstlichen Alpen, noch von der Form,
die sie preslii nisoria nennen wollten, eine klare Vorstellung hatten. Trotzdem
jedoch spricht vieles dafiir, dafl sie mit der Versetzung des RossMAssLER’schen
nisoria-Typus in die lombardischen Berge auf dem richtigen Wege waren.

RossmAssLEr hat 1837 als Fundort seiner preslii var. nisoria (126, 1-1/2
S.32 T. 38 F.509) an erster Stelle Mailand (STENZ) angegeben, so daff anzu-
nehmen ist, dafl sein Typus ithm mit dieser Ortsangabe von STENzZ zugegangen
ist. Dann aber ist es wenig glaublich, dafl das Stiick in dem weit von Mailand
entfernten und in den dreifliger Jahren des vorigen Jahrhunderts noch schlecht
zuginglichen SO-Tirol oder noch weiter dstlich gefunden wurde, wahrscheinlich
vielmehr, dafl es aus den Bergen stammt, die der Stadt am nichsten lagen, den
siidlichen Voralpen von Bergamo und Brescia, das heifit aus den Gegenden, in
denen zuweilen eine flachere colubrina sich findet, die Apami, dem eifrigen Er-
forscher jener Gegend, aufgefallen und von ihm wie von PAuLuccr nisoria,
von dieser auch nubila genannt war. Hinzu kommt, dafl ich bei meinen Auf-
sammlungen in S-Tirol &stlich der Etsch an keiner Stelle eine gesprenkelte
preslii mit gleichmiflig gerundetem letzten Umgang gefunden habe, die der
RossmAssLER’schen Abbildung entspriche, auch weder in meiner Sammlung
noch der des Senckenberg-Museums irgend ein so geformtes und gezeichnetes
Stiick aus jenen Gebieten sich findet und endlich selbst KOBELT bei seiner ein-
gehenden Bearbeitung der preslii (80 S.82-83) gesprenkelte preslii nicht er-
wihnt und den Namen nisoria RossMASSLER trotz der lebhaften Sprenkelung
thres Originals preslii-Stiicken beilegt, die lediglich auf den Seitenteilen des
Gehiduses dunkler schattiert sind oder, wie KOBELT es ausdriickt, zwei ,undeut-
liche Seitenbinden® haben.

ROSSMASSLER sagt von seiner nisoria, daf} sie kleiner sei als die typische
preslii, das mittelste Band sei sehr scharf ausgeprigt, dunkelbraun und beider-
seits ziemlich breit weifl eingefafit, die Seitenbinder seien in breite fleckige Schat-
tierungen aufgeldst, die zuweilen undeutlich begrenzte Querstreifen bildeten;
im {brigen sei sie der Grundform durchaus gleich. Als Mafle nennt er D 20,29-
2480 H 9,02-11,27 mm [WG 44,45-45,44], seine Abbildung zeigt D 24
H 12 mm, WG 50. RossMAssLER’s Typus, der mit seiner Sammlung auf das
Senckenberg-Museum iibergegangen sein miifite, hat sich dort leider nicht wieder
gefunden. Am nichsten kommen ihm zwei von PARREYSs eingegangene Stiicke
[Tab. IV, ¢3; Neotypus Taf.7 Fig. 33, SMF 53724a)], deren Beizettel die
Fundortangabe , Alpibus Lombardiae“ und die Jahreszahl 1861 trigt, die also
RossmAssLER nicht als Vorlage gedient haben kénnen. Seine Abbildungen sind
aber, wie sich immer wieder bei einem Vergleich mit seinen Urstiicken heraus-
stell, mit so peinlicher Genauigkeit angefertigt, dal man sich auf die der
nisoria durchaus verlassen kann. Nach ihr haben wir es bei der nisoria mit einer
stark gesprenkelten cingulata-Form mit gleichmiflig gerundetem letzten Um-
gang, dessen grofiter Durchmesser in seiner Mitte liegt, und mit mittelbreitem,
gut begrenzten dunkelbraunen Band zu tun. Das alles pafit nicht zu einer preslii,
auch nicht zu der weiter unten behandelten cingulata medoacensis Apawmi
[s. S.172], wohl aber zur colubrina. Bisher hat zwar nur EHrMANN 1933 (29
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S. 139) geschrieben, dafl es zweifelhaft sei, ,ob die von ROsSMASSLER aus der
Lombardei beschriebene nisoria zu preslii gehdre“, wihrend alle anderen deut-
schen Autoren in ihr eine Varietit der preslii aus deren Verbreitungsgebiet
gesehen haben. Bei dem Charakter der RossmAssLER’schen Form empfiehlt es
sich aber, diese Vorstellung fallen zu lassen und mit den Italienern die nisoria
als colubrina-Form zu betrachten, deren Name die Prioritit vor KOBELT’s
nubila haben mufl, wenn man glaubt, die Suelo-Form und die mit ihr zusam-
menfallenden Stiicke aus dem W des Verbreitungsgebietes der colubrina be-
sonders benennen zu sollen. Da aber deren Unterschiede gegeniiber der nor-
malen colubrina nur gering und nicht konstant sind, die Stiicke auch mit nor-
malen colubrina in unmittelbarer Nihe oder sogar zusammen vorkommen, will
es mir richtiger scheinen, sowohl die nisoria ROSSMASSLER wie die nubila KOBELT
und selbstverstindlich auch die intermedia PavLucct zu den Synonymen der
colubrina zu stellen.

Verbreitung.

Das Verbreitungsgebiet der colubrina kann etwa folgendermaflen umrissen
werden. Der nordlichste Punkt, bis zu dem sie vordringt, scheint Madonna di
Campiglio am obersten Ende des Sarcatals zu sein. Wie weit sie in dem siidlich
anschliefenden Talteil, dem Valle Rendena auftritt, vermochte ich nicht aus
der Literatur zu ersehen. Jedenfalls kommt sie aber im Sarcatal wieder etwa
von da an vor, wo in Judicarien der Fluf} nordlich von Tione scharf nach O
abbiegt, und findet sich dem Sarca-Lauf entlang iber Stenico, um dann mit
threr O-Grenze, den W-Grenzen der baldensis sich mehr oder minder anschlie-
fend, iiber die Hohen der Berge westlich der Etsch zwischen Trient und Rove-
reto zum Loppiotal zu gehen. Hier biegt sie wieder westlich ab und bevélkert
die W-Hinge des Baldo bis fast Brenzone herab, wihrend von da abwirts 6st-
lich des Gardasees die baldensis an ihre Stelle tritt. Das grofle Gebiet westlich
dieser O-Grenze und westlich vom Gardasee bis Sald herab bildet das Zentrum
ihrer Verbreitung, obwohl in ihm an isolierten Stellen auch die baldensis auf-
tritt. Die S-Grenze der colubrina geht von Sald, der dortigen N-Grenze der
baldensis bis Brescia folgend, iiber das Val Trompia zum W-Ufer des Iseosees,
wo ihr stidlichstes Vorkommen bei Vello gemeldet ist. Sie scheint das Ogliotal
nur zwischen dem N-Ende des Iseosees und dem Zusammenflufl des Oglio mit
dem Dezzo nach W zu iiberschreiten und dort nur auf dem begrenzten Gebiet
zwischen dem letzteren und der Borlezza vorzukommen. Siebeherrscht aber ganz
die weite Gebirgszone 6stlich des Iseosees mit etwa dem Columbine als dort nérd-
lichster Fundstelle bis hiniiber zu den Bergen Judicariens 8stlich des Chiese. Ein
Vorkommen ganz fiir sich ist noch das des Brentatals zwischen Primolano und
Bassano, dessen Formen zu preslii iiberleiten und von Apami ,medoacensis®
[s. S. 172] genannt sind.

cingulata gobanzi FRAUENFELD,

Nomenklatur und Kennzeichnung: Eine der auffallend-
sten Helicigonen und die bemerkenwerteste Form des colubrina-Gebietes ist
die in seiner Mitte, dem Vestinotal, vorkommende stark gerippte gobanz:
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FRAUENFELD. ADAMI schreibt (3 S. 213), dhnlich wie frither schon GREDLER, die
colubrina von Sald verwandle sich in jene Form bei der Anniherung an das
Vestinotal von dem Aufstieg zu den Bergen des Passo di Nota. Das deckt sich
ganz auch mit meinen Beobachtungen. Etwa 2 km von meiner frigidosa-Fund-
stelle entfernt in 500 m Héhe hinter Navazzo zeigten sich erneut an Kalkfelsen
entlang der Strafle, die dort in die Tiefe des aunten engen oberen Toscolano-
tals herabfithrt und den Fluf auf einer Briicke in 400 m Hohe iiberschreitet,
cingulata-Stiicke, und zwar anfinglich solche des frigidosa-Typs, aber bald
vermischt mit mehr oder minder weifilich gerippten gobanzi-Exemplaren, die
schlieflich die Felsen allein beherrschten. Der Kalkfels tritt auf dieser ersten
Strecke, auf der ich sammelte, zum Teil erst durch die in den ziemlich steilen
Hang geschnittene Strafle zu Tage, wihrend auf der folgenden etwa 6 km
langen Strecke bis zur Abzweigung in 620 m Hohe der kurzen Strafle nach
Turano die Strafle zwischen dem Fluff und dem westlich davon steil aufsteigen-
den Berghang mit naturgewachsenem Fels eingeklemmt ist. Schon 2,5 km vor
Turano ist das Toscolanotal mit einer knickartigen Ausbiegung nach W in das
Vestinotal iibergegangen, dessen Hinge von etwa Turano an voriibergehend
etwas flacher werden, und in dem die Strafle dem Lauf des Magasino folgt, bis
sie unterhalb von Magasa in etwa 920 m sich totlduft. Was ich auf der zweiten
Strecke bis Turano und auf der dritten etwa 5 km langen von Turano bis zum
Ende an gobanzi-Formen fand, habe ich, um einen Uberblick iiber die Entwick-
lung der Form zu gewinnen, getrennt von den Aufsammlungen auf der ersten
Strecke gehalten.

FRAUENFELD hat die Helix gobanzi 1867 auf Grund von Stiicken, die er
durch Oberforster GoBaNZ erhalten hatte, beschrieben und abgebildet (33
S. 501-502 T. 12 F. 25-27). Auch L. PrErrrer (107 S. 59; 106, 3 S. 450-451
T.99 F. 4-9; 106, 7 S. 418-419) und KoBELT (75 S. 36-37 T. 107 F. 1078-1079)
haben sich eingehend mit ihr befaflt. Die von den drei Autoren gegebenen
Diagnosen sind so ausfiibrlich, dafl hier auf sie verwiesen werden kann. Aufge-
fallen ist mir aber, dafl in ihnen die Grundfarbe des Gehiuses ,albida“ und
der Apex ,nigricante-corneo“ genannt sind, KoBELT auch in der deutschen Be-
schreibung von einer bliulichweiflen Grundfarbe redet, wihrend die Grund-
farbe der typischen Stiicke einschlieflich des Apex ein gleichmifig dunkles
hornbraun ist, das nur auf der Unterseite nach dem Nabel zu sich lichtet und,
wie KoBELT schreibt, in bldulichweif§ iibergeht. Diese letztere Farbtonung tritt
auf dem ganzen Gehiuse mehr oder minder nur zu Tage, wenn die Stiicke sich
von dem Typus entfernen und Ubergangsformen bilden, bei denen der Kalk

nicht so sehr zur Rippenbildung, wie zur Verstirkung der ganzen Schale ver-
wandt wird [Taf. 7 Fig. 34].

Auf der ersten von mir begangenen Wegstrecke sind 3 von 25 Stiicken noch
fast typische, nur etwas stirker gestreifte colubrina, 2 typische frigidosa. Auf
der zweiten Wegstrecke findet die gobanzi ihre stirkste und einheitlichste Aus-
prigung [Taf. 7 Fig. 35, 36]. Die Rippung ist durchweg kriftig und reicht, von
3 Exemplaren unter 30 abgesehen, bis tief in den Nabel. Eins der Ausnahme-
stiicke ist frigidosa, bei den beiden anderen nimmt die Streifung nach dem Nabel
zu deutlich ab. Auf der dritten Strecke wird die Form wieder unruhiger [Taf. 7
Fig. 37]. Von 23 sind 3 mehr oder minder typische colubrina, 5 mehr frigidosa-
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artig, bei 2 weiteren ist die Rippung obetseits weitldufiger und verliert sich rasch
auf der Unterseite.

Auch Ausmafle und Form der gobanzi sind sehr verschieden. FRAUENFELD
und PrEIFFER geben den D mit 21-25,5 H mit 10-11 mm an, KoBELT dagegen
auf Grund offenbar grofleren Materials D mit 22-27, H mit 11,5-14 mm. Meine
Stiicke haben [Tab. IV, d1-3] D 21,10-29,15 H 11-16,20 mm, WG 46,19-63,70,
liegen also in Bezug auf Flachheit bzw. Gew6lbtheit der Gehduse weit auseinan-
der. Die flachen sind am letzten Umgang meist mehr oder minder gekantet, die
stirker gewolbten dagegen gut gerundet. Beachtenswert ist, daff die kleinen
Stiicke von 21-22,5 mm auf der mittleren Wegstrecke am hiufigsten sind (10
gegen je 2 von je 20 der beiden anderen Wegstrecken), vielleicht, weil die
starke Ausbildung der Rippen die sonst auf Ausbildung groflerer Gehiuse ver-
wandte Kraft der Tiere verbraucht. Auch der Nabel und die Miindung der ver-
schiedenen Stiicke zeigt ziemlich bedeutende Unterschiede. Normalerweise ent-
spricht die Weite des Nabels etwa der der cingulata baldensis, einzelne Exem-
plare haben aber wesentlich engeren, andere wieder noch weiteren Nabel. Die
Miindung ist meistens zhnlich der der cingulata colubrina von Sald ausgebildet.
wobei der Spindelrand mit deutlicher Winkelung in den Unterrand {ibergeht,
bei manchen Stiicken ist er aber auch gleichmiflig gerundet.

BourcuieNaT hat auf Grund solcher Unterschiede drei besondere Arten
neben der gobanzi aufgestellt: Helix sigela, compsopleura und perfecta (16
S. 214-215). Die erstere soll bei D 23 H 15 (WG 65,22) und 6 Umgingen sich
durch ihre konische Form und nur Streifung der Unterseite auszeichnen und in
den ,Bergen von Rusculano im Siiden Tirols“ vorkommen. Die zweite wird bei
D 23 H 12 mm (WG 52,17) als oberhalb dachférmig-konoidal und besonders
stark gerippt, mit gedriidstem, zuletzt gekanteten letzten Umgang und beson-
ders schief stehender Miindung bezeichnet und soll sich ,in den Bergen nérdlich
des Gardasees, besonders in der Umgebung von Magasa“ finden. Die dritte
endlich soll sich bei D 24 H 10 mm (WG 41,66) durch besondere Flachheit der
Oberseite, starke Aufgeblasenheit der Unterseite, vor allem um den Nabel
herum, deutliche Kantung und erhebliche Verbreiterung des letzten Umganges
von den vorgenannten beiden Arten klar abheben. Als Fundort ist Trient
angegeben.

Daf} grofie Unterschiede zwischen den drei Formen bestehen, ist unbestreit-
bar, sie sind aber nicht grofler als bei den mir im Toscolano-Vestinotal gefun-
denen Stiicke und es kann umsomehr angenommen werden, daff es sich bei ihnen
nur um ausgesuchte Einzelstiicke gehandelt hat, als dies ganz der BourGuiGNAT'-
schen Methode entsprach und die Fundortangaben véllig unklar sind. ,Ruscu-
lano® ist offenbar eine Verunstaltung von Toscolano, Magasa liegt im Vestino-
tal nicht ndrdlich des Gardasees, sondern westlich von seiner Mitte, und in der
Gegend von Trient ist sicher niemals eine gobanzi-ihnliche Form gefunden
worden. Die drei Formen stammen vielmehr alle unzweifelhaft aus dem Tos-
colano-Vestinotal und die drei Namen BOURGUIGNAT’s gehéren in die Syno-
nymie der gobanzi.

Verbreitung.
Die gobanzi ist beschrinkt auf die Berge der beiden vorgenannten Tiler

-und ihrer sehr kurzen Seitentiler. Nur KoBELT hat als Fundort aufler ,,Candino
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im Vestinotal“ noch das obere Sarcatal und Paurucct neben diesem und dem
Vestinotal noch ,Hano im Sabbiatal® als Fundstellen angegeben. Ein Ort Can-
dino existiert im Vestinotal nicht. Durch CAESAR BOETTGER habe ich aber
typische gobanzi mit der Ortsangabe ,,Condino im Chiesetal erhalten, und bei
der engen Verbindung BOETTGER’S mit KOBELT ist anzunehmen, dafl auch
KoBeLT nicht Stiicke von Candino, sondern angeblich Condina vorlagen,
das er irrtimlich in das Val Vestino versetzt. Aber auch Condino
kommt als Fundstelle der gobanzi nicht in Frage. Der Ort liegt 20 km nw.
Magasa und ist von diesem durch 2000 m hohe Berge und tief eingeschnittene
Tiler, in denen nur colubrina vorkommt, getrennt. Alle spiteren Sammler
haben bei Condino nur cingulata baldensis mit Ubergingen zur colubrina ge-
funden. Im oberen Sarcatal, also etwa der Gegend von Stenico, kommt nach
den Angaben aller Sammler ebenfalls nur die colubrina vor. Auch aus dem
Sabbiatal, wie das Tal des Chiese nach seinem Austritt aus dem Idrosee ge-
nannt wird, ist niemals wieder von gobanzi-Funden berichtet worden, einen
Ort Hano gibt es in ihm nicht. Wohl aber nennt Pint eine Lokalitit dieses
Namens am Beginn des Vestinotals (112 S. 74). Die Angaben KoBELT’S und
PauLuccr’s, die auch von CLESsiN iibernommen wurden (24 S. 158), gehen da-
her ebenso wie die von BOURGUIGNAT sicher auf falsche Ortsangaben und in-
folge unzureichender Karten auf ungeniigende Kenntnis der Lage des Vestino-
tals zuriick.

Anatomie.

Eine anatomische Untersuchung der gobanzi ist anscheinend bisher nicht
erfolgt. Bei dem Vorhandensein der vielen Ubergangsformen zur colubrina ist
aber wohl anzunehmen, dafl beachtenswerte Unterschiede sich nicht ergeben
wiirden. Gerade die zahlreichen Zwischenformen und ihr Vorkommen inmitten
des Verbreitungsgebietes der colubrina, sowie die weitgehenden Unterschiede
in der Gehauseform selbst dann, wenn die Stiicke durch ihre starke Rippung
mit einander verbunden sind und in dieser Hinsicht iibereinstimmen, zeigen,
dafl es sich um eine noch wenig gefestigte, mit ihrer Ursprungsrasse noch eng
verbundene Form handelt. Sie kann und muf} aber bei threm ausgesprochenen
Sondercharakter und als Beherrscherin eines wenn auch nur etwa 100 gkm um-
fassenden Areals als eine echte geographische Rasse angesehen werden. Sie
miifite wegen ihres zweifellosen Entstehens aus der colubrina heraus, wenn man
sich zu quarterniren Bezeichnungen entschlieen kénnte, ,cingulata colubrina
gobanzi® heiflen und mufl zunachst als cingulata gobanzi FRAUENFELD gefihrt
werden,

* *

Die gobanzi hat unter den Helicigonen eine Parallelerscheinung nur in der bemo-
nica Tuiesse von Kalambaka in Thessalien, dic nach 4 Exemplaren meiner Sammlung
[PFR 2884] ihnlich wie jene cin niedergedriicktes stark gekieltes mindestens gekan-
tetes Gehiuse, verhiltnismafig diinne Schale und kriftige, wenn auch etwas anders
geformte und in der Gehiuse-Grundfarbe sich haltende Rippen hat (85 S.74 T. 169
F. 1085). Auf die Ahnlichkeit der beiden Formen in ihrem Gesamtcharakter haben
bereits THiesSE und KoBELT hingewiesen, der aber betont, daf} sic keinesfalls mit der
gobanzi in dieselbe Untergattung eingereiht werden konnte, sondern als ,die korrespon-
dierende Ausbildung® einer anderen Campylaeen-Gruppe anzusehen sei, zu der ver-
mutlich auch kollari ZELEBOR gehdrte. Mir will es wahrscheinlicher diinken, dafl es sich
um eine Mutante der in ihrer weiteren Nachbarschaft lebenden olympica RoTH oder
argentelle; KoBerLT handelt, so dafl es bis zur vollen Klirung ihrer Verwandtschaft auf
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Grund erncuter Nachforschungen an Ort und Stelle, vor allem auch anatomischer Un-
tersuchungen, richtig sein wird, sie mit einer von diesen Arten zusammenzustellen, nicht,
wie F. Haas will, eine neue Untergattung Josephinella fiir sie zu schaffen (65
S. 130-131), die auch von KniprEr iibernommen ist (73 S. 341),

Bei der auffallenden Parallelitit der gobanzi und hemonica lige es nahe, durch
einen Vergleich ihrer Biotope zu versuchen, den Grund zu der fiir eine Helicigone so
merkwiirdige Rippenbildung zu finden. Uber die Beschaffenheit des Fundortes der
hemonica liegt aber nur die belanglose Notiz vor, daf} sie ,am Fufle felsiger bebuschter
Hiigel“ gesammelt sei. Anzunehmen ist ja, dafl die Art bei einem Besuch der in der
Nihe Kalambakas befindlichen beriihmten Meteora-Kloster gefunden ist, die auf den
Gipfeln der bis zu 554 m sich erhebenden, aus Konglomeraten bestehenden nadelartigen
Felsgebilden errichtet sind, an deren Fuf} eine besonders iippige Vegetation wuchern
soll; aber solange der Fundort nicht genau feststeht, sind Gedanken iiber ihn zwecklos
und wir sind wegen des Entstehens der gobanzi-Rippung auf Schlufifolgerungen aus nur
ihren Lebensbedingungen und Beobachtungen in #hnlich gelagerten Fillen von Arten
anderer Gattungen angewiesen,

REeNscH sagt in seinen Ausfithrungen iiber die ,Entstchung derberer Oberflichen-
strukturen®, daf} es sich dabei ,,offenbar um klimatische Einfliisse handelte, d. h. um Un-
terschiede in der Temperatur, Feuchtigkeit, Besonnung, bzw. um den abweichenden
Rhythmus in der Wirkungsweise dieser Faktoren® (122 S. 797), wihrend er dem Kalk-
gehalt des Untergrundes keine besondere Bedeutung glaubt beimessen zu sollen. Es ist
mir aber zweifelhaft, ob er in dieser letzteren Beziehung Recht hat, denn gerade auf
Kalkboden, bzw. bestimmten Arten von Kalkfels kommen nach meinen Beobachtungen
stark gerippte Rassen von sonst glatten Arten vor. So lebt in dem 1450 m hohen Val
Fonda der O-Alpen mit Kalkfels die auffallend gerippte letochana GREDLER-Rasse der
in der unmittelbaren Umgebung des Tilchens auftretenden ganz glatten Delima stentzi
(RossMAssLER). Am iiberzeugendsten wirkte aber auf mich das Vorkommen der Albi-
naria olivieri famosa O. BOETTGER auf der Insel Kasos. Diese findet sich dort nicht weit
vom Strand des Meeres an Felsbrocken, die aus einer oberhalb miindenden engen Fels-
schlucht herabgespiilt sind, und an den Winden dieser Schlucht, die in ihrem unteren
Teil von einem horizontal geschichteten, gelblichien, lockeren Kalkfels gebildet sind,
ist aber restlos verschwunden, wo diese Felsart von einem harten, kompakten grauen
Kalkfels iiberbaut ist. Hier tritt ohne jeden Ubergang die fast glatte typische Albinaria
clwieri (RoTH) an ihre Stelle, die wiederum an dem unterliegenden horizontal geschich-
teten Fels nicht zu finden ist. Der Einfluf} der verinderten Kalkare tritt hier also mit
aller Deutlichkeit zu Tage.

Die Art des Vorkommens der beiden Formen (die letochana in ca. 1500 m, die
famosa in Meereshohe) ist auch ein Beleg dafiir, daff Héhenlage bzw. Kiltewirkung
allein fiir die Entwicklung von Rippen nicht entscheidend sein kann, wie THORsON (156
S. 137-139) und KNipPER meinen (73 S. 482-483). Auch THORsON’s Gedanke, daf} die
Rippung durch Bildung provisorischer Miindungen am Ende der durch die Hohenlage
bedingten kurzen sommerlichen Ernihrungsperiode hervorgerufen werde, ist von
RenscH (122 S.794) und C. BOETTGER (13 S.212-213) mit dem Hinweis auf das unmég-
lich hohe Alter, das diese Schnecken erreichen miifiten, als verfehlt hingestellt. THOR-
soN’s Heranziehung der gobanzi zur Bekriftigung seiner auf die Delima stentz:
letochana gestiitzten Theorie wird auch dadurch hinfillig, dafl die Lage des Val Fonda
nicht, wie er annimmt, mit der des Vestinotals iibereinstimmt. Wihrend jenes eine nur
wenige 100 m lange von N nach S ansteigende enge und steilwandige Felsenschlucht
am N-Fuf des Monte Cristallo, also auf der Schattenseite des Berges, und dadurch
besonders kalt ist, steigt das obere Toscclano- und Vestinotal am S-Hang des Gebirges
von etwa 350 bis 950 m hoch empor und ist der Sonnenbestrahlung, bei noch dazu
wesentlich siidlicherer Lage des ganzen Tales als das Val Fonda erheblich mehr ausge-
setzt. Die Tatsache allerdings, dafl in seinem engsten, von steilen hochwandigen Bergen
flankierten und dadurch der Sonnenbestrahiung weniger zuginglichen mittleren Teil
(meiner zweiten Wegstrecdke) die Rippung der gobanzi am stirksten ausgeprigt ist,
spricht wenigstens insofern fiir THORsON’s Ansicht, als die groflere Kiihle und Feuch-
tigkeit dieses Talabschnittes allem Anschein nach die Rippenbildung begiinstigt.

Auf Grund emer eingehenden Studie iiber die gobanzi mit Druckversuchen an
ihren Gehiusen im Vergleich mit glatten colubrina-Stiicken hat C. BOETTGER nachge-
wiesen (13 S. 210-213), dafl die Rippung in #hnlicher Weise wie eine Verstirkung der
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ganzen Schale durch Auflagerung vermehrter Kalkschichten die Widerstandsfzhigkeit
der Gehduse gegen Druck und Sturz erhoht. Er denkt infolgedessen an ein Entstehen
der gobanzi durch Mutation, vielleicht in gerichteter Reihe. Aber eine Erklirung dafiir,
daf die colubrina, die an anderen Stellen die erwiinschte Verstirkung der Schale immer
durch weitere Kalkschichten erreicht, in den bewufiten Tidlchen den Weg der starken
Rippung beschreitet, bringt auch seine Untersuchung trotz der Richtigkeit ihres Ergeb-
nisses, dafl Schneckengehiuse durch Rippung widerstandsfihiger werden, nicht. Denn
der Gedanke, dafl eine besondere Steilheit der Bergwinde im Toscolano-Vestinotal
die gerippte Form gewissermafien erzwungen hitte, muff schon deshalb ausscheiden,
weil die Hinge der Tiler erheblich weniger steil sind als beispielsweise die auf dem
Breitengrad von Magasa liegenden duflerst schroffen Felsabstiirze des Gebirges am west-
lichen Ufer des Gardasees zwischen Campione und Tremosine, wo ausschliefflich ziem-
lich kalkige Gehiduse der colubrina avftreten. Auch in der engen, von der Sonne wegen
thres W/O-Verlaufs fast unerreichbaren Toscolanoschlucht im unteren Toscolanotal
kommt ja nur die ganz glatte typische colubrina vor. Die Rippenbildung mufl daher
nach meiner Uberzeugung ebenso wie auffailende Groflenunterschiede einer Form in
erster Linie auf Verschiedenheiten des Bodens, gegebenenfalls der Kalkformation, und
der Nahrung zuriickgefiihrt werden. Es mag dabei dahingestellt bleiben, ob das Tier
den Kalk selbst aufnimmt und verarbeitet, eine Moglichkeit, die TrUBsBACH bestreitet
(161), oder ob es beeinfiufit wird von der verinderten vegetabilischen Nahrung, den
Flechten usw., die eine Folge der andersartigen Bodenstruktur sind. Zugegeben werden
mag auch, dafl groflere Kalte und Feuchtigkeit ebenso wie iibermiflige Wirme die
Rippenbildung begiinstigen, Nur durch eine eingehende Untersuchung der geologischen
und Bodenformation, sowie der Vegetation, vor allem der Flechten des Vestinotals
wird man moglicherweise den Ursachen der Rippenbiildung der gobanzi noch niher
kommen konnen.

Die Hohenrasse der gobanzi:
cingulata boccavallensis n. subsp.

Die gobanzi hat eine eigene Hohenform ausgebildet, die ich auf dem Weg
von Magasa zum Ledrotal iiber die dazwischen aufragende Bergkette hinweg
in 1850-1900 m Hohe am S-Hang des Monte Tombea fand, der mit seinen
1947 m eine der hochsten Spitzen dieses Bergzuges ist. An der Fundstelle tritt
Kalkfels in steilen wenn auch niedrigen Abbriichen entlang der im ersten Welt-
krieg erbauten Kriegsstrafle auf, wihrend bis dahin der 3 Stunden in Anspruch
nehmende Aufstieg von Magasa aus iiber felslose Matten und Wilder fiihrt,
wo die gobanzi fehlt. Ich nahm an, dafl die Form bisher noch nicht gefunden
worden wire, da ich eine Verdffentlichung nicht kannte, sah dann aber im
Senckenberg-Museum mehrere Serien ganz ihnlicher Stiicke, die am Tombea
selbst und westlich von ihm an der 1392 m hohen Bocca della Valle, die den
Ubergang zum oberen Ende des Idrosees vermittelt, von GREDLER und TIESEN-
HAUSEN gefunden waren. Sie stammten offenbar von ihrem Besuch des Vestino-
tals in 1886. GREDLER schreibt in seinem Bericht iiber ihn (60 S. 138), dafl die
gobanzi im N des Tals wie am S-Abhang der Bocca ,sehr klein, kugelig, deut-
lich gebindert und fast rippenlos” wiirde. Wie aus dem GREDLER’schen Bei-
zettel zu den Stiicken des Senckenberg-Museums hervorgeht, hat er sie ,cingu-
lata var. boccavallensis“ genannt, ein unverdfientlichter Name, den die Ver-
dienste GREDLER’S um die Malakologie gebieten, fiir die Form als Hohenrasse
beizubehalten.

Diagnose: Die boccavallensis unterscheidet sich von der gobanzi durch ge
ringere Ausmafle und kugeligere Form, stirker gewdlbte Oberseite und engeren
Nabel, in den der letzte Umgang fast gekantet und senkrecht abfillt, so dafl
der vorletzte Umgang nicht zu sehen ist. Die 5%/2 eng aufgewundenen, gut ge-
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rundeten Umginge sind oberseits einschliefllich des Apex hellhornfarbig, nach
dem glatten Apex statt weifigerippt nur eng und scharf, aber unregelmiflig
weill gestreift und zeigen auflerdem noch vereinzelte weiflliche Flecken. Das
dunkler hornfarbene schmale Band hebt sich an der Peripherie des letzten Um-
ganges scharf von der weifiiichen Mittelzone ab. Uber die Mittelzone geht die
Streifung auf der Unterseite der Gehiuse nur wesentlich abgeschwicht hinaus.
Die letztere ist glinzend und wird nach einer schmalen, nach unten sich verlau-
fenden braunen bandartigen Begrenzung der Mittelzone nach dem Nabel zu
hellbliulich-briunlich. Die innen weifllichbraune Miindung ist gut gerundet
mit nur schwacher Winkelung bei dem Zusammentreffen des Spindel- und Un-
terrandes. Von dem scharfen und diinnen Mundrand ist der Oberrand nur
wenig, der Auflen-, Unter- und Spindelrand stirker umgeschlagen und schwach
weifllich gelippt.

Locus typicus S-Seite des Monte Tombea, in 1840-1900 m.

Material Holotypus [Taf. 7 Fig. 38] und Paratypoide Slg. K. L.
PrEIFFER Nr. 9740a; weitere Paratypoide [vgl. Tab. IV, e2-5] im Sencken-
berg-Museum Nr. 49 498-49 501.

Mafle des Typus D 20,20 H 11,50 mm (WG 55,90).

Die boccavallensis zeigt mit D 18,80-23,50 mm [Tab. IV, e1-4] keine er-
heblichen Unterschiede in der Grofie, wohl aber ihnlich ihrer Stammform in der
Hohe 10,80-15,55 und demgemifl im WG 54,20-70,28 gegen 46,19-63,70 der
gobanzi. Der Unterschied in der Form wird noch deutlicher bei den d-Zahlen:
boccavallensis WG 58,40-65,00; gobanzi 53,43-54,59. Auffallend ist, dafl die
Form ihre optimale Entwicklung an ihrem hochsten Fundort, dem Gipfel des
Tombea (mit dD 21,80 dWG 65) gewinnt. Sehr einheitlich ist, von den Hohen-
unterschieden abgesehen, die Ausprigung der Gehiuse in ihren Einzelheiten,
besonders auf der Unterseite, wihrend die Streifung der Oberseite bald
schwicher bald stirker wird und zuweilen bereits zu einer feinen Rippung
iibergeht. Das Band ist kriftig nur bei 2 von 11 Stiicken [Tab. 1V, e1]; bei 3
anderen ist es zur feinen Linie geworden, bei den tbrigen fehlt es ganz, umso
stirker wirkt bei diesen die Firbung der Oberseite und die bandartige der Un-
terseite gegeniiber der helleren Mittelzone.

Uber den Tombea nach O geht die boccavallensis kaum hinaus. Ich fand sie
nicht mehr an dem nur etwa 1 km von der Spitze des Tombea nach O zu ent-
fernten Pafl, der hinab zum Lorinatal fihrt, wohl aber typische colubrina un-
mittelbar unter dem Pafl auf der N-Seite des Kammes an steilen Felsen., Auch
GREDLER schreibt nur von dem Vorkommen der Form auf der S-Seite der
Bocca della Valle (60 S. 138), im Senckenberg-Museum liegen aber 6 Stiicke
aus dem Val d’Inola [Tab. IV, e5], das nach einer ebenfalls von GREDLER ge-
machten Angabe nordlich von der Bocca verlduft. Drei von ihnen sind bei
D 20,85-22,25 mm typische boccavaliensis, haben aber sehr ungleiche Wol-
bungsgrade, ein Beweis fiir die an der Fundstelle noch wenig gefestigte Form
und leiten mit ihrem niedrigsten dWG aller Fundorte der boccavallensis von
56,22 zu den grofien flachen Formen iiber, die zwar im Museum mit ihnen zu-
sammenliegen, aber sicherlich aus einem niedrigeren Teil des kleinen Tals stam-
men. Diese sind wesentlich grofler (D 25,75-26,90 mm), haben den geringen
dWG 51,41 und weiten Nabel und entsprechen in ihrer ganzen Gestalt den
colubrina-Exemplaren des ndrdlich anschliefenden Vai Lorina und Ampola mit
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dD 26,66 mm, WG 50,75 [Tab. IV, b13]. Sie sind aber ungesprenkelt, dunkel
braun, heller und scharf gestreift und bilden deutliche Zwischenformen zwischen
der colubrina der genannten Tiler und der boccavallensis.

Die Hohenrasse descolubrina-Gebietes
cingulata frigidissima PaurLuccr

Wenn man die boccavallensis zur gobanzi als unmittelbar aus dieser ent-
standen zieht, ist in dem colubrina-Gebiet wie in dem der baldensis nur eine
eigentliche Hohenform der cingulata gefunden worden, die frigidissimt Pau-
Luccl. Sie wurde von Pauruccr (99 S. 50-51 T. 2 E. 5, 5a-b) als frigida var.
frigidissima Apami publiziert, mufl aber, da Apam1 sie nie beschrieben,
sondern nur als ,Helix bertelliana“ {spiter frigidissima) verschickt hat, als
Autor die MARCHEsA PauLUccr tragen. Auch diese hat zwar keine Beschreibung
der Form, aber eine gute Abbildung geliefert, nennt als Mafle des D 18-20 mm
und als Fundort den 2673 m hohen Monte Frerone &stlich von Breno, sowie den
2631 m hohen Passo di Belviso. Da dieser neben dem Gleno liegt, von dem die
typische hermesiana gemeldet ist, die Form auflerdem von der des Frerone nach
Pauruccr’s eigenen Angaben sich unterscheidet, wird man in der Belviso-Form
die der alzonai entsprechende Rasse der hermesiana sehen miissen, so dafl ich
den Belviso oben [s. S. 120] auch unter deren Fundorte mit aufgenommen habe.

Die frigidissima wurde von WESTERLUND (170 S. 122), PorronErAa (116
S. 71), KoBerT (80 S. 72) und Pisery (111 S. 303) iibernommen. Nach Porro-
NERA soll sie sich durch kleinere Dimensionen (D 16,5-20 mm), gedriickteres Ge-
winde, geringere Zahl der Umginge (5V/2 bis selten 6), etwas weniger schiefe
Miindung und weiteren etwas perspektivischen Nabel von der hermesiana
unterscheiden. Er zicht aber offenbar nur die grofie hermesiana-Form zum Ver-
gleich heran, da ihre kleine Gipfelform, die alzonai, damals noch nicht bekannt
war, so daff seine Ausfithrungen iiber die Form zu ihrer besseren Kenntnis kaum
beigetragen haben. Auch die eingehende Diagnose und Beschreibung KoBELT’S
von 1902 (80 S. 72 T. 263 F. 1701) leidet an dem Mangel des Vergleichs mit
den anderen Gipfelformen und vermag nicht zu iiberzeugen, dafl die Form —
wie er schreibt — ,einen eigenen Namen unbedingt haben muf“,

KoBeL1’s Urstiick [Taf.7 Fig. 39] der frigidissima und fiinf andere im
Senckenberg-Museum liegende Exemplare | Tab. IV, f1] haben D 15,50-17,75,
d 16,62 mm, WG 50,00-55,21 (d 52,47), bleiben also im D etwas gegen den
Maximal-D von 20 mm Pauruccr’s und POLLONERA’S zuriick. Sie entsprechen
mit dD 16,62 mm am meisten der adamii von den Gipfelfelsen der Grigna
(dD 16,47 mm) und mit ihrem miBlig gewdlbten Gewinde, dWG 52,47 nicht
nur dieser (dWG 51,61), sondern auch den ligurica-Stiicken von Limone und
Val Pesio (52,93 u. 52,94) wie den gewdlbteren insubrica (51,61). Die alzonai
dagegen geht mit ihrem dWG 55,88 u. 57,78 erheblich iiber den der frigidissima
hinaus, so daf} die letztere mit jener Form kaum in unmittelbare Verbindung
gebracht werden kann. Die frigidissima steht vielmehr schlieflich trotz mancher
Ahnlichkeit in Grofle und Gestalt mit auch anderen cingulata-Hohenformen
weitaus am nichsten der imsubrica. Sie hat nach den vorliegenden Stiicken
51/3-6 Umgdnge, deren erste vier eng aufgewunden sind, wihrend die letzten
11/2 rascher an Breite zunchmen, wenn auch weniger rasch als bei insubrica. Sie
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unterscheidet sich auflerdem von dieser durch stirkere Streifung, einheitlich
mehr elfenbeinartige, der typischen cingulata niher kommende Farbe und stark
herabsteigende Miindung, wihrend die bei der ligurica sich zeigende kallose
Verstirkung des Mundrandes am Ubergang vom Spindel- zum Unterrand bei
ihr ebenso fehlt wie bei insubrica.

Ob die frigidissima in dem Bergland 6stlich vom Frerone bis hiniiber zum
Gardasee weiter verbreitet ist, bleibt noch zu kliren. Da aber einige Berge dieser
Gegend iiber 2000 m hinausgehen und aus Kalken zu bestehen scheinen, kann
mit dem Vorkommen der Form auf ihnen gerechnet werden, obwohl auf dem
Hoéhenzug, der sich vom Idrosee bis zum Gardasee bei Limone erstrecke, min-
destens die westliche Halfte durch die Hohenform der boccavallensis besetzt ist.
Sollte tatsichlich die frigidissima iiber ein grofieres Gebiet verbreitet sein, wire
es sehr wohl denkbar, dafl so ausgesprochen von ihr zur insubrica Gberleitende
Stiicke gefunden wiirden, daf} sie nicht mehr als besondere Rasse, sondern nur
noch als eine etwas abweichende 6kologisch bedingte Mutante der insubrica
angesehen werden konnte und in deren Synonymie fallen miifite.

Tabellen IV.
Abkiirzungen wie Tab. L.
cingulata baldensis % colubrina.

Z kD gbD dD kH gH dH kWG gWG dWG
al. 12 20.45 24.05 22.16 11.40 13.80 12,16 51.35 60.55 54.93

a2. 3 2140 2490 22.17 10.80 14.70 12.67 5047 59.04 54.45
a3, 4 2090 24.40 2265 10.50 12.90 12.15 50.24 58.11 53.64
a4. 6 2450 27.50 2572 11.65 13.80 12.78 45.16 53.00 49.69
a5. 7 21.80 25.85 23.54 1130 14.00 12.59 49.35 58.26 53.48
a6 2 2145 2175 21.60 11.05 1430 12.67 51.52 65.75 5866

d/zus. 34 2175 2474 2297 11.12 1392 1250 49.68 59.12 54.14

Fundorte: al) Malcesine, Seepromenade [PFR 2160q]. a2) Malcesine, Castello
IX 1929 [PFR 2160c]. a3) Malcesine, Castello IX. 1941 [PFR 2160d]. a4) Varone-
schlucht bei Riva [PFR 812e]. a5) Monte Brione bei Riva [SMF 49 724; REINHARDT:
cingulata]. a6) Zwischen Riva und Ballino {SMF 49 721; REIHNARDT: cingulata].

cingulata colubrina.

b19.

22.80 27.10 25.38 14.65 16.80 15.43 54.06 65.13 60.80
“d/zus. 11

22.24 2583 24.03 1178 1415 12.81 49.39 57.06 53.44

Z kD gD dD kH gH dH kWG gWG dWG
b1. 2 2380 25.00 24.40 1425 1490 1457 59.60 59.87 59.73
b2 2 2200 2350 2275 11.30 12.10 11.70 48.09 55.00 51.52
b3. 3 21.80 24.05 2323 10.00 1270 11.23 45.87 50.19 47.39
b4. 7 1970 23.80 21.95 10.05 13.80 11.81 47.41 60.00 53.80
bs. 6 2040 25.40 23.06 1030 13.10 11.71 46.80 5434 5078
bé. 3 2550 28.55 27.02 14.60 1580 15.05 54.07 61.76 57.06
b7. 3 2390 2570 2493 12.35 1435 1333 49.01 55.84 53 47
bs. 8 18.40 2040 1939 10.05 1140 1070 52.60 5870 55.18
b9. 7 2110 23.90 2237 11.00 1260 11.38 4568 5676 5072
b10. 7 2210 2615 23.80 10.80 14.05 12.81 48.87 57.17 53.82
b11. 11 2260 2730 23.00 11.30 14.80 11.15 46.41 5628 52.18
b12. 9 21.80 27.40 2523 1175 1500 1353 49.09 58.00 53.66
b13. 8 2330 3130 26.66 12.30 1575 13.53 4649 54.12 5075
b14. 12 22.80 2750 25.22 12.45 1540 13.43 4579 57.47 53.31
b15. 7 2230 2770 2531 1130 1380 12.74 46.48 51.01 4980
b16. 4 2090 24.40 2265 1050 12,90 12.15 50.24 58.11 53.64
b17. 4 2370 2640 25.13 11.30 13160 12.45 43.97 53.44 4954
b18. 3 2360 2625 25.08 13.65 1600 14.60 57.84 60.95 58.21

3
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Fundorte: b1) Italia bor. [SMF 49 633; CrisToFoRI & JaN: Gen. 6 Sp. 103]. b2)
Sald [PFR 2160 gl; MascarIHL: colubrina]. b3) Salod, Barbaranoschlucht [PFR 2160
h1; BUTTNER: colubrina]. b4) Toscolanoschlucht bei Toscolano [PFR 2160 bi].
b5) Toscolanoschlucht [SMF 49719; ReiNHARDT: colubrina]. b6) Toscolanotal bei
Covoli, nach dem oberen Ende der Toscolanoschlucht [PFR 2160c]. b7) San Bartolo-
meo bei Sald [SMF 49700; REINHARDT: cingulata var,]. b8) Varonefall bei Riva
[SMF 49720; KoserT 1872]. b9) Campiglio [SMF 49655-49658; REINHARDT u, GER-
LACH: cingulata]. b10) Campione, Felswinde am See, 100m {PFR 2160 w]. b11)
Brassaschlucht zw. Campione und Pieve di Tremwosine [PFR 2160y]. b12) Ledrotal
zw. Gardasee und Ledrosee [PFR 2160p]. b13) Val Lorina und Unteres Val Ampola
[PFR 2160u]. b14) Malcesine, Trockenmauern am Wege hinter dem Ort aufwirts zum
Mte. Baldo [PFR 2160e]. b15) Monte Baldo, zw. Vigne und San Michele oberhalb
Malcesine, 200-500m [PFR 2160f]. Malcesine, Castello IX. 1941 [PFR 2160d].
b17) Malcesine, Felsen am Bad nérdlich der Stadt [PFR 2160b]. b18) Anfo, Val Sabbia
[SMF 49640; Pint: colubrina typ.]. b19) Rocca d’Anfo, am nérdl. Ende des Val
Sabbia [SMF 49641; GREDLER: colubrina].

cingulata nisoria.

Z kD ¢D dD kH gH dH kWG gWG dWG
cl. 3 2480 2640 25.63 1255 1410 13.08 4883 53.41 50.83
2. 9 2330 27.80 25.81 12.15 15.65 1378 5099 57.03 5339
c3. 2 2110 21.90 21.50 1035 11.60 10.97 49.05 52.97 51.01
c4. 3 23.30 2530 24,50 1170 12.70 12.33 4980 51.00 50.33

d/zus. 16 23.12 2535 2436 11.71 13.51 1254 49,67 53.60 51.40

Fundorte: c1) Monte Suello, an der NW-Ecke des Lago d’Idro [PFR 2160;
C.BOETTGER: colubrina]. c2) Monte Suelo bei Brescia [SMF 5321: cingulata var.
niubila; SMF 49659, ApaMi: colubrina]. c3) Alpibus Lombardiae [SMF 53724; Par-
REYSS-ROSSMASSLER: nisoria]. c4) Val Trompia und Sabbia [SMF 49642; PiNi: cingu-
lata var. colubrina].
cingulata gobanzi.

Z kD gD dD kH gH dH kWG gWG dWG

d1, 20 22.05 29.15 2453 11.55 1540 13.39 47.84 61.74 54.59
d2. 20 21.10 25.40 2296 11.00 14.25 12.49 50.45 63.70 54.48
d3. 20 2190 27.20 23.79 10,30 15.10 1271 46.19 59.21 53.43

d/zus. 60 21.68 27.25 2376 10.95 1491 12.86 48.16 61.55 54.17

Fundorte: d1) Val Toscolano, von Navazzo bis zur Toscolanobriicke [PFR 461 m],
d2) Val Toscolano—Vestino, von der Toscolanobriicke bis unterhalb Turano [PFR
481 m]. d3) Val Vestino, von unterhalb Turano bis unterhalb Magasa [PFR 481c].

cingulata boccavallensis.
Z kD gD dD kH gH dH kWG gWG dWG

el. 11 19.40 21.40 2020 11.10 12.80 11.80 54.20 62.70 58.40
e2. 5 20.00 2150 21.01 12.25 1490 13.23 57.67 70.28 62.97
e3. 5 18.80 23.50 21.80 12,50 15.55 14.20 59.55 66.97 65.00
e4. 3 2070 21,50 21.17 12.40 13.15 12.88 58.17 63.29 60.84
e5. 6 20.85 26.90 24.12 11.70 14.10 1293 47.50 62.02 53.81

d/zus. 30 19.95 2296 21.66 11.99 1410 13.01 5542 65.05 60.20

Fundorte: e1) Monte Tombea, S-Seite, 1850-1900 m [PFR. 9740a]. e2) Tombea,
Val Vestino [SMF 49501; GREDLER: gobanzi-Bergform]. e3) Tombea, ziemlich am
Gipfel [SMF 49498; GREDLER: gobanzi var., Hochgebirgsform]. e4) Buca di Val, Val
Vestino [SMF 49499; GREDLER: colubrina im Ubergang zu gobanzi, boccavallensis
GREDLER in schedis]. e5) Inolatal, Gardasec [SMF 49500; GREDLER: gobanzi Uber-
ginge zu colubrina).
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cingulata frigidissima.
Z kD gD dD kH ¢H dH kWG gWG dWG
f1. 6 1550 1775 16.62 790 980 872 50.00 5521 52.47

Fundorte: f1) Monte Frerone [SMF 5373: frigidissima Apami; — SMF 19747;
ADAMI-MONTEROSATO: frigidissima ApaMi]. Lombardei [SMF 19745, MOELLENDORFE:
Lertelliana]. Mte. Frerone, Valle dell'Oglio, 2688 m [SMF 19746, Apami: bertelliana
Apawmr].

5. Teilgebiet: cinguiata preslii RossMASSLER.

Chilostoma (Cingulifera) cingulata preslii (RossMassLEr 1836).
Taf. 8 Fig. 40-43.

1836 Helix Preslii ZiecL., RossmassLER, Iconogr. 1 (4), S, 4 Taf. 16 Fig. 225.
1902 Campylaea preslii var. ressmanni, KoseLt, Iconogr. (NF) 9, S.82-83 Taf. 270
Fig. 1738.

Chilostoma (Cingulifera) cingulata cingulina (STROBEL 1844).

Taf. 8 Fig. 44.

1844 Helix cingulata var. cingulina, StroBEL, Giorn. Ist. Lomb. Sci. 9, S.13.
1902 Campylaea preslii var. cingulina, — KoBeLT, Iconogr. (NF) 9, S. 82-83 Taf. 270
Fig. 1737.

Chilostoma (Cingulifera) cinguiata medoacensis (Apamt 1886).

Taf. § Fig. 45-49.
1886 Helix colubrina medoacensis, Apami, Bull. Soc. malac, ital, 11, S.212-213.

Chilostoma (Cingulifera) cingulata nicolisiana (Apami 1886).
Taf. 8 Fig.50-51.

1886 Helix nicolisiana, Apami, Bull. Soc. malac. ital. 11, S.214-215 Fig. 4-6.
1892 Helix (Campylaea) nicolisiana, — Kosert, Iconogr. (NF) 5, S.78 Taf, 140
Fig. 886.

Chilostoma (Cingulifera) cingulata asperula (Exrmann 1910).
Taf. 8 Fig. 52.

1910 Campylaea preslii subsp. asperula, EHrRMANN, Abh. senckenb. nat. Ges. 32, S. 375
Taf. 26 Fig, 20a-b,

cingulata preslii ROSSMASSLER,

Nomenklatur An das Verbreitungsgebiet der cingulata baldensis
schlieflt sich ostlich das der Helix preslii an. F. J. ScuMIDT in Laibach hatte die
Form zusammen mit PRESL in der Wockein an der Savequelle gefunden und
mit dem Namen ,,preslu“ verschickt. Auf Grund eines seiner Stiicke verdffent-
lichte sie RossmAssLER 1836 als , preslii Z1IEGLER (126, 1-4 S. 4 T. 16 F. 225)

und beschrieb sie wie folgt:

»Gehiuse offen und weit bis zur Spitze sichtbar genabelt, fast scheibenférmig, oben
fast ganz flach, fein gestreift, graulich fleischfarbig, oben briunlich schattiert, mit drei
ganz hellen undeutlich hellbraunen Bindern, die zuweilen bis auf schwache Spuren
verschwinden, Unterseite schmutzig weify; Miindung sehr gerundet; Gaumen briunlich;
Mundsaum zuriickgebogen, schwach gelippt; Mundrinder ziemlich getrennt, das untere
dicht neben dem Nabelloch eingefiigt. D 12’7 [=27,06 mm] H 5" [=11,27 mm], 5 Um-
ginge [WG 41,66].
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Die Abbildungen der Vorder- und Unterseite sind umrifimiflig gut, die
kolorierte der ersteren ist aber dadurch irrefilhrend, dafl sie drei gleichmiflig
schmale hellbraune Binder aufweist, wie sie bei einer preslii nicht vorkommen.
RossMAssLER hat seine Diagnose 1838 noch durch die Auffithrung der Unter-
schiede von der cingulata, die er in der Ostform (also der baldensis meiner
Auffassung) sah, erginzt, indem er sagt: ,sie ist stets viel flacher, die Um-
ginge nehmen allmihlicher zu, weshalb die von der Naht beschriebenen Spirale
gleichmifliger in ihren Zwischenriumen erscheint, und die Mundrinder sind
stets bedeutend weiter voneinander abstehend, endlich ist sie dichter und
feiner gestreift (126, 2-1/2 S. 32). Erst 1847 hat F. J, ScHMIDT selbst die preslii
in seinem Verzeichnis der Conchylien Krains aufgefiihre (131 S. 11). Trotzdem
ist sie, weil von ihm zuerst gefunden, mit seinem Namen, zuweilen aber auch
durch Verwechslung mit dem von A. ScHMmIDT, als Autor in die Literatur der
folgenden Jahrzehnte eingegangen und RossMASSLER wurde erst spit als Autor
anerkannt,

L. Preirrer bernahm die preslii in seine Heliceen-Monographie und in
MarTINI & CHEMNITZ dem Vorgehen RossMmAssLER’s folgend als selbstindige
Art (103,1°S. 358; 102, 2 S. 82-83 T. 81 F. 3-4) und alle deutschen und aus-
lindischen Autoren schlossen sich ihm an; auch die Italiener, von denen aber
die meisten ilteren Forscher eine wenig klare Vorstellung von der preslii und
ithrer Beschrinkung auf die Gebiete der Etsch hatten. Sie zogen nicht nur mit
L. PrerFreR die spater von KOBELT philippii genannte Form des Matese-Gebir-
ges, sondern auch Formen der Lombardei, Mittelitaliens und der Abruzzen zur
preslii, Nur POLLONERA rang sich zu einer etwas besseren Erkenntnis durch,
wollte aber den Namen cingulina, den STROBEL 1844 der Innsbrucker Form
gegeben hatte, an Stelle der preslii setzen und diese nur als ganz lokale Varie-
tit von ihr anerkennen (116 S. 58-59). Erst durch KoBELT’s Arbeit von 1902
ist ein abgerundetes Bild der Form und Verbreitung der preslii geschaffen wor-
den (80 S. 82 T. 270 F. 1736-1740). Aber auch er und die letzten Bearbeiter
der Form haben an ihr als Art festgehalten, GEYER (46 S. 87), EHRMANN (29
S. 139), THorsoN (156 S. 191) und KnierEr (68 S. 336). Eine Ausnahme
macht nur HEssE, der die preslii als Rasse zur cingulata stellt (87 S. 74).

Kennzeichnung.

Das RossmAssLER’sche Urstiick der preslii von der ,Saviza in der Wochau:
Krain“ [Tab. V, al; Holotypus SMF 6178; Taf. 8 Fig. 40] ist bei D 25,30
H 11,30 mm, WG 44,66 selbst fiir eine preslii oberseits auffallend flach und
hat den fiir diese charakteristischen perspektivischen Nabel, aber nur das
Mittelband ist als hellbriunliche schmale Linie so gut abgegrenzt, wie es Ross-
MASSLER’S Fig. 225 zeigt. Das Band auf der Unterseite ist noch schmiler und
nach unten zu bereits verschwommen, wahrend das angeblich vorhandene dritte
Band auf der Oberseite nur noch durch eine verschwommene dunkler gefirbte
Zone angedeutet und, dasStiick von vorn betrachtet, garnicht zu sehenist. Ross-
MASSLER hat daher ein wenig typisches Stiick abgebildet und durch das Einzeich-
nen von drei gleichschmalen Bindern auf der Vorderseite-Abbildung dazu bei-
getragen, dafl die besonderen Merkmale der Form von den Italienern verkannt
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wurden. KoBeLT hat bei seiner Bearbeitung der Form 1902 ein ebenfalls von
F. J. ScumipT stammendes Stiick der Sammlung RossMASSLER mit angeblich
Kirnten als Fundort (der Beizettel des Stiickes nennt als Fundort ,, Tirol“) abge-
bildet, das wesentlich konvexer als der Typus ist: WG 51,45, Simtliche von
F. J. ScumipT aus Tirol vorliegenden Stiicke [Tab, V, a2] haben dWG 46,37.
Bei allen in Tabelle Va aufgefithrten Populationen schwankt der WG der Ein-
zelstiicke zwischen 41,54 und 52,57, ihr dWG zwischen 45,10 und 49,20 gegen
47,45 und 60,71 der baldensis. Es handelt sich also bei der typischen preslii im
Vergleich mit jener um eine einheitlich flachere Form mit gleichmifiger aufge-
wundenen, stirker und dichter gestreiften, glinzenden Umgingen, nicht so brei-
tem letzten Umgang, weiterem Nabel und fast immer vorhandenem, aber nor-
malerweise schmilerem Mittelband, wihrend die Mundrinder annihernd
gleichweit voneinander stehen und die Miindung auch ihnlich gerundet ist
[Taf. 8 Fig. 41].

[cingulata cingulina STROBEL].

Die cingulina hat STROBEL nicht in der ,Innsbrucker Schlucht, wie mei-
stens angegeben, gefunden, sondern bei dem 622 m hoch liegenden Zirl (146
S. 5) in der Klamm, die von dem 2542 m hohen Solstein zu dem 15 km w.
Innsbruds liegenden Dorf herabfithrt. STROBEL hat die Form mit ausreichender
Diagnose und D 2,57-2" H 172"'-1" als Helix cingulata var. cingulina ver-
offentlicht (142 S. 13) und als Unterschied von der cingulata, deren Ostform er
zum Vergleich heranzog, angegeben: weniger gewolbtes gedriicktes Gewinde,
langsamer zunehmende Umginge, geringere Aufgeblasenheit des letzten Um-
ganges, mehr vorgezogenen oberen und stirker umgeschlagenen unteren Mund-
rand, mehr breitere als hohere Miindung, groflere Weite des Nabels und stets
geringere Ausmafle. Er fiigte hinzu, daf} er die Form als Varietdt der preslis
betrachten wiirde, wenn sie sich nicht von dieser durch den weiten Abstand der
Mundrinder voneinander und engeren Nabel unterschiede. In der Folgezeit hat
sich STROBEL’s Ansicht, daff die Form der preslii niher stinde als der cingulata,
bei ihm verstirkt, so dafl er sie einige Jahre spiter als Varietit zur preslii
stellte (144 S. 64). L. PreIFFER hat die STROBEL’sche Verdffentlichung nie er-
wihnt und auch GREDLER meint (58 S. 44), die cingulata fiele zusammen mit
entweder der preslii selbst oder der von ihm nach N-Tirol versetzten preslii
nisoria ROsSMASSLER und wiirde besser der Vergessenheit geweiht. PINI sah in
ihr nur die typische preslii (112 S. 13), auch KoBELT erwihnte sie zunichst nur
ganz nebenbei ,als wohl mit einer Form der preslii zusammenfallend® (76
S. 347) und Pauruccr wollte sie nur als f. minor von dieser anerkennen (99
S. 18). So wurde erst durch STROBEL’s erneutes Zuriickkommen auf die cingu-
lina in 1881 (149 S. 215) ihre Stellung endgiiltig geklirt. Er sagte nun, daf§
seine Uberzeugung, es handle sich bei der cingulina um eine Varietit der preslis,
sich immer mehr befestigt hitte. POLLONERA machte zwar, wie schon oben er-
wihnt, noch den verfehlten Versuch, ihren Namen an Stelle der preslii treten
zu lassen, KoBeLT fithrte ihn aber 1902 fiir alle in dem Gebiet der nérdlichen
Kalkalpen vorkommende Mutanten der preslii ein und lieferte eine gute Abbil-
dung von ihr auf Grund eines Stiickes von Schliersee (80 S. 82-83 T. 270
F. 1737).
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Anatomie.

A. ScumipT hat 1852 in seinen Ausfithrungen ,Uber den Wert des Ober-
kiefers und Pfeils fiir die systematische Anordnung der Helices“ zwar schon
den Pfeil der preslii erwihnt (129 S. 8-9), hat ihn aber nicht niher beschrieben
und ist auch auf ihre anderen Organe an keiner Stelle seiner Arbeit zuriick-
gekommen. Was sonst noch an Auflerungen von ihm tber die preslii vorliegt,
beschriankt sich auf die schon bei der cingulata cingulata erwihnte Mitteilung
an STROBEL, daf} das Tier der preslii dem der cingulata typ. dhnlich sei. Der
erste Autor, dem wir etwas eingehendere Angaben iiber die Anatomie der Form
verdanken, ist daher SCHUBERTH. Aber auch er hat 1891 nur ausgefithrt (133
S. 29), dafl die Zahnformel die der colubrina (einspitzige Mittel- und Seiten-
zihne), der Genitalapparat wie der der cingulata und colubrina dem der rhae-
tica MoussoN gleich sei. STURANY & WAGNER brachten 1914 eine gute Abbil-
dung des Genitalapparates (154 T. 5 F. 36), doch ohne sie zu erliutern. Sie
gleicht weitgehénd dem von PoLLONERA abgebildeten einer athesina, unterschei-
det sich aber von der durch STURANY & WAGNER ebenfalls gelieferten einer
colubrina durch lingere und vor allem schlankere Glandulae. Erst HEssE hat
ausfithrlicher iiber die presiii an Hand von je 4 durch ihn untersuchten Stiicken
von Krain, Leopoldskirchen und dem Val Fonda berichtet (67 S. 74). Er sagt
im Gegensatz zu der SCHUBERTH schen Schilderung der Radula, dafl der Mittel-
zahn undeutlich dreispitzig, die Seitenzihne undeutlich zweispitzig wiren, die
Zweispitzigkeit sei aber nur schwach angedeutet. Der Kiefer soll nur 2 bis 3
Leisten, in keinem Falle mehr als 3 haben. Fiir die einzelnen Genitalteile nennt
er folgende Zahlen:

preslii cingulina cingulata baldensis
Krain Leopoldsk. ValFonda Watzmann ValSolda  Mrte.Baldo
Flagellum 17 15 18 10 gegen 14 17
Epiphallus 8,5 7 8,5 7 8 7
Penis 5,5 4,5 5 4 5 5
Pfeilsack 6,5 6 6 4 5 5,5
Glandulae 24 17 21 16 24 19
Blasenstiel
~Schaft 5 35 4 45 45 5,5
-Kanal 22 18 23 23 27 29
-Divertikel 32 25 31 28 33 40
Ovispermatodukt 23 20 29 21 34 33
Vas deferens 13,5 12 14 11 16 15

Diese Zahlen entsprechen so weitgehend den zum Vergleich beigesetzten
der cingulata cingulata und baldensis, dafl sie als Beweis fiir die enge Verbun-
denheit der Formen gelten kénnen. Diese unterscheiden sich nur durch die an-
scheinend etwas andere Ausbildung der Radula, die zu der noch stirker ab-
weichenden der carrarensis, tigrina und frigida iiberleitet. Ob aber der gering-
fugige Unterschied in der Radula fiir alle preslii-Formen gelten kann, ist noch
dazu zweifelhaft geworden, da FOrRcaRT anlifilich seiner Untersuchung der
Radula der Nominatrasse auch ein preslii-Stiick der cingnlina-Rasse vom
Geichtpafl (1200 m, zw. Weiflenbach und Haldensee) unteisucht und festgestellt
hat, daf} die Mittelspitze bei dieser und 13 Seitenspitzen einspitzig wiren und
erst vom 14. Seitenzahn an eine Zweispitzigkeit sich zu zeigen beginne. Wiirde
diese Beobachtung sich auch bei anderen cingulina-Stiicken bestitigen, wire das
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bei der engen Verbindung der cingulina und preslii-typ. ein weiterer Beweis fiir
die nahe Verwandtschaft von preslii und cingulata cingulata. Jedenfalls kann
jene nicht mehr als selbstindige Art, sondern nur noch als Rasse der cingulata,
wie es HESSE bereits getan hat, angesehen werden.

HessE hat auch die cingulina anatomisch untersucht, aber nur die obigen
von thm ermittelten Mafle der Einzelteile ihres Genitalapparates verdffentlicht
(67 S. 75). Sie decken sich zu einem grofien Teil mit den Maflen der preslii,
Flagellum, Ovispermatoduct und Vas deferens bleiben aber in ihren Lingen be-
achtlich hinter diesen zuriick und kénnten als Bestitigung dafiir angesehen wer-
den, dafl es sich bei den Formen der deutsch-sterreichischen Kalkalpen um eine
gute geographische Rasse handelt. HEsSE hat jedoch nur ein einziges Exemplar
vom Watzmann untersucht, so dafl abzuwarten ist, ob sich sein Befund bei der
Untersuchung weiterer Stiicke bestitigt. Das Gleiche, die Bestdtigung durch zu-
sitzliche Untersuchung von cingulina-Stiicken, gilt fiir die oben schon erwihnte
Beobachtung FORCART’s beziiglich der Radula der cingulina. Solange nicht grd-
Rere Serien der verschiedenen preslii-Formen anatomisch untersucht werden,
sind wir daher auch im Falle der cingulina auf Unterschiede in der Gehiuseform
angewiesen. Sie ist [Taf. 8 Fig. 44], wie meine Stiicke von Reutte und dem
Kramer [Tab. V, ¢l u. 2] mit D 19,30-22,80 mm (dD 20,40 u. 21,25), Berchtes-
gaden, Kufstein, Hall und Innsbruck, auch solche des Senckenberg-Museums
von Orten des Vorarlbergs, Braz und Dalmaas in Klostertal, beweisen, im all-
gemeinen kleiner als die typische presiii in ihrem Verbreitungsgebiet siidlich des
Zentralalpenkammes. Immerhin kommen auch im N-Gebiet gelegentlich Popu-
lationen mit einheitlich gréfleren Exemplaren vor wie die von Schleching
zwischen Chiemsee und Kdssen [Tab. V, ¢3] mit D 23,20-25,10. Alle Stiicke
sind aber in mehr oder minderem Mafle enger aufgewunden, haben weniger
breiten letzten Umgang, der auch weniger tief herabsteigt, und dessen D etwas
hoher zu liegen pflegt, und gerundetere nicht so schief stehende Miindung, stim-
men auch untereinander in ihrer hellhornbriunlich-weiflen Firbung weitgehend
iiberein. Es kann daher mit Recht in der cingulina eine eigene Rasse gesehen
werden, wie sie zuletzt auch von EHRMANN anerkannt worden ist (29 S, 139),
die aber nicht, wie er will, preslii cingulina, sondern, um eine quarternire Be-
zeichnung zu vermeiden, cingulata cingulina STROBEL heiflen muf.

Variabilitit,

Neben der typischen preslii der Wochein und angrenzenden Alpengebiete
und der cingulina will KOBELT noch zwei Varietiten der preslii unterscheiden,
eine var, ressmanni KoBELT des Kanaltals und var, nisoria RossMASSLER. Von
der ressmanni sagt er, sie sei grofler (28 mm und mehr) als die preslii, mit eben-
falls hoher liegendem D, flach und relativ diinnschalig und habe einen stark
herabgebogenen letzten Umgang und stark gewdlbten oberen Mundrand (80
S. 82 T. 270 F. 1738). Der Typus der ressmanni KOBELT aus dem Kanaltal
[Tab. V, a3; SMF 5365] ist mit 27 mm in der Tat grofi, die anderen von REss-
MANN stammenden Stiicke aus dem Kanaltal gehen aber bis zu 19,10 mm herab
und schwanken im WG zwischen 41,55 und 49,05, so dafl neben recht flachen
Stiicken auch nicht unerheblich gewdlbte vorkommen und KOBELT’s Typus mit
WG 45,74 kaum als besonders flach bezeichnet werden kann. Auch meine
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Exemplare von Malborgeth im Kanaltal [Taf. 8 Fig. 42] und der Strafle
zwischen Pontebba und Chiusaforte [Tab. V, a5 u. 4] im anschliefenden Valle
del Ferro fallen mit dD 24,31 u. 24,30 mm (dWG 45,10 u. 45,70) nicht nur fast
zusammen, sondern stimmen auch so weitgehend mit den Stiicken des Sendcken-
berg-Museums iiberein, dafl alle zusammen sicher fiir die dortige Form bezeich-
nend sind. Sie sind alle weif8lich hellbraun dhnlich der cingulina, unterseits fast
weifl und trotz feiner Streifung glinzend, besonders auf der Unterseite. Das
Mittelband ist, wenige ungebinderte Stiicke ausgenommen, schmal, aber gut
ausgeprigt, Seitenbinder sind kaum angedeutet. In ihrer ganzen Gestalt, auch
der flachen Oberseite und der Lage des D entfernen sie sich so wenig von der
typischen preslii, dafl eine Abtrennung der Kanaltal-Form von dieser nicht
méglich ist. Die ressmanni kann daher als besondere Rasse nicht aufrecht erhal-
ten werden, sondern gehdrt zu den Synonymen der preslii.

Mit preslii var. nisoria RossMASSLER will KOBELT alle siidtiroler preslii-For-
men bezeichnen und beruft sich dabei auf RossMAssLER, weil dieser ,ein un-
zweifethaftes Exemplar derselben als Helix preslii var. nisoria abgebildet und
beschrieben“ hitte. Ich habe jedoch oben in meinen Ausfithrungen zu cingulata
colubrina bereits zu beweisen versucht, dafl ROsSMASSLER’s nisoria keine preslii-
Form, sondern eine etwas flachere und offener genabelte colubrina aus dem W
ihres Verbreitungsgebietes ist und der Name den dort vorkommenden Formen
gegeben werden muff, wenn man es fiir nétig hilt, sie als eigene Rasse abzu-
trennen, dafl er anderenfalls ganz fallengelassen bzw. in die Synonymie der
colubrina gesetzt werden sollte. Aber selbst wenn man meine dahin gehende
Argumentation nicht als richtig anerkennen will, kann nicht in Frage kommen,
alle preslii-Formen Tirols siidlich des Zentralalpenkammes als besondere Rasse
abzutrennen und ihnen den Namen preslii nisoria zu geben. Denn deren Haupt-
charakteristikum ist die Sprenkelung der Ober- und Unterseite, durch die sie,
wie RossMAsSLER ausdriicklich sagt, sich zur preslii ,ganz wie colubrina zur
cingulata verhilt“ Diese Sprenkelung fehlt aber véllig bei den beiden Ur-
stiicken zu KOBELT’s preslii nisoria, die in einem Ampezzo-Stiick [SMF 5366;
80 T. 270 F. 1739] und einem Stiick von Casotto im Val d’Astico der Sette
Communi vorliegen [SMF 5367; 80 T. 270 F. 1740]. KoBELT sieht auch das
besondere Merkmal seiner nisoria nicht in der Kolorierung, sondern in dem
noch hoher als bei seiner ressmanni liegenden D, ein Merkmal, das RossmAss-
LER’S nisoria gar nicht aufweist, und das zwar das Ampezzo-Stiick mit WG
42,59 hat, das aber dem kugeligeren Astico-Stiick mit WG 50,99 abgeht, dessen
D in der Mitte der Peripherie liege. Es kommt hinzu, dafl unter meinen Stiicken
aus dem Val Fonda in unmittelbarer Nachbarschaft des Ampezzotals [Tab. V,
a6] und vom Alleghe-See im westlichen Paralleltal desselben [Tab. V, a7;
Taf. 8 Fig. 49] sich zwar auch einige mit recht hoch liegendem D finden, aber
bei der Mehrzahl von ihnen der D ebenfalls in der Mitte des letzten Umganges
liegt. Der Unterschied in der D-Lage ist daher etwas ganz individuelles und
kann nicht als entscheidendes Rasse-Kennzeichen dienen. Auch in der Kolorie-
rung der Stiicke des von KoBELT fiir seine nisoria in Anspruch genommenen
Gebietes gibt es Unterschiede individueller Art und einzelner geschlossener Po-
pulationen, sie fithren aber, abgesehen von den Brentatal-Stiicken zwischen
Grigno und Bassano, auf die ich unten zuriickkomme, in keinem Falle zu einer
Sprenkelung, sondern nur zu einer mehr oder minder kriftigen hornbriunlichen
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Firbung der Seitenteile. Am auffallendsten in dieser Hinsicht sind die vor-
erwihnten Exemplare aus der Umgebung des Alleghe-Sees, die abweichend von
der normalen Binderung der preslii ein sehr breites tiefbraunes Band in weif3-
licher Mittelzone und hornbraune Oberseite mit mehr oder minder erkennbarem
zweiten Band und auf der Unterseite ein nach unten verschwimmendes weite-
res Band haben. Ahnlich, wenn auch lingst nicht so ausgesprochen gezeichnete
Stiicke zeigen sich auch an anderen Stellen. Aber wie die Alleghesee-Population
als lokale Mutante keinen besonderen Namen verdient, kann auch die preslii
von ganz S-Tirol nicht wegen des gelegentlichen Vorkommens solcher Stiicke
oder Populationen als besondere Rasse anerkannt werden und die preslii nisoria
KoBELT’s muf} ebenfalls als Synonym der preslii betrachtet werden.

[cingulata medoacensis Apawmi].

In dem oben erwihnten Brentatal soll nach Apami (3 S. 212-213) ,in einer
beschrinkten Zone zwischen Primolano und Bassano®, dem sogenannten Canale
di Brenta, die colubrina wieder auftreten, ,ohne jedoch in das Seitental des
Cismone einzudringen oder auf das Hochplateau der Sette Communi herauf-
zusteigen, ADAmI hat sie besonders in einer Schlucht bei dem etwa in Talmitte
gelegenen Rivalta gefunden und speziell diese Form colubrina var. medoacen-
sis genannt, scheint aber doch alle Formen des fraglichen Talabschnittes so be-
nennen zu wollen und hat Stiicke von Rivalta nur als besonders bezeichnend
fiir die Form herausgegriffen. Seine Diagnose lautet: ,Testa minor, pertenuis,
pellucida, depressa, subangulate, anfractus ultimus dilatatus, late umbilicata.
D 16-24 H 6-8 mm*“, was einem dWG von 35 entsprechen wiirde, der fiir eine
cingulata undenkbar ist. Die I ist daher auch hier wieder in der damals vielfach
iiblichen anderen Art gemessen, so daff nur die D-Zahlen brauchbar sind und
man sich ein klares Bild der Form kaum machen kénnte, wenn nicht im Sencken-
berg-Museum Stiicke ligen, die MOELLENDOREFF seiner Zeit von ADAMI erhalten
hat und die als typische medoacensis anzusehen sind [Tab. V, d1]. Es handelt
sich um zwei kleine (dD 21,35 dH 8,85 mm, dWG 41,45), verhiltnismiflig
diinnschalige, oberseits ganz flache, perspektivisch genabelte elfenbeinfarbige
Fxemplare [Taf. 8 Fig. 45], die das schmale hornbraune Mittelband der preslii
hzben und nach dem hornbraunen glatten Embryonalgewinde ober- wic unter-
seits fein und dicht gestreift und sehr heilhornbraun fein gesprenkelt sind. Von
den 4%/ fast gekanteten Umgingen mit sehr hoch liegendem D steigt der letzte
vor der Miindung nur wenig herab. Die Mundrinder sind erst vom Auflenrand
an knapp umgeschlagen und schwach weifllich gelippt. Noch mehr dem Apamr’-
schen Typus scheinen mir zwei Stiicke zu entsprechen, die ich bei Grigno, wenige
km nw. Primolano noch im Suganatal gefunden habe [Tab. V, n2}]. Beide sind
oberseits ebenso flach wie die Apamr’schen Exemplare, ungebindert mit aufge-
hellter Mittelzone, das eine, nicht ganz ausgewachsene, ist auch ebenso gefirbt,
das andere [Taf. 8 Fig. 46] hat bei D 19,45 H 8,55 mm, WG 43,96 infolge
geringerer Auflagerung von Kalkschichten im Innern, vor allem auf der Ober-
seite, eine noch erheblich diinnere, ,transparente Schale, wie ApaMI diese an
anderer Stelle nennt, so dafl das Gehiuse eine hornbraune Grundfarbe hat mit
weifllichen Sprenkeln. Der D liegt bei ihm auch eher noch hoher, so daf} der
letzte Umgang noch deutlicher stumpf gekantet ist. Alle vier vorerwihnten
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Exemplare unterscheiden sich, wie ADAMI zutreffend bemerkt, von der colu-
brina durch wesentlich gedriickteres Gehiuse, diinnere und leichtere, fast trans-
parente Schale und verhiltnismifig weiten Nabel. Sie sind besonders kleine
preslii, wie sie auch ApaMI selbst, nach der Benennung als ,preslii var. medo-
acensis“ auf dem Beizettel seiner Stiicke zu schlieflen, spiter aufgefafit hat.

Im Senckenberg-Museum liegen colubrina-artig gesprenkelte Stiicke noch
von fiinf weiteren Orten des Brentatals, von Cismone die Grappa, einige km
ndrdlich, Valstagna, einige km siidlich Rivalta, Oliero, noch etwas siidlicher,
dem Brentatal bei Bassano und von Bassano [Tab. V, d3-7]. Die beiden letz-
ten Funde stammen von HESSE und sind trotz der verschiedenen Fundortsangabe
nach threm einheitlichen Charakter wohl alle an derselben Stelle von Bassano
im Brentatal gefunden, wo dieses in die venetianische Ebene ausliuft, da von
Bassano selbst typische, wenn auch kleine baldensis vorliegen [Tab. III, a22].
Alle 25 Exemplare der Fundorte entsprechen in Firbung und Sprenkelung den
ApaMmrschen Rivalta-Stiicken, haben eine teilweise ganz erheblich kriftigere
Schale. Es finden sich unter ihnen auch ebenso flache Exemplare wie die Apamr’-
schen, aber nur 3 bleiben mit WG 40,97-43,08 innerhalb der WG-Ex-
treme von 39,91-43,96 der typischen medoacensis, die anderen liegen mit ihrem
WG zwischen 46,88 und 58,33 und sind kugeliger, oberseits konvexer, der
letzte Umgang geht tiefer herab und ist aufgeblasener, der D riickt mehr in die
Mitte der Peripherie, die Miindung wird schiefer, der Mundrand erheblich
breiter und stirker gelippt, auch der Nabel enger [Tab. 8 Fig. 47-48]. Den
Stiicken von ApamI und Grigno [Tab. 5, d1 u. 2] kommen am nichsten in Ge-
stalt und Schalenstirke noch die von Oliero, die PiNt sammelte und auf seinen
Betzetteln ,colubrina var. veneta“ und ,colubrina f. minor var. olierensis®
nannte. Es handelt sich aber offenbar nur um Manuskriptnamen, da ich keine
Notiz iiber sie in der Literatur finden konnte.

Am fernsten stehen den Apami-Stiicken die von Bassano, von denen HESSE
die einen ,colubrina var. medoacensis, die anderen , preslii var. nisoria Ross-
MASSLER® genannt hat. Sie sind die kugeligsten (dWG 51,90 u. 53,60), haben
sehr breit umgeschlagene und kriftig weif} gelippte Mundrinder und sind am
schwichsten gezeichnet. Die Sprenkelung ist nur noch punktférmig, das Mittel-
band fehlt bei allen mit Ausnahme eines einzigen Stiickes. Aber trotz der weit-
gehenden Unterschiede einzelner Stiicke und ganzer Populationen geht ein ein-
heitlicher Zug durch alle Stiicke von Bassano bis Grigno und ihre Extreme sind
so sehr durch Zwischenformen verbunden, dafl eine Trennung der ApamI- und
Grigno-Stiicke von den anderen, unméglich ist. Jene konnen vielmehr nur als
individuell, hochstens Skologisch bedingte Modifikanten der iibrigen Talfor-
men, wie sie auch Apamr aufgefaflt zu haben scheint, angesehen und nicht be-
sonders benannt werden. Dagegen verdienen die Formen des ganzen in Frage
kommenden Brentatal-Abschnittes wegen ihres besonderen Charakters einen
eigenen Namen. Sie sind ohne Zweifel eine der interessantesten cingulata-
Rassen, weil sie mit der in ihnen vorliegenden Formenreihe auf der einen Seite
von der colubrina zur preslii iiberleiten, auf der anderen auch Anschlufl an die
baldensis finden, die bis Bassano vorstoflt. Es dokumentiert sich somit in ihnen
auch hier wieder die enge Verbundenheit der drei Rassen.

Die Brenta-Form kann nach heutigen Begriffen nur cingulata medoacensis
Apamr heiflen. Wire cine quarternire Benennung zulissig, miifite man grofie
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Zweifel haben, ob sie als Unterform der preslii oder colubrina anzusehen wire.
Filir jene sprichen das schmale Band, der offene Nabel, die Diinnschaligkeit und
Gesamtgestalt der extrem flachen Stiicke, fiir die colubrina die kugelige Form,
kriftige Schale und enge Nabelung der anderen. Bei diesen kime noch dazu
die niedrige Lage der Fundorte und einige anatomische Unterschiede. Grigno
liegt 263 m hoch. Die anderen Fundstellen gehen zunehmend tiefer herab, bis
zu den 131 m Bassano’s, so dafl die medoacensis auf der ganzen Strecke in einer
Hohenlage vorkommt, in der preslii-Formen an keiner anderen Stelle ihres
Verbreitungsgebietes, auch nicht an dessen S-Rand, bisher gefunden sind, wih-
rend baldensis und colubrina in denselben Lagen und noch tiefer leben.

Hesse gibt fiir den Genitalapparat von 5 durch ihn untersuchten Stiicken
Valstagnas die folgenden d-Mafle (67 S.75):

medoacensis baldensis colubrina preslii

Flagellum 24 17 18 18 17
Epiphallus 9 7 8 8,5 8,5
Penis 5,5 5 5 5 5,5
Pfeilsack 7 5,5 6,5 6 6,5
Glandulae 23 19 25 21 24
Blasenstiel

-Schaft 8 45 7 4 5

-Kanal 23 29 24 23 22

-Divertikel 46 40 41 31 32

Von diesen Zahlen fallen auf die Linge des Flagellums, der Glandulae und
des Divertikels. Die der Glandulae findet Parallelen bei der preslii und colu-
brina sowie cingulata cingulata und weicht auch nicht allzuweit von baldensis
ab, geht dagegen iiber die der anderen cingulata-Rassen bedeutend hinaus.
Keine einzige cingulata-Rasse weist auch ein so langes Flagellum und Diver-
tikel nach der von HEssE gelieferten Zusammenstellung auf. Das erstere iiber-
schreitet in der Linge das ihm am nichsten kommende der colubrina und
preslii noch um ein volles Drittel, und der Unterschied in der Divertikel-Linge
gegeniiber der preslii ist so erheblich und gegeniiber der baldensis und colubrina
so viel weniger groff, dafl die medoacensis diesen beiden Rassen wesentlich
niher zu stehen scheint. Miifite man sich also hinsichtlich der engeren Verbin-
dung der medoacensis mit preslii oder colubrina entscheiden, wire es doch wohl
das Gegebene, sie zur letzteren zu ziechen. Besser in diesem Falle ist, daff man
der Entscheidung wegen der zur Zeit nur zulissigen terniren Benennung iiber-
hoben ist und die Brenta-Form als cingulata medoacensis bestehen bleiben kann.

Dabei mufl aber noch einmal auf die nisoria RossmASSLER zuriickgekommen
werden, da hier die Frage aufgeworfen werden konnte, ob nicht dieser Name
an Stelle von medoacensis treten und die geographisch eng begrenzte Brenta-
Form so benannt werden miifite, weil moglicherweise ein Exemplar aus ihrem
Gebiet RossMASSLER als Vorlage zu seiner nisoria gedient haben konnte. Das
letztere ist jedoch unwahrscheinlich, denn dafiir kommt dic RossMAsSLER’sche
Abbildung keinem der Brenta-Stiicke nahe genug und es wire schon nétig, an-
zunehmen, dafl RossMASSLER zufillig ein ungewdhnlich stark gezeichnetes und
bei verhiltnismiflig konvexer Oberseite auffallend weit genabeltes Stiick in
die Hindé gekommen wire, ganz abgesehen immer wieder davon, dafl man
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doch kaum fiir ein fast im duflersten Osten Oberitaliens gefundenes Stiick als
Fundort Mailand angegeben hitte. Es scheint mir daher auch angesichts der
Formen des Brentatals richtiger, den Namen nisoria den flacheren colubrina-
Formen ihres westlichen Grenzgebietes vorzubehalten, wenn man diese nicht
ohne besonderen Namen lassen und deshalb die nisoria, wie oben bereits vor-
geschlagen, in die Synonymie der colubrina stellen will.

Verbreitung.

Das Verbreitungsgebiet der preslii zerfillt, wie oben schon erwihnt, durch
die Zentralalpen-Kette in zwei ganz voneinander getrennte Teile, den der
ndrdlichen Kalkalpen mit der ihnen eigentiimlichen cingulina-Rasse und den
der Alpen &stlich der Etsch, die aber an keiner Stelle erreicht wird. Sie sind das
Gebiet der typischen preslii, das im O bis zum Gerlouc in den Karawanken
(85 S. 66), den Steiner Alpen und der Wochein siidlich des Triglav reicht. Ich
fand sie bei Kronau (Krajnska Gora) im Pischenzatal. Ihre S-Grenze verliuft
von da iiber das Kanaltal und die Berge nordlich des venetianischen Kiisten-
landes mit den Fundorten Mte. Parmaggiore, Cimoleis, Longarone, Ponte nelle
Alpi nach Fonzaso und Castel Tesino nordlich von Grigno, wihrend die N-
Grenze von den Karawanken iiber die Karnischen Alpen am N-Hang des Gail-
tals, wo die Art aber nur an einzelnen Stellen zu finden ist, zu der Galizzen-
Klamm bei Lienz als wohl nérdlichsten Fundort [SMF 49553] fiihrt und dann
am N-Rand der Dolomiten uber Schiuderbach (Carbonin) bis zu ihrer nord-
westlichsten Fundstelle, St. Vigil im Eggental geht [SMF 49559]. Von dort
wendet sich die Grenze nach S und liuft iiber St. Peter im Grodnertal, den
Schlern und Tschafon (156 S. 112) zu dem oben genannten Castel Tesino. Zwi-
schen den beiden letztgenannten Fundorten ist der Grenzverlauf noch unklar.
Wihrend die cingulata mit ihrer baldensis-Rasse im allgemeinen nicht iber
1100-1200 m hinausgeht, soll die preslii nach GREDLER (50 S. 40) bis zu 2300 m
heraufsteigen und nicht unter 7CO m, in der weiteren Umgebung Bozen’s sogar
nur bis 1300 m herabgehen. Diese Angabe dedst sich mit den spiteren Funden
im N-Gebiet (Reute ca. 900, Kamelsteig bei Schleching ca. 700 m) und den
nordlichen Teil des S-Gebietes. Am S-Rand des letzteren geht preslii dagegen
erheblich tiefer herab (Ponte nelle Alpi 396, Fonzaso 329 m), wogegen die
baldensis am S-Rand ihres Gebietes sogar noch in Héhen von 75 m und weniger
vorkommt.

Ganz besonderes Interesse beansprucht die Verbreitung der preslii in dem
Gebiete zwischen Etsch und Brenta-Bogen, den Sette Communi, Lessinischen
Bergen und Tredici Communi. ApaMI vertritt noch 1885 die Ansicht (3 S. 211),
dafl es von cingulata und colubrina beherrscht wiirde und auch THORSON meint,
dafl die preslii zwischen Ponte nelle Alpi und Castel Tesino ihre S-Grenze
finde (156 S. 191), demnach das Suganatal nach S nicht iiberschritte. Tatsichlich
umgreift die baldensis das fragliche Gebiet von Luserna und Lavarone an durch
das Val di Zesta und Centa siidlich von Levico-Caldonazzo in groflem Bogen
iiber die Berge am Ausgang des Suganertals bei Trient und des linken Etsch-
Ufers bis Verona, Vicenza und Bassano. Sie st68t auch im SW-Teil des Bogens
hoch herauf nach dem Zentrum des Gebietes zu und umfafit es, iibergehend in
die der colubrina niher kommende cingulata medoacensis, auch im O bis herauf
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nach Grigno. Aber die extremen Stiicke der letzteren von Grigno, Rivalta und
Oliero leiten bereits iiber zur pres/ii. Auch GREDLER hat im oberen Vallarsatal
Zwischenformen gefunden, von denen es zweifelhaft ist, ob man sie zu presli
oder cingulata stellen sollte, und auch ADAMI sieht ja in seiner cingulata var.
incerta eine solche Ubergangsform. Die nicolisiana aber der hichsten Berge des
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gebiete von: I cingulata baldensis, 11 cingulata medoacensis, 111 cingulata preslii
und nicolisiana.
Berichtigung: statt Mte. Cevola lies Mte. Zevola.

W-Teils des Gebietes [s. weiter unten] gehort ohne Zweifel zur preslii. So be-
volkert anscheinend im Brentabogen-Gebiet die preslii die hohen Berge des
Inneren und ist von da in tiefere Lagen vorgedrungen, in denen sie mit der
baldensis um ihren Lebensraum ringt und moglicherweise auch in den Grenz-
gebieten sich mit ihr paart und vermischt. Ich hatte die Hoffnung, durch eigene
Aufsammlungen in dem Gebiet die Verbreitung und Abwandlung der beiden
Rassen noch klarer, als es zur Zeit moglich ist, herausstellen zu konnen. Es
wire jedenfalls eine lohnende Aufgabe fiir Malakologen, das bisher Versiumte
hier nachzuholen.
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Die Héhenformen des preslii-Gebietes.
cingulata nicolisiana ADAML

Aus dem Gebiet zwischen Etsch und Brenta-Bogen hat BETTA 1870 auf
Grund von Funden Bisestr's eine ,Helix insubrica JAN var. major® und eine
»Helix nisoria Rssm. var. major“ gemeldet (11 S. 50). Die erstere soll auf dem
Campo bruno bei der Bocca della Lora oberhalb Recoaros vorkommen und
D 24 H11 mm (WG 45,83) haben, wihrend die zweite an dem Bucco della
Lora selbst gefunden sein und D 27-28 H 11-13 mm (WG 43,64) aufweisen
soll. Die Bucca della Lora ist ein etwa 10 km w. Recoaro in 1717 m Héhe be-
findlicher Pafl, der iiber den Hohenzug fishrt, der Ostlich und siiddstlich vom
cberen Vallarsatal iiber den Passo delle Fugazze noch etwa 10 km nach S sich
hinzieht, und dessen héchste Gipfel im N der Col Santo (2114 m) und der
Pasubio (2236 m), der siidlichste Gipfel unmittelbar neben dem Passo della
Lora der Monte Zevola (1975 m) sind. Da BEtTA keinerlei Beschreibung, auch
keine Abbildung seiner beiden Formen gegeben hat, missen seine Namen als
nomina nuda angesehen werden. Apamr hat aber 1885 in der Arbeit, die die
medoacensis bringt, von der Zevola eine Helix nicolisiana veroffentlicht, die
offenbar identisch mit beiden BETTA’schen Formen ist (3 S. 214 T. 1 F. 4-6). Er
stelle sie zwischen preslii und frigida und beschreibt sie nach einer eingehenden
lateinischen Diagnose wie folgt:

»,Gehiuse ziemlich niedergedriickt, fast plan, Schale mittelkriftig (viel weniger
kriftig als die der frigida), das braune Band wenig breiter und etwas niher zur Naht
geriickt als bei diesen Formen, auch im Innern der Miindung sichtbar, Apex klein und
sehr glinzend, 6 fast flache und kaum konvexe, durch verhiltnismiflig tiefe Naht ge-
trennte Umginge, der letzte Umgang oberseits stark zusammengedriickt und stumpf
gekantet, nur wenig herabsteigend, auch unterseits zusammengedriickt und flacher, weit
und offen genabelt, alle Umginge zeigend, rundovale Miindung, Mundrand leicht ver-

stirkt, seine Rinder weit auseinander stehend, der untere und Spindelrand kaum leicht
umgeschlagen, iiber den Nabel fast gar nicht heriiberncigend. D 22-27 H 7-8 mm.”

Die letzten zwei Zahlen sind wieder nach Apamr’s Art gemessen und fiir
die Berechnung des WG unbrauchbar. Seine Ausfithrungen vermitteln aber zu-
sammen mit seinen Abbildungen ein gutes Bild der Form, das noch erginzt
wird durch KoseLt, der 1892 an Hand eines ihm vom Autor iiberlassenen
Exemplares eine noch ausfiihrlichere Diagnose und Beschreibung, sowie eine
noch bessere Abbildung als die Apamr’sche liefert (79 S.78 T. 140 F. 886). Er
erginzt ApaMr’s Beschreibung dahin, daf das Gehiuse ,fein und unregelmiflig
gestreift, hier und da, besonders nahe der Naht, eigentiimlich gerunzelt, unter
einer guten Lupe auch ganz kurze, eingedriickte Spirallinien zeigend, weifilich
oder griinweif}“ sei. Als Mafle nennt er D 23 H 10 mm (WG 43,48) und be-
merkt noch, dafl das Stiick der preslii im Habitus sehr gliche und zur herme-
siana im selben Verhiltnis stehe wie preslii zur cingulata.

Das KoBerLT’sche Urstiick hat sich leider im Senckenberg-Museum nicht
wiedergefunden, zwei andere angeblich von der Zevola stammende diinn-
schalige Stiicke mit 43/2 Umgingen und dD 18,05 dH 9,42 mm (dWG 52,19)
[SMF 49895] sind sicher medoacensis und im Brentatal gefunden. Ich besitze
aber durch die Sammlung C. BOETTGER’s Stiicke von der Malga Bisorte im
Gebiet des Monte Pasubio und dem Domberg im Gebiet des Col Santo [Taf. 8
Fig. 50 u. 51], die aus zhnlichen Héhen wie die nicolisiana von der Zevola
stammen diirften und der KoBELT’schen Abbildung entsprechen [Tab. V, el
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u. €2]. Nur eins der Stiicke fillt mit D 22,15 noch in die von ApamI angegebene
Variationsbreite, die anderen bleiben im D gegen seine Mafle zuriick. Alle sind
mit 5!/4-5%/+ Umgingen noch gleichmifiger als medoacensis aufgewunden, vor
allem auch der letzte Umgang ist weniger breit mit tiefer eingeschnittener Naht,
sehr hoch liegenden schmalen hellhornfarbenen Band und perspektivisch weiten
Nabel, grauweifllich bis weifflich hornfarben und dichter und feiner gestreift
als jene. Die von KoBELT erwihnte Runzelung ist aber wenig deutlich und die
Linierung nur an wenigen Stellen einzelner Stiicke wahrnehmbar. Die nicoli-
siana kommt der extremen medoacensis nahe, unterscheidet sich von ihr aber
durch die groflere Zahl der Umginge und die gleichmifliger ober- wie unterseits
flache, sehr einheitliche Form, fehlende Sprenkelung und niemals so diinne
Schale. Sie kann als Hohenrasse der preslii ihres siidlichsten Verbreitungs-
gebietes gewertet werden. Zur insubrica des Mte. Baldo bestehen keine Be-
ziehungen; dafiir ist die nicolisiana zu grof}, oberseits zu flach, zu stumpf ge-
kantet und zu weit genabelt. Ganz unklar ist auch, wie ApamI und KOBELT
dazu kommen konnten, sie mit frigida und hermesiana in Verbindung zu brin-
gen. Sie erinnert in keiner Weise an sie, sondern ist mit ihrer normalen, der
preslii nahekommenden Firbung, ebensoichem Band und mit dhnlichem Glanz
der Schale eindeutig eine unmittelbar aus der preslii hervorgegangene Hohen-
form, die aber, um auch hier eine quarternire Benennung zu vermeiden,
cingulata nicolisiana Apami heiflen mufi.

cingulata aspernla EHRMANN,

EHRMANN hat 1910 eine ,Campylaea preslii subsp. asperula“ vom Monte
Premaggiore (auf den vom Touringclub italiano herausgegebenen letzten Karten
steht Parmaggiore) der Venetianischen Alpen abgebildet (28 S. 375 T. 26
F. 20a-b). Eine Diagnose der Form hat er nicht gegeben und im Text seiner die
Arianta phalerata (RossMmAssLER) behandelnden Arbeit nur gesagt, dafl er auf
dem Berg und den ithn umgebenden Pissen ,eine kleine flache rippenstreifige
Form der Camp. preslii A. Scum.“ gefunden hitte, die er asperula nenne
[Tab.V, f1]. EurMaNN’s Typus [Taf.8 Fig.52] hat D 21,10 H 9,25 mm,
(WG 43,84) ist oberseits ganz flach und neigt mit seinem hochliegenden D zur
Kantung. Drei Paratypoide sind oberseits etwas konvex, so daf} sich fiir vier
Exemplare bei dD 21,61 dH 9,92 mm ein dWG 45,90 ergibt und sie in ihren
Maflen ganz mit denen der nicolisiana zusammenfallen. Thre Gestalt ist auch
vollig die gleiche. Sie stammen nach dem Fundzettel auch aus dhnlichen Hohen
(2000-2100 m), so dafl man zweifelhaft sein kann, ob sie als besondere Rasse
neben dieser angesehen werden diirfen. Sie unterscheiden sich aber von ihr
durch noch etwas kriftigere Streifung, breites dunkelbraunes Band in weif8licher
Mittelzone und dunklere Firbung der Seitenteile mit deutlich sich abzeichnen-
den zweiten Band auf der Oberseite und einem nach unten verschwommenen
dritten Band auf der Unterseite, so dafl sie in Farbung und Zeichnung wie die
Alleghe-Stiicke der preslii ausschen. Wir haben es daher bei der aspersla viel-
leicht nur mit einer durch ein anderes Biotop bedingten lokalen Mutante der
nicolisiana zu tun; solange aber nicht in den Bergen zwischen Brenta und
Tagliamento Ubergangsformen zu dieser gefunden werden, mag die aspersla
als eine preslii-Hohenrasse, die moglicherweise auf die Gipfel der Venetiani-
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schen Alpen beschrinkt ist, mit der Bezeichnung cingulata asperula EHRMANN
zunichst aufrecht erhalten werden.

TabellenV.
Abkiirzungen wie in Tab. I.

cingulata preslii
Z kD ¢D dD kH gH dH kWG gWG dWG

al. 1 -—— —— 2530 —— —— 1130 —— — — 44,66
a2. 6 1990 2445 2271 9.45 1240 1053 41.54 51.45 46.37
al. 8 19.10 27.10 23.56 8.60 12.35 10.67 51.55 49.05 45.29
a4, 7 2320 26.00 2431 1055 12.20 11.11 43.06 50.43 4570
a5, 10 23.10 25.20 2430 10.40 11.60 10.96 42.06 49.57 45.10
a6. 10 2130 25.30 24,04 1030 11.60 11.00 43.50 4696 45.76
a7. 10 20.60 24.50 23.17 9.90 1230 11.40 44.30 52.45 49.20
a8. 6 2380 2590 2472 10.90 13.30 12.09 45.80 52.57 48.91

d/zus. 58 22.04 25.47 2401 10.17 12.13 11.13 4456 49.64 46.37
Fundorte: al) Savizza in der Wachau, Krain [SMF 6178, F. J. ScHMIDT: preslii].

a2) Tirol [SMF 5363, 49683, F_ J. SCHMIDT: presiii]. a3) Canaltal [SMF 5365, 49560,
REssMANN leg.]. a4) Strafle Pontebba—Chiusaforte [PFR 292's, C.BoETTGER leg.].
a5) Malborgeth, Oberkidrnten [PFR 292 m, StussiNer leg.; PFR 292t, C.BOETTGER leg.].
a6) Val Fonda bei Schluderbach [PFR 292a], a7) W-Ufer des Alleghesees [PFR
2158b]. a8) Untere Agordoschlucht, SO-Dolomiten [SMF 49673, EHRMANN: preslii].

cingulata baldensis = preslii
Z kD gD dD kH gH dH kWG zWG dWG

b1. 5 2230 2550 2375 1175 1270 12.21 48.24 52.69 51.41
b2. 2 23.00 2310 23.05 11.90 12.00 11.95 51.51 52.17 51.84

d/zus. 7 2265 2430 23.40 11.82 12.35 12.08 49.87 52.43 51.62

Fundorte: b1) Vallarsa, s6. Rovereto [PFR 2158c- SMF 49550, GREDLER: preslii].
b2) Luserna [PFR 2158d, WOHLGEMUTH: preslii].

cingnlata cingulina
Z kD gD dD kH g¢H dH kWG gWG dWG

cl. 10 20.00 22.80 21.25 9.00 10.10 9.55 40.67 48.92 4494
c2. 3 1930 21.60 2040 950 1010 9.73 46.76 49.74 47.70
c3. 5 2320 25.10 24.24 1030 11.30 10.86 42.74 47.84 44,80

d/zus. 18 20.62 23.17 21.96 9.60 1050 10.05 43.39 48.83 45.81

Fundorte: cl} Reutte [PFR 9930k, KRUPER: preslii nisoria]. c2) Kramer bei
Partenkirchen [PFR 9930n, BORNMULLER: preslii nisoriaj. c3) Schleching, Kamelsteig
[PFR 9930n, WEBER: presli].

cingunlata medoacensis

Z kD gD dD kH gH dH kWG gWG dWG
d1. 2 2130 2140 2135 850 920 885 3991 4299 4145
dz. 1 —— —— 1945 —— —— 855 —— — — 4396
d3. 7 20.60 2480 2251 9.50 1190 10.92 43.08 53.60 48.51
d4. 6 21.45 23.60 2238 10.05 11.60 10.81 42.58 53.83 48.30
ds, 6 21.30 23.15 2222 11.10 1250 1191 51.11 56.82 53.60
dé. 4 2070 2235 2156 8.85 12.60 11.19 4097 5833 51.90
dz. 2 2215 23.60 22.87 1120 12.10 11.65 50.56 51.27 5091

d/zus. 28 20.99 22.62 21.66 9.68 11.21 10.55 44.59 51.54 48.36
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Fundorte: d1) Brentatal [SMF 49899, ApaMi: preslii medoacensis]. d2) Grigno,
Val Sugana nérdl. Brentaufer [PFR 2158a]. d3) Valstagna, Brentatal [SMF 49900,
Hesse: preslii nisoria). d4) Oliero [SMF 49664, Pini: colubrina veneta Pini; SMF
49665, PINI: colubrina olierensis Pini}. d5 Brentatal bei Bassano [SMF 49901, HEssE u.
REINHARDT: colubrina medoacensis]. d6) Bassano [SMF 49902, Hesse: preslii nisoria].
d7) Cismon del Grappe [SMF 49896. GRAZIADEL: colubrina medoacensis).

cingulata nicolisiana
Z kD gD dD kH gH dH kWG gWG dWG
el. 5 18.20 22.15 20.04 7.85 1020 9.07 43,13 48.29 45.26
e2. 3 1920 21.10 20.28 9.10 10.20 9.50 4477 48.34 45.26
d/zus. 8 18.70 21.62 20.16 8.48 10.20 9.29 4395 4831 45.26
Fundorte: el) Domberg, im Gebiet des Col Santo [PFR 2158e, C.BOETTGER:
pre:ﬁii]. e2) Malga Bisorte im Gebiet des Monte Pasubio [PFR 2158 f, C. BOETTGER:

preslii].

cingulata asperula

Z kD gD dD kH gH dH kWG gWG dWG
f1. 4 2110 2250 2161 9.25 1020 10.15 43.84 47.64 45.90

Fundort: Monte Pramaggiore, Venetianische Alpen, 2000-2100 m [SMF 49679,
EHRMANN leg.].

6. Teilgebiet: cingulata carrarensis STroseL,

Chilostoma (Cingulifera) cingulata carrarensis (STroseL 1852).

Taf. 9 Fig.53-58.

1852 Helix carrarensis POrRRO, STROBEL, Not. malac. Trent., S. 62.

1866 Helix cingulata var. apuana, IsseL, Mem_ Soc. ital. Sci. Nat. (1) 2, S. 10.

1876 Helix cingulata Var. carrarensis, — KoBeLT, Iconogr. 4, S.35-36 Taf.106
Fig. 1071-1072.

1881 Helix Carrarensis Var. Kobeltiana, PauLuccr, Bull. Soc. malac. ital. 7, S. 30-31
Taf.1 Fig, 4-4a,b.

1881 Helibere:li Var. agnata, PavLucct, Bull. Soc. malac. ital. 7, S. 43 Taf. 2 Fig.
3-3a, b.

Chilostoma (Cingulifera) cingulata appelii (KoseLT 1876).
Taf. 9 Fig. 59-62.

1876 Helix cingulata Var. Appelii, KoseLt, Iconogr, 4, S.35 Taf. 106 Fig. 1070.
1878 Campylaea cingulata var. iucensis, PauLucci, Faune malac. Ital., S.5 u. 30.
1878 Campylaea cingulata var. affinis PauLucci, Faune malac. Ital, S.5 u. 30.

1881 Helix Presli Var. Lucensis, Paurucct, Bull, Soc. malac ital. 7, S.38-39 Taf.1

Fig. 6-6a, b.

1881 Helix Presli Var. Affinis, PauLuccr, Bull. Soc. malac. ital, 7, S.37-38 Taf.2
Fig. 1-1a, b.

1902 Campylaea (appelii var.) lucensis, — KoseLt, Iconogr. (NF) 9, S_79 Taf. 268
Fig. 1728.

1902 Campylaea (appelii var.) affinis, — KoseLt, Iconogr. (NF) 9, S.78 Taf. 268
Fig. 1726.

Chilostoma (Cingulifera) cingulata montana (Pauruccr 1881).
Taf. 10 Fig. 63.

1881 Helix Cbarraremix Var. Montana, Paurucct, Bull, Soc. malac. ital. 7, S. 30 Taf. 1
Fig. 5-5b.
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Ckilostoma (Cinguliiera) cingulata anconae (GentiLUOMO 1868).

Taf. 10 Fig. 64-65.

1868 Helix Cingulata mut. Anconae, GENTILUOMO, Bull. Soc. malac. ital., S.40-41
Taf. 3 Fig. 9-11,

Chilostoma (Cingulifera) cingulata frigidescens (Prete 1879).
Taf. 10 Fig. 66,
1879 Helix cingulata var. Frigidescens, PReTE, Bull. Soc, malac. ital. 5, S.76-77 Taf. 1
Fig. 7-9.
1881 Helix frigida Var, Frigidescens, — PauLrucct, Bull. Soc. malac, ital. 7, S.50
Taf. 2 Fig. 4-4b.

cingulata carrarensis STROBEL,

Durch ein noch grofleres Gebiet ohne cingulata-Formen, als das Meeres-
alpen-Gebiet von dem Lugeno-Gebiet getrennt ist, ist ‘das letztere von dem
nichstsiidlichen Verbreitungsgebiet mit cingulata-Formen, den Apuaner Alpen,
geschieden. Dieses im wesentlichen aus Kalken aufgebaute Gebirgsmassiv wird
im W von der ihm vorgelagerten schmalen Ebene am Tyrrhenischen Meer,
im N von den Tilern der Marga und Aulella, im O und S von dem Tal des
Sercchio begrenzt. Es geht von N nach S nicht iiber 100 km, von O nach W
nicht iiber 40 km hinaus und erreicht Héhen bis zu 1850 m. Es besitzt zusammen
mit einem dem mittleren Sercchio-Tal angrenzenden schmalen Streifen des
Apennin einen Reichtum an cingulata-Formen wie kaum ein anderes Gebiet.
Leider habe ich die Gegend nicht besuchen kénnen, so daff die Beurteilung der
in ihm vorkommenden cingulata-Formen sich nur auf das Material stiitzen
kann, das durch andere Sammler mir und dem Senckenberg-Museum zur Ver-
fiigung steht, und die Angaben, die iiber die dortigen Formen sich aus der
Literatur ergeben.

Nomenklatur und Kennzeichnung.

Die erste cingulata-Form des Gebietes, die besonders benannt wurde, war
die carrarensis ,PORRO“. Die zahlreichen von diesem verdffentlichten Arbeiten
in den Jahren 1835-1846 waren fiir mich leider unerreichbar, so dafl ich nicht
feststellen konnte, ob iiberhaupt und wo er eine carrarensis aufgefiihrt oder
die Carrara-Form nur manuskriptmifig so genannt hat. Auch Pauruccr schreibt
(99 S.28), dafl sie vergeblich versucht hitte, herauszufinden, wo Porro sie
beschrieben oder brieflich so bezeichnet hitte. Allem Anschein nach war daher
der PorrO’sche Name carrarensis ein nomen nudum, bis STROBEL die carraren-
sis 1852 in seiner Malacologia trentina (144 S. 62) auffithrte. Er kommt dort
nach ausfithrlicher Beschreibung der cingulata STUDER [d. h. der baldensis nach
meiner Auffassung], ihrer Variabilitit und ihres Vorkommens, zunichst aut
die Lugano-Form zu sprechen und sagt von ihr, es finde sich ,.bei Lugano eine
Varietit, bei der sich deutlich die zwet unteren Binder erkennen lieflen (H.
luganensis ScuiNz)® Er fihrt dann fort: ,Die H.carrarensis PORRO von
Carrara, die man als Typus dieser Art ansehen konnte, zeigt deutlich die Bin-
der 123,45 Mit dieser Charakterisierung ist die carrarensis nur sehr un-
geniigend gekennzeichnet, aber bei der lebhaften Firbung und Zeichnung vieler
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Carrara-Stiicke doch so, dafl STROBEL als ihr Autor an Stelle von PoOrrO
treten kann und muf}, wenn dieser tatsichlich niemals eine Beschreibung seiner
carrarensis geliefert hat.

Auch GreDLER (50 S. 62), GENTILUOMO (42 S. 31) und PNt (112 S. 11-12)
erwihnen die Form. PINt schreibt 1874 von ihr: ,Auf dem Monte Baldo im
Veronesischen, an einigen Stellen des italienischen Tirols, bei Carrara und in
Albanien [!] gewinnt diese Art [er spricht vorher von der cingulata STUDER
des Gstlichen und Lugano-Gebietes!] eine weiflere Firbung, etwas hoheres Ge-
winde, gewolbtere Umginge und infolgedessen weniger schief stehende, run-
dere Miindung und bildet mit dieser Form die var. Carrarensis PORRO®,

Erst 1875 hat SteraNI sich eingehender mit der carrarensis befaflc (139
S. 45-47). Er hat das Tal zwischen Lucca und Castelnuovo, sowie seine Neben-
tiler nach W wie O abgesucht und kommt fiir die cingulata-Formen dieser
Gegend und dariiber hinaus des ganzen Apuaner Gebietes zum Schluff; daf
sie sich von der cingulata Oberitaliens, Tirols und des Kantons Tessin nur
durch die Erweiterung des Nabels, bedingt durch die geringere Aufgeblasenheit
des letzten Umganges, dessen geringe Breite und die Neigung zur Ausbildung
eines weniger gewolbten Gewindes unterschieden. Andere generelle Unter-
schiede gibe es nicht und die Merkmale, durch die sich sowohl die typische
carrarensis von Carrara nach den Angaben ,ihrer Autoren“ wie die apuana
nach ISSEL auszeichnen sollten und auch andere Stiicke sich immer wieder von
den iibrigen abhdben, finden sich bei einzelnen Stiicken aller Populationen und
wiren rein individueller Art. Er will daher alle Formen des Gebietes unter
dem Namen der zuerst beschriebenen Form als cingulata var. carrarensis zu-
sammenfassen.

Es blieb KoBeLT vorbehalten cin Jahr nach STErani, 1876, die erste kurze
lateinische Diagnose der carrarensis zu geben (75 S.35-36, T.106 F.1071-1072).
Im Anschluf} an sie beschreibt er die carrarensis wie folgt: ,, Ausgezeichnet durch
aufgeblasene Windungen, gedriicktkugelige Form, relativ engen, fast cylindri-
schen Nabel, fast kreisrunde, nach beiden Richtungen 12,5 mm messende Miin-
dung, breites scharf gezeichnetes Mittelband in heller Mittelzone, begrenzt von
zwei schmalen Binden“ [Taf. 9 Fig. 53 u. 54]. KoBELT’s Typus [F. 1071; Tab.
VI, 1a] hat D 23,80 H 14,20 mm (WG 59,66), ist auffallend kugelig und eng
genabelt. Das zweite von ihm abgebildete Exemplar [F.1072; Tab. VI, 1a]
ist grofler, etwas konischer, die Umginge sind weniger aufgeblasen, die Miin-
dung ist breiter, mehr ovalrund, der Nabel abweichend von KoBELT’s Be-
schreibung weit. Eine im Senckenberg-Museum liegende groflere Serie von
carrarensis, die KoBeLT selbst 1878 bei Carrara gesammelt hat, und von der
wahllos herausgenommene Stiicke in Tab. VI, 1b aufgefiihrt sind, enthilt bei
D 17,50-29,25 H 9,70-16,50 mm neben ihnlich hochgewdlibten Stiicken wie den
abgebildeten auch wesentlich flachere mit WG bis zu 48,22 herab, so daf sich
ein dWG 54,97 gegen 58,73 der abgebildeten Exemplare ergibt, und zahlreiche
dhnlich weit genabelte wie F. 1072, KoBELT berichtet iiber das Auffinden der
Stiicke oberhalb der Marmorbriicke von Carrara (77 S. 100): ,, Anfangs waren
die Exemplare klein und zeigten die typische Form der Helix carrarensis
Porro, weiter hinauf wurden sie immer gréfler und zeigten eine wunderbare
Mannigfaltigkeit der Zeichnung. Nicht selten fehlte das Mittelband, wihrend
die dunklen Zonen oben und unten ganz scharf ausgeprigt waren, was der

182



Schnecke ein ganz fremdartiges Aussehen verleiht; bei anderen war das schmale
Mittelband entwickelt, wie bei der typischen cingulata, andere waren ganz
ungezeichnet . .. Im allgemeinen wurde die Form mit zunehmender Meeres-
hohe grofer; die grofiten Exemplare 30 mm“ Dieser Schilderung entspricht
ganz die im Museum liegende Serie, deren Stiicke auflerdem zeigen, dafl das
durch KoBELT von den zwei ihm 1876 vorliegenden Exemplaren als typische
carrarensis angesehene Stiick [Taf. 9 Fig. 53] nicht glucklich gewihlt war, weil
die meisten bei Carrara gefundenen Stiicke flacher und entsprechend der Be-
schreibung STEFANI’s weit genabelt sind und so enge Nabel wie bei KoBELT’S
Exemplar selten vorkommen. Auch die Firbung ist eine sehr verschiedene,
indem neben Stiicken mit tiefbraunen Seitenbindern fast so schwach gefirbte
wie die der Nominatrasse vorkommen [Taf. 9 Fig. 55]. Es bestitigt das
StEFaNUs Ansicht, dafl die angebiichen besonderen Merkmale der Carrara-
Formen, darunter die lebhafte Binderung und Firbung, nur individueller Art
sind.

PrETE ist auf die carrarensis 1875 niher cingegangen und der STEFaNI’schen
Ansicht entgegengetreten, daf es sich bei den Apuaner cingulaty um eine ein-
heitliche Form handelte, die carrarensis heiflen sollte (120 S.74-78 T.1 F. 3).
Er sagt unter Berufung auf die vielen auch von STEFaNI zugegebenen Untet-
schiede zwischen den Apuaner Formen, daf} ihre Zusammenfassung unter einem
cinheitlichen Namen unmdéglich sei und der Name carrarensis keinenfalls in
Frage kime, da die bei Carrara vorkommende Form eine an die Umgebung
dieses Ortes gebundene Varietdt sei, die sich durch groflere Ausmafle als die
typische Form, hoheres Gewinde, aufgeblasenere Umginge mit den Bindern
12 3, 4, gerundetere Miindung, geniherte Mundrinder, stirker umgeschlagenen
Mundrand und engeren Nabel auszeichnete. Mit diesem letzten der carrarensis
zugesprochenen Merkmal steht PRETE zwar im Einklang mit ihrer Diagnose
durch KoBELT, aber in vollem Widerspruch zu ihrer Auffassung durch STEFANI,
zu vielen der von KOBELT bei Carrara gefundenen Stiicke und zu dessen Fig.
1072. PRETE bezeichnet daher auch das der Abbildung zu Grunde liegende Stiick
als eine nur individuelle Variante der typischen carrarensis (120 S.72). Als
deren Mafle nennt er D 22-29 H 11-15 mm (WG 50,00-51,72). Es haben ihm
also etwas flachere Stiicke als KOBELT vorgelegen, seine Abbildung entspricht
aber mit ihrer stark kugeligen Form so sehr der KosELT’schen Abbildung 1071,
dafl er sein Stiick nach dieser herausgesucht haben mufi, sie vielleicht sogar
kopiert hat. Da PrETE fiir die Varietiten, die er neben der nach ihm auf
Carrara beschrinkten var. carrarensis anerkennen will, die unten behandelten
appelii und frigidescens, nur ganz wenige Fundorte angibt, ist die von ihm
als vierte Varietit angenommene apuana schlieflich die Form, unter der auch
nach seiner Ansicht alle {ibrigen Formen des Gebietes sich begegnen. Trotz
seines Widerspruchs gegen STEFANIs Annahme einer einheitlichen Form fiir
das ganze Gebiet ist er also im Grunde genommen doch #hnlicher Ansicht,
setzt nur den Namen apuana an Stelle desjenigen der carrarensis.

L. PeerFrER hat 1876 die carrarensis als Varietit der cingulata iibernom-
men (103, 7 S.419), wihrend PaurLuccr sie zur selbstindigen Art macht und
von ihr noch eine von der Tecchia stammende var. kobeltiana abtrennen will
(99 S.30 T. 1 F. 4-4b), die der cingulata cingulata besonders nahe stehen und
mit der KoBELT'schen F. 1072 [Taf. 9 Fig. 54] zusammenfallen soll. Alle be-
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sonderen Merkmale, die Paurucc fiir ihre Varietit anfiihrt, kennzeichnen
aber auch die carrarensis, und ihre Mafle (D 25 H 13 mm, WG 52,00) fallen
in deren Variationsbreite, so daf}, da die Autorin sagt, sie hitte vom selben
Fundort auch kugeligere und noch flachere Stiicke, die Form keinenfalls einen
eigenen Namen haben darf. Dasselbe gilt fiir die von PauLuccr aufgestellte
wpreslii var. agnata“, als deren Fundort allgemein die Apuaner Alpen, ins-
besondere die Penna di Sumbra und der Mte. Prana angegeben werden (99
S.43 T.2 F. 3-3b). Paurucc: liefert keine Diagnose der Form, sondern ver-
gleicht sie nur mit ithren Varietiten affinis und montana, auf die ich weiter
unten eingehe, und der anconae GENTILUOMO [s. S. 191], ohne dafl jedoch klar
wiirde, wodurch sie sich von der carrarensis unterscheiden soll. Auch die Ab-
bildung und die im Senckenberg-Museum liegenden Stiicke. von der Penna di
Sumbra und Prana [Tab. VI, leu.f; Taf. 9 Fig. 57] zeigen keine beachtens-
werten Unterschiede, so dafl die agnata ebenso wie die kobeltiana in die Syno-
nymie der carrarensis gehort.

STEFANI ist 1883 auf seine frithere Arbeit zuriidkgekommen und hat seine
damals ausgesprochene Ansicht, daf} es sich bei den cingulata des Apuaner Ge-
bietes um eine einheitliche Form handelte, durch weitere eingehende Ausfiih-
rungen untermauert (140 S. 65-87). Er stiitzt sich dabei auf die Beobachtungen,
die er selbst anlifllich der Aufnahme zu einer geologischen Karte des Gebietes
gemacht hat, bei der er es in allen Richtungen durchforschen mufite. Aus dem,
was er schreibt, geht hervor, dafl er mehr als irgendeiner der Autoren, die iiber
die Apuaner cingulata geschrieben haben, die Gegend und die cingulata-For-
men gekannt hat. Er kommt wie 1875 zum Ergebnis, dafl die cingulata der
Apuaner Alpen und des angrenzenden Apennin den alpinen Formen N-Ita-
liens dhnlich sei, aber sich einheitlich von ihnen durch weiteren Nabel, weniger
hohes Gewinde, gerundeteren letzten Umgang und rundere Miindung auszeich-
nete, und dafl die zahilosen zweitklassigen Varietiten, die sie in allen denk-
baren Richtungen, zum Teil parallel oder gleich den norditalienischen ausgebil-
det hirtte, doch in keinem Falle mit diesen zusammenfielen. Er hilt an den
Namen carrarensis fiir alle Formen fest, fitlhrt jedoch dann alle bis dahin be-
nannten Formen des Apuaner Gebietes als ,,var.“ oder ,subvar.“ auf. Die Tat-
sache aber, dafl diese nach STEFANI’s Fundortsangaben immer wieder zusammen
vorkommen (kobeltiana mit carrarensis bei Carrara, mit lucensis bei Ponte 2
Monzone, mit apuana am Mte. Corchia, apuana und lucensis am Passo Petros-
ciana usf.), auch daf fiir alle weit auseinander liegende Fundorte angegeben
werden (fiir affinis Lucchio, Sassorosso und Castelnuovo, fiir lucensis aufler
Bagni di Lucca noch Aquileia, Monzone und Passo Petrosciana) zeigt deutlich,
daf es sich bei keiner dieser Formen um eine geographisch abgrenzbare Rasse,
sondern nur um individuelle Modifikanten handelt, die keine besondere Namen
verdienen. Wie aber STEFANI selbst iiber ihren Wert und ihre Berechtigung
denkt, geht zur Geniige aus sciner Bemerkung hervor, dafl ihre Zahl unbegrenzt
vermehrt werden konnte.

Von den spiteren Autoren hat TRYON carrarensis, kobeltiana und agnata
als Varietiten der cingulata betrachtet, wihrend WESTERLUND, PCLLONERA und
PiseryY die carrarensis dem Vorgehen PauLuccr's entsprechend zur selbstindi-
gen Art, kobeltiana zu ihrer Varietit machten, dagegen unbegreiflicherweise
agnata zur preslii oder nicatis als Varietit zogen. KoeELT behandelt die agnata
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nochmals eingehend als ,,Campylaea (appelii var.) agnata® (80 S. 78-79 T. 268
F. 1727), sagt aber ausdriicklich, dafl sie der carrarensis sehr nahe stinde.

Die oben bereits mehrfach erwihnte cingulata var. apuana wurde von IsSEL
1866 in seiner Arbeir iiber die Conchylien der Provinz Pisa beschrieben (69
S. 10). Als ihren Fundort fiihrt er die Alpi apuanae im Gegensatz zu den Bagni
di Lucca an, von denen er eine cingulata var. major BETTA & MARTINATI
meldet. IsseL wollte daher ganz allgemein die in den Apuaner Bergen vorkom-
mende cingulata-Form ,apuana“ nennen. Sie wird von ihm mit den wenigen
Worten zu schildern versucht: ,Diese Varietit hat ein hheres Gewinde als der
Typus und kleineren Nabel, ist auch stirker gestreift“. Danach konnte man
annehmen, dafl ihm dhnliche Stiicke vorlagen wie das von KOBELT als typische
carrarensis F. 1071 abgebildete.

Trotz der unzulinglichen Beschreibung haben GENTILUOMO (41 S. 76), Pin1
(112 S. 12-13) und KoseLT (75 S. 35; 76 S. 351) die apuana iibernommen. GEN-
TILUOMO geht nicht niher auf sie ein, PINI sagt nur, daff sie sich von der nach
seiner Ansicht in den Apuaner Bergen allgemein verbreiteten cingulata var.
carrarensis durch die von ISSEL hervorgehobenen Merkmale unterscheide, und
KoBerT schliefit sich dieser Auffassung mit wenigen Worten an. STEFANI da-
gegen lehnt (139 S. 46-47), wie oben bereits erwihnt, die apuana als eine nur
individuelle Variante der in dem Apuaner Gebiet allgemein verbreiteten Form
ab. Erst PRETTE hat sich 1879 cingehender mit der apsana beschiftigt (120
S.77) und eine neue Diagnose geliefert. Sie ist mit den Worten ,testa orbicu-
lato-depressa, striata, umbilco lato, apertura obliqua, rotundato-oblonga“ fast
ebenso nichtssagend wie die kurze Beschreibung IsseL’s. Dadurch dafl er jedoch
im Gegensatz zu ihm von einem weiten Nabel spricht und ihm den angeblich
engen der carrarensis ausdriicklich gegeniiberstellt, zeigt er und sagt das auch
selbst, daf} er die apuana etwas anders, als IsSEL es getan hat, aufgefafit sehen
mochte. Nach PRETE’s Auffassung entspricht aber seine apuana der offen ge-
nabelten carrarensis im Sinne STEFANT’s und die von ihm oben schon angefiihrte
Bemerkung, die apuana sei die in den Apuaner Alpen verbreiteste Form, stiitzt
geradezu die STEFANIsche These von dem dortigen Auftreten einer einheitlichen
cingulata-Form. Der Unterschied besteht nur noch darin, dafl diese nach
STEFANI carrarensis, nach PRETE apuana genannt werden soll.

PRETE verweist in der Uberschrift seiner cingulata var. apuana auf eine Ab-
bildung von ihr auf T. 1 F. 10-12. Die Abbildung fehlt aber dort, so daff man
sich von seiner apuana ebensowenig wie von der IssEL’schen ein klares Bild
machen kann. Es hitte durch Pauruccr vermittelt werden konnen, da sie nach
ihrer Angabe zwei typische Exemplare von ISSEL erhalten hatte. Merkwiir-
diger Weise bildet sie aber nicht eins dieser Stiicke ab, sondern ein von PRETE
ihr zugegangenes vom Monte Forato (99 S.51-52, T.2 F.8,8a-b) und verwischt
den Charakter der apuana vollig dadurch, dafl sie sie zu einer Varietit der
frigida macht, mit der sie gar nichts gemein hat. Die Unméglichkeit einer solchen
Beurteilung der Form hat STEFANI in seiner die Apuaner cingulata-Formen aus-
fiihrlich behandelnden zweiten Arbeit von 1883 eingehend begriindet (140
S. 78-79). Er trigt aber durch seine Ausfiithrungen iiber die jetzt als cingulata
var, apuana (IssEL) Pauruccr gebrachte Form zusammen mit allen anderen bis
dahin beschriebenen Varietiten des Apuaner Gebietes zur Klirung der typi-
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schen apuana nicht bei, da er nur auf den Widerspruch in den Diagnosen
IsseL’s und PRETE’s hinweist (140 S 84-85). So ist erst durch PoLLoNERA 1890
restlose Klarheit iber ISSEL’s apuana geschaffen, indem er einen der beiden
Typen IsseL’s, die dieser ihm iiberlassen hatte, abbildet (116 S. 55 T. 2
F. 14-16). Es ist dasjenige der beiden Stiicke, das, wie er schreibt, dem von
Pauruccr abgebildeten am nichsten kam, unterscheidet sich aber von ihm durch
etwas weiteren Nabel, breitere Miindung und rascheres Aufwinden der Um-
ginge. Die Abbildung fillt durchaus zusammen, nicht wie man hitte annehmen
sollen, mit KOBELT’s eng genabelter carrarensis F. 1071, sondern mit der weit
genabelten F. 1072.

Wihrend TRYON schon veor der Verdffentlichung der PorLONERA’schen Ar-
beit die apnana als Varietit der cingulata aufgefithrt hatte (162 S. 105), haben
WESTERLUND (170 S. 122) und Pirssry (111 S. 303), offenbar in Anlehnung
an Pauruccr's Auffassung, aber ebenso verfehlterweise, sie als Varietdt zur
hermesiana gezogen. KoBELT ist schliefflich 1902 noch einmal auf die Form im
Zusammenhang mit den von PauLuccr geschaffenen Varietiten zuriickgekom-
men und hat an Hand von zwei durch PauLucct erhaltenen Stiicken eine ein-
gehende Diagnose und Beschreibung, sowie Abbildungen von zwei apuana-
Stiicken gebracht (80 S. 79-80, T. 268 F. 1729-1730). Die beiden Exemplare
weichen sehr voneinander ab, worauf auch KoBELT hinweist. Das eine [Taf. 9
Fig. 58] ist so wie etwa das von Pauruccrt abgebildete Stiick genabelt, miflig
gewdlbt, gleichmiflig aufgewunden und hat einen wenig erweiterten letzten
Umgang. Das andere kleinere ist dhnlich genabelt, oberseits aber fast konisch
und erheblich diinnschaliger. Worin sein besonderer Charakter einer Hoch-
gebirgsschnecke, wie KOBELT meint, bestehen soll, ist nicht verstindlich, da fri-
gida und hermesiana ausgesprochen kriftigere Schalen haben. Keine der
Kogert’schen Abbildungen deckt sich mit der Abbildung POLLONERA’S, an die
wir uns als den IssEL’schen T'ypus reprisentierend halten miissen. Sie zeigen aber,
daf die apuana sich nicht klar von der Masse der cingulata-Formen des Apua-
ner Gebietes abhebt, und dafl immer wieder bald diese bald jene Form von den
verschiedenen Autoren als apuana angesprochenworden ist. Sie ist eben nicht
der Typus einer auf einzelne Ortlichkeiten beschrinkten Skologischen oder gar
geographischen Rasse, sondern nur eine der vielen Formen, unter denen die
cingulata in den Apuaner Bergen aufiritt, wo sie noch vielgestaltiger wie im
baldensis-Gebiet wird. Man konnte daher die Zahl der bereits beschriebenen
Varietiten, wie STEFANI sich ausdriickt, verhundettfachen, wenn man jede etwas
abweichende Form besonders benennen wollte.

Nach allem, was ich im Vorstehenden iiber die carrarensis und apuana ge-
bracht habe, wird man mir darin zustimmen, dafl zwischen ithnen kein ent-
scheidender Unterschied besteht und die in den Apuaner Alpen und dem an-
grenzenden Apennin verbreitete normale cingulata-Form wegen der durch
SteraNt gekennzeichneten, von der cingulata typ. einheitlich abweichenden
Merkmale und der durch Hesse nachgewiesenen anatomischen Unterschiede als
besondere Rasse von der Nominatrasse abgezweigt werden mufl. Die Frage
kann nur noch sein, welcher der beiden Namen ihr zu geben ist. Der der apunana
wire an sich der gegebene, weil er im Einklang stehen wiirde mit dem Haupt-
verbreitungsgebiet der Form. Da aber die erste Diagnose der apwana ebenso
mangelhaft ist wie die Kennzeichnung der carrarensis durch STROBEL, darf nur
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die Prioritit entscheidend sein. Die Form mufl daher cingulata carrarensis
STROBEL heiflen mit der apuana IssEL als Synonym.
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Karte 6. Die Apuaner Alpen und angrenzende Apennin.

Anatomie.

Uber die Anatomie der carrarensis hat Hesse berichter (67 S.73 T.12
F. 94a-b.) Nach ihm hat der Mittelzahn der Radula zwei winzige Nebenspitzen
und ,an den Seitenzihnen tritt beim 9.Zahn, zuweilen schon vorher, eine
rudimentire duflere Nebenspitze auf”. Die Radula ist also eine Zwischenform
zwischen derjenigen der cingulata-Rassen, die einspitzigen Mittelzahn und
Seitenzihne haben, und der der tigrina und preslii mit wenn auch undeutlich
mehrspitzigen Mittel- und Seitenzihnen. Auch der Genitalapparat zeigt ge-
wisse Unterschiede. Das Divertikel soll immer viel linger als der Blasenkanal
sein, d 50:30 mm gegen 33:27 der cingulata cingulata und +40:29 der baldensis
(67 S.75). Aber die drei Teile des Blasenstiels schwanken bei den von HESSE
untersuchten gleichgroflen carrarensis so sehr (6:28:41 mm bis 12:33:67), dafl
diesen Maflen kein besonderes Gewicht beigemessen werden kann. Leider hat
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Hesse nur Stiicke von Carrara untersucht, so dafl nicht unbedingt damit zu
rechnen ist, dafl die Radula aller Apuaner Formen in derselben Weise gebildet
ist. Immerhin darf das als wahrscheinlich angenommen werden und ist ein
Grund mehr, sie alle rassenmiflig von der cingulata cingulata abzutrennen,
auch wenn in dem Gebiet dhnlich wie in dem der baldensis [nach meiner Auf-
fassung] sich gelegentlich Stiicke finden, die gehiusemiflig weitgehend mit denen
der Nominatrasse zusammenfallen.

Variabilitit
[cingulata appelii KoreLT]

IsseL hat in seiner 1866 erschienenen Arbeit aufler der aprana auch noch
cine ,cingulata var. major BETTA & MARTINATI® und ,var. inornata Ross-
MASSLER® aufgefithrt (69 S. 10), die bei den Bagni di Lucca zusammen vor-
kimen, also in dem vom Mittellauf des Sercchio in den angrenzenden Apennin
fihrenden Val di Lima. Von der major sagt er, sie sei stark niedergedriickt
und recht groff und hitte D 30 H 10 mm [die H nach damaliger Weise zu
niedrig gemessen)], von der inornata nur, es fehlte ihr das Mittelband. Ahnliche
Stiicke lagen offenbar auch STEFANI vor (139 S. 45-47), der aber, wie aus dem
oben Gesagten hervorgeht, in denen der Bagni di Lucca und der W-Seite des
Sercchiotals noch die carrarensis, wenn auch etwas abgewandelt gegeniiber der
Carrara-Form, sah. KoBELT dagegen hat 1876 an Hand eines von drei Exem-
plaren, die er durch ApPELIUS mit der Fundortangabe ,Lucca“ erhalten hatte,
eine cingulata var. appelii aufgestellt (75 S.35 T.106 F.1070). Ihr Typus
[Taf. 9 Fig.59] entspricht in den Maflen der IsseL’schen major und stammt
wahrscheinlich auch von den Bagni di Lucca, da in der Ebene um Lucca gar
keine cingulata vorkommt. KOBELT sagt im Anschlufl an eine knappe lateinische
Diagnose der appelii, sie zeichne sich aus durch ganz niedergedriicktes Gewinde,
auffallend weiten, perspektivischen Nabel, auffallend breites rotbraunes Band
ohne helle Mittelzone und weniger schiefe Miindung. Sein Urstiick [Tab. VI,
2a] hat bei D 28,60 H 13,40 mm einen WG 46,53 und die appelii wire mit
Recht von KoBELT als ,eine der abweichendsten Formen“ bezeichnet, wenn
nicht schon seine Paratypoide [Taf. 9 Fig. 60} im D bis 24,50 herab gingen und
WG 48,53 und 51,84 hitten, auch wesentlich weniger weit genabelt wiren und
dadurch den engen Zusammenhang auch dieser Form mit der carrarensis be-
wiesen. Wegen dieser nahen Verwandtschaft ist es kaum zu verstehen, wie
KoBELT sie mit der frigida insubrica in Verbindung bringen konnte, und woh!
nur durch das geringe Vergleichsmaterial zu erkldren, das ihm zu jener Zeit
zur Verfiigung stand. Schon PRETE, der die appelii iibernahm und eine der
KoserT’schen dhnliche Abbildung brachte (120 S.76 T.1 F. 4-5), deutete dic
Unrichtigkeit der Auffassung an. Als weitere Fundorte der appelii nennt er
Stazzema und den Mte. Pania della Croce in den Apuaner Alpen.

Paurucar zieht 1881, einer kurzen Andeutung MARTENS’ folgend (93
S.192), die appelii als Varietit zur preslii, obwohl sie darauvf hinweist, daff
zusammen mit so flachen Stiicken, wie KOBELT sie abgebildet hat, wesentlich
konvexere mit hoherem Gewinde, auch stark farbige vorkimen (99 S. 39-40),
die zur preslii kaum passen. Sie will aufler der appelii noch zwei weitere im
Apuaner Gebiet sich findende angebliche preslii-Formen unterscheiden, ihre
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var. lucensis und var. affinis (99 S. 38-39 T.1 F. 6-6b u. S. 37-38 T. 2 F 1-1b).
Die erstere [Taf. 9 Fig. 61] soll sich von der appelii durch geringere Ausmafle,
hheres Gewinde, engeren Nabel und breiteren letzten Umgang unterscheiden,
trotzdem aber der appelii besonders nahestehen. Thre Mafle sind mit D 23
H 15 mm (WG 65,22) und D 21 H 11 (WG 52,38) angegeben. Sie soll in erster
Linie an den W-Hingen der die Stidte Lucca und Bagni di Lucca verbindende
Strafle, aber auch bei Monsone, an dem Petrosciana-Pafl und der Grotta Molle
in 1010 m vorkommen. Die affinis [ Taf. 9 Fig. 62] soll der preslii des Trentin
zum Verwechseln dhnlich aussehen. An dem Fundort, dem Vallemagna in 700 m
bei Lucchio im Lima-Tal sollen aber nach PauLuccr’s eigener Aussage die aller-
verschiedensten Formen anzutreffen sein, von denen nur solche mittleren Aus-
mafles und mit stark gedriicktem Gewinde der preslii wirklich nahe kommen.
Eins dieser kiinstlich herausgesuchten Exemplare mit D 25 H 12 mm (WG 48,00)
hat Paurucct zum Typus ihrer affinis gemacht. Die grofiten Stiicke mit noch
breiterem und perspektivischerem Nabel als appelii [was kaum moglich ist!]
sollen D29 H 16 mm (WG 55,17) haben. Was eigentlich die Form von der
appelii trennen soll, wird nicht angegeben, wire auch schwer zu sagen, da
einige der von Lucchio vorliegenden und von Paurucct stammenden Stiicke
[Tab. VI, 2c] ganz den Paratypoiden der appelii KOBELT’s entsprechen. Die
Abbildung der lucensis fillt mit der der agnata in PauLuccr’s Arbeit zusam-
men und unterscheidet sich von der der affinis nur durch deren weiteren Nabel,
die letztere wieder von appelii nur durch die geringere Grofle. Das Bedenken,
mit dem STEFANI 1883, abweichend von seiner grundsitzlichen Auffassung der
carrarensis, die lucensis als subvar., die affinis als var. von jener anfithrt (140
S. 85-86), ist daher begreifiich, wie auch GREDLER’s Kritik zu verstehen ist,
der sagt, dafl man nach Pauruccr’s Methode ganze Reihen neuer Varietiten der
cingulata im Gebiet von Tirol aufstellen kénnte.

Die spiteren Autoren haben aber trotzdem sowohl die lucensis als Varietdt
der cingulata, wie affinis als Varietit der cingulata, preslii oder nicatis be-
stehen lassen und KoBELT hat sogar noch 1902 von beiden eingehende Diagno-
sen und Beschreibungen gegeben (80 S.78-79 T.268 F.1728 u. 1726). Auch
aus seinen Ausfithrungen geht nicht hervor, durch welche entscheidenden Merk-
male die beiden Formen von carrarensis und appelii sich unterscheiden sollen,
im Gegenteil siecht man aus seiner Bemerkung, dafl die Apuaner-Formen als
Varietiten unter einem Namen zusammengefafit werden sollten, fiir den er den
der appelii vorschligt, dafl er sich der engen Verbindung der lucensis, affinis
und appelii voll bewuflt war. Zu der oben bereits gekennzeichneten Ahnlichkeit
der beiden PauLuccrschen Varietiten mit dem Typus der appelii und seinen
Paratypoiden kommt hinzu, dafl die Ixcensis auch an vereinzelten Stellen mit-
ten im Gebiet der carrarensis, zum Teil zusammen mit Formen von dieser vor-
kommen soll und an den Fundstellen der beiden angeblichen Varietiten nach
den cigenen Angaben Pavruccrs die verschiedenartigsten Stiicke zu finden
sind, so dafl einige der appelis, andere der apuana, wieder andere der cingulata
cingulata nahe kimen. Es handelt sich daher bei den charakteristischen Stiicken
beider Formen offenbar doch nur um individuelle, an einzelnen Orten gehiuft
auftretende Modifikanten, die nicht besonders benannt werden diirfen.

Etwas anders sieht es mit der appelii aus. Die lucensis-Serie der PauLuccr
von den Bagni di Lucca [Tab. VI, 2¢] ist mit dWG 53,88 allerdings erheblich
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gewolbter als die mit demselben Fundort eingegangene appelii (dWG 49,23),
es sind aber vermutlich ausgesuchte Stiicke, mit denen Pauruccr die grofiere
Konvexitit der lucensis beweisen wollte. Eine Serie nicht ausgesuchter Stiicke
wiirde moglicherweise schon der appelii ihnliche Zahlen bringen. Auffallend ist
immerhin, dafl die dWG der Formen des mittleren Sercchio- und unteren Lima-
Tals einheitlich gegen die dWG der carrarensis, von einer Ausnahme abgesehen,
erheblich zuriickbleiben, wie die nachstehende Zusammenstellung zeigt:

Tab.VINr, dWG Tab.VINr, dWG

appelii 2a 48,83 gegen carrarensis la 58,73
— 2b 49,23 —_ 1b 54,97
affinis 2c 46,85 — 1c 55,56
Iucensis 2d 49,61 — id 58,90
-_ 2e 53,88 — 1f 54,64
— ig 57.81

— 1th 55,39

Es ist daher vielleicht moglich, die auf den oben genannten Talstrecken und
in den angrenzenden Bergen vorkommenden Formen trotz der Abweichungen
der einzelnen Stiicke voneinander als eigene geographische Rasse von der
carrarensis abzutrennen, die cingulata appelis KoBELT heiflen miifite und in die
der die lucensis und affinis als Synonyme aufzugehen hitten. Erst wenn jemand
mit den heutigen Auffassungen von Art und Rasse unvoreingenommen in dhn-
licher Weise wie STEFANI das ganze Gebiet erneut abgesucht hat, wird man zur
vollen Klarheit iiber die Formen kommen konnen.

Die Hohenrassen des carrarensis-Gebietes.
cingulata montana PaurLuccl

Auch aus dem Apuaner Gebiet und seiner Erweiterung nach O zu sind drei
Héhenformen beschrieben worden: montana PauLucc, anconae GENTILUOMO
und frigidescens PRETE. Die erstaufgefiihrte (99 S. 30 T. 1 F. 5-5b), am Monte
Tambura von PRETE gefunden, soll niedergedriickter, weniger aufgeblasen,
etwas weiter genabelt sein und ovalere Miindung haben, D 24 H 11 mm (WG
45,83). Sie soll nach STEFANI, der sie wie alle anderen benannten Apuaner-
Formen auffiihrt, ohne kritisch zu ihr Stellung zu nehmen (140 S. 84), von
PreTE auch auf den nérdlich der Tambura aufragenden Mte. d’Uccelli und
Mte. Pisanino gefunden sein. Die anderen nach PavLucct die Apuaner cingulata
behandelnden Autoren haben die montana ebenfalls als Varietit der cingulata
ibernommen, aber POLLONERA erwihnt sie nur nebenbei und KOBELT hat sie
1902 ebensowenig gebracht wie PauLuccr’s var. kobeltiana, weil er wohl von
der Unhaltbarkeit beider Varietiten iiberzeugt war. Abgesehen von der meist
schmalen Mittelbinde unterscheiden sich nimlich die Tambura-Stiicke [Tab. VI,
3au. b; Taf. 10 Fig. 63] nur durch die einheitlich geringere Grofle und schwi-
chere Firbung der Seitenteile von den Stiicken der carrarensis-Serie [Tab. VI,
1b]. Der Unterschied im WG ist mit d 52,88 und 53,42 gegen 54,97 kaum.
beachtenswert. Ich besitze auflerdem als ,carrarensis var. minor® von Carrara
eingegangene Stiicke, die KoBELT dort zusammen oder in der Nachbarschaft
von normalgroflen carrarensis gesammelt hat [Tab. VI, 3c]. Sie sind [Taf. 9
Fig. 51] dhnlich klein wie die montana und unterscheiden sich von ihr nur durch

190



die lebhaftere Zeichnung der Seitenteile, so dafl von der carrarensis in dhnlicher
Weise wie von der baldensis am selben Ort groflenmiflig weit auseinander lie-
gende Exemplare anzutreffen sind, die nicht bekannt werden sollten, selbst
wenn sie an einzelnen Orten in geschlossenen Populationen auftreten. Immerhin
ist das anscheinend einheitliche Vorkommen der montana auf den drei nord-
lichen hochsten Bergen der Apuaner Alpen auffillig und sie kénnte doch még-
licherweise als eigene Hohenrasse dhnlich der cingulata insubrica CrisTOFORI &
JAN angesprochen werden, wenn sich herausstellen sollte, dafl sie in bestimm-
ten Hohenlagen jener Berge unverwischt mit anderen carrarensis-Formen vor-
kime.

cingulata anconae GENTILUOMO.

Es kommt hinzu, daf} schon 1868 GENTILUOMO eine der montana sehr ihn-
liche Form als Helix cingulata mut. anconae von der Alvernia am SO-Ende
des Etruskischen Apennins verdffentlicht hat (37 S.40-41 T.3 F.9-10). Der
Fundort ist zwar weit entfernt von den Apuaner Alpen, aber mit ihnen durch
den in den Toskaner Apennin mit dem Lucchio-Tal ohne scharfe Trennung
Ubergehenden vorgenannten Apennin-Teil doch eng verbunden, liegt auch noch
fast auf demselben Breitengrad wie der S-Rand des Apuaner Gebietes. An dem
Gipfel der 1283 m hohen Alvernia, auch La Penna genannt, oberhalb des alt-
berithmten Klosters La Verna (1128 m), soll die anconae vorkommen. Sie wurde
dort von BoNELLI entdeckt und gelangte iiber Professor ANCONA an GENTILU-
oMo (140 S. 81) der von ihr eine gute Abbildung lieferte und sie nach kurzer
lateinischer Diagnose wie folgt beschrieb:

»Kleiner als der Typus, oberseits flach, nur die beiden ersten Umgange etwas her-
vorragend, unterseits ziemlich aufgeblasen; Nabel tief und weit, alle Umginge deut-
lich zeigend; fast runde Miindung, nahe zu einander stehende Mundrénder, gelblicher
Gaumen, weifler und etwas weniger als bei dem Typus umgeschlagener Mundrand;
das Gehiuse dreifach dunkel gebindert, das oberste verschwommene Band die Ober-
seite einnehmend, das zweite schwirzlichbraun, gut abgegrenzt nur auf dem letzten

Umgang sichtbar, das dritte ebenso farbig wie das erste, auf der Unterseite sich aus-
breitend.”

GenTiLuoMoO fiigt noch hinzu, dafl er geschwankt hitte, ob er die Form zur
cingulata oder wegen ihrer Flachheit und der immer vorhandenen Kantung zur
preslii stellen sollte, dafl er sich aber doch zur ersteren entschlossen hitte, da
auch an anderen Stellen Toscanas, in den Apuaner Bergen cingulata-Formen
vorkimen, die ihr dhnlich, wenn auch verschieden von ihr wiren.

L. PrerFreR hat die Form in seiner Menogiaphie der Heliceen nicht gebracht,
aber BonELLI selbst fithrt sie 1872 in seinem Katalog auf (14 S.408) und
MARTENS bemerkt dazu, thre Verwandtschaft mit der preslii sei so groff, dafl
man in ihr die preslii oder eine neue Art sehen miifite. Er betont ihren preslis-
Charakter auch noch 1877 (93 S. 192), wihrend in der Zwischenzeit PiN1 sie
als Ubergangsform von der preslii cingulina zur preslii bezeichnet (112 S. 14)
und KOBELT sie als eine cingulata-Form erwihnt (75 S. 34). Pauvruccr schliefit
sich 1881 der Auffassung von MARTENS an und nennt sie preslii var. anconae
(99 S.40-42 T.2 F.2-2b). Sie gibt als neuen Fundort Paterno an, wo sie
TarGIONE-T0zzETTI gefunden hitte, deutet aber an, dal man der neuen Fund-
stelle skeptisch gegeniiberstehen miifite, da sie bei einem Versuch, sie dort wie-
detzufinden, keinerlei cingulata-Formen feststellen konnen. Trotzdem kénnte:
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nach den Erfahrungen mit der insubrica am Mte. Baldo auch die anconae in der
weiteren Umgebung Paterno’s wirklich gefunden und auch heute noch zu fin-
den sein. Paterno liegt zwar nur 393 m hoch an der Strafle Florenz-Valombrosa
wenige km vor diesem Ort, aber am Fufl des Prato Magno, der Erhebungen von
iiber 2000 m erreicht und méglicherweise an einzelnen Stellen Kalkvorkommen
dhnlich dem von La Verna aufweist.

Besondere Bedeutung gewinnt, was STEfanI bereits 1883, PicacLia und
PaNTANELLI anfangs der 90er Jahre iiber Formen berichten, die in dem Apen-
nin zwischen der Alvernia und nérdlich der Apuaner Alpen entdeckt wurden.
STEFANI teilt mit, daf} PauLucct ithm auch cingulata-Stiicke vom Mte. Cusina
im Modenesischen gezeigt hitte, die von PANTANELLI gefunden seien und der
anconae sehr nahe stehen schienen (140 S. 83). Er meint, diese konnte auch noch
an anderen Stellen jener Gegend, den Hochtilern der Enza oder Secchia, ge-
funden werden und diirfte weder mit der cingulata cingulata noch der presli:
in enge Verbindung gebracht werden, sondern stinde der carrarensis so nahe,
daff man daran denken kénnte, sie ganz mit dieser zu vereinigen. Sie bilde zu-
sammen mit ihr eine Zwischenstufe zwischen der cingulata typica und der
nicatis [s.unten]. Nach Picacria (109 S.113-114) handelt es sich bei dem
STEFANI’schen Mte. Cusina um den Mte. Cusna (2121 m) der Provinz Reggio,
nicht Modena, der in dem von STEFANI genannten Quellgebiet der Secchia auf
der NO-Seite des toskanischen Apennin nur etwa 30 km nordéstlich von den
Fundstellen der cingulata montana Pauruccr liegt. PicacLia fihrt aus dem-
selben Gebiet noch den Gipfel der Alpi di Momio, die westlich der Cusna
1363 m hoch bereits auf der S-Seite des Hauptkammes des Apennin aufragen,
als Fundort der anconae durch Fiort an und berichtet, dafl dieser auch auf
dem Ventasso (1727 m), nordwestlich der Cusna, Spuren einer cingulata ge-
funden hitte, die PicaGLiA zur Iucensis ziehen will. PANTANELLI fiihrt aber in
seiner kleinen Arbeit iiber die nicatis (97 S. 109-110) auch aus der Provinz Mo-
dena noch Fundsteilen von cingulata-Formen auf. den Mte. Cimone zwischen
Calvarella und Cervarola in 1200-1600 m, die Serrasiccia in 1200-1500 m und
den Spigolino in 1800 m Hohe, alles Berge des Hauptkammes des Apennin
n6rdlich von Pistoja. Er sagt, daff die cingulata im Gegensatz zur Annahme
der friheren Autoren, siec kime auf der N-Seite des Apennin nicht vor, iiber
den ganzen Apennin verbreitet, aber schwer zu finden sei, da sie nur an zum Teil
schwer zuginglichen Kalkfelsen in Hohen von ca, 1000-1800 m auftrete. Er
gibt den dortigen Formen den Namen nicatis var. affinis PAuLuccr entsprechend
deren Auffassung durch POLLONERA, nennt als ihren D 20-26 mm und sagt,
dafl die Stiicke in den héchsten Lagen, wie am Spigolino, am kleinsten wiirden.
PicacLia hat in den 1894 veroffentlichten Nachtrag zu seiner ersten Arbeit iiber
die Mollusken der Provinz Reggio und Modena die PANTANELLI'schen Fund-
orte iibernommen (110 S. 109), will die Formen aber preslii var. affinis nennen.
Ob und wieweit sie der anconae nahekommen, geht aus keiner der beiden Ar-
beiten hervor, nach der Lage der Berge nicht allzuweit westlich der oberen
Secchia nach der Penna della Verna zu kann aber wohl angenommen werden,
daf sie dhnlich denen des Secchia-Gebietes zur anconae iberleiten.

Von den anderen Autoren nach STEFANI hat TRYON die anconae als cingu-
lata var. anconae aufgefithre (162 S. 81), wihrend WESTERLUND und PILSERY
an ihr als einer “preslii-Form festgehalten haben. PorLONERA dagegen machte
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sie zu einer selbstindigen Art (39 S. 65-66). Auch KoBELT verfuhr so und lie-
ferte auf Grund von Stiicken, die PauLucct durch ihren Sammler CaroTI sich
von der Penna della Verna beschafft hatte, neben einer erneuten Diagnose und
Beschreibung nochmals eine Abbildung, die ein etwas weniger gekantetes Stiick
als die Figur GENTILUOMO’s zeigt (80 S.76 T. 267 F. 1722). KoBELT weist in
der Beschreibung darauf hin, dafl sich namentlich auf den oberen Windungen
auch Spuren von Spiralskulptur und auf der letzten Windung kurze spirale
Narben hammerschlagartige Eindriicke zeigten, dafl ferner ,die Grundfarbe
bis auf zwei schmale Streifen lings der wenig iiber der Peripherie liegenden
rotbraunen Binde der letzten Windung durch die breiten verwaschen horn-
briunlichen Binden verdeckt sei, von denen die obere das ganze Gewinde ein-
nimmt®,

Die anconae [Taf. 10 Fig. 64-65] ist wesentlich flacher als die montana,
dWG 45,69 [Tab. VI, 4a] gegen 52,88-53,00 [Tab. VI, 3a-c] und unter-
scheidet sich von ihr und den norditalienischen Gipfelformen, abgesehen von
der flacheren Oberseite, durch den auffallend weiten perspektivischen Nabel,
den hoch liegenden D, die mehr oder minder vorhandene Kantung, die noch
dunklere Firbung der Seitenteile als selbst in dieser Bezichung extreme Stiicke
der carrarensis, und das breite Band. Ich besitze allerdings als anconae auch
zwei sehr eng, fast cylindrisch genabelte Exemplare durch MASCARINI mit det
Fundortangabe Livorno. Dafl sie bei dieser Stadt in MeereshShe gefunden
wiren, ist ausgeschlossen. Sie kOnnen auch von der Alvernia nicht stammen,
auch bei Carrara kaum gefunden sein und miissen bei der Beurteilung der
anconae zunichst ganz ausscheiden. Diese steht ohne Zweifel, wie STEFANI aus-
gefiithrt hat, mit der montana in enger Verbindung und miifite ganz zu den
Apuaner Formen gerechnet werden, wenn noch an weiteren Stellen des Etruski-
schen und Toskanischen Apennins anconae-ihnliche Stiicke gefunden werden
sollten und sie auch anatomisch mit der carrarensis zusammenfiele. Das erstere
ist nach PANTANELLI durchaus wahrscheinlich, zumal angenommen werden kann,
dafB in einer fritheren Periode die beiden Gebirgsketten einheitlicher als jetzt
von Kalken tiberdeckt und dementsprechend weitgehend von cingulata-For-
men bevdlkert waren. Uber die Anatomie der anconae sind wir dagegen noch
im Unklaren, da bis jetzt keinerlei Untersuchungsergebnisse vorliegen. Der
gleiche Gesamtcharakter der Gehiuse spricht aber fiir ein Ubereinstimmen auch
in den Weichteilen. Immerhin bleibt noch festzustellen, ob die Radula der
anconae dieselbe Mehrspitzigkeit der Mittel- und Seitenzihne wie die carra-
rensis aufweist. Wiirden aber beide Voraussetzungen bestitigt, dann miifiten
moglicherweise die anconae und montana als nur Skologische Mutanten einer
einheitlichen Form unter einem Namen zusammengefallt werden, der aus
Griinden der Prioritit nur der der anconae sein konnte. Einstweilen empfiehlt
es sich noch wegen der nicht durch Ubergangsformen ausgeglichenen Gehiuse-
Unterschiede die montana als besondere Rasse neben der cingulata anconae
bestehen zu lassen.

cingulata frigidescens PRETE,

Noch interessanter als die beiden vorgenannten Hohenformen ist PRETE’s
frigidescens (120 S.76-77 T.1 F.7-9). Ihre Diagnose lautet: ,Testa orbiculata,
subdepressa, inornate, aut unifasciata. Anfractus 6-7 regulariter crescentes.
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Apertura parum lunata, subrotunda, intus pallide fusca; umbilico lato. D 26
H 12 mm [WG 46,15]“. Im Anschluff daran sagt PRETE, daf} die cingulata an
der Pania della Croce (1859 m hoch in der Mitte der Apuaner Alpen liegend)
in Hohen von 1100-1800m im D zwischen 25 und 32, H zwischen 11 und 15 mm
schwanke, und dafl die grofleren Exemplare zur appelii zu stellen seien, wih-
rend die kleineren durch kriftigere Schale, Farbe und Form der Miindung,
sowie Form des Nabels sich der frigida so niherten, daf} sie als Ubergangsform
zu ihr anzusehen seien. Die Abbildung PRETE’s zeigt, was hervorgehoben wer-
den mufi, ein wesentlich kugeligeres Stiick, als es nach den von ihm angegebenen
Maflen zu erwarten ist: D ca. 22,90 H 12,50 mm (WG 54,59).

Pauruccr, die die Form zu einer Varietit der frigida macht (99 S.50 T. 2
F. 4-4b), zeigt in ihrer besseren Abbildung als der PRETE’schen [Taf. 10 Fig. 66]
ein Stick von ca. D 24,80 H 12,50 mm (WG 50,40). Sie hilt die frigidescens
fiir so ununterscheidbar von der frigida der Grigna ,und anderer lombardischer
Lokalititen®, daf sie die Apuaner Form nur aus geographischen Griinden an-
ders benannt lassen will. STEFaNI, der sich hinsichtlich der Benennung Pau-
Luccr anschlieft, nur ,,var.“ in ,forma“ dndert (140 S. 86-87), fiigt der PRETE’
schen Diagnose noch hinzu, dafl die Umginge durch eine tiefe Naht getrennt
und die ersten grof} seien, die anderen gleichmiflig zunihmen. Er betont ganz
besonders die groflere Breite der ersten zwei Umginge und des gesamten Em-
bryonalgewindes, legt dagegen auf die Zahl der Windungen kein entscheidendes
Gewicht, da viele carrarensis-Stiicke ebenfalls 6 Umginge hitten. Er sagt, die
frigidescens stinde zu den cingulata-Formen des Apuaner Gebietes wie die
frigida zu denen N-Italiens, und beschrinkt ihr Vorkommen auf den héchsten
Gipfel der Pania.

Nach SteFant fithrt TRYoN die Form wieder als cingulata var. frigidescens,
‘WESTERLUND als hermesiana var. frigidescens auf. POLLONERA kehrt zu der
Pauvruccrschen Benennung zuriick und nennt als Hauptunterschiede gegeniiber
der frigida das hohere Gewinde und die grobere Streifung (116 S. 70-71). Eine
Verwandtschaft mit der bermesiana lehnt er wegen der gleichmiflig gerundeten
Miindung der frigidescens und dem Fehlen der kallosen Verstirkung des unte-
ren Mundrandes ab. Zuletzt hat sich auch noch KoBELT mit der Form befafit
(80 S. 80), schreibt aber, daf} er sich keine sicheren Exemplare hitte beschaffen
kénnen, so dafl er nur die Pauruccrsche Abbildung kopieren lassen wolle. Da-
bei ist jedoch seinem Zeichner ein Versehen unterlaufen, da er statt der rich-
tigen Abbildung T. 2 F. 4-4b dieselbe Figur der Tafel 1 kopiert hat (80 T. 269
F. 1731), die die carrarensis var. kobeltiana darstellt.

Wir miissen uns daher umsomehr auf die beiden Abbildungen Pauruccr’s
und PRETE’s verlassen, als von den zwei im Senckenberg-Museum liegenden
Exemplaren das eine unausgewachsen und beide, tot gefunden, weifllich ge-
bleicht sind und den Eindruck von bereits etwas verwitterten carrarensis-Stiicken
machen. Auffallend ist auch bei dem ausgewachsenen Stiick der verhiltnis-
mifig enge Nabel, wihrend PRETE und STEFANI von einem weiten sprechen
und auch die PRETE’sche Abbildung, noch mehr die von PauLuccr, einen weiten
Nabel zeigt. Wie aber auch die KoBeLT’schen Exemplare zu beurteilen sind,
in jedem Falle handelt es sich bei der frigidescens nach den Schilderungen der
drei vorgenannten Autoren um eine Parallelerscheinung der frigida, die in ganz
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ihnlicher Weise, wie ich es fiir die hermesiana — frigida und tigrina angenom-
men und oben ausgefiihrt habe [s.S.122] wihrend der letzten Eiszeit entstanden
zu sein scheint. Nach STEFANI sind zusamamen mit menschiichen Resten der
Steinzeit auf dem Griberfeld von Vecchiano am Siidrand der Apuaner Alpen
fast in der Ebene fossile cingulata-Stiicke gefunden worden. Er rechnet daher
damit, dafl wihrend des in der Eiszeit auch in dem Apuaner Gebiet kilteren
Klimas die cingulata in niedrigeren Lagen als heute und weiter nach Siiden zu,
jedoch nicht iiber den Sercchio hinaus, vorkam (140 S. 82). Es ist deshalb durch-
aus wahrscheinlich, daff damals hier wie in den Bergamasker Alpen aus einer
gemeinsamen Urform in den wirmeren niedrigeren Lagen die diinnschalige, oft
stark farbige carrarensis, am unteren Rand der verfirnten hdheren Bergteile die
frigidescens sich entwidkelt hat oder die letztere dort unmittelbar aus der carra-
rensis heraus entstanden ist. Bei der mit dem Abklingen der Wiirmzeit steigen-
den Wirme zogen sich beide Formen in immer hohere Lagen zuriick, bis die
dem jetzigen Klima besser angepafite carrarensis die frigidescens auch von den
Berggipfeln ganz verdridngte und diese sich nur noch auf dem Monte Pania in
unsere Zeit hinein retten konnte. Hier kommt sie aber nach STEFANI nicht, wie
PRETE annahm, zusammen mit der appelii, d. h. einer carrarensis, vor, sondern
lebt gesondert an emnigen besonders kithlen Stellen. Sie verdient in jedem Falle
ganz besondere Beachtung und mehr als irgend eine andere Form des Apuaner
Gebietes als eigene Rasse der cingulata anerkannt werden, die cingulata frigi-
descens PRETE heiflen mufl. Sehr erwiinscht wire es, wenn durch erneute Nach-
forschungen an Ort und Stelle bestitige wiirde, dafl STEFANI’s Beobachtungen
richtig waren und die Form heute noch auf der Pania della Croce vorkommt.

Tabellen VI
Abkiirzungen wie in Tab, L.

cingulata carrarensis

Z kD gD dD kH gH dH kWG gWG dWG
la. 2 23.80 26.30 25.05 1420 15.20 14.70 57.80 59,66 58.73
1b. 10 17.50 29.25 24.05 9.70 16.50 1322 48.22 61.64 5497
lc. 2 2460 24.80 2470 13.40 14.05 13.72 54.47 56,65 55.56
1d. 4 2470 2590 25.16 1435 1540 1482 57.75 60.32 58.90
le. 1 —-—— —— 2190 —— —— 1155 —— — — 5274
1f. 2 20.00 21.00 20.50 11,00 11.40 11.20 54.28 55.00 54.64
1g. 2 2110 21.80 21.45 10.75 1410 12.42 5095 64.68 5781
ih. 2 2230 2275 2252 1240 1255 1247 5451 56.28 55.39
1i. 1 —— —— 2100 —— —— 1105 —— — — 52.62

d/zus. 26 21.88 23.83 22.93 12.04 1353 1279 53.70 57.73 5571

Fundorte: 1a) Carrara [SMF 5319, 5320, AreeLius: carrarensis]. 1b) Carrara
[SMF 49779, KoBeLT: cingulata carrarensis]. 1c) Ponte & Monsone, Alpi apuane
[SMF 6169, PauLucct: carrarensis kobeltiana|. 1d) Cava Binelli bei Carrara [SMF
49780, PauLuccr: cingulata carrarensis]. le) Penna di Sumbra, Alpi apuane [SMF
49790 PauLuccr: presli agnata). 1f) Monte Prana, Apuanen [SMF 49791, STUSSINER:
carrarensis agnata]. 1g) Apuaner Alpen [SMF 5371, 5372, PauLucct: apuana IssiL].
1h) Monte Prana, Apuanen [SMF 53727, STUSSINER: apuana] 1i) Monte Forato, Alpi
Apuane [SMF 53726, PavLuccr: apuana Issti].
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cingulata appelii

Z kD gD dD kH gH dH kWG gWG dWG
2a, 3 2450 28.80 26.83 12.70 13.40 13.10 46.53 51.84 48.83
2b. 2 24.80 28.20 26.50 11.80 14.35 13.07 47.58 50.89 49.23
2c. 6 23.60 28.60 25.55 10,60 15.20 11.97 4322 53.15 46.85
2d. 6 22.80 26.10 24.29 10.15 13.30 12.05 44.52 54.62 49.61
2e 5 2295 24.45 23.55 12.05 13.50 12.69 5139 57.95 53.88

d/zus. 22 2373 27.23 2535 11.46 13.97 1258 46.65 53.69 49.68

Fundorte: 2a) Lucca [SMF 5318, 6173, ArreLius leg.]. 2b) Bagni di Lucca [SMF
49787, PauLucct: presli appeliusi]. 2¢) Lucchio bei Lucca [SMF 6176, 6177, PauLuccr:
cingulata affinis]. 2d) Sponda del Serchio [SMF 6172, Paurucct: cingulata lucensis],
2e) Bagni di Lucca [SMF 49786, PauLuccr: presli lucensis].

cingulata montana
Z kD gD dD kH gH dH kWG gWG dWG

3a 3 21.05 23.20 21.80 10.50 12.40 11.53 49.88 55.32 52.88
3b. 4 1930 22.40 2050 10.60 11.20 10.92 50.00 56.00 53.42
3c. 3 2035 21.80 2098 10.55 11.80 11.12 50.46 56.73 53.00

d/zus. 10 2023 2237 21.09 10.55 11.80 11.19 50.11 56.02 53.10

Fundorte: 3a) Monte Tambura, Alpi apuane [SMF 49788, PauLuccr: carrarensis
montana; SMF 49789, STUSSINER: montana]. 3b) Monte Tambura 1500 m, Alpe apuane
[PFR 2925a, STUSSINER: montana). 3c) Carrara [PFR 2926a, KOBELT: carrarensis
minor].

cingulata anconae
Z kD gD dD kH gH dH kWG gWG dWG

4a. 5 20.80 2210 2147 885 11.00 9.81 41.07 51.89 45.69
4b, 1 —— —— 2100 —— —— 980 —— — — 46.66
4c. 2 20.15 20.30 22.22 9.85 11.00 10.42 48.52 50.12 49.32

d/zus. 8 20.65 21.13 2156 9.50 10.60 10.01 45.42 4356 47.22

Fundorte: 4a) Punto della Penna, Verna, Casentino [SMF 5376, 49762, PauLuccr:
anconae). 4b) Vetta dell Alvernia, Toscana, Apennin [SMF 49763, BONELLI: anconae].
4c) Livorno, Toscana [PFR 2931a, MASCARINI: anconae).

cingunlata frigidescens

5a) Pania della Oroce, Apuanen [SMF 53723/1, STUSSINER: frigidescens]. D 22.45
H11.85 WG52.78.

7. Teilgebiet: cingulata nicatis O. G. Costa,

Chilostoma (Cingulifera) cingulata nicatis (O.G. Costa 1836)

Taf. 10 Fig. 67,
1836 Helix nicatis, Costa, Fauna Reg. Napoli, S. 16.

Chilostoma (Cingulifera) cingulata philippii (KoseLt 1905).
Taf. 10 Fig. 68-70.
1905 Campylaea philippii, KoseLt, Nachr. Bl. 37, S. 11.

1906 Campylaea (Cingulifera) phiisppis, — Kosert, Iconogr. (NF) 12, S.32 Taf, 315
Fig. 1994,
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Chilostoma (Cingulifera) cingulala infernalis (Hesse 1931).
Taf. 10 Fig. 71-72.

1931 Helicigona cingulata infernalis, HEsse, Zoologica 31 (81), S.71-72 u. 75 Taf. 15
Fig. 125.

cingunlata nicatis O.G. CosTa,

Nomenklatur und Kennzeichnung: Fast zur selben Zeit,
in der CrisToFORI & JAN ihre colubrina, tigrina und frigida verdfientlichten,
wurde auch schon eine cingulata-Form aus den Bergen des siidlichen Italiens
beschrieben. Es war die von O. G. CosTA in seiner ,,Fauna del regno di Napoli“
1836 verdffentlichte Helix nicatis aus dem ,Valle di Orfenta“ an der 2795 m
hohen Maiella in den Abruzzen. Costa’s Diagnose der Form lautet: ,, Testa sub-
rotunda, spira depressa, late umbilicata, umbilico patulo, anfractu ultimo ad
terminium depresso, labro, acuto reflexo; griseo fusca-maculata ac striata
fascia media fulva albedine cincta, peristomate albido; anfractis omnibus
parum transverse rugosis D 11”7 (24,80 mm) H 4" (=9,02 mm)” [WG 36,33;
die H auch hier wieder in der damals vielfach iiblichen Weise gemessen und
ebenso wie der WG unbrauchbar].

Erst 1853 ist L. PrEIFFER auf die Form zuriickgekommen (105 S. 147) und
hat eine noch etwas erweiterte Diagnose gegeben, aus der erginzend zu der
ersten die Worte hervorzuheben sind: ,subarcuato striata, parun: nitens, spira
subplana vertice subtili, corneo, non prominente, sutura impressa, anfr. 5
planiusculi, sensim accrescentes, apertura intus fusco-cornea“. PFEIFFER wieder-
holt die Diagnose 1859 (103, 4 S. 176) und fiigt dabei nur dem Wort ,,umbili-
cata“ ein ,latiuscule hinzu, MARTENS bringt 1868 die nicatis von der Vallée
d’Orfenda, sagt aber, dafl er sie von der ebenfalls von ihm als auf der Maiella
vorkommend angefishrten ,frigida var. insubrica JAN“ nicht unterscheiden
kénnte (92 S. 79). Von den italienischen Autoren hat GENTILUOMO in seinem
Schneckenverzeichnis der Abruzzen, das er an Hand des kurz vorher von MaRr-
TENS gelieferten aufgestellt hatte, in derselben Weise wie dieser die Form als
frigida var. insubrica und nicatis aufgenommen (40 S. 51), wihrend ein Jahr
spiter TIBERI 1869 sie einfach frigida nennt, weil sie von dieser nicht zu unter-
scheiden wire (157 S. 113). 1878 gibt TiBERt ihr den Namen frigida var.
nicatis, da sie doch von der typischen frigida durch geringere Grofle, weniger
kriftigere, glinzendere Schale, tiefer herabsteigenden letzten Umgang, rundere
Miindung und enger zusammenstehende Mundrinder abweiche. Im Jahr darauf
riickt er aber auch von dieser Auffassung ab, kehrt zur urspriinglichen Be-
nennung nicatis CoSTA als eigener Art zuriick (159 S. 61-63) und vergleicht sie
nicht mehr mit frigida, sondern mit cingulata und preslii. Neben der Normal-
form fithrt er jetzt noch eine kleinere Varietit an mit D 19 H 9 mm (WG
47,37), die bei dem Stidtchen Fara San Martino vorkommen soll. In der
Zwischenzeit hatte Pint eine Helix nicatis von den Abruzzen erwihnt (112
S. 14) und KoseLT geschrieben, daff die frigida auch im Val Orfendo vor-
komme (76 S. 354). Er kannte damals offenbar nur die beiden Stiicke, die
Huet pu PAviLLON an RossMASSLER geschickt hatte, und die KOBELT mit
»insubrica JAN“ auszeichnete [Tab. VII, 1a]. Als ,Campylaea frigida var.
insubrica JAN® fiihrt er sie 1881 auch in seinem Catalog auf (78 S. 30). PauLucct
nennt sie 1878 cingulata var. nicatis Costa, befafit sich aber eingehender mit
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ihr 1881, kommt auf eine Bemerkung L. PFEIFFER’s von 1853 zuriick, daf} die
Form der cingulata und preslii nahe stehe, und will nicatis als Varietit zur
preslii stellen, von der sie kaum zu trennen sei (99 S. 35-36). Daf bei so weit-
gehenden Abweichungen in der Auffassung der Form die spiteren Autoren
ganz unsicher waren, wohin sie gehorte, ist nur allzu verstindlich. TrRyoN stellte
sie als selbstindige Art mit frigida und hermesiana in seiner alpina-Gruppe der
Eucampylaeen zusammen (162 S. 101). WESTERLUND (170 S. 142) und PirsBrY
(111 S. 302) schlossen sich der Auffassung Pauruccr’s an. POLLONERA dagegen
machte sie zum selbstindigen Mittelpunkt eines Formenkreises, dem er als
Varietiten die von ihm besonders benannten Seealpen- und alle Apuaner For-
men mit Ausnahme von carrarensis und apuana hinzufigte (116 S. 61-65).
Zuletzt hat auch noch KoBeLt 1902 die Campylaea nicatis als Art auf Grund
von Stiicken, die er inzwischen von PatLucct erhalten hatte, eingehend be-
handelt. Er gibt aufler einer ausfiihrlichen Diagnose und Beschreibung, die aber
nichts enthalten, das nicht frither schon vorgebracht wire, zum ersten Mal eine
wirklich gute Abbildung (81 S. 75 T. 267 F. 1721). Als Mafle nennt er D 19,50
H 11,00 mm (WG 56,57).

Die HuteT’schen Stiicke [Tab. VII, 1a] entsprechen, abgesechen von ihrer
mehr weillichgrauen Farbe, den Exemplaren [Taf. 10 Fig. 67]), die spiter in
dem von der 1995 m hohen Maielletta zu dem 600 m hoch gelegenen Stidtchen
Caramanico herabfiihrenden Val d’Orfento gefunden zu sein scheinen
[Tab. VII, 1b-d]. Alle sind sehr gleichmiflig aufgewunden mit glanzend horn-
braunen, iuflerst fein gestreiften Embryonalwindungen, der letzte Umgang
11/2-2mal so breit wie der vorletzte, die Umginge nach dem Embryonalgewinde
in ihrer Elfenbeingrundfarbe mit ihrem Glanz, sowie mit dem gelegentlich an-
gedeuteten verschwommenen Band auf der Oberseite der typischen cingulata
sehr dhnlich, aber durch die stirkere Streifung und die sich zeigenden striemen-
artigen hornbraunen Fledsen unterschieden. Das dunkelhornbraune Band ist bei
allen gut ausgebildet, der Nabel aber kaum perspektivisch zu nennen, wie
KoBELT ihn bezeichnet hat; er reicht allerdings bis herauf zum Apex, man sieht
aber wie bei der Lugano-cingulata vom vorletzten Umgang kaum die Hilfte.
Die gleichmiflig gerundete Miindung mit nur ganz schwacher Winkelung am
Ubergang vom Spindel- zum Unterrand steigt miflig tief herab, ein die an ihren
Ansatzstellen sich verhiltnismiflig nahe kommenden Mundrinder verbinden-
der Kallus, von dem TiBERI schreibt, ist nur bei einzelnen Stiicken festzustellen;
der Gaumen sehr hellhornbraun; hinter dem Mundrand, der nur an seiner
Aufen-, Unter- und Spindelseite knapp umgeschlagen und schwach gelippt ist,
zeigt sich auf dem Gehiduse derselbe hellgelbliche Streifen, der auch viele andere
cingulata-Rassen auszeichnet.

Alles zusammengenommen ist die nicatis eine verkleinerte cingulata cingu-
lata, am ihnlichsten der ligurica. Ob sie wie diese eine in der Glazialzeit als
eine Kilte-Kiimmerform entstanden oder hervorgerufen ist durch die infolge
der heiflen Sommer S-Italiens bedingten kurzen Entwicklungsperioden, kdnnte
bei den Stiicken der Majella, dem siidlichsten Fundort einer cingulata, beson-
ders denen von Fara San Martino an ihrem SO-Fluf in nur 600 m Hohe, zwei-
felhaft erscheinen. Aber das Vorkommen #hnlicher cingulata-Hohenformen,
auf die ich weiter unten eingehe, im mittleren Apennin mit bereits wesentlich
kithlerem Klima spricht doch dafiir, dafl wir es auch bei der micatis mit den
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Resten einer in kilteren Perioden entstandenen, in Italien frither bis tief in
den Siiden hinein verbreiteten cingulata-Rasse zu tun haben, die sich bei dem
inzwischen vollig verinderten Klima mit seinen hohen Temperaturen nur noch
an besonders begiinstigten Stellen zu halten vermochte. Die nicatis ist eine
Parallelerscheinung der oberitalienischen Gipfelformen, mufl aber als eigene
Rasse bestehen bleiben, da sie sich von der insubrica des Baldo, der frigidissima
der Berge westlich des Gardasees und der ligurica der Seealpen durch diinnere
glinzendere Schale und weniger in weichlichgrau iibergehende Firbung, den
weiteren Nabel und das Fehlen der kallosen Verstirkung des Spindelrandes
unterscheidet und noch mehr abweicht von der adamii und alzonai mit deren
graubliulichen mattierten starkschaligen Gehdusen und erheblich engerem
Nabel. Auch von der anconae trennt sie deren noch weiterer Nabel und starke
Firbung.

Anatomie.

Hesse hat 11 Exemplare der nicatis aus dem Orfento-Tal mit D 19,5-23
H 8,5-9 mm (WG 43,50-39,13) und 17 aus dem &stlich benachbarten Vallone
San Spirito mit D 16,5-21 H 8-10 mm ( WG 48,48-47,62) untersucht (67
S. 72-73 T. 15 F. 123) und liefert eine Abbildung des Genitalapparates, die
keine wesentlichen Unterschiede von den meisten anderen cingulata-Rassen auf-
weist, Die d-Mafle der einzelnen Teile stellen sich nach HEssE wie folgt:

infer- cingu- cingu-

nicatis philippii nalis  lata preslii lina

Fundort a b ¢ d e f g h ik 1 m
Flagellum 12,8 13,6 11 10 10,5 8 6,9 148 17 15 18 10
Epiphallus 57 6,1 5 55 6 10,4 9,5 8 85 7 85 7
Penis 45 42 25 3 3 57 42 5 55 45 5 4
Pfeilsack 6,3 6,6 55 45 55 72 64 5 6,5 6 6 5
Glandulae 18,3 17,5 14 13 16 19,3 16,1 24 24 17 21 16

Blasenstiel

-Schaft 66 44 2 4 65 102 77 45 5 35 4 45
-Kanal 21,2 19 24 18 25 22,3 20,6 27 22 18 23 23
-Divertikel 29,2 33,7 26 21 38 30,2 22,8 33 32 25 3 28
Ovispermatodukt 24,7 247 — 21 — 29,3 22,3 34 23 20 29 21
Vas deferens 17,2 161 — 10 — 17,2 11,5 16 13,5 12 14 11

Anmerkung: Die nachstechend in [] angefiihrten Zahlen geben die Anzah! der
der d-Berechnung zu Grunde liegenden Stiicke an. Fundorte: a. Val d’Orfeade
[6], b, Vallone San Spirito [6], c. Piedimonte d’Alife [1], d. Gola di Stretto, Gualdo
Tadino, Umbrien [4]; e. Miletto [3]; f. Infernaccio in den Monti Sibellini [6];
g. Sibilla [5]; h. Val Solda [1]; i. Krain {4]; k. Leopoldskron [4]; . Val Fonda [4];
m. Eiskappel [1].

Er hebt besonders hervor, dafl das Flagellum immer etwas linger sei als
Penis + Epiphallus, doch ist das nichts Auffallendes, da es bei allen cingulata-
Rassen der Fall ist mit Ausnahme der cingulina, bei der das Flagellum aber
auch nur 1 mm kiirzer ist als jene beiden Mafle zusammengenommen, und
deren Mafle auflerdem, da nur 1 Stiick untersucht wurde, keine zuverlissige
Vergleichsgrundlage liefern. Alle Mafle der nicatis kommen den oben zum Ver-
gleich beigesetzten der cingulata und preslii nahe, und dic vorhandenen Diffe-
renzen fallen umso weniger ins Gewicht, als Hessk fiir die Blasenstiel-Teile der
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von ihm untersuchten Orfendotal-Stiicke als extremste Mafle 4:15:21 wund
10:25:33,5 mm angibt, so grofle Unterschiede also, dafl alle seine d-Mafle nur
bedingte Beweiskraft haben. Uber die Radula macht HESSE keinerlei Angaben.
Bei der offenbar engen Verwandtschaft der nicatis mit der weiter unten behan-
delten cingulata philippii, deren Radula nach HESSE einspitzige Mittel- und
Seitenzihne hat, darf aber wohl damit gerechnet werden, dafl die Radula der
nicatis ebenso beschaffen ist. Dann aber wire nicht nur durch den #hnlichen
Genitalapparat, sondern vor allem auch die ihnliche Ausgestaltung der Radula
der enge Zusammenhang der nicatis mit der Nominatrasse anatomisch darge-
tan und jene wurde mit vollem Recht schon von HESSE als Rasse von dieser
cingulata nicatis genannt.

cingulata philippii KOBELT,

1844, nur wenige Jahre nachdem CosTa seine nicatis verdffentlicht hatte,
meldete PHILIPPI, der in jenen Jahren zusammen mit L. PFEIFFER und W.
Dunker in Kassel titig war, eine Form der Helix preslii von Piedimonte
d’Alife, das 186 m hoch am SW-Fuf} des Matese-Gebirges liegt, an Hand von
Exemplaren, die er durch ScaccHr erhalten hatte (108 S. 111). Sie soll sich von
der typischen preslii durch ,marginibus approximatis et fasciis tribus dilutis
mullis“ unterscheiden. L. PFEIFFER brachte de Form, deren Stiicke er moglicher-
weise durch die Verbindung mit PHILIPPI gesechen hatte, 1848 auch im ersten
Band seiner Heliceen-Monographie als preslii var. y und charakterisierte sie mit
denselben Worten wie ihr Autor (103, 1 S. 358). PuiLippr hat seine Exemplare
nicht behalten, sondern, wie er selbst schreibt (108 S.111), an ROSSMASSLER
weitergegeben. Bei diesem miissen sie verlorengegangen sein, da sie sich in
seiner auf das Senckenberg-Museum iibergegangenen Sammlung nicht gefunden
haben, Dadurch und, weil anscheinend auch Scaccwi, der Entdecker der Form,
keine Stiicke an andere Sammler weitergegeben hatte, waren die Malakologen
iiber ein halbes Jahrhundert lang hinsichtlich der Form lediglich auf die unzu-
linglichen Angaben der beiden oben genannten Autoren angewiesen. Ob und
wie ScaccHr sie 1857 in seinem Katalog der Neapeler Conchylien auffithrt
(128), lie sich nicht feststellen, da seine Arbeit fiir mich unerreichbar blieb.
KoBELT sagt 1876, daff PHiLipr’s preslii moglicherweise mit der Helix anconae
zusammenfiele (76 S. 346-347) und an anderer Stelle, dafl PHiLIpPI sie wohl mit
ciner flachen Varietit der cingulata verwechselt hitte (75 S.34). MARTENS
dagegen meint 1877, sie gehore doch wohl ,,ohne Zweifel trotz der geographi-
schen Entfernung® ihnlich der anconae zur preslii (93 S. 192) und auch Pau-
Luccr stellt sie zu dieser, sagt aber ausdriicklich, dafl sie die Form nicht gesehen
hitte (99 S. 33-34). Von den Autoren der beiden nichsten Jahrzehnte ist die
Form nicht einmal mehr erwihnt worden, nur WESTERLUND gibt als zweiten
Fundort der anconae Piedimonte d’Alife an und betrachtet sie somit als iden-
tisch mit dieser (170 S. 143),

Erst1905 zog KoBELT die Form aus ihrer Vergessenheit hervor (84S.10-12),
nachdem er eine grofie Serie von Stiicken durch seinen neapeler Freund WULLE
erhalten hatte, der auf scinen Wunsch hin ihm Ambigua carseolana recondita
WESTERLUND (von KOBELT carseolana var. pedemontana genannt) dort suchen
sollte und aufler diesen die angebliche preslii-Form mitbrachte. KoBELT sagt
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in dem kurzen Aufsatz, es handle sich selbstverstindlich nicht um die echte
preslii, ,sondern um eine Hochgebirgsform, welche sich unmittelbar an die
Campylaea nicatis anschlieflit, aber geniigend verschieden von ibr ist, um als
eigene Lokalform oder Unterart gelten zu kdénnen“ Sie unterscheide sich von
jener durch schwicheren Glanz, Fehlen des Bandes oder nur sehr schwach ent-
wickeltes Band, erheblich diinnere Schale, meist etwas hoheres Gewinde, etwas
gewdlbtere Umginge, deren letzter stirker gewdlbt, und etwas engeren Nabel,
D22 H1l mm (WG50). Er nennt sie Campylaea philippii und liefert eine
eingehende lateinische Diagnose, die er im folgenden Jahr mit einer ausfiihr-
lichen Beschreibung und guten Abbildung wiederholt (85 S. 32 T. 315 F. 1994),
auf die hier verwiesen werden kann. Vom Fundort sagt KoBELT, die Form kime
in der Umgebung Piedimontes ,schon in geringer Meereshdhe an Felsen und
Mauern“ vor. Diese Angabe erscheint mir aber zweifelhaft, da ich bei einem
Besuch des Matese-Gebirges und Piedimontes 1935 die philippii nur in der vief
eingeschnittenen klammartigen Schlucht mit hohen senkrechten Felswinden
fand, die der Torano dicht bei der Stadt gebildet hat. In der iibrigen Um-
gebung des Ortes sind die Voraussetzungen fiir das Vorkommen einer cingu-
lata-Form kaum gegeben. Die philippii ist vermutlich auf diese feuchte, auch
im Sommer sicherlich kiihle Schlucht beschrinkt und scheint auch da nicht
hiufig oder gegen frither zuriickgegangen zu sein, da ich unter den Tausenden
von Murellen, die an allen Felswinden klebten, nur ein einziges Stiick von
ihr fand.

Als weitere Fundstellen der philippii gibt HEsSE (67 S.74) noch die alpine
Zone des Monte Miletto an, der mit 2050 m die hochste Erhebung des Matese-
Gebirges ist, wo sie von WULLE gefunden worden wire, ich selbst sie aber nicht
fand. HessE sagt, dafl die Miletto-Stiicke von KoBELT als philippii bestimmt
wiren, und stellt selbst zu dieser auch Exemplare aus der Gola di Celano in
den Abruzzen (67 S.72), ca. 80 km ndrdlich des Matese-Gebirges und 50 km
westlich der Maiella, sowie aus der Gola dello Stretto bei Gualdo-Tadino (67
S.75). Von beiden Ortlichkeiten hatte er Stiicke durch ALzoNa erhalten, der sie
dort entdeckt hatte. Bei der erstgenannten Schlucht handelt es sich um eine
nordwestlich von Celano in ca. 850 m beginnende und nérdlich hoch hinauf
in die Berge fiihrende, noch tiefer eingeschnittene und weit lingere enge Klamm
als die des Torano, bei der Gola dello Stretto um eine anscheinend ebenfalls
enge Schlucht des rdmischen Apennin bei dem ca. 150 km ndrdlich von Celano
535 m hohen Gualdo Tadino, die von dem 1532 m hohen Monte Penna herab-
kommt. Im Senckenberg-Museum liegen auch noch zwei Exemplare von Acqua
Santa bei Ascoli-Piceno, deren Geber nicht genannt ist und die F. Haas als
cingulata philippii KoBELT abgelegt hat.

Dafl die philippii und nicatis sich sehr nahe stehen, ist sicher [Taf. 10
Fig. 68-70]. Nach den Stiicken von Piedimonte [Tab. VII, 2a u. b] hat sie
gemeinsam mit der nicatis das glinzende hornbraune Embryonalgewinde, das
enge Aufwinden und die Form der Umginge wie der Miindung, den hellhorn-
braun-weifllichen Gaumen und die Gesamtform, die auch im WG 44,83-53,27
mit dem der nicatis (44,68-55,55) fast zusammenfillt. Die Zahlen des
dWG zeigen dies noch deutlicher (49,06-50,66 gegen 48,45-50,58). Die
Hauptunterschiede bestehen in der schwicheren Streifung, dem mattierten weif’-

lichgrau bis weifllichbliulich der Firbung, die der der frigida ihnlicher wird,
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mit matt briunlichen Striemen und ebensolchen Piinktchen, die aber KoBELT
gerade auch bei der nicatis hervorhebt, dem Fehlen des Bandes und dem durch
den breiter im Nabel vorspringenden letzten Umgang verengten tieferen
Nabelteil. Diese Unterschiede sind immerhin so betrichtlich, dafl die Form als
besondere Rasse der cingulata anerkannt werden kann, wie es HESSE bereits
getan hat.

Fiir diese Trennung sprechen einige groflere Unterschiede in den Maflen der
Genitalien der typischen philippi von Piedimonte und der Gualdo-Tadine-
Stiicke. HEssE hat Exemplare beider Fundorte untersucht und bringt Abbildun-
gen des Genitalapparates und Kiefers eines Gualdo-Tadino-Stiickes, die etwa
denen der anderen cinguluta-Rassen entsprechen (67 S.72 T.11 F.93a-e). In
der HEssg’schen Zusammenstellung der Einzelteile des Genitalapparates [s. Tab.
S. 199] fillt aber die Kiirze des Penis, der Glandulae und des Blasenstielschaftes
gegeniiber der nicatis auf, nach denen in der Tat mit immerhin beachtlichen
Abweichungen gerechnet werden konnte, wenn nicht schon die Stiicke vom
Miletto mit lingeren Glandulae, einem das Mafl des Blasenstielschaftes der
Orfento-Tal-Stiicke erreichenden Schaft und einem ganz ungewdhnlich langem
Divertikel, das iiber dasjenige von diesen und aller anderen cingulata-Rassen
hinausgeht, zu Bedenken wegen der Konstanz der Merkmale Anlaffi geben
miifite. Andererseits wird man unwillkiirlich unsicher, ob angesichts dieser fiir
die Miletto-Stiicke vorliegenden Mafle KoOBELT’s Bestimmung von ihnen als
philippii richtig war, und ob nicht sowohl sie wie die anatomisch nicht unter-
suchten Exemplare von Celano und Ascoli-Piceno eher zur micatis als zur
philippii gezogen werden sollten. Jedenfalls wiren weitere Untersuchungen
der in den fraglichen Gebieten vorkommenden Formen sehr erwiinscht, damit
man zu voller Klarheit kime. Von besonderem Interesse ist aber noch HESSE’s
bei der micatis bereits erwihnte Feststellung der Zahnformel der philippii mit

21 15 1 15 21
§+T+T+T+ﬁ)(178
Sie entspricht mit den einspitzigen Mittel- und Seitenzihnen weitgehend der
der cingulata typ., deutet damit die enge Verbindung der philippii und wohl
auch der nicatis gerade mit der Nominatform an und macht einen wichtigen
Unterschied zwischen den nicatis-Formen und denen der anconae-montana

wahrscheinlich.

cingunlata infernalis HESSE,

Dank der hingebenden Forschertitigkeit ALzoNa’s konnte HESSE 1931 auf
Grund von Stiicken, die jener ihm zur Untersuchung iiberlassen hatte, noch eine
weitere cingulata-Form aus der langen Kette des Romischen Apennins und
der Abruzzen beschreiben, die das Riickgrat Mittel- und Unter-Italiens bilden.
Sie wurde von ALzoNA in den Sibillinischen Bergen in einer von der Tenna in
das Kalkgebiet zwischen den Monti Sibilla und Priore eingegrabenen tiefen
Schlucht- in ca. 850 m Héhe und am N-Hang der Sibilla in 2000 m gefunden.
Die Fundorte sind von Gualdo-Tadino nach S zu etwa ebensoweit entfernt,
wie dieser Ore siidlich der Penna von La Verna liegt.

Hesse hat die Form nach der Infernaccio genannten Schlucht Helicigona
cingulata infernalis genannt (67S.71-72'T.15F.125) und beschreibt sie wie folgt
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[Taf. 10 Fig. 71 u. 72]: Das Gehiuse hat 41/2 bis 5 ziemlich flach gewundene,
seltener leicht gewdlbte Umginge, deren letzter mit sehr geniherten Mund-
rindern an der Miindung allmihlich, aber ziemlich tief herabsteigt, ist weit
genabelt, briunlichweiff, ,durch die stark gerippte Oberseite an gobanzi er-
innernd, doch sind die Rippen nicht so scharf ausgeprigt wie bei dieser®. In-
fernaccio-Form D 25-19,5 H 11-9 mm (WG 44,00-46,15), Sibilla-Form D 20-
17 H9,5-8,5 mm (WG 47,50-50,00).

Nach den vorliegenden Stiicken [Tab. VII, 3a u. b] besteht aber gehiuse-
miflig ein Unterschied zwischen der infernalis und der nicatis eigentlich nur
in den groéfleren Ausmaflen, die jene Form meistens, wenigstens im Infernaccio,
erreicht, und in der etwas flacheren Oberseite. Von den 11 nicatis der Tabelle 7
geht keins tiber 21,30 mm im D hinaus, wihrend von den 6 infernalis 4 einen D
von mehr als 23,50 mm haben. Costa gibt aber den D der nicatis mit ca. 24 mm
an und auch PavLuccr sagt, dafl sie Exemplare bis zu D 24 mm besitze, so dafl
der Gréflenunterschied kaum Bedeutung hat. Dasselbe gilt beziiglich der Flach-
heit der Oberseite, da auch da der Unterschied bei dWG 46,15-47,79 gegen
48,45-50,58 der micatis nur gering ist, selbst wenn man von dem besonders
niedrigen dWG der micatis Tab.7-1c von 45,71 ganz absieht. Im iibrigen
stimmen die Gehduse in dem Aufwinden der Umginge, ihrer weifllichhorn-
braunen bis elfenbeinartigen Farbe und ihrem Glanz, in Binderung und Nabel-
bildung mit der nicatis iiberein. Wenn HEsSE die Streifung mit der Rippung
der gobanzi vergleicht, ist das kaum zu verstehen, da die letztere kriftige weifi-
liche Rippen hat, wihrend die infernalis nur wenig stirker gestreift ist als die
nicatis und auch nur bei den grofleren Stiicken des Infernaccio.

Alles zusammengenommen fallen die Gehiuse-Unterschiede der infernalis
und nicitas so wenig ins Gewicht, daff man jene, wenn Gehiusemerkmale allein
entscheidend wiren, nicatis nennen sollte. HESSE hat aber bei der anatomischen
Untersuchung der infernalis einige groflere Unterschiede im Genitalapparat
gefunden und nennt die Form besonders interessant, weil sie sich von allen
anderen cingulata-Formen durch das ungew6hnlich kurze Flagellum auszeich-
nete, das nur 7-10 mm erreichte und nicht einmal die Linge des Epiphallus
hitte, wihrend es bei den anderen cingulata-Rassen, wie die obige Zusammen-
stellung der d-Genitalmafle [s. S. 199] zeigt, annihernd doppelt so lang ist wie
dieser. Dazu kommt, daff umgekehrt Epiphallus, Pfeilsack und Blasenstielschaft
stark entwickelt und ungewdhnlich lang sind, der letztere sogar linger als bei
allen anderen cingulata-Rassen. Der Genitalapparat der infernalis hat sich also
anscheinend weitgehend differenziert und dadurch sicherlich HESSE mit ver-
anlaflt, die Form als besondere Rasse anzuerkennen. Uber die Beschaffenheit
der Radula macht Hesse keine Angaben, es ist aber, obwohl wir infolgedessen
noch nicht wissen, ob die infernalis in dieser Beziehung mit der philippii-nicatis
zusammenfillt, gut, sich auf alle Fille des durch die dhnliche Gehiusebildung
bewiesenen engen Zusammenhanges der drei Formen bewufit zu bleiben, weil
dadurch das Bild der mittel- und siiditalienischen cingulata-Formen sich ab-
rundet. Sie sind alle, wie die nicatis, Relikte einer frither einheitlich verbreiteten
cingulata, die nur durch die verschiedenen Biotope ihrer jetzt so vollig vonein-
ander isolierten Fundorte die Wandlungen erfahren haben, die die uns heute
vorliegenden Formen aufweisen.
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Karte 7. Apennin und Abruzzen. Nebenkarte mit den Bergen des Serrasiccia-Gebietes.
— Haupthéhenziige, « Ortschaften, X Berge.

Tabellen VIL
Abkiirzungen wie in Tab.I.
cingulata nicatis

Z kD dD

gD kH gH dH kWG gWG dWG

la. 2 19.35 1940 1937 930 1030 9.80 47.94 53.23 5058
1b. 3 19.80 21.30 2070 9.70 10.70 10.03 46.19 50.23 48.45
lc. 2 18,80 20.60 19.80 840 9.70 9.05 44.68 46.63 4571
1d. 4 18.00 19.30 1890 8.80 10.00 9.39 46.32 55.55 49.15
d/zus. 11 18.99 20.15 19.69 9.05 10.18 9.57 46.28 51.41 48.47

Fundorte: 1a) Valle d’Orfenda, Abruzzen [SMF 49903, HUET DU PAVILLON: insu-
brica]. 1b) Valle d’Orfento bei Caramanico, Abruzzen [PFR 2390a, HEssE: nicatis].
1c) Monte Maiella, Prov. Chieti [PFR 2390b, C, BOETTGER: nicatis]. 1d) Monte
Maiella [SMF 49760, Mus, Neapel 1903].

204



cingulata philippi:

kD gD dD kH gH dH kWG gWG dWG

YA
2a. 9 18.40 2170 20.16 8.60 11.00 9.90 44.83 52.94 49.06
2b 8 1790 2070 19.82 870 10.60 10.04 48.60 53.27 50.66
2c. 3 18.80 2090 19.57 9.40 1060 9.90 49.47 51.60 50.59
2d. 2 2230 2030 2230 9.20 930 9.25 4532 45.81 45.56

d/zus. 22 19.35 2090 20.46 8.97 1037 9.77 47.05 50.90 48.97
Fundorte: 2a) u. 2b) Piedimonte d’Alife [SMF 5436 u, PFR 1502b-d, WutLLE leg.,

KoseLt: philippit]. 2¢) Gola di Stretto, Gualdo Tadino, Umbrien [PFR 1502a, Hessk:
nicatis], 2d) Acqua Santa bei Ascoli Piceno [SMF 49758].

cingulata infernalis

Z kD gD dD kH gH dH kWG gWG dWG

3a. 3 19.80 2470 22,60 9.90 11.10 10.43 44.21 50.00 46.55
3b, 3 19.50 23.60 2222 9.50 12.20 10.62 43.01 51.80 47.79

d/zus. 6 19.65 24.15 22.41 970 11.65 1051 43.61 50.90 47.17

Fundort: 3a-b) Infernaccio, Monti Sibellini [PFR 2391a u, SMF 4480/3: Typus
u. Paratypoide von H. cingulata infernalis HessE].

IIT. Schlufbemerkungen

Die bei den Hohenformen der cingulata im Apennin gewonnene Erkennt-
nis, dafl sie noch eng verbunden mit der Nominatrasse erscheinen, ist insofern
von besonderer Bedeutung, als das Vorkommen von dieser aufler am Comersee
auch in den Seealpen und ligurischen Alpen es wahrscheinlich machen, daf} sie
nicht nur in deren Zwischengebiet in frijheren Perioden allgemein verbreitet
waren, sondern auch iiber den ligurischen Apennin sich im ganzen Apennin bis
weit in den Stiden hinein ausgebreitet hatte. Diese Annahme liegt um so niher,
als in den Apuaner Alpen gelegentlich Formen vorkommen, die heute noch
weitgehend mit denen der cingulata typica zusammenfallen. Da ebensolche
Formen sich mehrfach auch im Gebiet der baldensis zeigen und die anauniensis
ebenfalls der Nominatrasse besonders nahe steht, dringt sich die Uberzeugung
auf, dafl gerade die typische cingulata die Form war oder ihr besonders nahe
stand, aus der sich im Laufe der Zeiten all die Formen entwickelt haben, die
heute in ihrer Vielgestaltigkeit vor uns stehen. Es scheint mir das mit dafiir
zu sprechen, diese letzteren nicht mehr, wie es bisher mit mehreren von ihnen
noch geschah, als eigene Arten, sondern nur noch als Rassen oder Unterarten
der cingulata anzusehen.

Bei der Aufteilung des groflen Verbreitungsgebietes der cingulata in 7 Teil-
gebiete nach den in ihnen dominierenden Rassen tritt aber deren engerer oder
weiterer Zusammenhang untereinander und mit den iibrigen Rassen nicht immer
so klar hervor, wie es wiinschenswert wire. Ich habe daher in dem nachstehen-
den Bild darzustellen versucht, auf welchen Wegen es vermutlich zur Aus-
bildung der verschiedenen Rassen gekommen ist.

Von den Hohenrassen sind die grofleren Formen auf der 4. Reihe, die klei-
neren, eigentlichen Gipfelformen auf der 5. Reihe nebeneinander gesetzt. Die
gestrichelten Linien zur frigidissima von den baldensis und colubrina, wie zu
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medoacensis von der colubrina und preslii sollen andeuten, dafl sie zu den
jeweils zwei Rassen in engerer Verbindung zu stehen scheinen bzw. Ubergangs-
formen zu ihnen bilden.

cingulata

baldensis lii carrrensis

anauniensis

cingulina  appelii

queyrasiana frigidosa | hermesiana frigida  boccavallensis frigidescens

\\ NN N

ligurica insubrica frigidissima alzonai adamii nicolisiana asperula montana anconae philippii infernalis

IV.Zusammenfassung.

Die etwa 70 rezenten Cingulifera-Formen mit cingulata-Charakter, die seit
STupER’s Aufstellung der cingulata 1820 benannt worden sind, wurden in der
Literatur verfolgt, ihre Verbreitung festgestellt und durch Angabe ihrer Haupt-
merkmale, sofern keine ausfiihrlichen Beschreibungen in der Iconographie von
RossMASSLER-KOBELT vorliegen, und durch Auffihrung der anatomischen Un-
terschiede, soweit die Tiere untersucht wurden, sowie durch moglichst ‘charak-
teristische Abbildungen gekennzeichnet. Nur 27 von ihnen konnten als geo-
graphische Rassen aufrecht erhalten werden, zu denen auch die bisher in die
Untergattung Delphinatia gestellten frigida-hermesiana gezogen wurden. Die
Rassen sind in dem nachstehenden Verzeichnis der behandelten Formen durch *
hervorgehoben. Neu benannt wurde die Gipfelform der hermesiana als alzonai
und die Hohenform der gobanzi mit dem schon von GREDLER fiir sie ver-
wendeten Namen boccavallensis. Die nach dem Ausscheiden der 29 Rassen ver-
bleibenden Namen gehéren in die Synonymie der anerkannten Rassen, als
deren Ausgangsform, nicht nur Nominatform, die cingulata cingulata von Lu-
gano angesehen werden kann.
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V. Verzeichnis der behandelten cingulata-Formen.

S adamii PINL « o vvoeoee e 115 jami Isser

.................... 103
affinis PAULUCCI ...ovvnnivnn... 189  jani PINI [..................... 115
agnata PAULUCCL ........onun.. 184  kobeltiana PauLuccr ............ 183
*alzonai n. subsp. ............. ... 119 *ligurica KOBELT ................ 102
amathia BOURGUIGNAT .......... 99  lucensis: PAULUCCL .............. 189
*anauniensis BETTA .............. 133 luganensis SCHINTZ .............. 94
*anconae GENTILUOMO .......... 191 major (cingulata f.) BETTA ...... 126
angusta POLLONERA ............ 102 major (cingulata var.)
*appellii KOBELT ..........cuuv... 188 BETTA & MARTINATI .......... 185
appressa NEVILL ... vuvvvnennnnn. 106 major (insubrica var.) BETTA .... 177
apuana ISSEL ..........eeeun... 185 major (nisoria var.) BETTA ...... 177
*asperula EHRMANN .............. 178 maureliana BOURGUIGNAT ........ 106
athesina PAULUCCI .............. 127 maxima (cingulata f.) BETTA ... ... 126
augustinia STABILE .............. 97  ‘*medoacensis ApAMI  ............ 172
baileti Cazior & MAURY ........ 104 minima (cingulata £.) BETTA ... ... 126
*baldensis ROSSMASSLER .......... 125 minima (cingulata f.) PauLucer .. 133
baldensis ViLLA ................ 125 minor (carrarensis var.) KoBeLT .. 190
baldensis (colubrina var.) Apamr .. 152 minor (cingulata var.) BETTA .... 126
bertelliana Apamr .............. 163 minor (cingulata var,) GREDLER .. 129
bizona ROSSMASSLER ............ 98 minor (preslii f.) PauLuccr ...... 168
*boccavallensis n.subsp. .......... 161  *montana PAULUCCI .............. 190
bredulensis POLLONERA .......... 101 . *nicatis COSTA ........ovvuunnnn. 197
brixiana POLLONERA ............ 136  *nicolisiana ApaMi .............. 177
*carrarensis STROBEL ............ 181 nisoria ROSSMASSLER ............ 154
cinerea FERUSSAC .............. 94 nisoria (preslii var.) GREDLER .... 168
*cingulata STUDER  .............. 92 nisoria (preslii var.) HESSE ...... 173
*cingulina STROBEL .............. 168 nisoria (preslii var.) KoseLt .... 171
colorata SCHRODER . ............ 150 . nisoria (preslii var.) PauLuccr .... 154
*colubrina CRISTOFORI & JAN .... 145  nubila KOBELT ................ 153
compsoplenra BOURGUIGNAT .... 158 clierensis PINI .................. 173
debettae PINT .................. 115 perfecta BOURGUIGNAT .......... 158
decristofori PINI ................ 115 *philippii KOBELT .............. 200
dentata POLLONERA  ............ 102 philippi-mariae STABILE .......... 97
fascelina ZIEGLER .............. 153 pinii ADAMI  ............. ..., 131
fascelina (cingulata var.) GREDLER 130  *preslii ROSSMASSLER  ............ 166
fascelina (cingulata var.) STROBEL 130 psendocolubrina PNt .......... 136
fascelina (colubrina var.) KoBeLT 153  “gqueyrasiana LOCARD ............ 104
fasciata STROBEL ................ 140 ramoriniana ISSEL ................ 103
*frigida CRISTOFORI & JAN ...... 111 ressmanni KOBELT .............. 170
*frigidescens PRETE .............. 193 robusta NEVILL ................ 106
*frigidissima PauLuccr .......... 163 romaniana Cazior & MAury .... 104
*frigidosa POLLONERA ............ 137 rossmdéssleri CLESSIN ............ 130
gentilei POLLONERA ... ........ 102 sigela BOURGUIGNAT ............ 158
*gobanzi FRAUENFELD ............ 156 subflava FERUSSAC .............. 92
*hermesiana PINI ................ 116 subtigrina BOURGUIGNAT ........ 111
hians WESTERLUND .............. 100  *tigrina CRISTOFORI & JAN ........ 107
incerta ADAMI  ................ 131 transiens ADAMI ................ 153
*infernalis HESSE ................ 202 unicolor CLESSIN .........ooovn.. 130
inornata ROSSMASSLER .......... 188 vagienna POLLONERA ............ 101
inornata KOBELT «...c.vvvnenn... 130 veneta (colubrina var,) PINI ...... 173
*insubrica CRISTOFORI & JAN ...... 139 veneta (frigida var.) PINI ........ 140
intermedia PauLuCCI ............ 154 viglezia STABILE ................ 97
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Berichtigung zu Heft 1/3.

Lies auf Seite 84 in der Erklirung zu Tafel 4 Fig. 1-4: Potamopyrgus {Potamo-
pyrgus) badia GouLp, und auf Seite 66 auf der 31. Zeile ,Dafl aus Neu-Seeland“

214






Erklirungen zu Tafel 5.
Phot. Senckenberg-Museum (E. HaurT), Vergr. 1:1.

Fig. 1-3. Chilostoma (Cingulifera) cingulata cingulata (STUDER),
1. Val Solda bei Lugano [PFR 80c].
2. Pic di Tenda. Typus von Helix cingulata var. bizona RossMAssLER (= Orig.
Icon. 683) [SMF 49771].
3. Ob. Quartir. Hohle von Toirano bei Loano, Ligurien (= Helix jani IssEL)
[PFR 10927a].
Fig. 4-6. Chilostoma (Cingulifera) cingulata ligurica (KoBELT).
4, Limone. Typus von Helix hermesiana var. ligurica KoBeLt (=Orig. Icon.
1081) [SMF 5368].
5-6. Valle del Pesio [PFR 3212].
Tig. 7-9. Chilostoma (Cingulifera) cingulata tigrina (CRISTOFORI & JAN).
7. »Lombardische Alpen“. Lectotypus von Helix tigrina CRISTOFORI & JAN
(=Orig. Icon. 220) [SMF 6174a].
8. Bellagio [PFR 954a].
9. Val Brembana [PFR 954p].
Fig. 10-11. Chilostoma (Cingulifera) cingulata frigida (CRISTOFORI & JAN),
Grigna, 1900-2000 m [PFR 958f].
Fig. 12-13. Chilostoma (Cingulifera) cingulata adamii (Pinn).
Grigna, 2300 m [PFR 3349a],



Arch. Moll., 80 (4/6), 1951. Tafel 5.

K. L. PretrrEr: Chilostoma (Cingulifera) cingulata (STUDER).



Arch. Moll., 80 (4/6), 1951. Tafel 5a.

Erklirungen zu Tafel 5a.

Phot. Senckenberg-Museum (E. Haurr), Vergr. 1 1.

Fig. 14-15. Chilostoma (Cingulifera) cingulata hermesians (PIN1). Mte. Presolana
[Prr. 2920 e].

Fig. 16-17. Chilostoma (Cingulifera) cingulata alzonai n. subsp. Mte. Presolana
[PFr. 2920 g; Fig. 16 = Typus].

K. L. Prerrrer: Chilostoma (Cingulifera) cingulata (STUDER),






Erklirungen zu Tafel 6.
Phot. Senckenberg-Museom (E. HaupT), Vergr. 1:1.

Fig. 18-21. Chilostoma (Cingulifera,) cingulata baldensis (ROSSMASSLER).
18. Monte Baldo. Typus von Helix cingulata baldensis RossMAssLer (=Orig.
Icon, 603-604) [SMF 49608].
19. Bozen [PFR 812b].
20. Verona, Festungsmauern [PFR 812¢].
21. Bardolino [PFR 812y].

Fig. 22. Chilostoma (Cingulifera) cingulaia anaunicnsis (BETTA).
Val di Non [PFR 696b].
Fig. 23-24. Chilostoma (Cingulifera) cingulata frigidosa (POLLONERA).
Mte. Baldo, Altissimo.
23.aus 950 m [PFR 811a];
24, aus 1600 m [PFR 39a].

Fig. 25-27. Chilostoma (Cingulifera) cingulata insubrica (CRiISTOFOR! & JAaN),
25. ,Oberitalien” [SMF 49906 = Orig. Icon. 512].
26. Monte Baldo al Telegrafo [SMF 49904].
27 Mte. Gardono [SMF 49905].
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Erkldrungen zu Tafel 8.
Phot. Senckenberg-Museum (E. HaurT), Vergr. 1:1.

40-43. Chilostoma (Cingulifera) cingulata preslii (ROsSSMASSLER).
40. Saviza in der Wochau. Typus von Helix preslii RossMAssLer [SMF 6178
=0Orig. Icon. 225].
41. Val Fonda [PER 292].
42. Malborgeth [PFR 292t].
43, Alleghesee-Ufer [PFR 2158b].

. 44. Chilostoma (Cingulifera) cingulata cingulina (STROBEL).

Innsbruck [PFR 9930f].

45-49, Chilostoma (Cingulifera) cingulata medoacensis (ADaM).
45. Brentatal [SMF 49899].
46. Grigno, Valsugano [PFR 2158a].
47-48. Oliero [SMF 49665].
49. Bassano [SMF 49902].

. 50-51. Chilostoma (Cingulifera) cingulata nicolisiana (ApAwmI).

Domberg, Col Sauto [PFR 2158e].

52. Chilostoma (Cingulifera) cingulata asperula (EHRMANN).
Monte Parmaggiore, Venetianische Alpen, 2000-2100 m. Typus von Campylaea
preslii asperula EHRMANN [SMF 49679].



Erklirungen zu Tafel 7
Phot. Senckenberg-Museum (E. Hauet), Vergr. 1:1.

Fig. 28-29. Chilostoma (Cingulifera) cingulaia baidensis Z colubrina.
28. Malcesine, Seepromenadc [PFR 2160g].
29. Varoneschlucht [PFR 812 el].

Fig. 30-33. Chilostoma (Cingulifera) cingulata colubrina (CRISTOFORI & JAN).
30. Lombardische Alpen [SMF 49633, Lectotypus von Helix colubrina Cristo-
FORI & JaN =Orig. Icon. 370]
31.Salo [PFR 2160 gl].
32. Ledrotal [PFR 2160p].
33. Lombardei [SMF 53724, Neotypus von Helix preslii var. nisorica Ross-
MASSLER].

Fig. 34. Chilostoma (Cingulifera) cingulata colubrina % gobanzi.
Val Toscolano, Navazzo — Toscolanobriicke [PFR 461].

Fig. 35-37. Chilostoma (Cingulifera) cingulata gobanzi (FRAUENFELD).
35-36. Val Toscolano [PFR 461n].
37. Val Vestino [PFR 4610].

Fig. 38. Chilostoma (Cingulifera) cingulata boccavallensis n. subsp.
Mte. Tombea [Typus PFR 974a].

Fig. 39. Chilostoma (Cingulifera) cingulata frigidissima (PauLuccr).
Mte. Frerone, Oglio-Tal [SMF 5373 =Orig. Icon. 1701].
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Erklirungen zu Tafel 9.
Phot. Senckenberg-Museum (E. Hauer), Vergr. 1:1.

Fig. 53-58. Chilostoma (Cingulifera) cingulata carrarensis (STROBEL).
Carrara:
53. SMF 5319=0rig. Icon. 1071;
54. SMF 5320=0Or1ig. Icon. 1072;
55.SMF 49779;
56. PFR 2926a=carrarensis minor.
57.Penna di Sumbra, SMF 49790 == agnata Paurucct = Orig. Icon. 1727.
58. Apuaner Alpen, SMF 5371 = apuana IsseL = Orig. Icon. 1730.

Fig. 59-62. Chilostoma (Cingulifera) cingulata appelii (KOBELT).
Lucca:
59. Typus SMF 5318 = Orig. Icon, 1070;
60. SMF 6173;
61. SMF 49786 = lucensis PauLuccl.
62. Lucchio bei Lucca, SMF 6176 = affinis PaurLucct = Orig. Icon. 1726.



Erklirungen zu Tafel 10.
Phot. Senckenberg-Museum (E. HaurT), Vergr. 1:1.

Fig. 63. Chilostoma (Cingulifera) cingulata montana (Paurucci).
Mte, Tambura [PFR 2925a].

Fig. 64-65. Chilostoma (Cingulifera) cingulata anconae (GENTILUOMO).
Punto della Penna, Verna, Casnetino [SMF 5376 = Orig. Icon. 1722, 49762].
Fig. 66. Chilostoma (Cingulifera) cingulata frigidescens (PRETE).
Gipfel der Pania [Kopie von Pauruccr’s 1881 T.2 F. 4-4b].
Fig. 67. Chilostoma (Cingulifera) cingulata nicatis (Costa).
Valle d’Orfento bei Caramanico [PFR 2390a].
Fig. 68-70. Chilostoma (Cingulifera) cingulata philippis (KoBeLT).
68. Piedimonte d’Alife [Typus SMF 5435 = Orig. Icon. 1994].
69. Tonaroschlucht [PFR 1502c].
70. Gola di Stretto Gualdo Tardino [PFR 1502a].

Fig. 71-72. Chilostoma (Cingulifera) cingulata infernalis (Hessk).
Infernaccio, Monti Sibellini:
71. Typus SMFE 4480b;
72. PFR 2391a.
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