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Trichia montana (STUDER) im Lande Salzburg.

Von FRIEDRICH MAHLER, Salzburg.

Das Land Salzburg zihlt hinsichtlich der Erforschung der Kleinfauna zu
den am wenigsten bearbeiteten und bekannten Bundeslindern Osterreichs. Dies
mag hauptsichlich in zwei Umstinden seine Begriindung finden: Dem Berg-
und Hochgebirgscharakter von fast Dreiviertel des ganzen Landes, der eine
Durchforschung sehr schwierig macht, und dem Fehlen einer Universitit. Die
exaktwissenschaftliche Betitigung lag und liegt nur bei einer kleinen Gruppe
von Idealisten, welche durch die gelegentlichen Sammelergebnisse der Urlaubs-
aufenthalte von Fachexperten unterstiitzt wird, KLemm (1951) sagt hieriiber:
»Wohl finden wir in den groflen Faunenwerken das Land Salzburg hiufig an-
gefiihrt. Aber die vielen namhaften Malakologen, die Salzburg bereist haben,
fihlen sich offenbar immer von den Bergen mehr angezogen, als vom Alpen-
vorland.“ Daher ist es erklirlich, dafl gerade iiber Trichia montana, die vor-
nehmlich dem Alpenvorland angehdrt, bisher wenig bekannt wurde. Es ist
daher wichtig all das zusammenzutragen und festzuhalten, was wir iiber die
einzelnen Arten bisher wissen, und alle neueren Funde laufend zu verdffent-
lichen.

Bei allen bis jetzt bekannten Funden handelt es sich nicht um montana s. str.,
sondern stets um die Form austriaca A. J. WAGNER. Nur vom Schafberg ist noch
eine weitere Form juvavensis GEYER bekannt. Fiir diese Form nimmt KLEMM
(in litt.) an, daf sie ein Produkt der klimatischen Verhilenisse ist. Er schreibt
dariiber: , Verwunderlich erscheint mir, dafl ich diesmal (1946) nur grofle Gehiuse
von T richia montana STUDER feststellen konnte, aber kein einziges, das als juva-
vensis GEYER anzusehen wire, 1929 war es umgekehrt — zahlreiche juvavensis
und nur wenige grofere montana s. str. Das konnte zu dem Schluf fithren, dafl
juvavensis cine Form darstellt, die nach besonders strengen Wintern auftritt.
Der Winter 1945-46 war hingegen selten milde, weshalb (vielleicht!) die durch-
aus grofleren Gehduse, bedingt durch die wesentlich verlingerte schneefreie oder
Freflzeit.“ GEYER (1914) vertrite die Auffassung, dafl diese Form ein Produkt
der 6kologischen Zustinde ihres Standortes ist. (Also durch Generationen! Anm.
Verf.). Eine einwandfreie Klirung hierliber zu schaffen ist noch nicht gelungen,
da sich die hierzu erforderlichen wiederholten Besuche des Schafberges bisher
nicht durchfithren liefen. Vor allem miifite gepriift werden, ob die klimatischen
Verhiltnisse eines Jahres imstande sind, juvavensis-Formen zu schaffen, oder
ob es dazu lingerer Zeitperioden bedarf. Ehe ich meinen letzten Fund von
Trichia montana austriaca A. J. WAGNER im Lande Salzburg eingehe, ist es zur
Verstindlichkeit nétig, die bisher bekannten Salzburger Vorkommen aufzu-
zihlen und auch die hierzu wichtigen Literaturangaben zu erfassen.

Als fritheste Standortsangabe soll nach handschriftlichen Aufzeichnungen oster-
reichischer Malakologen RoTH 1855 die Art Helix rufescens PENNANT fir die Um-
gebung von Berchtesgaden angefiihrt haben. GREDLER (1879) erwihnt sie aus der Gegend
von Lofer, CLEssIN (1884) fiihrt montana als Varietit von Fruticicola rufescens und
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gibt ihre Verbreitung fiir SW-Deutschland an. Als weitere Varietdt dieser Art nennt
er noch danubialis CLEssIN und zwar fiir das Donautal von Ulm abwires. In 1887 fiigt
CressIN keine neuen Ergebnisse hinzu. Die typische Form wird fiir Osterreich garnicht
erwihnt. Bei KASTNER (1892, 1905) wird montana nicht angefiihrt (Siehe weiter unten
die Ausfithrungen von MEtrL). Die Angaben von Gorpruss (1900) will ich nicht un-
erwihnt lassen, wenn sie auch die Alpenlinder nicht betreffen, immerhin aber doch von
Bedeutung sind. In dem Abschnitt iiber Helix (T richia) umbrosa PartscH schreibt er
von H. rufescens, dafl er die Fundortsangaben fiir falsch halte, weil sie wahrscheinlich
auf Verwechslungen beruhen und es sich um Trichia #mbrosa handle. Da solche Ver-
wechslungen sicherlich leicht moglich sind, gehe ich weiter unten noch genauer darauf
ein, nur mochte ich sie fiir das Land Salzburg umgekehrt anwenden. In GEYER (1909,
1927) ist diese Schnecke als striolata C. PFEIFFER bezeichnet, und die darin enthaltenen
Verbreitungsangaben decken sich mit denen in CLEssIN’S Molluskenfauna, welcher sie
vermutlich entnommen wurden.

Dic erste genauere Angabe iiber ihre Verbreitung macht A. J. WaeNER (1915).
Dort heifit es: ,Fruticicola rufescens montana C. Pr. (= montana C. PE. = striolata
C.Pr. = circinata RssM.). Das Verbreitungsgebiet umfaflt England, Frankreich, Ost-
und Siiddeutschland, Schweiz, Salzburg und Oberdsterreich und reicht entlang der
Donau bis Wien und Preflburg. Im Gebiet des Traun-, Salzach- und Inntales
scheint dieselbe weitverbreitet zu sein® [vom Verf. gesperrt!]. 1923 stellte
Haas diese Schnecke am N-Ufer des Chiemsees fest, UHL (1927) fand sie ebenfalls dort.
RiezLer (1929) erwihnt striolata fiirN- und O-Tirol. Uber die Verbreitung heifit es
dort: ,Diese Art hat ihren Hauptverbreitungsbezirk in der Schweiz und in Bayern
und wurde in Tirol nur im Lechtale (STROBEL), dann im Otztal, hier aber sehr verbrei-
tet (GREDLER), und erst wieder an der Ostgrenze des Landes gegen Lofer hin bei
Tristach in Osttirol beobachtet (GREDLER). Die Form montana STUDER, die nach
GeEYER in den Bergwildern Osterreichs, der Schweiz und Siidtirol vorkommt, wurde
bis jetzt nirgends in Tirol gefunden.“ EHRMANN (1933) sagt iiber die Verbreitung von
F. striolata im Alpenland: ,Nordwesteuropiisch-nordalpin. in der Schweiz,

. aber nicht bis in die Nordtiroler u. Bayrischen Alpen. Jenseits einer grofien Liicke
in den bayrischen Alpen tritt F. striolata wieder im Salzkammergut auf, in den ober-
Osterreichischen Alpen u. im Donautale von Wien bis Preffburg.” [Die nicht interessie-
renden anderen Verbreitungsgebiete wurden weggelassen. Verf.]

In Salzburg hat Dr. C. MeLL jahrelang gesammelt. Diese duflerst genau gefiihrte
Sammlung stellt sein Lebenswerk dar, ist aber fiir Osterreich leider verloren, da sie bei
Ausweisung MELL’s im Jahre 1946 in der C. S. R. zuriickbleiben mufite. MeLL (1937)
schreibt iiber diese Schnecke: “K. KasTNER gibt unter Frauticicola strigella Drar. den
Kapuzinerberg, Kuhberg, Festungsberg und Plainfeld an. Allem Anschein nach ist
Fr. striolata gemeint. Einige von KASTNER gesammelte und als striolata bezeichnete
Schalen erwiesen sich als Monacha umbrosa C. PrerrFEr. An den oft abgesuchten ange-
gebenen Stellen konnte weder strigella noch striolata gefunden werden.“ Kremm hilt
die Angaben KasTNER’s beziiglich Enomphalia strigella fiir richtig. In seiner Sammlung
liegt eine Population strigella vom Imberg (= frither Kapuzinerberg), leg. Dr.
Russnov. Dieser gewissenhafte Sammler war wiederholt am Imberg.

Wie aus den angefiihrten Literaturangaben und -Ausziigen hervorgeht, besteht
cine Reihe von Namen, die einer Klirung bediirfen, bevor ich auf die neueren Funde
und der sich daraus ergebenden Besiedlungsfragen eingehen kann. Als ilteste Be-
nennung tritt uns r#fescens PENNANT 1777 entgegen, dann folgt montana STuDER 1820,
striolata C. PFEIFFER 1828 und circinnata RossmAssLER 1835, Nach E. A. Smrtu (vgl.
GeYER 1914) ist der Typus von H. rufescens PENNANT nichts anderes als eine junge
H. arbustorum; er schlug deshalb die Bezeichnung H. montana C. PE. vor. Es haben
somit folgende Namen Giiltigkeit:

Trichia (Trichia) montana montana STUDER 1820 fiir das von EHRMANN bezeich-
nete Verbreitungsgebiet England, Belgien, N-Frankreich,

Trichia (Trichia) montana austriaca A. J. WAGNER 1915 fiir das Verbreitungs-
gebiet Schweiz, W- und S-Deutschland, Salzburg und das Salzkammergut,

Trichia (Trichia) montana danubialis CLessIN 1874 fiir Oberdsterreich (aufler Salz-
kammergut), Niederésterreich, Ungarn.
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Ich habe in dieser Ubersicht fiir die geographische Trennung nur die Literatur-
angaben verwendet und die sich iiberschneidenden Grenzen, sowie die Verbreitungs-
liicken aufler acht gelassen.

Soweit die geschichtlichen Daten iiber Trichia montana (STUDER), das Land
Salzburg betreffend. Obgleich namhafte Malakologen in Salzburg fleifig und
gewissenhaft titig waren, gelang es in letzter Zeit nicht, diese Schnecke inner-
halb der Landesgrenze — abgesehen vom Schafberg — aufzufinden. Leider ist
die Angabe WaGNER’s ,Im Gebiet des Traun-, Salzach- und Inntales® doch
etwas ungenau, da sic nicht besagt, wieweit Salzach aufwirts sie angetroffen
wurde. Die Salzach verlifit an der Nordgrenze bei St. Georgen das Land Salz-
burg und miindet erst bei Braunau in den Inn; dies sind immerhin 37,5 km
Flufllauf auf oberdsterreichischem Gebiet. Da das Salzachtal von WAGNER zu-
sammen mit dem Traun- und Inntal genannt wird, diirfte meine Annahme
zu Recht bestehen, dafl nur der unterste Salzachlauf gemeint ist. Ich habe nérd-
lich der Stadt bis zur Nordgrenze Salzburgs an Oberdsterreich viel und oft
gesammelt, aber montana nirgends gefunden. Auch UHL fand sie bei Ach (wo
ich auch selbst gewesen bin) nicht. Sehr auffallend ist jedenfalls, daff Funde aus
Bayern vom Chiemsee (1923), von Berchtesgaden (1855) und von Lofer (1879)
genannt sind. Letzteres liegt im Pinzgau, also auf Salzburger Boden, ist aber im
W durch das Kaisergebirge vom Inntal und im O durch die Reiteralm von
Berchtesgaden getrennt. Vom tiergeographischen Standpunkt betrachtet bildet
das Vorkommen in Lofer gleich dem am Schafberg mit dem umgebenden Grenz-
gebiet (Bayern u. Tirol, bzw. Oberdsterreich) eine vollige Einheit, denn das
Land Salzburg schneidet in beiden Fillen tief in die fremden Linder ein — es
sind ausgesprochen politische Grenzen. In Unken und Lofer und weiter die
Saalach aufwirts bis Saalfelden hat KLEMM viel gesammelt, aber ihm kam eben-
falls Tr. montana dort nicht unter, MELL hat wihrend seiner in Salzburg ver-
brachten Urlaube oft in der Umgebung von Berchtesgaden gesammelt. HASSLEIN
(1928) war ebenso wie auch ich einige Male auf der Reiteralm, in der Schwarz-
bachwacht, am Steinpaf}, bei Ettenberg (= Untersberg) und anderorts, aber
keiner fand dort diese Schnecke. MARTENS (1879) schreibt iiber dieses Gebiet:
»Dem Walde angehorig.. sind einige besondere Helixarten, die flache hell-
braune Helix umbrosa, Vertreterin der sonst in Siiddeutschland hiufigeren
H.rufescens, ...“ Er hat sie also dort auch nicht gefunden.

Nun ist es mir gelungen am Schlenken Trichia montana STUDER in
einer starken Population festzustellen. Der Fund geht schon auf 1939 zuriick,
doch konnte ich hieriiber nicht schon friiher berichten, weil mir die Gehduse zur
genauen Bestimmung wihrend des Krieges unzuginglich waren und ich erst
jetzt bei der Aufarbeitung dieses reichlichen Materials darauf gestofien bin.
Die Gehiusebreite ist sehr verschieden und schwankt bei Exemplaren mit voll-
ausgebildeter Miindung von 8,5X9,0 bis 10,8X12,2 mm. In der Gestalt ent-
sprechen einzelne Stiicke dem Typus, ein Teil von ihnen hat aber ein etwas
erhobenes Gewinde. Der Nabel ist einheitlich etwas enger als beim Typus, und
die Miindung ist ziemlich gleichmiflig gerundet. Die Farbe ist durchweg gelb-
lichgrau, die Rippenstreifung wie beim Typus. Diese geringen Abweichungen
diirfen wohl nur als Standortsmodifikation gewertet werden, und ich finde
keinen Grund, sie anders als die von A. J. WAGNER bezeichnete Form austriaca
zu bestimmen.
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Der Schlenken (1647 m ii. M.) ist mit dem Schmittenstein (1696 m . M.)
durch einen langen Kamm in WO-Richtung verbunden, der mit durchschnittlich
1530 m Sechdhe nur geringe Hohenschwankungen aufweist. Der Gipfel ist bis
auf etwa 1200 m herab gute Almmatte in sehr sonniger, aber windiger Lage.
Im Winter liegt meist iiber 1 m Schnee, der auf der S-Seite zeitig im Frithjahr
(April bis Mitte Mai) wegapert. Hier auf diesem ziemlich steilen Hang sind
auf der SSW-Seite einige Almen, die Schlenkenalmen, in 1400 m. Bei einer
dieser, 1939 bereits sehr verfallenen Almbhiitte, stieff ich auf diese Population,
wo die Tiere unter faulenden Brettern und Steingerdll Deckung fanden.

Der Schlenken bildet gleichsam die Briicke von W nach O iiber ein Gebier,
in dem bisher noch eine Liicke bestanden hat. Da diese Schnecke dort, wo sie
vorkommt, zahlreich auftritt, kann sie nicht leicht {iberschen werden, es sei
denn die gut mogliche Verwechslung mit Zenobiella (Urticicola) umbrosa
C. PrerrFER. Man erhilt so den Eindruck, als beherberge der Schlenken eine
isolierte Population. Es mufl aber auch bedacht werden, dafl das Gelinde zu
beiden Seiten des Salzachtales in diesem Breitengrad von gewaltigen Gebirgs-
massen begleitet wird und Hohendifferenzen von 458 m (= Salzachtal) bis
2938 m (= Hochkonig) auftreten. Zwischen diesen Bergziigen erstrecken sich
nach allen Himmelrichtungen weite und auch enge Tiler. Dadurch fehlt eine
groflziigige Gelindeeinheitiichkeit, wie sie im Niederungsland vorhanden ist.
Fast jeder Meter Hohenunterschied oder jede kleine Wendung des Tales in
seiner Lage zur Sonne schaffen einen anderen Klimacharakter und damit auch
ein anderes Faunenbild. Die isolierte Lage dieser Schneckensiedlung am
Schlenken ist daher nicht erwiesen, solange nicht jedes Fleckchen im Gelinde
erforscht ist. Dies mufl bei Erérterung der Besiedlungsfrage unbedingt beriick-
sichtigt werden. Nehmen wir den Standort von montana austriaca am Schlen-
ken als tatsichlich isoliert an, wie er uns auf Grund der groflen Liicken heute
erscheint, so ergeben sich zwei Fragen: War montana austriaca einstmals im
Lande Salzburg hiufig und bezogen sich die von WAGNER gemachten Angaben
auch auf den Mittellauf der Salzach? Wenn ja, dann hitten wir es mit einer in
Salzburg aussterbenden Schneckenart zu tun und der Schlenken-Standort wire
der Rest oder einer der Reste von ihr. Besteht diese Liicke aber tatsichlich seit je
und wich montana austriaca in einem groflen Bogen nach N aus, so taucht
die zweite Frage auf: Wie kam sie auf den Schlenken, ginzlich isoliert? Viel-
leicht mogen es tektonische Geschehen gewesen sein, welche zerstérend ein-
griffen, und dafl nur ein kleiner Rest oberflichlichen Gesteins mit den darauf
befindlichen Schnecken an der Oberfliche geblieben ist. Also etwa so, wie es
von Helicigona (Cylindrus) obtusa fiir den Lungau angenommen wird (MAHLER
1949), in allerdings weit kleinerem Ausmafle. Dem entgegen kann hingewiesen
werden, dafl das ganze librige Gebiet von Schnecken sehr zahl- und artenreich
besiedelt ist. Zieht man eine Verschleppung von Oberdsterreich in Erwigung,
dann ist diese Annahme nicht ganz unbegriindet, wenn an die Almbewirtschaf-
tung durch den Menschen gedacht wird. Das Bestehen der Almgenossenschaften
reicht schon auf die friheste Zeit der gemeinsamen Bodennutzung zuriick. Auf
giinstig gelegenen Almen, wie an den S-Hingen des Schlenken erfolgt der Vieh-
auftrieb schon sehr zeitig im Frithjahr und es mufl daher mit Wetterstiirzen,
verbunden mit starken Schneefillen bis gegen Pfingsten gerechnet werden. Ich
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selbst verbrachte im Juni drei Tage in diesem Gebiet bei starkem, fast ununter-
brochenem Schneetreiben auf einer Alm, ohne diese verlassen zu kénnen. Um
das Weidevieh in solchen Fillen vor Hunger zu bewahren, mufl es gefiittert
werden. Dies geschieht in der Regel mit dem ,Schneeheu®, das am Almanger
geerntet wird. Es ist aber immerhin méglich, dafl nach sehr trockenen Sommern
nicht geniigend Heu vorhanden ist und solches fiir alle Fille vom Tal mitgenom-
men werden mufl. Die Nutzung salzburgischer Almen durch oberdsterreichische
Bauern ist eine uralte Gepflogenheit, vornehmlich fiir das Gebiet Strobl—Ab-
tenau. In dieser Hinsicht liegt der Schlenken allerdings sehr ungiinstig, doch muf}
auch an Ankiufe von Jungvieh in Oberdsterreich gedacht werden. Auf diese Weise
konnte vielleicht montana austriaca mit dem Futterheu fiir den Auftrieb auf
die Schlenken-Almen verschleppt worden sein. GEYER (1914) hilt montana
als eingesessenen Biirger in Usterreich und tritt den Darstellungen CLESSIN’S
in seinen beiden Molluskenfaunen entgegen, nach denen man annehmen mufte,
dafl diese Schnecke von England und Frankreich her der Donau entlang in
Osterreich bis nach Ungarn vorgeriickt sei. Er hilt diese Verschleppung durch
den Fluf} nicht fiir richtig, da ihr Vorkommen bis tief in den Nordabfall der
Alpen dagegen spricht. Die urspriingliche Sefhaftigkeit im Salzkammergut
scheint wohl kaum in Frage zu stehen; jedoch bediirfen die Siedlungen aufler-
halb dieses Zentrums noch einer einwandfreien Klirung, die vor allem im Lande
Salzburg noch eine fleilige unermiidliche Arbeit erfordert. Sie kénnte eine An-
regung fiir unsere Jugend sein, sich wieder geistig zu sammeln und in den Dienst
der Erforschung der Heimat zu stellen. Ich will diese Arbeit nicht abschliefRen,
ohne an WALTER KLEMM meinen Dank abzustatten fiir die Hilfe, die er mir
durch Hinweise und Literaturangaben geleistet hat. Ein weiterer Dank sei auch
Dipl. Ing. KiRcHNER vom Amt der Landesregierung Salzburg ausgesprochen,
fiir seine freundlichen Aufklirungen in Bezug auf die Almbewirtschaftung.

Nachtriglich erhielt ich von LEoPOLD SCHULLER (Salzburg) eine Kollektion
Schnecken, die er bereits im Jahre 1934 gesammelt hatte. Bei der Bestimmung
stie ich auf einige Exemplare von Trichia montana austriaca A. J. WAGNER
aus der ,Umgebung der Liiftenegger Hohle am N-Hang des Frunstberg,
ca. 1500 m“. Dieses Gebiet wird als ,Schafkessel“ bezeichnet, wodurch an-
gedeuter wird, dafl hier die Schafe bei Unwetter zusammen kommen und hier
einen giinstigen Unterstand finden. Der Frunstberg ist nicht weit vom Schlen-
ken entfernt und durch keine tiefen Einsenkungen von ihm getrennt. Die Fund-
stelle bildet einen Teil des Talabschlusses vom Tauglbach. Das dazwischen
liegende Hochland ist ein ausgedehnter Almboden, auf dem ich schon gesammelt
habe: Moosangl-Alm, Gruberhorn, Regenspitz, Storchen-Alm, Ladenberg, Sat-
tel-Alm, Wieserhrndl und Spielberg; also rund um den Schlenken herum. Es
ist kaum anzunehmen, daf mir diese Schnecke ginzlich entgangen wire. Ich
habe auch mehrmals beide Ufer des Unterlaufes vom Tauglbach sammelnd
durchstreift und dessen Hochwasser-Auswiirfe besonders beachtet, doch diese
Schnedse nicht gefunden. Der Tauglbach ist ein bei Unwetter sehr boser Wild-
bach, durch dessen Fluten von den Randbergen sehr viel Material fortge-
schwemmt wird. Eine Verschleppung durch Almauftrieb steht unter den gleichen
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Bedingungen wie beim Schlenken; ja, auf diesen Fund hin, scheint diese Mog-
lichkeit noch etwas zweifelhafter zu sein. Es muff aber auch in Betracht gezogen
werden, dal Weideschafe und Ziegen, Gemsen, Hirsche und Schneehithner
stindig hin- und herwechseln, welche an den Fiiflen anhaftenden Laich —
letztere im Schnabel lebende Tiere — von dort nach hier oder umgekehrt, ver-
bracht haben. Daraus ergibt sich einc andere Frage: Warum blieb das Zwischen-
gebiet anscheinend unbesiedelt? Dafl einem periodischen stirkeren Auf-
treten Jahre grofler Seltenheit folgen, scheint im Vergleich zur gewohnten Ver-
breitungseigenschaft nicht in Betracht zu kommen. Dieser Fund hat also auch
keine Klirung gebracht.
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Kurze Mitteilungen.

Pupilla sterri in Vorarlberg.

Wihrend der Biologen-Exkursion des Reichsherbariums Leiden im Vor-
arlberg-Gebiet wurde mir am 4. Juli1952 von Dr.R.D. HooGLAND eine lebende
Pupilla sterri (VortH) vom Grat der Damiilser Mittagsspitze, 2097 m (Bregen-
zerwald) zugebracht. Das Tier wurde oberhalb der Baumgrenze auf Phaca
frigida L. gefunden. Die Bestimmung wurde bei Vergleichung einiger Stiicke aus
Siiddeutschland in der Sammlung J. G. Kuiper bestitigt. Die Mafle sind: H. 3,4,
Br. 1,7, H. Mdg. 0,6, Br. Mdg. 0,5 mm; 6 Umginge (Belegstiick in der Samm-
lung des Verfassers Reg. Nr. 2032). Diese kalkstete Art (EHRMANN 1933) hat in
Mitteleuropa eine liickenhafte Verbreitung. Die zunichst gelegenen Fundorte
sind das Bodenseegebiet und das Salzkammergut. Aus dem gut durchforschten
Gebiet Zentral-Vorarlbergs ist Pupilla sterri bisher noch nicht bekannt gewor-
den. Brumricw’s ausfithrliches , Verzeichnis der Weichtiere Vorarlbergs“ (1936,
»Alemannia“, Z. Geschichte, Heimat u. Vélkerk. Vorarlbergs, Heft 7 u. 8), eine
nahezu unzugingliche Veroffentlichung, nennt aus dem Gebiet nur Pupilla
muscorum (L.). Die komplizierte Synonymie von Pupilla sterri wurde von
MEermon (1926, Rev. Suisse Zool., 33 no. 17) erdrtert.

A. C. vaN BrUGGEN, Leiden (Holland).

Berichtigung.

In meiner Arbeit ,Trichia montana (STupER) im Lande Salzburg“ (Arch.
Moll., 81 (1/3);1952) ist auf Seite 34 unten, betreffend die jetzt giiltige Namens-
bezeichnung ein Irrtum unterlaufen. Eine ,forma austriaca A. J. WaGNER 1915¢
gibt es nicht, weshalb dieser Absatz folgend zu lauten hat:

Trichia (T richia) montana striolata C. PFEIFFER 1828 fiir das von EHRMANN
bezeichnete Verbreitungsgebiet England, Belgien, N-Frankreich.

Trichia (Trichia) montana montana (STUDER 1820) fiir das Verbreitungs-
gebiet Schweiz, W- und S-Deutschland, Salzburg und das Salzkammergut.

Trichia (Trichia) montana danubialis CLEsSIN 1874 fiir Ober6sterreich (aufler
Salzkammergut), Niederdsterreich, Ungarn.

Friedrich Mahler, Salzburg.
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