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Zur Taxionomie und Nomenklatur von
Gonyodiscus, Discus und Patula (Endodontidae).

Von LoTHAR FORCART,

Naturhistorisches Museum, Basel.

Gonyodiscus') — typische Art (monotyp.): Helix perspectiva MUHLFELD —
sowie Discus — typische Art: Helix ruderata HarTMANN?), Typenwahl Gray
(1847: 174) — wurden von FrTzINGER (1833: 99-100) als Genera ohne Diagno-
sen, und Patula — typische Art: Helix rotundata MULLER, Typenwahl HERR-
MANNSEN (1847:212) — von HELD (1837: 916) aufgestellt.

H. & A. Apams (1857: 116) akzeptierten Discus als Genus und stellten
Gonyodiscus und Patula in dessen Synonymie. PiLsBry 1893 (in TyroN &
PILsBRY 1893/95: 45) betrachtete Gonyodiscus und Discus ebenfalls als synonym
und benannte die Gruppe, die er als Sectio dem Subgenus Pyramidula s. str. und
dem Genus Pyramidula FrrziNGer, 1833 unterordnete, Gonyodiscus. Dies ist
nomenklatorisch unzulissig, da die Entscheidung des ersten revidierenden Autors,
in diesem Fall H. & A. Apawms, giiltig ist, und die Gruppe Discus benannt wer-
den mufl (cf. BAKER 1932: 85). WaTsoN (1920) wies in seiner eingehenden ver-
gleichend-anatomischen Studie nach, dafl Discus keine niheren systematischen
Beziehungen zu Pyramidula hat, und daf sie verschiedenen Familien angehoren,
die heute Entodontidae und Pleurodiscidae benannt werden.

GEYER (1927: 68-70) unterteilte, ohne Begriindung, das Genus Gonyodiscus
in die Subgenera Discus mit den Arten rotundatus und ruderatus, sowie Gonyo-
discus s. str. mit perspectious. THIELE (1931: 578-579) benannte das Genus
nomenklatorisch richtig Discus und unterteilte es — ohne Aufstellung von Sub-
genera — in 7 Sectios, worunter Discus s. str. und Gonyodiscus. Er definierte
das Sectio Discus s. str.: ,Schale einfarbig, rippenstreifig, Endwindung abgerun-
det“ und das Sectio Gonyodiscus: ,Schale braunfleckig, sehr weit genabelt,
rippenstreifig.“ Nach diesen Definitionen gehdren ruderatus dem Sectio Discus,
rotundatus und perspectivus hingegen dem Sectio Gonyodiscus an. Patula stellte
er als synonym zu Gonyodiscus.

PiLsBrY (1948: 498-622) schlug folgende Taxionomie der nearktischen Ver-
treter des Genus Discus vor:

1) Gonyodiscus wurde von verschiedenen Autoren aus philologischen Griinden
Goniodiscus geschrieben, was nomenklatorisch unzulissig ist.

2) Der Artname ruderatus wurde erstmals von STupER (1820: 86) als Glischrus
(Helix) ruderata ohne Beschreibung publiziert und ist als nomen nudum nomenklatorisch
ungiiltig. HARTMANN (1821: 231, Taf. 2 Fig. 11) publizierte ihn erstmals nomenklatorisch
giiltig als Helix ruderata. HARTMANN ist deshalb Autor der Art.
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Genus Discus FITZINGER, 1833.

Subgenus Discus s. str,
Discus(Discus)cronkbitei(NEwcoms), macclintocki(BAKER), patulus(DEs-
HAYES), bryantwalkeri (Pissry), bryanti (Harrer), clappi PiLsery.
Subgenus Gonyodiscus FITZINGER, 1833,
Sectio Gonyodiscus s. str.
Discus (Gonyodiscus, Gonyodiscus) marmorensis BAKER.
Sectio Patula HeLp, 1837.
Discus (Gonyodiscus, Patula) rotundatus (MULLER).
Sectio Antediscus BAKER.
Discus (Gonyodiscus, Antediscus) shimeki (PILsBRY).
Subgenus Nematodiscus PILSBRY, 1948.
Discus ¢ (Nematodiscus) selenitoides (PILSBRY).

Die Anatomie von Discus selenitoides, der typischen Art des Subgenus Nemato-
discus, ist unbekannt und wurde dieses deshalb von PiLsBryY nur provisorisch
in das Genus Discus gestellt. BAKER (in P1LsBrY 1948: 600 Bestimmungstabelle)
fiihrt als Unterscheidungsmerkmal der Subgenera Discus s. str. und Gonyo-
discus an, dafl der Penisretractor von Discus s. str. distal am Diaphragma in-
seriert, wihrend er sich bei Gonyodiscus mit der Columellarmuskulatur ver-
einigt. Weder BAKER noch PILsBRY teilen mit, ob bei nearktischen Arten fest-
gestellt wurde, dafl sich der Penisretractor mit der Columellarmuskulatur vereinigt.
Vermutlich wurde diese Angabe So6s (1917: 119-120, 161-162) entnommen, der
von Discus perspectivus — den er unter dem Synonym Patula solaria (MENKE)
beschrieb — mitteilte, dafl sich der Penisretractor mit der Columellarmuskulatur
vereinige.

Eigene anatomische Untersuchungen von Discus perspectivus — von Kapfen-
berg, Stelermark (Mus. Basel 349-c) — erwiesen, dafl Soés ein Irrtum unter-
laufen ist, und dafl der Penisretractor, wie bei den gleichfalls untersuchten Dis-
cus rotundatus und ruderatus, am Diaphragma inseriert.

Die von TuiteLE zur Unterscheidung von Discus und Gonyodiscus, sowie die
von PiLsBry zur Differenzierung der Sectios von Gonydiscus angefithrten Ge-
hiusemerkmale beziehen sich auf die Form des letzten Umganges (gekielt oder
ungekielt), auf die Firbung (gefleckt oder ungefleckt), Nabelgrofle, Gehiuse-
grofe und Anzahl der Umginge.

Das Vorhandensein oder Fehlen eines Kieles wurde zur Zeit der Conchylio-
logie als wichtiges taxionomisches Merkmal gewertet. FErussac (1821: 23 oder
27) begriindete das von ihm beschriebene Subgenus Helicigona auf gekielten
Gehidusen. Wertvolle neuere Untersuchungen zeigen hingegen, dafl dieses Merk-
mal nicht zur Definition von iiberartlichen systematischen Kategorien verwendet
werden darf. RENscH (1937: 573) kam bei seinen Untersuchungen an siziliani-
schen Murella-Formen zur Schluf$folgerung, dafl die Alternative, innerhalb des
selben Rassenkreises bald runde, bald gekielte Gehduse auszubilden, in der
ganzen engeren Verwandtschaftsgruppe der Gattung Murella geliufig ist, und
daf} diese Formen, unabhingig voneinander, durch Paralellentwicklung ent-
standen sind. BOETTGER (1948) beschrieb, wie Potamopyrgus crystallinus jenkinsi
durch Anderung der Lebensbedingungen zur Bildung gekielter oder ungekielter
Gehiuse veranlafit werden konnte. Er weist (S. 71-72) ausdriicklich darauf hin,
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daf es jetzt wohl allgemein bekannt sei, wie wenig Kielbildung auf Gastropoden-
schalen systematisch zu verwerten sind.

Daf die iibrigen von TwitLE und PiLsBrY zur Unterscheidung angefiihrten
Gehiusemerkmale, wie Firbung, Nabelweite, Gréfle und Anzahl der Umginge,
nicht zur Kennzeichnung iiberartlicher systematischer Kategorien verwendet
werden konnen, diirfte allgemein bekannt sein.

Baker (1932: 85) begriindete seine Annahme, dafl der nearktische Discus
marmorensis mit Discus perspectivus niher verwandt sei als mit den anderen
Arten des Genus Discus, folgendermaflen: “Discus marmorensis is very different
from any of the other nearctic species. It does resemble considerably, both in
shell and soft parts, the palearctic D. perspectivus (MUHLE.) but has a much
heavier, more elevated shell, with greater contrast between the sculpture of its
apical and that of its basal sides. It is apparently the first nearctic species of
Gonyodiscus, an otherwise palearctic group.” Die Ubereinstimmung im Geh4use-
bau besteht darin, dafl der letzte Umgang gekielt ist. Uber die Ubereinstimmung
der Weichteile gibt BAKER keinen niheren Aufschlufl. Weder er noch PiLssry
(1948: 615-616) geben eine anatomische Beschreibung von Discus marmorensis.
Da der Kiel, wie oben ausgefiihrt, nicht als Indiz naher Verwandtschaft ver-
wendet werden kann, besteht die Wahrscheinlichkeit, daff diejenigen dhnlichen
Merkmale, die nicht dem ganzen Genus Discus gemeinsam sind, durch Paralell-
evolution enstanden sind.

Die Untersuchung der palaearktischen Arten Discus perspectivus, Discus
rotundatus und Discus ruderatus ergab, dafl sie zahlreiche Merkmale aufweisen,
durch welche sie artlich differenziert werden konnen, dafl aber keines derselben
dazu berechtigt diese drei Arten in verschiedene Subgenera oder Sectios zu
stellen. Die Namen Gonyodiscus FrtziNGeR, 1833 und Patula HeLp, 1837 sind
deshalb synonym mit Discus FrrziNGer, 1833.
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