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Die anatomischen Merkmale von Succinea dunker: L. PFEIFFER

Von C. O. vAN REGTEREN ALTENA,

Rijksmuseum van Nartuurlijke Historie, Leiden.

Im Folgenden wird von drei Arten der Untergattung Oxyloma von Succinea
die Rede sein:

1. Succinea elegans Risso, 1826 (= S. pfeifferi RossmASSLER, 1835 [par-
tim ?], vgl. Forcart, 1956).

2. Succinea dunkeri L. PrEIFFER, 1865 (= S. hungarica Hazay, 1881).

3. Succinea sarsi Esmark, 1886 (= S. elegans Quick, 1933, 1936; C.R.
BOETTGER, 1939, non Risso).

Quick (1936: 20; Abb. 1, 9; Taf. 1, Taf. 2 Fig. 1, Taf. 4 Fig. 1, 2) hat die
Anatomie von Succinea dunkeri beschrieben nach Exemplaren von Rendes am
Balatonsee in Ungarn. Er fand, daf diese Art sich in der Anatomie an §. elegans
und S. sarsi anschlof}, aber in Einzelheiten verschieden war. Von diesen Einzel-
heiten diirfen einige, wie die starkere Zihne und die zahlreicheren Marginalia
der Radula, mit den grofleren Abmessungen von S. dunker: zusammenhingen,
andere, wie die verschiedene Pigmentierung, bei beiden Arten variieren. Fiir
die praktische Artunterscheidung diirften daher nur die folgenden von Quick
erwihnten Merkmale wichtig sein:

1. die relativ groflere Prostata bei S. dunkeri;

2. das kugelférmige Ende der Appendix am Penis von §. dunker:.

C. R.BoeTTGER (1939: 58) hat Quick’s Befunde bestitigt und weist noch
darauf hin, daf} bei S. dunkeri ,der untere Teil des Ovidukts verhilenismifiig
gerade ist, [und] die Bursa copulatrix sich stirker als bei den anderen Arten
vor ihrer Einmiindung in die Vagina erweitert.“ S. JAECKEL sen. (1951) be-
stimmte Exemplare vom Ostufer des Templiner Sees siidlich von Potsdam auf
Grund der von BOETTGER gegebenen anatomischen Merkmalen als S. dunkeri,
und H. A. ScHMIDT meinte, ein leeres Gehduse und fiinf junge Tiere, die er am
Ufer des Nebels bei Serrahn, Kreis Giistrow, in Mecklenburg fand, zu dieser
Art rechnen zu miissen, allerdings ohne daf} er die unreifen Tiere auf die Merk-
male der Genitalien hatte priifen konnen.

Als Herr Dr. LoZex mir 1955 und 1956 Material von Oxyloma von ver-
schiedenen Fundorten in der Tschechoslowakei sandte, habe ich diese Tiere an-
finglich auf Grund der Form der Appendix am Penis und der relativ grofien
Prostata fiir S. dunkeri gehalten, obwohl die Gehiuse denen von S. elegans
ganz dhnlich waren. Nur von einem Fundort, dem Oder-Altwasser ndrdlich
von Ko$atka, bekam ich von Dr. LoZexk Stiicke, die konchologisch unbedingt zu
S. dunkeri gehoren. Auch zwang mich der anatomische Befund, einige von
Herrn J. G. J. Kuiper unweit Salzburg und auf Sizilien gesammelten Oxyloma
als elegans-ihnliche Kiimmerformen von dunkeri zu betrachten.

Als ich dann aber bei niederlindischen Oxyloma gleiche anatomische Ver-
hiltnisse vorfand, kam mir die Sache verdichtig vor, und ich entschloff mich,
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Abb. 1-6. Ovidukt mit Prostata (dunkel) und Teil der weiteren Genitalien bei Succinea

dunkeri und S. elegans. — 1.) S. dunkeri, Balaton See, Ungarn, Gehiusehdhe hochstens

21 mm. — 2.) S. dunkeri, Oder-Altwasser nordlich von Ko$dtka, Tschechoslowakei, Ge-

hiusehshe 16 mm. — 3.) S. elegans, Templiner See, s. Potsdam, Deutschland, Gehiuse-

hohe hochstens 212 mm. — 4., 5.) S. elegans, Jistebnice, Mittelbdhmisches Granitberg-

land, Tschechoslowakei, Gehiusehshe 15 mm. — 6.) S. elegans, Wageningen, Nieder-
lande, Gehiusehohe 12 mm.

ein grofleres Material auf die Merkmale, die dunkeri von elegans trennen soll-
ten, zu priifen. Herr Quick war so freundlich, mir einige der Exemplare von
Chislet Marshes, Kent, die ihm bei der Beschreibung der Anatomie von elegans
(s. n. pfeifferi) vorlagen, leihweise zu iiberlassen und auch einige ,,S. hungarica“
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vom Balatonsee fiir unsere Museums-Sammlung zu schicken. Die Tiere, welche
JaeEckeL vom Templiner See beschrieb, bekam ich, ohne Gehiuse, vom Zoo-
logischen Museum in Berlin zur Ansicht.

Es ergab sich, dafl elegans und dunkeri sich anatomisch nicht trennen lassen.
Die relative Grofle der Prostata ist variabel; in dem von Quick (1933, Taf. 23
Fig. 1) abgebildeten Exemplar ist dieselbe eben relativ extrem klein. Nebenbei
sei bemerkt, daf ich auch bei sarsi im allgemeinen die Prostata relativ grofler
fand als Quick (1933, Taf. 23 Fig. H) sie abbildet. Die Figur ODHNER’s (1949,
Abb. 9) gibt ein fiir diese Art typischeres Bild. Was dem verhidltnismifig gera-
den Teil des Ovidukts anbetrifft, buchstiblich genommen fand ich so etwas
weder bei Tieren mit typischem dunkeri-Gehiuse, noch bei solchen, die nach dem
Gehiuse zu elegans zu rechnen sind. Bei Tieren, wo die Prostata relativ grof8 ist,
ist aber das Ende des driisigen Teils des Ovidukts oft weniger dicht gewunden
und lif8t sich daher leichter auseinander ziehen. Das hat Quick (1936, Taf. 1
Fig. 2) getan bevor er die Abbildung der Genitalien von dunkeri anfertigte, wo
solch ein gerader Teil, unabsichtlich vorgetiuscht wird. Die Erweiterung des
Receptaculum-Stieles stellte sich als variabel heraus, und die Appendix am
Penis fand ich bei elegans normaliter [6ffelf6rmig. Sie ist abgeplattet und er-
scheint daher von der Seite gesehen zugespitzt. Dadurch wird woh! erklirt, dafl
dieses Merkmal Quick urspriinglich nicht aufgefallen ist. S. elegans unterscheidet
sich durch diese Form der Appendix am Penis von sarsi, wo sie tatsachlich im-
mer zugespitzt ist.

In den Abbildungen 1-6 sind Ovidukt und Prostata von finf nach der Ge-
hiuseform als dunkeri oder elegans bestimmten Tieren abgebildet worden. Das
von JAECKEL als dunkeri angesprochene Exemplar ist hier, allerdings versuchs-
weise, zu elegans gestellt, weil die Gehiuse, nach Jaecker’s Abbildungen d-f
zu urteilen, nicht die fiir dunkeri typische Gestalt haben. Freilich sind die von
JaeckeL gefundenen Stiicke fiir elegans auflerordentlich grof3: bis iiber 21 mm
hocht).

Die anatomischen Verhiltnisse deuten also auf eine nidhere Verwandtschaft
zwischen dunkeri und elegans als zwischen diesen beiden Arten und sarsi; es
fragt sich eben, ob nicht dunkeri nur eine Form von elegans ist. Dagegen spre-
chen das ausgesprochen verschiedene Gehiuse von dunker: und das viel be-
schrinktere Areal (Donaumiindung, Budapest, Balatonsee, Neusiedler See,
Ixosatka) dieser Form. Um diese Frage entgiiltig zu beantworten, wire es aber
nétig festzustellen, ob elegans und dunkeri, wo sie zusammen leben, Fortpflan-
zungsisolation zeigen oder nicht.
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