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Ist Nesovitrea ( Perpolita) petronella (L. PFEIFFER) eine Art?

Von WaLTER KLEMM, Wien.

Wihrend in der Literatur vor der Jahrhundertwende die Beurteilung von
petronella als Art, Unterart oder Form noch recht schwankend war, scheint sich
spiter die Ansicht gefestigt zu haben, in petronella eine eigene Art zu sehen.
KREGLINGER (1870) z.B. fiihrt sie als Art an, GREDLER (1879) als Form von
radiatula, CLESSIN (1884) als Varietit derselben und hilt daran auch (1887)
fest. Bei WESTERLUND (1886) hingegen ist sie wieder Art, wihrend Gever
(1896) bei radiatula nur in kleinem Druck vermerkt: ,,Gehiuse der griinlich
glashellen Form fithren den Namen H. petronella CHARPENTIER.“ Spiter aber
(1909 u. 1927) nimmt er petronella als vollwertige Art auf. Dasselbe taten auch
z.B. Favre (1927), GERMAIN (1930), EurMANN (1933), der allerdings das
strittige Verhilenis zur radiatula betont, JAECKEL (1934), ScHLEscH (1942),
LicHAREV & RAMMELMEYER (1952), welche auch gute Abbildungen beider Arten
bringen, Lozek (1956), der ebenfalls beide Arten abgebildet hat.

Nun ist jedoch neuerdings ForcarT (1957) zu der Auffassung gelangt, dafl
petronella nur eine Gehduse-Firbungsvariante von hammonis (STROM) dar-
stelle. Damit aber ist die Frage, wer nun recht hat, neu aufgelebt. Das Urteil
ForcART’s erschien mir deshalb verwunderlich, weil ich bei eigenen Aufsamm-
lungen, nach der Formverschiedenheit des Gehiuses gegeniiber hammonis, keine
Bedenken hatte, petronella (L. PreirreRr) als Art anzusprechen. Ich sah also
mein — allerdings beschrinktes — Material durch und kam dabei zu Uber-
legungen, die ich hier wiedergeben will, um die Aufmerksamkeit auf diese
Frage zu lenken und weitere Untersuchungen anzuregen, zu denen ich mich
nicht berufen fithle und zu denen auch ein weit groferes Material zur Ver-
figung stehen mufl.

Bel der kritischen Sichtung meines Materiales mufite ich zunichst feststellen,
dafl wirklich in den meisten Fillen petronella nach Gehiusemerkmalen nicht
klar von hammonis zu trennen war. Bei der immerhin vorhandenen Variabilitit
der Gehiuse-Wolbung ergab sich schliefllich tatsichlich, daff im Sinne ForcarT’s
ein Unterschied lediglich in der Farbung bestand. Das wurde aber sofort anders,
als ich zu Belegen aus der hochalpinen Region kam. Hier wurde der Unterschied
so augenfillig, dafl ich nicht daran zweifeln konnte, jetzt erst die richtige petro-
nella vor mir zu haben. Derart helle und glasklare Gehiuse, die iibrigens aufier-
ordentlich an Vitriniden erinnern, lagen mir von keinem Fundorte aus niederen
Lagen vor.

EnrMaNN und andere haben hammonis und petronella ausfithrlich beschrie-
ben und die Unterschiede zwischen beiden deutlich dargelegt. Ich kann dem hin-
zufiigen, dafl der engere Nabel der petronella durch die stirkere Rundung der
Unterseite des letzten Umganges bedingt ist, der viel steiler in den Nabel ab-
fillt, wihrend dies bei hammonis mehr verflacht der Fall ist, wodurch bei dieser
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der Nabel grofler erscheint. Ein sehr auffallendes Unterscheidungsmerkmal aber
ist die Streifung. Die Streifen stehen bei petronella viel weiter auseinander als
bei hammonis, insbesondere auch auf den inneren Umgingen. Wihrend es bei
dieser richtige Radialstreifen sind, die also im Ganzen gesehen vom Mittelpunkt
zum Umfang gerichtet sind, sohin an der Naht enge stehen und iiber die Win-
dung gleichmifig breiter werden, verlaufen sie bei petronella mehr oder weniger
parallel. Sie sind demnach an der Naht etwa gleich weit von einander entfernt,
wie auf dem Umgange selbst.

Meine Untersuchungen zeigten mir also, daf} es einerseits im gesamten Ver-
breitungsgebiete der hammonis eine Firbungsvariante gibt, daf} andererseits die
von CHARPENTIER bzw. L. Preirrer beschriebene petronella sich von dieser
wesentlich unterscheidet. Da ich aber diese ,echte“ petronella nur in der hoch-
alpinen Zone nachweisen konnte, glaube ich, diesen Umstand als Ursache fiir
die bestehende Unklarheit ihres Verhiltnisses zu hammonis annehmen zu diir-
fen. Ich werde dabei durch folgende Literaturangaben zu petronella bestirkt:

L. Peerrrer (1853) sagt bei der Erstbeschreibung: ,Habitat in summis
Alpibus Helvetiae rarissima.“ GERMAIN (1930) schreibt: ,,C’est une espéce
montagnarde vivant dans les hautes vallées des Alpes (zone des
gazons), au moins jusqu’a 2.000 m d’altitude et souvent au voisinage
des glaciers Rare.“ Mermop (1930) fithrt zwar petronella als Varietit
von radiatula an, nennt aber eine Reihe von Fundorten, die alle zwischen 1000
und 3500 m liegen, vornehmlich um 2000 m und dariiber. Wenn ich selbst in
den &sterreichischen Alpen diese Form nur in Hohenlagen um 2000 m feststellen
konnte, dann mufd ich als erwiesen annehmen, daff CHARPENTIER mit seiner
petronella eine hochalpine Art gemeint und L. PrEIFFER sie auch aus-
driicklich als solche beschrieben hat. Wenn weiters L. PFEIFFER die Art als raris-
sima bezeichnet, GERMAIN noch rund 80 Jahre spiter als rare, obwohl er ham-
monis als in ganz Frankreich verbreitet angibt, dann kann die, nach zahlreichen
Literaturangaben (die oben angefiithrten waren nur Beispiele und nur ein klei-
ner Teil), auf einmal in ganz Mitteleuropa verbreitete , perronella — ob nun
Art oder nicht — kaum dasselbe sein.

Auf diese Grundannahme gestiitzt erscheint mir der Versuch nicht schwer,
die Verwirrung in der Literatur zu erkldren. Sie begann, als die gegebene Be-
schreibung von petronella auch auf Firbungsvarianten der hammonis aus mitt-
leren und tiefen Hohenlagen bezogen wurde. Bei der zweifellos grofien Ahn-
lichkeit der beiden Formen ist dies durchaus erklarbar, solange nur die Beschrei-
bung, aber keine Belege von beiden gleichzeitig vorlagen. Dies mag etwa bei
CressIN der Fall gewesen sein. Wenn er keine hochalpinen Belege vor sich hatte,
dann sind seine Ausfiihrungen in seinen Faunen zutreffend, weil sie sich auf die
Farbvarianten bezogen. EHRMANN hingegen hat selbst in den Hochalpen gesam-
melt, hatte also wohl Belege von dort, die es ihm ermdglichten, die petronella
als Art zu beurteilen und aus eigener Anschauung treffend zu beschreiben, ohne
frithere Beschreibungen heranziehen zu miissen. Die Verschiedenheit der Beur-
teilung in der Literatur hingt ja auch vielfach davon ab, wer von wem Unter-
lagen iibernommen hat.

Ich glaube in der Annahme nicht fehl zu gehen, dafl uns fiir die Farbungs-
variante der hammonis in viridula MENKE ein alter Name gegeben ist. Freilich
ist diese von MENKE beschriebene Art auch nicht klar durch die Literatur ge-
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gangen. Wir finden viridula teils als Form von hammonis [radiatula], teils als
solche von Aegopinella pura (ALDER), aber auch als Art. Schon L. PrEIFFER
(1848) stellte sie als Synonym zu pura. GREDLER (1856) findet diese Varietit
von pura ,meist crroﬁer, kugeliger und enger genabelt* und ist ,umsomehr
geneigt, sie fiir eine eigene gute Art zu halten, da der blofle Blendling der
H. pura nicht vom Art-Typus abweicht (Ein klarer Hinweis auf petronella!)
Die gute eigene Art wurde prompt von GREMBLICH (1879), GALLENSTEIN (1889),
WIEDEMAYR (1900) iibernommen. Auch andere, z. B. CLEssIN, stellen viridula
zu pura. Spater hat sich die Stellung von wiridula als Form der hammonis
gefestigt und erscheint meist dort genannt, wo petronella als Art angefiihrt
wurde. Diese Unstetheit ist dadurch erklirlich, daf einerseits frither auf die
charakteristische Mikroskulptur der pura zu wenig Gewicht gelegt wurde, an-
derseits bei hammonis die Radialstreifen mitunter stark verflachen, was solche
Stiicke bei hellerer Farbung der pura sehr hnlich macht.

Ich sehe es demnach als gegeben an, dafy wir es bei den meisten Literatur-
angaben von hammonis [radiatula] var. petronella mit der Firbungsvariante
viridula MENKE zu tun haben. Ich finde einen Beweis dafiir bei EpeEr (1914):
»Bel Piotta konnte durchwegs nur die albine var. petronella Cuare., die na-
mentlich von nordischen Fundorten gemeldet wird, gesammelt werden. Form-
Modifikationen konnten hingegen nicht konstatiert werden.“ Es handelte
sich offenbar um die Farbvariante, denn bei Vorliegen der petronella s. str.
hitte ihm die stark abweichende Gehiuseform unbedingt auffallen miissen, zu-
mal sein Nachsatz darauf hinweist, dafl er seine Stiicke auf Form-Modifikatio-
nen untersucht hat.

Die Bemerkung EDER’s ,, var. petronella, die namentlich von nordischen
Fundstellen gemeldet wird . leitet iiber zu einer weiteren Uberlegung, die
mit der Frage der Artberechtigung verbunden ist. Ich fand nimlich, daf} mir
vorliegende Belege aus Lappland meinen hochalpinen Stiicken weitgehend glei-
chen. Wenn demnach petronella auf den hochsten Alpen und im hdchsten Nor-
den Furopas lebt, dann darf ich darauf hinweisen, daf} wir in ihr wahrscheinlich
eine weitere boreo-alpine Art vor uns haben. Dieser Annahme
entspricht, was JKLAND (1925) bei Hyalinia radiatula (ALDER) schreibt: ,Var.
petronella ist in den nordlichsten Teilen des europdischen Festlandes hiufig und
kommt auch in Sibirien vor. Schon in Dinemark ist sie selten, wihrend sie in
Mitteleuropa besonders in den hoherliegenden Gebirgsgegenden lebt Die
Hohengrenze der Art wird in Europa imer von dieser Varitit gebildet.«

Die Klarstellung der Artberechtigung von Nesovitrea (Perpolita) petronella
(L. PreIFreR), zu der ich anregen wollte, erweist sich nicht allein in systemati-
scher Bezichung als wiinschenswert, wobei es letzten Endes unerheblich ist, ob
diese Form schliefllich als Art, Unterart oder Farbvariante gewertet wird. Die
Klirung gewinnt vielmehr dariiber hinaus, falls petronella als Art erkannt
wird, tiergeographische Bedeutung.
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*

Nach Abgabe des Manuskriptes kam mir eine neuere Arbeit zur Kenntnis: H. AnT,
Landschnecken auf Korallenoolith der Nammer Klippen (Natur und Heimat, Miinster,
18; 1958). ANt fithrt dort Aeg. petronella ebenfalls als eigene Art an, weist auf das
frithere Zusammenwerfen mit Aeg. radiatula hin und bezeichnet sie als boreo-alpin.
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