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Kritische Bemerkungen zum Genus Lartetia.

Von WERNER BOLLING, Bamberg.

(Aus dem Zoologischen Institut der Universitit Erlangen.)

Mit 2 Abbildungen.

Bei meiner mehrjihrigen Beschiftigung mit den Problemen der Verbreitung
und Benennung der Lartetien des siilddeutschen Raumes ergaben sich einige Fest-
stellungen, die hier als vorliufige Mitteilung bekanntgegeben werden sollen.

In den letzten Jahren ist man allgemein dazu iibergegangen, die Gattung
Lartetia als Untergattung von Paladilbia aufzufassen. THIELE (1931: 138) und
WeNz (1939: 560) sind darin der von GERMAIN (1930: 630) geiuflerten Mei-
nung gefolgt, der jedoch (: 641) Lartetia noch als selbstindige Gattung neben
Paladilbia behandelt hat. Die Gattung Paladilbia BourcuiGNAT 1865 wurde
auf Grund pleistozaner Funde der Gegend von Montpellier aufgestellt, die Gat-
tung Lartetia BOURGUIGNAT 1869 anhand ihnlichen Materials des Pariser
Beckens.

In Deutschland war bis zum Jahr 1905 der Genusname Vitrella CLESSIN
1877 fiir unsere Schnecken allgemein gebriuchlich, ein Name, der durch Vitrella
SwainsoN 1840 priokkupiert ist. BOURGUIGNAT (1882) hat bereits den pri-
okkupierten Namen Vitrella Cressin durch Bythiospeum ersetzt. Spiter hat
WESTERLUND (1890) unsere Arten auf Lartetia und Bythiospeum verteilt und
dadurch Verwirrung geschaffen. O. BoETTGER (1905: 115-116) und nochmals
1906 (: 30 Fufinote), im Hinblick auf die gerade im Erscheinen begriffenen Ar-
beiten GEYER’s, begriindete den Gebrauch des Namens Lartetia, in dessen Syno-
nymie er Vitrella und Bythiospeum verwies. Seitdem wurde der Gattungsname
Lartetia allgemein von deutschen Malakologen verwendet; nur CressiN (1909,
1911) hat an Vitrella festgehalten, aber spiter (1912) gleichfalls Lartetia benutzt.

WEeENz (1939: 560) hat neben dem Genotypus von Lartetia BOURGUIGNAT
(belgrandi BourcuiGNAT: Abb. 1504) in Abb. 1505 noch als Beispiel die deut-
sche ,Lartetia“ suevica GEYER abgebildet und damit offenbar auf die ins Auge
springende Verschiedenheit der beiden im Gehiusebau hinweisen wollen. In der
Tat bestehen solche erheblichen Unterschiede, daf} die beiden Vertreter nicht in
die gleiche Gattung gestellt werden konnen. Vielmehr ist die echte Lartetia
BourGUIGNAT 1869 wahrscheinlich ein Synonym von Paladilbia BOURGUIGNAT
1865 und fiir unsere bisher zu Lartetia gestellten Arten ist Bythiospeum der
giiltige Gattungsname.

Bythiospeum BourGUIGNAT 1882.

1877 Vitrella CressiN, Dtsch. Excurs.-Moll.-Fauna: 321, 334 [non SwainsoN 1840].
1882 Bythiospeum BOURGUIGNAT, Bythiospeum 3 [n. nom. pro Vitrella CLEsSIN
1877 non SwaIiNnsoN 1840].
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1905 Lartetia, — O. BOETTGER, Nachr. Bl. dtsch. malak. Ges., 37: 115 [non Bour-
GUIGNAT 1869].

Generotypus (hiermit): Hydrobia quenstedti WiEDERSHEIM 1873. —

[P.

FiscHER (1885: 725) nennt die Art ,pellucida CressiIN® als Beispiel; dies kann nicht
als Typifizierung des Gattungsnamens gewertet werden].

Abb. 1.

Abb. 2.
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Paladilbia plenrotoma BourcuicNaT, 15/1. — Alluvions du lez, prés de
Montpellier. (Holotypus, coll. BOURGUIGNAT, Mus. Genf). — 1A) Zeichnun-

gen nach dem gleichen Gehiause.
Bythiospeum quenstedti (WiepersHEM), 15/1. — Elsachquelle der Falken-
steiner Hohle. (coll. W. Borring, V. 1956).



Bythiospeum hat keine niheren verwandtschaftlichen Beziehungen zu Pala-
dilbia, ist vielmehr engstens mit Hydrobia HARTMANN verwandt (KrurL 1935)
und auch dort als selbstandige Gattung einzuordnen. Uber die Selbstindigkeit
der Gattung hat sich auch C. BoETTGER (1939: 15) geduflert. Die Abgrenzung
gegeniiber ihren Verwandten diirfte keine Schwierigkeiten bereiten.

Bei Paladilbiopsis Paviovi¢ hatte EHRMANN bereits vermutet, dafl einzelne
ihrer Vertreter in den Bayerischen Alpen und ihrem Vorlande eines Tages auf-
zufinden wiren. Ganz abgesehen davon, dafl die Arten dieser Gattung einer
Nachpriifung bediirfen, ob es sich hier nicht lediglich um Zwergformen von
Bythiospeum handelt, sprechen die Funde von HAssLEIN (1958) gegen die An-
nahme EHRMANN’s; ich konnte dieses Material einsehen, und die fiir Paladilbiop-
sis als charakteristisch angesehenen Merkmale, wie sie z. B. MAHLER (1949) ab-
bildet, kénnen bei genauer Durchsicht von groflen Serien der typischen B. cles-
sini auch aufgefunden werden.

Die rougemonti des Brunnens der Miinchner Anatomie ist, genau wie die
acicula HELD, ein typischer Zwerg unter den Bythiospeen, wie wir sie aus der
Gegend von Aschaffenburg (Unterfranken) und neuerdings auch durch Scuirr
(1960) aus dem Gebiet von Aflmannshausen (Mittelrhein) kennen. In dem
Augenblick, wo die Schnecken den Karst verlassen und zu reinen Grundwasser-
bewohnern werden, miissen sie schon mangels ausreichender Ernzhrung zur
Zwergbildung neigen.

Wenn man sich von der Betrachtungsweise GEYER’s und der Festlegung seiner
Artkriterien und weiterhin von seiner Ansicht, dafl jeder Quelltypus einen eige-
nen ,Lartetientyp“ hitte (GEYER 1908) sowie seiner Einteilung in Licht- und
Dunkeltiere freimacht, kommt man zu dhnlichen Schlufifolgerungen wie ich sie
bereits 1938 geduflert habe.

Der eigentliche Biotop fiir diese Schnecken ist das Grundwasser bzw. im
siiddeutschen Raume der Karst, wo sie, groflenmiflig gesehen, ihre vollste Aus-
bildung erreichen. Die Einteilung in Licht- und Dunkeltiere ist auf Grund mei-
ner Untersuchungen nicht aufrecht zu erhalten, wie sie auch bei ihrem Vorkom-
men in Quellen und Brunnenstuben niemals zur Fortpflanzung schreiten. Von
Basel aus iiber die belvetica, sterkiana, rhenana, nolli und clessini des Tauber-
Kocher-Jagst-Gebietes haben wir einen einheitlichen Formenkreis vor uns, Va-
riationsformen unterirdischer Wasserldufe, die ihren Bewohnern genauso ihren
Stempel aufdriicken, wie sie es in den Oberflichenwissern mit anderen Schnek-
kenarten auch tun. Nachdem Lats (1935) fiir seine rhenana den Biotop genau
beschrieben hat und die Main-Lartetien wenige Jahre spiter bekannt wurden,
konnte es nicht iiberraschen, dafl ScHUTT (1960) sie beiderseits des Mittel-Rheins
festgestellt hat.
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