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Zur Systematik der in die Gattung Pisidium C. Pfeiffer 
gerechneten Muscheln.

Von C a e sa r  R. B o e t t g e r , Braunschweig.

I .

Die Erforschung der zur Familie Sphaeriidae gehörigen kleinen Süßwasser­
muscheln, die in der Gattung Pisidium C. P fe iffe r  zusammengefaßt werden, hat 
während der letzten Jahrzehnte als beachtliches Ergebnis den Nachweis einer 
normal neotenischen Fortpflanzung bei einer Reihe von Arten gebracht. Be­
kanntlich machen allgemein bei den Pisidien die Jungen in den aus Epithel des 
vorderen Kiemenpaares entstandenen Brutsäcken des Muttertieres eine Larven­
entwicklung durch, während der sie sich bis zur Organisation der adulten Mu­
scheln umbilden, worauf sie noch einige Zeit in dem Kiemenraum verbleiben 
und dann durch den stark dehnbaren Analsipho ins Freie gelangen. Im Verlauf 
der Larvenentwicklung werden unter anderem die Mantelränder auf weite 
Strecken geschlossen, wobei auch die Einströmöffnung entsteht, die paarigen 
Nephridien durch Verlängerung des in mehrfachen Windungen auf engem Raum 
zusammengelegten Schlauches und Differenzierung der einzelnen Abschnitte in 
ein hochwertiges Exkretionsorgan für eine Süßwassermuschel spezialisiert sowie 
die Kiemen in der für Pisidium charakteristischen Gestalt angelegt, indem zu­
nächst das innere Kiemenpaar sich weit in den Vorderteil des Tieres entfaltet 
und darauf erst das ursprünglich äußere, jetzt nach hinten gerückte Paar in 
wesentlich reduzierter Form heranwächst; es gibt also ein Larvenstadium, in 
dem allein ein Paar Kiemen vorhanden ist. Durch Einwirkung widriger öko­
logischer Faktoren können nun Entwicklung und Wachstum durch Ausschüttung 
von Sexualhormonen, die normal die somatische Entwicklung abschließt, ver­
früht gehemmt werden, und die Reifung der Gonaden erfolgt. Die Jungen wer­
den vom Muttertier ausgestoßen und sind in der Lage, sich fortzupflanzen. An 
ungünstigen Biotopen kann es, vor allem bei euryöken Pisidien, wie bei vielen 
anderen Tieren gelegentlich zu einer solchen verfrühten Geschlechtsreife bei noch 
nicht voll entwickeltem Tier kommen, und es hat sogar den Anschein, als ob 
das bei diesen Muscheln häufiger der Fall ist, als man bisher beobachtet hat. 
Neotenische Pisidien fallen beim öffnen sofort dadurch auf, daß die bei der 
Gattung schon allgemein kleineren hinteren Kiemen noch mehr im Wuchs zu­
rückgeblieben, manchmal sogar gar nicht vorhanden sind; die Ausbildung der übri­
gen Organe entspricht dem Entwicklungsstadium der Kiemen. O d h n e r  hat 
bereits 1929 derartige Fälle einer Neotenie von Pisidium subtruncatum M a lm , 
P. nitidum J e n y n s  und P. milium H eld  für Schweden angegeben (1929b, S. 46-
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47). Ich beobachtete geschlechtsreife Exemplare mit winzigen hinteren Kiemen 
bei Pisidium obtusale (L a m a r c k ) aus dem Ölper-Holz bei Braunschweig (Nie­
dersachsen).

Bevor das Vorkommen einer gelegentlichen Neotenie bei Arten der Gattung 
Pisidium C . P f e if f e r  bekannt war, mußte es als auffällige Tatsache gewertet 
werden, als O d h n e r  schon 1908 aus Schwedisch-Lappland ein Pisidium tornense 
O d h n e r  neu beschrieb, das im Gegensatz zu den bisher untersuchten Pisidium- 
Arten mit zwei Kiemenpaaren allgemein nur ein Paar Kiemen besaß und bei 
dem das hintere, ursprünglich äußere Kiemenpaar der Pisidien ganz fehlte 
(S. 154-157, Taf. 3 Fig. 9-13, 17-18). Diese Besonderheit wurde damals kaum 
beachtet. O d h n e r  aber setzte die einschlägigen Untersuchungen fort, konnte die 
Identität seiner neuen Art mit P. clessini S u r b e c k  1899 (non P. clessini N e u ­
m a yr  1875) aus dem Vierwaldstätter See feststellen und nach Überprüfung 
weiterer Pisidium-Arten in P. torquatum S t e l f o x  eine weitere Species finden, 
die ebenfalls stets nur ein Kiemenpaar besitzt. Er entschloß sich daraufhin 1921, 
für die Arten mit jederseits nur einer Kieme ein neues Subgenus Neopisidium 
von Pisidium C . P fe iffe r  1821 aufzustellen, das damals die beiden Arten P. 
torquatum S t e l f o x  1918, das in die Synonymie von P. moitesserianum P a l a - 
d il h e  1866 gehört, und P. clessini S u r b e c k  1899 umfaßte, für das O d h n e r  
1923 als ältesten Namen P. conventus C l e ssin  1877 ermittelte (1923a, S. 31-32). 
Ein Typus von Neopisidium O d h n e r  1921 wurde zunächst nicht bezeichnet. 
Erst 1938 erklärte O d h n e r , daß Pisidium conventus C l e ssin  ( =  P. clessini 
S u r b e c k  1899) der Typus des Subgenus Neopisidium sei (1938, S. 233, 237)1).

In der Zeit seit 1921 hat sich dann eine beachtliche Zahl weiterer Arten 
in verschiedenen Ländern als Neopisidien erwiesen. Zunächst stammten sie alle 
aus Eurasien. Als dann aber in Südamerika alle untersuchten Arten Neopisidien 
waren und Pisidien mit zwei Kiemenpaaren dort anscheinend fehlen, hat 
O d h n e r  1938 die Frage gestellt, ob nicht in den getrennten Weltteilen unab­
hängig voneinander eine regressive Entwicklung aus Pisidien mit zwei Kiemen­
paaren zu demselben einfachen Bau geführt hätte (S. 237-238). Die Frage er­
scheint umso berechtigter, als tatsächlich bei den Pisidien die Tendenz einer Re­
duktion des hinteren, ursprünglich äußeren Kiemenpaares vorhanden sein dürfte, 
das auch bei normal ausgewachsenen Tieren meist wesentlich kleiner als das 
vordere, ursprünglich innere Kiemenpaar ist. Die unterschiedliche Ausbildung 
der Kiemen hängt zweifellos damit zusammen, daß das eine Kiemenpaar in dem 
großen Vorderteil der Muschel hineinwuchs und daß in dem verkürzten hinteren 
Abschnitt eine geringere Entfaltungsmöglichkeit vorhanden war. Bei der Entwick­
lung der Neopisidien handelt es sich jedoch um etwas ganz anderes, nämlich um 
eine Neotenie, die Geschlechtsreife auf einem Larvenstadium, die hier die nor­
male Fortpflanzungsart der Tiere geworden ist. Nicht jederseits nur eine Kieme 
wie bei den Larven ist vorhanden, sondern auch der übrige Körper steht auf der

1) Bereits 1934 nannte J. T h iele  am Ende seiner Kennzeichnung der Untergattung 
Neopisidium O d h n er  den Namen Pisidium (Neopisidium) torquatum S t e l f o x  (S. 853). 
Im Sinn der jetzt vorliegenden Neufassung der internationalen Nomenklatur-Regeln 
werden hierbei die an eine gültige Typus-Auswahl gestellten Anforderungen (Artikel 
67, c, i) jedoch nicht erfüllt. Daher handelt es sich im vorliegenden Fall bloß um „die 
Erwähnung einer Art als Beispiel einer Gattung"
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entsprechenden Entwicklungsstufe. So ist keine Einströmöffnung ausgebildet, 
und das Atemwasser tritt bei den Neopisidien durch den hinteren Teil des Fuß­
schlitzes ein. Vor allem aber befinden sich die Nephridien noch auf einem mehr 
oder weniger einfachen Larvenstadium und haben noch kaum die Spaltung der 
Windungen der Nephridialschläuche begonnen.

Freilich könnte an sich eine neotenische Fortpflanzung an verschiedenen Stel­
len des Verbreitungsgebietes der Pisidien sich ausbilden. Es wäre dann immer­
hin auffällig, daß alle Arten stets auf demselben Larvenstadium geschlechtsreif 
werden, wie das bei Neopisidien der Fall ist. Hinzu kommt noch, daß die Pi­
sidien mit zwei Kiemenpaaren, die nur gelegentlich auf Grund ungünstiger Um­
weltsfaktoren neotenische Formen ausbilden, offenbar eine gewisse Spanne in 
der Larvenentwicklung erkennen lassen, während der eine Gonadenreifung mög­
lich ist; das läßt sich bereits an dem seltenen Fehlen oder meist unterschiedlichen 
Grad der Ausbildung der hinteren Kiemen erkennen.

O d h n e r  hat 1929 ein Pisidium bulgaricum O d h n e r  (1929a, S. 179-183, 
Taf. 10) beschrieben, das in seiner Anatomie Merkmale der Pisidien mit zwei 
Kiemenpaaren und von Neopisidium vereinigen soll und wie Neopisidium nur 
ein Paar Kiemen besitzt. Der Autor der Art ist der Ansicht, in ihr eine zwischen 
den beiden Gruppen vermittelnde Form vor sich zu haben (1929b, S. 48). Meine 
Beurteilung des Fundes ist eine andere. Ich sehe in P. bulgaricum O d h n e r  eine 
phänotypisch entstandene neotenische Form des sonst im adulten Stadium zwei 
Kiemenpaare aufweisenden P. personatum M alm  18552). Die Schale der bulgari­
schen Muscheln ist nach O d h n e r s  eigener Feststellung kaum von P. personatum 
M alm  z u  trennen, und auch die Anatomie stimmt außer in den Kiemenverhält­
nissen und der Einströmöffnung mit den Befunden bei P. personatum M alm  
vollständig überein, so vor allem im spezialisierten Bau des Nephridiums, bei 
denen der Dorsallobus tief nach hinten und außen gespalten ist und der die inne­
ren Windungen des Pericardialschlauches vollständig bedeckt, sowie auch in der 
Gestalt des Mitteldarms (Magens). Bei den drei vorliegenden Exemplaren von 
P. bulgaricum O d h n e r  hatten zwei eine Einströmöffnung wie gewöhnlich P. 
personatum M alm  und andere Pisidien mit zwei Kiemenpaaren. Das dritte Tier 
hatte jedoch keine Einströmöffnung, und die Mantelränder waren verwachsen. 
Die zusammen mit P. bulgaricum O d h n e r  lebenden zahlreichen Exemplare von 
P. casertanum (P o l i) zeigten keinerlei Anzeichen für eine Neotenie; in den 
ökologischen Ansprüchen an die Umwelt unterscheiden sich die einzelnen Pisi- 
dium-Arten oft recht erheblich.

Ein gleichfalls von O d h n e r  1929 auf ihre anatomischen Verhältnisse hin 
untersuchte, artlich nicht festgelegte, doch P. kenianum P r e s t o n  aus Kenia am 
nächsten stehende afrikanische Species aus dem Gebiet des Berges Elgon an der 
Grenze zwischen Kenia und Uganda hat auch nur eine Kieme jederseits, aber 
konstant eine Einströmöffnung über dem Analsipho und spezialisierte Nephri­
dien vom Typ wie bei P. personatum M alm  (1929a, S. 183). Vielleicht kann 
man auch in diesem Fall am ehesten an irgendeine phänotypisch hervorgerufene 
Neotenie denken; um ein Neopisidium dürfte es sich nicht handeln.

2) Beim Zutreffen meiner Ansicht fällt P bulgaricum O d h n er  1929 als phänotypi­
sche Form, die keinen nomenklatorischen Status hat, in die Synonymie von P. per­
sonatum M alm  1855.
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II.

Ein weiterer Grund, daß hier die Neopisidium-Arten als eine einheitliche 
Gruppe angesehen werden, ist ihre geographische Verbreitung, wie sie sich jetzt 
allmählich erkennen läßt und die von derjenigen von Pisidium nicht unwesent­
lich abweicht, so daß sich die Neopisidien als ein besonderes Faunenelement 
heraussteilen. Es hat den Anschein, als ob das Zentrum der Neopisidium-Yer- 
breitung in Südasien bis Zentralasien liegt, speziell wohl in dem auf seine Pi- 
sidium-Fauna noch unerforschten östlichen Teil, in Hinterindien, von wo aus 
aber Neopisidien über Indonesien bis nach Neu-Guinea reichen (O d h n e r , 1940b) 
und wo Neopisidien undPisidien mit 2 Kiemenpaaren vertreten sind. Es ist nicht 
ausgeschlossen, daß in Südasien gewisse tropische Pisidien zur neotenischen Fort­
pflanzung übergegangen sind und daß vielleicht in Hinterindien die Neopisidien 
sich ursprünglich entwickelt haben. Von Südasien haben Neopisidien alle Aus­
breitungsmöglichkeiten ausgenutzt, im Osten nach Japan, im Norden nach Sibi­
rien und westwärts nach Europa und Afrika hinein. In afrikanischem Pisidium- 
Material haben S t e l f o x  und F a v r e  das hauptsächlich in Vorderindien und 
Burma beheimatete Pisidium (Neopisidium) clarckeanum G. &L H. N e v il l  in 
einer verzwergten Form aus Ägypten festgestellt, die sie glaubten, als P. (N.) 
clarckeanum exilis S t e l f o x  &  F a v r e  besonders benennen zu müssen (F a v r e  
1943, S. 6-11). Die Art ist nicht etwa in historischer Zeit aus Indien nach Ägyp­
ten eingeschleppt worden, denn sie findet sich dort in neolithischen Ablagerun­
gen, und zwar zum Teil in der großen Form wie in Indien; die Verzwergung 
muß also wohl klimatische Ursachen haben. Ob sich unter den Pisidien des tro­
pischen Afrika Neopisidien befinden, ist nicht bekannt; doch ist das bei den 
zahlreichen indischen Einflüssen in der Fauna Afrikas seit dem Miozän durch­
aus möglich.

Nach Europa sind aus Asien vier Arten von Neopisidium gelangt. Zwei von 
ihnen, P. (N.) vincentianum W o o d w a rd  und P. (N.) moitesserianum P a la d ilh e  
erstrecken sich allein nach Europa und sind aus Sibirien unbekannt. Von den 
beiden anderen Arten ist P. (N.) conventus C l e ssin  holarktisch, und dasselbe 
dürfte auch für P . (N.) punctatum S t e r k i  1895 =  P. (N.) tenuilineatum S t e l ­
fo x  1918 zutreffen, das bisher aus Europa und Nordamerika bekannt ist, jedoch 
noch nicht in Sibirien angetroffen wurde; in Nordamerika reicht P. (N.) puncta­
tum S t e r k i vom Nordwesten über das nordamerikanische Seengebiet bis nach 
Maine und ist südwärts bis nach Virginia bekannt. Die holarktische Verbreitung 
ist bei der stenothermen Kaltwasserform P. (N.) conventus C l e s s in  gut zu er­
kennen. Die Art muß einst während der Glazialzeiten ihr Areal nach Süden 
vorgeschoben haben; in der Gegenwart hat sie offenbar wieder an Gebiet 
eingebüßt, ist jedoch im Kaltwasser tiefer Seen im alten pleistozänen Verbrei­
tungsgebiet erhalten geblieben, während sie im Norden auch in seichtem Wasser 
vorkommt. Sie erstreckt sich in Sibirien südlich bis zum Baikal, westwärts nach 
Nowaja Semlja, nach Finland, Litauen, Schweden und Norwegen, nach Schott­
land, Wales und Irland, kommt ferner in den Seen des Alpengebietes vor. Von 
Asien ostwärts konnte die Art auf den Aleuten nachgewiesen werden (O d h n e r  
1939) sowie im westlichen Kanada im Amethyst Lake bei Jasper in Alberta 
(R a w so n  1953). Ferner muß wohl P. (N.) conventus C l e ssin  in den tiefen Ge­
wässern des gesamten nordamerikanischen Seengebietes weit verbreitet sein. Zu
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dieser Art dürfte nämlich die Muschel gehören, die S t e r k i  unter dem Namen 
„Pisidium abyssorum S t im p so n  nov. spec.“ aus der Region der großen Seen, vor 
allem aus dem tiefen Wasser des Lake Michigan, beschrieben hat (S t e r k i  1898,
S. 1 2 4-125)3). Bevor ich Kenntnis über ein Vorkommen von P. (N.) conventus 
C l e s s in  im nordamerikanischen Seengebiet hatte, fand ich 1956 Halbschalen 
der Art in Canada im Genist am Ufer der Georgian Bay des Lake Huron, am 
Südufer der Bay westlich von Collingwood. Die flachen, nicht allzu dünnschali­
gen, schief rhombisch gerundeten Schalen mit kaum ein wenig über den Ober­
rand erhobenen Wirbeln erweisen sich durch ihr Schloß als einwandfreie Exem­
plare von P. (N.) conventus C l e s s in , bei denen vor allem der Abstand zwischen 
den charakteristisch gestellten Cardinal- und Seitenzähnen recht groß ist. Über 
den Standort der Art im See kann durch den Fund nichts ausgesagt werden. Als 
sicher darf gelten, daß das Vorkommen in den großen nordamerikanischen Seen 
über Alaska Anschluß an das paläarktische Vorkommen der Art hat. Nach 
Süden dürfte jedoch keines der beiden in Nordamerika vertretenen Neopisi- 
dien den Golf von Mexico erreichen.

Diese zuletzt gemachte Angabe ist deshalb auffallend, weil sämtliche bisher 
untersuchten südamerikanischen Pisidien zu Neopisidium gehören (O d h n e r  
1938, S. 237) und Arten mit zwei Kiemenpaaren anscheinend in Südamerika 
vollständig fehlen. Es herrschen dort zweifellos ganz andere Verhältnisse als 
in Europa, Nordasien und Nordamerika, wo gegenüber den Neopisidien die 
Pisidien mit zwei Kiemenpaaren überall durchaus in der Mehrzahl sind. Es ist 
wohl ferner als sicher anzunehmen, daß zwischen den Neopisidien in Nord- 
und in Südamerika keinerlei direkte Verbindung besteht. Das reichliche Vor­
kommen von Neopisidien in Südamerika wirkt aber zoogeographisch nicht 
mehr so fremdartig, wenn man Vergleiche mit anderen Tiergruppen anstellt 
und bedenkt, wie viele südostasiatische Faunenelemente in Südamerika ver­
treten sind, ohne daß die einstige nördliche Landverbindung zwischen Asien 
und Alaska als Ausbreitungsweg in Betracht kommt. Unter den Mollusken ist 
wohl das charakteristischste Beispiel hierfür die Verbreitung der Landschnecken­
familie Clausiliidae, von denen die südamerikanischen, vereinzelt bis nach 
Westindien reichenden Neniinae südostasiatischen Vertretern der Familie am 
nächsten stehen, wobei aber die Familie fossil und rezent in Nordamerika nicht 
vertreten ist. Offenbar weisen die Verwandtschaftsbeziehungen der südameri­
kanischen Pisidien in dieselbe Richtung, wobei eine Erörterung hier zu weit 
führen würde, wie die zahlreichen verwandten Faunenelemente von Südost­
asien und Südamerika über die weite Strecke des Pazifischen Ozeans gelangt 
sind. Abzulehnen ist andererseits eine Annahme, die südamerikanischen Neo­
pisidien etwa als Gondwana-Element ansehen zu wollen, das in Zusammen­
hang mit Afrika in Südamerika heimisch geworden wäre; hierfür fehlen jegliche 
Anhaltspunkte.

3) S t e r k i gibt an (1898, S. 124-125), daß im Jahr 1870 eine Gesellschaft, darunter 
W. S tim pso n  und auch er selbst im Lake Michigan verschiedene Pisidien gefischt hätten, 
von denen S tim pso n  damals einige beschrieben habe. Doch ist das Material durch Feuer 
vernichtet worden. S t e r k i hat 1898 die hauptsächlich gefundene Art unter dem Namen 
„Pisidium abyssorum S t im pso n “ neu beschrieben. Als Autor dieser Art hat aber S t er k i 
zu gelten, und Pisidium abyssorum S t er k i 1898 fällt wohl in die Synonymie von 
Pisidium (Neopisidium) conventus C l e ssin  1877.
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Uber die Pisidien Australiens kann aus Mangel an Kenntnissen über die 
dortigen Formen hier nichts ausgesagt werden. Das Vorkommen von Neopisi- 
dien in Australien erscheint durchaus möglich, weil solche in Neu-Guinea nach­
gewiesen worden sind (O d h n e r  1940b). Für Australien hat I r e d a l e  hauptsäch­
lich eine Gattung Australpera I r e d a le  1943 aufgestellt, mit Pisidium etheridgii 
E. A. S m it h  1882 als Generotypus, der noch einige weitere australische Pisidien 
zugerechnet werden (S. 196). Wie früher die europäischen Molluskenforscher, 
so hat offenbar auch I r e d a l e  die phänotypisch geprägten Pisidien aus dem 
Tiefenwasser von Seen für eine besondere Gruppe angesehen, denn er hat gleich­
zeitig noch eine weitere Gattung Glacipisum I r e d a l e  1943 errichtet mit dem 
Generotypus Glacipisumkosciusko I r e d a l e  1943, einer Tiefenform aus dem Blue 
Lake am Mount Kosciusko im Süden von New South Wales in den Australischen 
Alpen, als einzige bisher bekannte Art (S. 196-197)4). Über die anatomischen 
Verhältnisse dieser australischen Pisidien ist nichts bekannt geworden. I r e d a l e  
meint sogar, es sei zweifelhaft, ob es sich bei diesen kleinen australischen Mu­
scheln überhaupt um Pisidium-V er wandte handelt.

I I I .

Bei oberflächlicher Prüfung der klaren systematischen Gliederung der Gat­
tung Pisidium C. P fe iffe r  1821 durch O d h n e r  1921 nach der Kiemenzahl in 
die beiden neu benannten Untergattungen Neopisidium mit einem Paar Kiemen 
und Eupisidium mit zwei Paar Kiemen, wozu noch weitere anatomische Unter­
schiede (Fehlen einer besonderen Einströmöffnung und ein primitiver Bau der 
Nephridien bei den Neoposidien) hinzukommen, könnte ein Systematiker verleitet 
werden, auf wesentliche Unterschiede in der Organisation der Tiere beider Grup­
pen zu schließen und diese Gruppen als getrennte Gattungen anzusehen, vor 
allem, da Besonderheiten in der geographischen Verbreitung von Neopisidium 
hinzukommen. Derartige Annahmen treffen jedoch durchaus nicht zu, und die 
Organisation der Tiere ist einheitlicher, als es zunächst den Anschein hat. Die 
morphologischen Unterschiede erklären sich dadurch, daß die Neopisidien in 
einem Larvenstadium geschlechtsreif werden, das die Vertreter der anderen 
Gruppe bereits vor der Geschlechtsreife durchlaufen haben. Dennoch ist es wahr­
scheinlich, daß sich nicht verschiedene Pisidien zur neotenischen Fortpflanzungs­
art entwickelt haben, sondern daß die Neopisidien eine einheitliche Gruppe 
sind, wodurch auch die Zusammenfassung in ein besonderes Subgenus Neopisi­
dium gerechtfertigt wird.

Für die Untergattung von Pisidium mit zwei Kiemenpaaren hat O d h n e r  
den Namen Eupisidium aufgestellt. Da der durch H e r r m a n n se n  1847 aus- 
gewählte Typus von Pisidium C. P f e if f e r , nämlich Tellina amnica M ü l l e r  
1774 =  Cyclas obliqua L a m a r c k  1818 =  Pisidium obliquum (L a m a r c k ) =

4) Die Gattung Glacipisum und ihre Art G. kosciusko sind gleichzeitig in einer 
kombinierten Gattung-Art-Diagnose beschrieben worden. Beide Namen haben nomen- 
klatorischen Status, ohne Rücksicht auf die in taxonomischer Hinsicht unzureichende 
Kennzeichnung; insbesondere ist der 1943 und somit später als 1930 veröffentlichte 
Gattungsname verfügbar, da die zugehörige Art klar aus der Beschreibung hervorgeht.
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Pisidium amnicum (M ü l l e r ) (S. 274-275)5) zwei Kiemen hat und in O d h n e r ’s 
Untergattung Eupisidium fällt, ist Eupisidium O d h n e r  1921 ein Synonym von 
Pisidium C. P f e iffe r  1821, innerhalb welcher Gattung nur Neopisidium O d h n e r  
1921 als Untergattung von den übrigen Arten abgetrennt wurde. Obwohl bei 
Aufstellung von Eupisidium O d h n e r  ein Typus nicht genannt wird, hat also 
der bereits früher bestimmte der Pisidien mit zwei Kiemenpaaren, also Pisidium 
amnicum (M ü l l e r ), als solcher zu gelten.

Schon früher ist, ohne viel Erfolg, versucht worden, die Pisidien subgenerisch 
zu unterteilen. Offensichtlich lassen sich aber unter den Arten mit zwei Kiemen­
paaren deutlich zwei Gruppen unterscheiden, nämlich eine solche der großen 
Arten mit kräftiger Schale, die in Europa durch das paläarktische P. amnicum 
(M ü l l e r ) und das pleistozäne P. clessini N eu m a y r  sowie in Nordamerika durch 
P. dubium (S a y ) vertreten ist, von den übrigen kleineren Arten mit zum Teil 
besonders fortgeschrittener Brutpflege und einer je nach dem Alter oft großen Zahl 
von Jungen in den Kiemen des Muttertieres. In der Schale der Arten der ersteren 
Gruppe ist der untere Cardinalzahn der linken Halbschale deutlich von dem 
vorderen Seitenzahn getrennt, während zwischen ihnen bei den Arten der zwei­
ten Gruppe mehr oder weniger deutliche Spuren einer Verbindung vorhanden 
sind. Viele Arten der zweiten Gruppe können auch in tiefem "Wasser leben, und 
solche Pisidien sind ein auffälliger Bestandteil der Tiefenfauna von Seen, wäh­
rend die Arten der ersten Gruppe tiefe Gewässer meiden. Ob die Gruppe der 
kleinen Pisidien etwa noch weiter systematisch zu unterteilen ist, läßt sich einst­
weilen nicht übersehen. Beide Gruppen sehe ich als besondere Untergattungen von 
Pisidium C. P fe iffe r  an, von denen die erstere den Generotypus umfaßt und da­
her als Pisidium s. str. zu bezeichnen ist, während die andere als Galileia C o st a  
1840 benannt werden muß, worauf im nächsten Abschnitt eingegangen ist, und 
derenTypus Galileia tenebrosa C o st a  1840 =  Pisidium casertanum (P o l i1791) ist.

Als dritte Untergattung von Pisidium C . P fe iffe r  kommt dann Neopisidium 
O d h n e r  1921 mit dem Typus Pisidium clessini S u r b e c k  1899 =  Pisidium con- 
ventus C l e ssin  1877 hinzu, deren Arten sich stets neotenisch fortpflanzen. Diese 
Untergattung steht morphologisch der Untergattung Galileia C o st a  näher als 
Pisidium s. str. und ist wahrscheinlich von Galileia abzuleiten. Wie Vertreter von 
Galileia sind auch solche von Neopisidium Angehörige der Tiefenfauna von Seen.

Es wäre eine verdienstvolle Aufgabe, wenn einmal im Laboratorium ver­
sucht würde, die neotenische Fortpflanzung der Neopisidien durch Zusätze von 
Hormonen zum Wasser experimentell zu beeinflussen.

IV.

Es ist notwendig, einige nomenklatorische Bemerkungen folgen zu lassen. 
Vier Namen, die älter als der für die hier behandelte Gattung Pisidium C. P f e if­
fe r  1821 sind, hat man für diese gebraucht.

5) C. P feiffer  selbst hat 1821 für Pisidium keinen Generotypus bestimmt. Daß er aber 
bereits bei Aufstellung seiner neuen Gattung Pisidium (S. 123-124) zu ihr „Fig. 19“ 
hinzugesetzt hat, die zu Pisidium obliquum (L a m arck ) =  P . amnicum (M ü l l e r ) ge­
hört, hat zwar nicht als gültige Typenfixierung zu gelten, zeigt jedoch, daß C. P feiffer  
ebenfalls die Art als Typus angesehen haben dürfte.
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Der älteste ist Musculium L in k  1807 mit dem Typus Tellina lacustris M ü l ­
l e r  1774. H . &  A . A d a m s wählten 1858 zum Generotypus jedoch Tellina am- 
nica M ü l l e r  1774 und gebrauchten den Gattungsnamen für die späteren Pisi- 
dien (Vol. II, S. 451). Daß diese Typenwahl nicht mehr statthaft war, sahen 
bald auch H . &  A . A dam s ein, denn bereits auf S. 660 von Vol. II setzten sie 
den Gattungsnamen Pisum an Stelle von Musculium, welchen letzteren Namen 
sie für ein Synonym von Sphaerium S c o p o li 1777 erklärten. Tatsächlich ist 
Musculium L in k  1807 mit dem Typus Tellina lacustris M ü l l e r  =  Sphaerium 
(Musculium) lacustre (M ü l l e r ) als Subgenus von Sphaerium S c o p o li zu  ver­
wenden.

Im Jahr 1811 wurde Pisum M e g e r l e  v . M ü h l f e l d  (S. 57) mit dem Genero­
typus Tellina gallica G m e l in  1791 aufgestellt. Was Tellina gallica G m elin  1791 
(S. 3244), die nach G m e l in  in der Marne vorkommt, eigentlich ist, kann nach 
der unzureichenden Diagnose wohl kaum entschieden werden. Die zitierte Ab­
bildung bei D e z a l l ie r  d ’A r g e n v il l e  auf Taf. 27 Fig. 11 mit strahligen Rip­
pen auf den Schalenklappen stellt sicher überhaupt keine rezente europäische 
Süßwassermuschel dar. Dennoch gibt M e g e r l e  v . M ü h l f e l d  an, daß er zu 
Pisum noch vier weitere Arten rechnet, die allerdings nicht genannt werden. 
Später hat man verschiedentlich Tellina gallica G m e l in  für identisch mit Cyclas 
rivicola L e a c h  1818 =  Sphaerium (Sphaeriastrum) rivicola (L e a c h ) gehalten 
und dann als Generotypus von Pisum M e g e r l e  v . M ü h l f e l d  angegeben, so zu­
erst H e r r m a n n se n  1847 (S. 275) ohne Erwähnung des ursprünglichen Typus. 
Wollte man aber den Generotypus von Pisum auf diese Weise klären, so müßte 
Cyclas rivicola L e a c h  1818 in die Synonymie von Tellina gallica G m e l in  1791 
fallen; das vorzunehmen hat jedoch niemand gewagt. Ich halte es wegen der Un­
sicherheit, Tellina gallica G m e l in  1791 zu definieren, für angebracht, sie zu einer 
species dubia zu erklären, wodurch auch die Gattung Pisum M e g e r l e  v . M ü h l ­
feld  1811 zu einem genus dubium wird. Durchaus ungerechtfertigt ist es jedoch, 
wenn G r a y  1847 zu ihrem Generotypus die in der Gattung Pisum überhaupt 
nicht enthaltene Art Tellina amnica M ü l l e r  aus wählt und diesen Gattungs­
namen statt Pisidium C. P f e if f e r  1821 gebraucht (S. 184-185). Ihm sind in der 
Wahl der Gattungsbezeichnung 1854 D e sh a y e s  (S. 273-285) sowie später auch 
vorübergehend H . & A. A dam s 1858 (S. 451) gefolgt. Darauf, daß der Name 
Pisum nicht für die Pisidien zu verwenden ist, hat bereits B o u r g u ig n a t  1854 
hingewiesen, der allerdings Sphaerium rivicola (L e a c h ) als Generotypus an­
sieht (S. 85).

Nicht aber ist nach den internationalen Nomenklatur-Bestimmungen Pisum 
M e g e r l e  v . M ü h l f e l d  1811 durch das ins Pflanzenreich gehörige Pisum L. 1758 
präokkupiert, wie W o o d w a rd  1913 (S. 2) annahm, noch durch den von Pisum 
deutlich unterscheidbaren Namen Pison S p in o l a  1808, welcher Ansicht J. T h ie l e  
1934 (S. 853) war.

Im Jahr 1818 veröffentlichte B l a in v il l e  (S. 277-280) bei einer Gliederung 
der Gattung Cyclas L a m a r c k  1798 erstmals die Namen der beiden Subgenera 
Corneocyclas (S. 278) und Cyanocyclas (S. 280), in die F e r u ssa c  die Gattung 
unterteilte. In der ersteren, der als gleichbedeutend Cornea M e g e r l e  v . M ü h l ­
feld  hinzugefügt wird, sind Arten aufgezählt, die später in die Gattungen 
Sphaerium S c o p o li 1777 und Pisidium C. P fe iffe r  1821 gerechnet wurden,
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während Cyanocyclas, zu der der Name Corbicula M e g e r l e  v . M ü h l f e l d 6) 
hinzugesetzt ist, Corbicula-Arten enthält. Für die neu publizierten F e r u ss a c - 
schen Untergattungen werden keine Generotypen angegeben. Wenn auch zu je­
der der beiden eine von M e g e r l e  v . M ü h lfe ld  1811 aufgestellte Gattung, offen­
bar als Synonym, gerechnet wird, so brauchen sie doch nicht jeweils in den Ge­
nerotypen übereinzustimmen; diese müssen nach den internationalen Nomen­
klatur-Regeln in jedem Fall kenntlich gemacht werden. Als Generotypus von Cor­
nea M e g e r l e  v . M ü h l fe l d  1811 wird „Cornea communis“ mit dem Zitat von 
Tellina cornea L. in der von G m e l in  besorgten Editio X III bezeichnet; es kann 
also kein Zweifel darüber bestehen, daß die jetzt Sphaerium (Sphaerium) cor- 
neum (L.) genannte Art gemeint ist und Cornea M e g e r l e  v . M ü h l f e l d  1811 
in die Synonymie von Sphaerium S c o p o li 1777 fällt. Corneocyclas F e r u ssa c  
ist in der Folgezeit ebenfalls verschiedentlich in der Synonymie von Cyclas oder 
Sphaerium aufgeführt worden, ohne daß jedoch zunächst ein Generotypus fest­
gelegt wurde. Das ist erst 1903 durch D a ll  geschehen (S. 7). Er bestimmte als 
Generotypus Tellina pusilla G m e l in  und ersetzte den allgemein üblichen Gat­
tungsnamen Pisidium C. P f e iffe r  1821 durch Corneocyclas F e r u ssa c  1818. 
Diese Feststellung ist aber hinfällig, da Tellina pusilla G m e l in  unter den 1818 
für Corneocyclas genannten Arten nicht enthalten ist (S. 279-280). Da meines 
Wissens sonst keine Auswahl eines Generotypus für Corneocyclas F e r u ssa c  er­
folgt ist, wird hier als solcher Cyclas rivalis D r a p a r n a u d  =  Tellina cornea L. 
ausgewählt, wodurch Corneocyclas F e r u ssa c  1818, ebenso wie Cornea M e g e r l e  
v . M ü h lfe ld  1811, in die Synonymie von Sphaerium S c o p o li 1777 fällt.

Ferner kommt noch der Name Phymesoda R a fin e sq u e  1820 (S. 319) in Be­
tracht. R a fin e sq u e  stellte diese Gruppe als Untergattung bei einer Gliederung 
des Genus Cyclas L a m a r c k  1798 auf und rechnete als zu ihr gehörig: „C. la- 
custris, C. dubia S a y , etc.“ Ein Generotypus wurde von R a f in e sq u e  nicht be­
nannt. Im Jahr 1903 hat D a ll  die Art Tellina virginica G m e l in  1791 (S. 3236) 
als Generotypus von Pymesoda R a fin e sq u e  bezeichnet (S. 7). Die Festlegung 
ist jedoch invalid, da die Art nicht zu den ursprünglich in Phymesoda einbezoge­
nen nominellen Arten gehört. Es ist dabei nomenklatorisch ohne Bedeutung, 
daß D a ll  offenbar die Absicht hatte, die damals allgemein in die Synonymie 
von Tellina virginica G m elin  1791 gestellte Cyclas dubia S a y  1819 als Genero­
typus zu fixieren. Übrigens trifft diese früher angenommene Synonymie nach den 
Feststellungen von P il sb r y  aus dem Jahr 1946 nicht zu (S. 86-87). Tellina vir­
ginica G m elin  1791 ist danach offensichtlich auf ein junges Exemplar von Cyclas 
partumeium S ay  =  Sphaerium (Musculium) partumeium (S a y ) begründet und 
somit überhaupt kein Pisidium.

Da sonst anscheinend keine Typenfestsetzung für Phymesoda R a fin e sq u e  
vorgenommen worden ist, wird hiermit Cyclas lacustris (M ü l l e r ) als Genero­
typus bestimmt, so daß also Phymesoda R a fin e sq u e  1820 in die Synonymie von 
Musculium L in k  1807 fällt. Das gleiche gilt für die zahlreichen falschen Schreib­
weisen des Namens Phymesoda in der Literatur, vor allem die ständige Schreib­
weise Physemoda durch P r im e , die dieser erstmals 1853 (S. 348) gebrauchte.

Bereits vor Aufstellung der Gattung Pisidium C. P f e iffe r  1821, deren Vali­
dität für die in Frage kommenden Vertreter der Sphaeriidae durch die zuvor

6) Es ist bezeichnend, daß außer Cornea und Corbicula nicht auch Pisum M eg er le  
v. M ü h lfeld  in dieser Verwandtschaft genannt wird.
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besprochenen älteren Namen nicht beschränkt wird, hat L e a c h  bei Bearbeitung 
dieser Muscheln im British Museum ebenfalls die Notwendigkeit ihrer Abtren­
nung als besondere Gattung erkannt und für sie das Genus Pera aufgestellt, das 
jedoch zunächst Manuskriptname blieb, bis es durch die Schaffung von Pisidium 
C. P f e if f e r  überholt war. Die Erwähnung einzelner Arten, die nach Manu­
skriptnamen zu Pera L e a c h  gerechnet wurden, in der Synonymie anderer durch 
J e n y n s  1832 hat keinen nomenklatorischen Status. Erst durch die Herausgabe 
des Werkes von L e a c h  durch G ra y  (1852) sind die teilweise bereits aus dem 
Jahr 1818 stammenden Namen nomenklatorisch zu berücksichtigen. Es wurden 
zu Pera L e a c h  1852 im ganzen sechs als Species angesehene Pisidium-Formen 
gestellt. Ein Generotypus wird für Pera L e a c h  (S. 291) nicht genannt, weshalb 
ich Pera amnica (M ü l l e r ) (S. 292) hierfür auswähle; die Gattung fällt damit 
in die Synonymie von Pisidium C. P fe iffe r  1821.

Im Jahr 1854 verwandte B o u r g u ig n a t  Pera L e a c h  bei einer Unterteilung 
der Gattung Pisidium C. P f e iffe r  (S. 84). Er gliederte diese in die beiden Grup­
pen Pera und Eupera. Pera sollte die eigentlichen Pisidien umfassen, während 
zu Eupera B o u r g u ig n a t  1854 die in Afrika, Süd- und Zentralamerika verbrei­
teten Muscheln gehören, die als Genus Byssanodonta O r b ig n y  1846 bekannt 
sind, so daß in die Synonymie dieser Gattung sowohl Eupera B o u r g u ig n a t  
1854 wie auch Limosina C l e ssin  1872 fallen.

In die Synonymie des Subgenus Pisidium s. str. mit dem Typus der Gattung 
sind einige für dieselbe Art aufgestellte Einheiten zu rechnen. Bereits L e a c h , 
dessen Manuskriptname Pera offenbar zunächst alle späteren Pisidien umfassen 
sollte, scheint in späteren Jahren die große Tellina amnica M ü l l e r  von den 
kleineren Arten getrennt zu haben, denn in seinem 1852 veröffentlichtem Werk 
erscheint eine Gattung Cordula L e a c h  (S. 292) mit der einzigen Art Cordula 
amnica (M ü l l e r ) (S. 293), die daher ihr Generotypus ist. Cordula L e a c h  1852 
fällt also in die Synonymie von Pisidium s. str. ebenso wie die später nach Auf­
gliederung der Gattung Pisidium C. P fe iffe r  für den Generotypus errichteten 
Untergattungen Fluminina C l e s s in  1873 (in W e s t e r l u n d  1873, S. 529) und 
Amnicana F a g o t  1892 (S. 150).

Für die Gruppe der kleinen Pisidien ist der älteste Name Galileia, der 1839 
von C o st a  erstmals als nomen nudum (1839, S. 181) für eine neue Art genannt 
wird, die er erst 1840 als Galileia tenebrosa nov. gen., nov. spec. beschrieben 
und abgebildet hat (1840, S. 1, Taf. 1 Fig. 2a, A, B). Um jeden Zweifel über 
die Artzugehörigkeit dieser Muschel zu beheben, schickte später der Marchese 
d i M o n t e r o s a t o  in Palermo Belegmaterial vom Originalfundort an W o o d ­
w a r d , der es als einwandfrei und ausschließlich zu der häufigen Art Pisidium 
casertanum (P o l i) gehörig erkannte (W o o d w a rd  1913, S. 2). Es fällt also sicher 
Galileia tenebrosa C o st a  1840 in die Synonymie von Pisidium casertanum 
(P o li 1791). Der Gattungsname Galileia C o st a  1840 aber hat als Bezeichnung 
für eine Untergattung nomenklatorischen Status, die Pisidium casertanum (P o l i) 
enthält und die von Pisidium C. P fe iffe r  mit dem Typus Pisidium amnicum 
(M ü l l e r ) abgetrennt wird. Da von den zahlreichen Gruppen, die später für 
Arten der kleinen Pisidien mit zwei Kiemenpaaren aufgestellt worden sind, 
keine allgemeine Anerkennung gefunden hat, halte ich es für durchaus ange­
bracht, die zweite Untergattung von Pisidium C. P f e if e r  1821 als Galileia 
C o st a  1840 mit dem Typus Galileia tenebrosa C o st a  =  Pisidium (Galileia)
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casertanum (P o li 1791) zu bezeichnen. Überdies sollte die Ausschaltung alter 
unbekannter Namen durch die Internationale Kommission für zoologische No­
menklatur auf notwendige Ausnahmen beschränkt bleiben, was hier nicht der 
Fall sein dürfte.

Auch für die Untergattung der kleinen Pisidien ist ein alter, von L e a c h  
aufgestellter Manuskriptname infolge der 1852 erfolgten Veröffentlichung des 
Werkes des Autors zu berücksichtigen. Es handelt sich um Euglesa L e a c h  1852 
(S. 291) mit nur einer Art: Euglesa henslowiana (S h e p p a r d ) (S. 291) =  Tellina 
henslowana S h e p p a r d , die daher als Generotypus zu gelten hat. Es ist dabei 
gleichgültig, daß einzelne Autoren Pisidien verschiedener Arten mit L e a c h ’s 
Bestimmung als Euglesa henslowiana festgestellt haben. So hat vor allem 1832 
J e n y n s  den Manuskriptnamen nach Material im British Museum in die Synony­
mie derjenigen Art gestellt, die J e n y n s  unter Pisidium pusillum7) verstand 
(S. 302), und daraus den Schluß gezogen, daß L e a c h  letztere Art in eine be­
sondere Gattung stellen wollte (S. 304). Derartige Spekulationen haben keine 
nomenklatorische Bedeutung. Tellina henslowana S h e pp a r d  aber ist eine valide 
Species, die L e a c h  von den übrigen Arten in einer besonderen Gruppe abge­
trennt hat, wie das auch nach ihm noch durch F a g o t  1892 und D a ll  1903 ge­
schehen ist. Euglesa L e a c h  1852 fällt in die Synonymie von Galileia C o st a  
1840.

Eine 1857 von B a u d o n  durchgeführte Gliederung der in Frankreich ver­
tretenen Pisidien in fünf Gruppen ist ohne Bedeutung, da sie nach dem Schalen­
umriß vorgenommen worden ist und die Gruppen auch nicht nomenklatorisch 
richtig benannt sind.

Die von C l e s s in  1871 aufgestellte Gruppe Cycladina (S. 189) von Pisidium 
C . P fe iffe r  ist im Namen durch Cycladina L a t r e il l e  1825 und Cycladina 
C a n t r a in e  1835 präokkupiert. Zu Cycladina C l e ssin  rechnet ihr Autor Pisi­
dium pusillum (G m e l in ), P.nitidum J e n y n s  und P. ohtusale (L a m a r c k ) ;  ein 
Typus der Gruppe wird nicht festgesetzt. Obwohl C l e s s in  hauptsächlich Pisi­
dium pusillum (G m e l in ) in der Auffassung der damaligen Zeit bespricht, wird 
wegen der nomenklatorischen Unhaltbarkeit der Art (vgl. Fußnote 7) hiermit 
P. nitidum J e n y n s  zum Typus bestimmt, so daß Cycladina C l e s s in  1871 in die 
Synonymie von Galileia C o st a  1840 fällt.

Bekannter, doch in der Gegenwart nicht mehr gebräuchlich, ist die Eintei­
lung der Gattung Pisidium C . P f e iffe r  durch C l e s s in , die W e s t e r l u n d  1873

7) Bei Aufstellung der Art Tellina pusilla G m elin  1791 beruft sich G m elin  (S. 3231) 
auf eine Muschel in S c h r ö t e r ’s „Geschichte der Flußconchylien“ auf S. 194, die auf 
Taf. 4 Fig. 7 a und b abgebildet ist. Diese hat die Gestalt eines jungen Pisidium amni- 
cum (M ü l l e r ), besitzt aber eine kräftige und regelmäßige konzentrische Rippung ähn­
lich wie Pisidium pulchellum J e n y n s . Nachdem W. T u r t o n  unter dem Namen Cyclas 
pusilla (G m e lin ) sicher kleinere Pisidien verstand (1822, S. 251-253, Taf. 11 Fig. 16-17), 
hat dann J en yn s 1832 den Namen Pisidium pusillum für die Art verwendet (S. 302, 
Taf. 20 Fig. 4-6), die späterhin nicht selten unter diesem Namen verstanden wurde, 
nämlich Pisidium personatum M a lm . Das ist nach den internationalen Nomenklatur- 
Regeln aber nicht statthaft, denn es handelt sich um eine Art, die G m elin  zweifellos 
nicht gemeint hat. W oodw ard  hat 1913 ebenfalls die Unhaltbarkeit von G m e lin ’s Art 
schon festgestellt (S. 60), ohne allerdings die nomenklatorischen Konsequenzen aus 
dieser Erkenntnis zu ziehen. Zweifellos ist Tellina pusilla G m elin  1791 eine species 
dubia.
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erstmals veröffentlicht hat (S. 529-535). Die Typen der einzelnen Einheiten hat 
dann C l e s s in  1874 genannt (1874a, S. 8). Für die kleineren Pisidien werden 
zwei Gruppen aufgestellt, die nach ihrem Vorkommen in bestimmten Gewässer­
typen benannten Einheiten Rivulina C l e s s in  (W e s t e r l u n d  1873, S. 533) und 
Fossarina C l e s s in  (W e s t e r l u n d  1873, S. 535), deren Trennung aber systema­
tisch nicht vertretbar ist. Da Fossarina C l e ssin  1873 mit dem von C l e s s in  1874a 
(S . 8) festgelegten Typus Pisidium obtusale C . P f e if f e r  durch Fossarina A . 
A dam s &  A n g a s  1863 präokkupiert ist, bleibt Rivulina C l e s s in  mit dem von 
C l e s s in  1874a (S. 8) bestimmten Typus Pisidium supinum A . S c h m id t . Beide 
Gruppen fallen in die Synonymie von Galileia C o st a  1840. Das gleiche gilt 
fü r  die ebenfalls nach Gewässertypen von S t e r k i 1916 (S. 473) aufgestellten 
Einheiten Lacustrina S t e r k i  mit dem Typus Pisidium idahoense R o pe r  und 
Fontinalina S t e r k i mit dem Typus Pisidium fontinale C . P f e if f e r 8) =  Pisidium 
casertanum (P o l i), mit denen er die Gliederung der Pisidien durch C l e s s in  er­
weitert hat.

Bereits F a g o t  hatte 1892 weitere Untergattungen für kleine Pisidien auf­
gestellt, deren Typen zwar nicht genannt werden. Der Typus von Henslowiana 
F a g o t  1892 (S. 150) ist wegen vollständiger Tautonymie jedoch Pisidium hens- 
lowianum (S h e p p a r d ) =  Pisidium henslowanum (S h e p p a r d ). Bei zwei weiteren 
Gruppen ist jeweils der Typus durch inhaltliche Tautonymie vorgezeichnet, und 
er wird hiermit ausgewählt, da bei der Typenfestsetzung nach den internatio­
nalen Nomenklatur-Regeln Arten inhaltlicher Tautonymie als Typus zu bevor­
zugen sind. So ist der Typus von Roseana F a g o t  1892 (S. 149) die Art Pisidium 
roseum S c h o l t z  1843 =  Pisidium casertanum (P o li 1791) sowie derjenige von 
Casertiana F a g o t  1892 (S. 150) gleichfalls Pisidium casertamtm (P o li 1791). 
Um Verwirrungen zu vermeiden, wird als Typus von Pusillana F a g o t  1892 
(S. 148) ebenso Pisidium pusillum (G m e l in ) festgesetzt. Da jedoch Tellina pu- 
silla G m e l in  eine species dubia ist, hat auch Pusillana F a g o t  1892 als genus 
dubium zu gelten. Henslowiana, Roseana und Casertiana fallen in die Synony­
mie von Galileia C o st a  1840, mit denen Roseana und Casertiana sogar in dem 
Typus übereinstimmen.

Weiterhin gehören die 1903 von D a ll  auf gestellten Gruppen Cyclocalyx

8) C. P feiffer  ist nicht der Autor der Art. Er hat vielmehr 1821 bei Aufstellung 
seiner Gattung Pisidium unter drei Species die letztgenannte als Pisidium fontinale 
D r a pa rn a u d  bezeichnet. Welche Art aber unter Cyclas fontinalis D ra pa rn a u d  1801 
gemeint ist, hat zu Zweifeln Anlaß gegeben, da auch die 1805 veröffentlichte unzu­
reichende Beschreibung und die Abbildungen nicht deutlich sind. L o ca rd  hat aber 1895 
(S. 158) festgestellt, daß zwei Abbildungen (Taf. 10 Fig. 13 und 14) wahrscheinlich 
Pisidium casertanum (P o l i) darstellen sollen, und es ist ihm beizupflichten. Offenbar 
sind in Cyclas fontinalis D r a pa rn a u d  mehrere kleine Pisidium-Arten enthalten, wo­
bei es auffallend wäre, wenn das in Europa überall häufige P. casertanum (P o li) ge­
fehlt hätte. Daß auch C. P f e if f e r , dessen Beschreibung und Abbildungen von Pisidium 
fontinale (D ra pa r n a u d ) ebenfalls zu wünschen übrig lassen (S. 125-126, Taf. 5 Fig. 
15-16), P. casertanum (P o li) nicht gehabt hätte, ist kaum anzunehmen. In der Folge­
zeit wurde unter der nomenklatorisch unrichtigen Bezeichnung „Pisidium fontinale 
C. P f e if f e r “ meist P. casertanum (P o li) verstanden. Vor allem nach den Feststellungen 
von L o ca rd  halte ich es jedoch für berechtigt, hiermit Cyclas fontinalis D ra parn au d  
auf die Art zu fixieren, die als Pisidium casertanum (P o li) bekannt ist. Sie fällt dann 
in deren Synonymie.
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mit dem Typus Pisidium scholtzii C l e s s in  1873 =  P. obtusale (L a m a r c k  1818) 
(S. 7), Cymatocyclas mit dem Typus Pisidium compressum P r im e  (S. 7) und 
Tropidocyclas mit dem Typus Tellina henslowiana S h e p p a r d  (S. 7) in die Syno­
nymie von Galileia C o s t a .

Das für Pisidien aus dem tiefen Wasser größerer Seen aufgestellte Subgenus 
Clessinia P ia g e t  1912 (non Clessinia D ö r in g  1877) mit dem Typus Pisidium 
profundum C l e s s in  1877 =  P.personatum M alm  1855, das 1928 von S t r a n d  
als Cletella neu benannt wurde, gehört in die Synonymie von Galileia C o st a , 
denn es handelt sich bei den Tiefen-Pisidien um keine besonderen Arten, viel­
mehr um solche, die auch in seichten Gewässern vertreten sind, und von denen die 
Exemplare aus der Tiefe sich höchstens als Standortsmodifikationen unterscheiden.

Ähnliches gilt auch für die Zusammenfassung der subterranen Pisidien als 
eine besondere Untergattung von Pisidium C. P f e if f e r , die als Speleopisidium 
S h a d in  1952 (S. 338) benannt worden ist. Offenbar handelt es sich bei den 
subterran vorkommenden Pisidien nicht um eine Gruppe eucavaler Species; 
sie dürften vielmehr auch oberirdisch vertreten und meist bereits bekannten 
Arten zuzurechnen sein, so daß die subterranen Pisidien, die sich von ihren ober­
irdischen Artgenossen durch eine Schale von hyalinweißer Farbe unterscheiden, 
wohl höchstens als tychocaval zu gelten haben (C. R. B o e t t g e r  1939, S. 11). 
Da von Speleopisidium S h a d in  kein Subgenerotypus ausgewählt worden ist, 
wird hiermit die zuerst genannte Art bestimmt, nämlich Pisidium subterraneum 
S h a d in  aus der Rion-Höhle bei Kutais in Transkaukasien (S h a d in  1932, S. 13, 
Fig. 2a-e). Um welche Art es sich handelt, ist aus der Beschreibung und den 
unzureichenden Abbildungen nicht mit Sicherheit zu erkennen. Auch erscheint 
es nicht ausgeschlossen, daß die Abbildungen des Schalenschlosses (Fig. 2d-e) zu 
verschiedenen Arten gehören. Vielleicht könnte die eine Art Pisidium (Galileia) 
personatum M alm  sein. Auch die Schalengestalt von Pisidium (Speleopisidium) 
cavaticum S h a d in  1952 (S. 338) erinnert an Pisidium (Galileia) personatum 
M a lm , wodurch die Festlegung der Art an sich naturgemäß noch nicht möglich 
ist. Dennoch ist kein Grund vorhanden, die beiden Arten allein wegen des sub­
terranen Biotops als besondere Gruppe aufzufassen; Speleopisidium S h a d in  
1952 ist daher in die Synonymie von Galileia C o st a  1840 zu stellen. Da außer 
Galileia-Arten auch Neopisidien in subterrane Räume eindringen können, geht 
daraus hervor, daß in Ostasien Pisidium cavernicum M o r í 1938 aus einer Fiöhle 
auf den Riu-Kiu-Inseln (M o r í 1938, S. 264-265,Taf. 11 Fig. 22) ein Neopisidium 
ist (M o r í 1939). Es ist wahrscheinlich, daß auch Pisidium (Neopisidium) caver­
nicum M o r í oberirdisch vorkommt.

Nach Niederschrift der vorliegenden Untersuchungen wurde noch die syste­
matische Bedeutung der Pisidium-Untergattung Pseudeupera G e r m a in  1913 
(S. 295) geklärt, die für das 1909 aufgestellte und östlich vom Tschad-See im 
Equei-Bezirk zwischen Ouani und FFangara gesammelte Pisidium (Eupera) lan- 
doroini (1909, S. 476-477) begründet war. K u ip e r  konnte nämlich G e r m a in ’s 
Material der Art, das diesem für die Publikationen von 1909 und den folgenden 
Jahren diente, im Pariser Museum überprüfen und feststellen, daß es sich bei 
dem unzureichend bekannten Pisidium landeroini G er m a in  um das in Europa 
weit verbreitete, aber auch in Nordafrika vorkommende Pisidium subtruncatum 
M alm  handelt (K u ip e r  1961, S. 88-89). Allein ein aus einer späteren Ausbeute 
stammendes, gleichfalls als P. landeroini G e r m a in  bestimmtes Pisidium aus dem

239



Gebirgsland von Tibesti erwies sich als P. milium H eld  (K u ip e r  1961, S. 89). 
Da vor allem das 1909 beschriebene Material, auf das Pisidium landeroini G e r - 
m a in  aufgestellt worden ist, zu Pisidium subtruncatum M alm  1855 gehört, ist 
P. landeroini G e r m a in 1909 in die Synonymie dieser Art zu stellen. Pseudeupera 
G e r m a in  ist jedoch kein nomen nudum, wie K u ip e r  meint (S. 94), hat vielmehr 
durchaus nomenklatorischen Status. Das Subgenus ist ordnungsgemäß auf Pisi­
dium landeroini G e r m a in  ( =  P. subtruncatum M alm ) begründet. Nur fällt 
jetzt Pseudeupera G e r m a in  1909 in die Synonymie von Galileia C o st a  1840, 
weil deren Generotypen offenbar demselben Subgenus von Pisidium zuzurech­
nen sind.

V.

Unter Berücksichtigung der bereits besprochenen Fragen über die Benen­
nung der Pisidien hat eine tabellarische Zusammenstellung der Nomenklatur 
der in Betracht kommenden Einheiten folgendermaßen zu lauten:

I. Genus Pisidium C. P feiffer  1821 (S. 123-124). Typus durch H er r m a n n sen  1847 
(S. 274-275): Tellina amnica M ü l l er  1774 =  Pisidium obliquum (L a m arck ) =  
Cyclas obliqua L am arck  1818 =  Pisidium amnicum (M ü l l e r ).

Pera L ea c h  1852 (S. 291). Typus hier ausgewählt: Pera amnica (M ü l l e r ) (S. 292) 
=  Pisidium amnicum (M ü l l e r ).

Eupisidium O d h n er  1921 (S. 222). Typus wegen Übereinstimmung mit Pisidium 
C. P f e if f e r : Pisidium amnicum (M ü l l e r ).

1. Subgenus Pisidium s. str. Typus: Pisidium amnicum (M ü l l e r ).

Cordula L ea ch  1852 (S. 292). Monotypus: Cordula amnica (M ü l l e r ) (S. 293) =  
Pisidium amnicum (M ü l l e r ).

Fluminina C l e ssin  1873 (in W e st e r l u n d  1873, S. 529). Monotypus: Pisidium amni­
cum (M ü l l e r ).

Flumininea C l e ssin  1874 (1874b, S. 50) (von C lessin  selbst zunächst meist angewandte 
Schreibweise für Fluminina C lessin  1873; auch C lessin  1884, S. 585 und 639). 
Monotypus: Pisidium amnicum (M ü l l e r ).

Fluminea C l e ssin  1890 (S. 757 u. 828) (falsche Schreibweise von Flumininea C l e s- 
sin 1874). Monotypus: Pisidium amnicum (M ü l l e r ).

Amnicana F a g o t  1892 (S. 150). Monotypus: Pisidium amnicum (M ü l l e r ).

2. Subgenus Galileia C o sta  1840 (S. 1). Monotypus: Galileia tenebrosa C o sta  1840, 
durch Feststellung von W o odw ard  1913 (S. 2) als Pisidium casertanum (P o li 1791) 
bestätigt.
Euglesa L ea c h  1852 (S. 291). Monotypus: Euglesa Henslowiana (S h e ppa r d ) (S. 291) 
=  Tellina Henslowana S heppard  =  Pisidium henslowanum (S h e ppa r d ). 

Cycladina C l e ssin  1871 (S. 189). Typus hier ausgewählt: Pisidium nitidum J en y n s . 
Non Cycladina L a t r e il l e  1825 nec Cycladina C a n t r e in e  1835.
Rivulina C l e ssin  1873 (in We st er l u n d  1873, S. 532). Typus durch C lessin  1874 
(1874a, S. 8): Pisidium supinum A. S ch m id t .

Fossarina C l e ssin  1873 (in W e st e r l u n d  1873, S. 535). Typus durch C lessin  1874 
(1874a, S. 8): Pisidium obtusale C. P feiffer  =  Pisidium obtusale (L a m arck ). Non 
Fossarina A. A dams &  A ng as 1863.
Riculina C l e ssin  1874 (1874b, S. 50) (offenbar Druckfehler für Rivulina C l e ssin  1873).
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Roseana F a g o t  1892 (S. 149). Typus auf Grund inhaltlicher Tautonymie hiermit 
bestimmt: Pisidium roseum S c h o lt z  1843 =  Pisidium casertarmm (P o li 1791). 
Casertiana F a g o t  1892 (S. 150). Typus auf Grund inhaltlicher Tautonymie hiermit 
bestimmt: Pisidium casertanum (P o l i).

Henslowiana F a g o t  1892 (S. 150)9). Typus durch Tautonymie: Pisidium hens- 
lowiana (Sh e ppa r d ) =  Pisidium henslowanum (S h eppa r d ).

Cyclocalyx D a ll  1903 (S. 7). Typus: Pisidium scholtzii C l e ssin  1873 =  Pisidium 
obtusale (L am arck  1818).
Cymatocyclas D a ll  1903 (S. 7). Typus: Pisidium compressum P r im e . 

Tropidocyclas D a ll  1903 (S. 7). Typus: Tellina henslowiana S h eppa r d  =  Pisidium 
henslowanum (S h e ppa r d ).

Clessinia P ia g e t  1912 (S. 224). Typus: Pisidium profundum C l e ssin  1877 =  Pisi­
dium personatum M alm  1855. Non Clessinia D ö rin g  1877.
Pseudeupera G er m a in  1913 (S. 295). Monotypus: Pisidium (Eupera) Landeroini 
G erm ain  1909 (S. 476-477} =  Pisidium suhtruncatum M alm  1855.
Lacustrina S t e r k i 1916 (S. 473). Typus: Pisidium idahoense R o per .

Fontinalina S t e r k i 1916 (S. 473). Typus: Pisidium fontinale C . P feiffer  1821 =  
Cyclas fontinalis D ra pa rn a u d  1801 =  Pisidium casertanum (P o li 1791).
Cletella S t r a n d  1928, nov. nom. pro Clessinia P ia g et  1912. Typus: Pisidium pro­
fundum C l e ssin  1877 =  Pisidium personatum M alm  1855.
Speleopisidium S h a d in  1952 (S. 338). Typus hier ausgewählt: Pisidium sub- 
terraneum S h a d in  1932 (S. 13, Taf. 1 Fig. 2a-e).

3. Subgenus Neopisidium O d h n er  1921 (S. 222). Typus durch O d h n er  1938 
(S. 233 u. 237): Pisidium clessini S u r bec k  1899 (non P. clessini N eum ayr  1875) =  
P. conventus C l e ssin  1877.

VI.

Die in Mittel- und Westeuropa vorkommenden 17 Arten von Pisidium haben 
nunmehr folgende Namen zu führen:

Pisidium (Pisidium) amnicum (M ü l l e r )
Pisidium (Galileia) henslowanum (S h e ppa r d )
Pisidium (Galileia) supinum A. S ch m id t  
Pisidium (Galileia) pulchellum J en yn s 
Pisidium (Galileia) nitidum J en y n s  
Pisidium (Galileia) ferrugineum P rim e (Anm. a )10)
Pisidium (Galileia) lilljehorgii C l e ssin  (Anm. b)
Pisidium (Galileia) milium H eld  
Pisidium (Galileia) suhtruncatum M alm 
Pisidium (Galileia) pseudosphaericum F a vre  
Pisidium (Galileia) casertanum (P o l i)
Pisidium (Galileia) ponderosum S t elfo x  
Pisidium (Galileia) personatum M alm  (Anm. c)
Pisidium (Galileia) obtusale (L a m arck ) (Anm. d)

9) Pusillana F a g o t  1892 (S. 148). Typus auf Grund inhaltlicher Tautonymie hier­
mit bestimmt: Pisidium pusillum (G m e lin ) =  Tellina pusilla G m e lin . Da die Art eine 
species dubia ist, muß auch die Gruppe ein genus dubium sein.

10) Die Anmerkungen a-f befinden sich am Ende des Abschnittes.
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Pisidium (Neopisidium) moitesserianum P a la d ilh e  
Pisidium (Neopisidium) punctatum S t e r k i (Anm. e)
Pisidium (Neopisidium) conventus C l e ssin  (Anm. f)

Von diesen 17 Species sind 11 holarktisch; es handelt sich um folgende: 
Pisidium henslowanum (S h eppard), P. supinum A. S chm id t , P. nitidum J e n y n s , 
P. ferrugineum P rim e , P. lilljeborgii C lessin , P. milium H eld , P. subtruncatum 
M alm , P. casertanum (P o li), P. obtusale (L am arck), P. punctatum S ter k i und 
P. conventus C l e ssin . Außerdem wurde das paläarktische Pisidium amnicum 
(M ü ller ) in historischer Zeit nach Nordamerika in den Ontario-See einge­
schleppt, vermutlich aus Europa (Sterki 1916, S. 446).

Im Pleistozän kamen noch zwei jetzt in Mittel- und Westeuropa erloschene 
Arten hinzu. Die eine ist bisher nur fossil bekannt und gehört in die Verwandt­
schaft von Pisidium (Pisidium) amnicum (M ü ller ); es ist Pisidium (Pisidium) 
clessini N eumayr 1875 (non P. clessini S u rbeck  1899) =  P. antiquum M a rten s 
1864 (non P. antiquum A. B raun  1851) =  P. astartoides S a n d berger  1880, 
dessen grob und weitläufig gerippte Schale kürzer als die von P. amnicum (M ü l­
ler ) ist.

Bei der anderen Art handelt es sich um ein Neopisidium, nämlich Pisidium 
(Neopisidium) vincentianum B. B. W oodward 1913. Nach den spärlichen Fun­
den an frischem Material reicht das gegenwärtige Verbreitungsgebiet der Art 
vom Tian-shan in Ost-Turkestan (W oodw ard 1914) über Vorderasien, wo sie 
in der Provinz Masenderan in Persien gefunden wurde (F o r c a r t , S. 413; 
F avre 6c J a y et , S. 400-401) bis ins Mediterrangebiet, wo rezente Exemplare aus 
Griechenland (Euböa, Athen, Prevesa, Corfu) und von Sizilien bekannt sind 
(F avre 1943, S. 26-27, 32-33, 39, 46). Der Nachweis in Sizilien betrifft das am 
weitesten westlich bekannte Vorkommen der Art in der Gegenwart. Fossil hat 
die Muschel eine wesentlich weitere Verbreitung in Europa. Sie erstreckte sich 
einst über den Kontinent bis nach Dänemark und auf die Britischen Inseln. 
Übrigens dürfte Pisidium (Neopisidium) prashadi O d h n er  1937 aus dem Quell­
gebiet des Jang-tse-kiang in Tibet nach Vergleich des Originalmaterials in die 
Variationsbreite von P. (N.) vincentianum W oodw ard 1913 und damit in die 
Synonymie dieser Art fallen.

An m.  a. Als Pisidium (Galileia) ferrugineum P rim e 1851 (S. 162) ist die in 
Europa allgemein als P. hibernicum We st er l u n d  1894 (S. 205) bekannte Art zu be­
zeichnen, da die europäische und auch in Sibirien vertretene Species mit der amerikani­
schen identisch ist (vgl. auch H e r r in g t o n  1954, S. 133).

Gleichzeitig muß auf die Validität des auf schwedische Muscheln von Blekinge bei 
Ronneby begründeten Pisidium parvulum C l e ssin  1873 (in W est e r l u n d  1873, S. 553) 
eingegangen werden, das meist mit dem später für irische Exemplare aufgestellten 
Pisidium hibernicum W est e r l u n d  1894 für identisch gehalten wurde; trotzdem be­
nutzte man den letzteren Namen als den bekannteren. W o o dw a rd , der 1913 (S. 105- 
107) irrtümlicherweise unter P. parvulum C l e ssin  die Art verstanden hatte, die jetzt 
den Namen Pisidium (Neopisidium) moitesserianum P a la d ilh e  1866 führt, hat 1921 
(S. 210-211) die Frage erneut untersucht und kommt zu dem Ergebnis, daß P. parvulum 
C l e ssin  1873 als species dubia zu unterdrücken sei. Ich kann seinem Vorgehen nicht 
beistimmen. In W o odw ard ’s Aufzählung sind für die Nomenklatur zunächst die­
jenigen Funde ohne Bedeutung, die später von anderen Sammlern an verschiedenen 
Fundorten und nicht am Originalfundort angetroffen worden sind. Auf W o odw ard ’s 
Bitte hin untersuchte ferner D. G ey er  in Stuttgart die seinerzeit im dortigen Museum 
aufbewahrten und später im 2. Weltkrieg mit der Sammlung C l e ssin  zerstörten, unter
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dem Namen „Pisidium parvulum C l e s s in “ vorhandenen Muscheln. Das Ergebnis ist 
deshalb nomenklatorisch nicht wichtig, weil nichts darüber vermerkt ist, ob die Muscheln 
von Blekinge bei Ronneby stammen. Das ist allein bei denjenigen Exemplaren der 
Fall, die W oodw ard  durch O d h n er  aus dem Museum in Stockholm zur Ansicht ge­
schickt bekam und die von W est e r l u n d  stammen, der sie von C lessin  erhalten hat; 
letzterer hat auch die Zettel geschrieben, so daß also offenbar Typenmaterial vorliegt. 
Es handelt sich um fünf Halbschalen von P. hibernicum W e st e r l u n d , außerdem um 
zwei Exemplare von P. milium H eld  und ein P. nitidum J e n y n s . Ich revidiere daher 
hiermit die Art und lege Pisidium parvulum C lessin  1873 auf die in der Originalserie 
enthaltene Species fest, die jetzt in Europa allgemein als P. hibernicum W e st er lu n d  
bezeichnet wird; auch in der Diagnose der Art spricht nichts gegen diesen Entscheid. 
Durch die Revision fällt P. parvulum C l e ssin  1873 zusammen mit P. hibernicum 
W est er lu n d  1894 in die Synonymie von Pisidium jerrugineum P rime 1851.

An m.  b. O d h n er  hat 1923 bei Untersuchung von C l e ssin ’s Pisidium-Arten aus 
den Tiefen der Alpenseen meines Erachtens überzeugend darauf hingewiesen, daß es 
sich bei Pisidium urinator C l e ssin  1876 (S. 236-237, Taf. 3 Fig. 3) um die gleiche Art 
handeln muß, die als Pisidium lilljeborgii C lessin  1886 bekannt ist (O d h n er  1923a, 
S. 37-38). Daß sich der Typus von P. urinator C l e ssin  nicht mehr mit Sicherheit fest­
stellen läßt, ist natürlich kein Grund für die Ablehnung der Art, wie O d h n er  an­
nimmt (S. 38). Um aber den allgemein verwandten Namen Pisidium lilljeborgii 
C lessin  1886 nicht durch einen vollständig unbekannten ersetzen zu müssen, ist bei 
der Internationalen Kommission für zoologische Nomenklatur beantragt worden, den 
Namen Pisidium urinator C l e ssin  1876 zu unterdrücken. Entscheidung steht noch aus.

An m.  c. Die für Pisidium personatum M alm  1855 früher manchmal gebrauchte 
Bezeichnung Pisidium pusillum (G m elin  1791) ist abzulehnen, da es sich bei letzterer 
Art um eine species dubia handelt (vgl. Fußnote 7). In die Synonymie von P. perso­
natum M alm  1855 gehören nach O d h n er  1923 von den aus den Tiefen der Alpenseen 
stammenden, von C lessin  beschriebenen Arten P profundum C lessin  1876, P occu- 
patum C l e ssin  1876, P. submersum C lessin  1877, P. tritonis C l e ssin  1890, P. 
imbutum C l e ssin  1890, P. moussonianum C lessin  1890 und P luganense C lessin  
1890. Das gilt auch für Pisidium pusillulum W oodw ard  1921, das sein Autor in der 
Ansicht aufstellte, das alte „Pisidium pusillum“ im Sinn von J en y n s  von Pisidium 
personatum M alm  trennen zu müssen (W oodw ard  1921, S. 219-220).

An m.  d. Die allgemein gebräuchliche Benennung der Art als Pisidium obtusale 
C. P feiffer  1821 ist nicht statthaft, weil es eine ältere Pisidium-Axt dieses Namens 
gibt, nämlich Cyclas obtusalis L a m arck  1818 =  Pisidium obtusale (L a m a rc k ). C. 
P feiffer  hat bei Aufstellung seines Genus Pisidium in der zweiten der drei in die 
Gattung gerechneten Arten zweifellos L am arck ’s Species gemeint und keine neue be­
schreiben wollen, denn er zitiert ausdrücklich L a m arck  als Autornamen, ergänzt nur 
dessen Beschreibung und bildet die Art ab (C. P feiffer  1821, S. 125, Taf. 5 Fig. 21- 
22). Weitere Ergänzungen gibt 1832 J en y n s  (S. 301, Taf. 20 Fig. 1-3). Es kann also 
keinem Zweifel unterliegen, daß L a m arck ’s Art durchaus nomenklatorischen Status 
hat und ihre Beschreibung nur später durch C. P feiffer  und J en y n s  vervollkommnet 
worden ist, wie man das oft bei früher beschriebenen Species getan hat. Es ist also 
L am arck  und nicht C. P feiffer  als Autor von Pisidium obtusale zu führen. Wollte 
man aber Cyclas obtusalis L a m arck  1818 als nicht mehr zu definierende Pisidium-Axt 
ansehen, so könnte Pisidium obtusale nicht mit dem Autornamen „C. P f e if f e r “ benutzt 
werden, weil der Name präokkupiert wäre; er müßte dann durch einen der zur Ver­
fügung stehenden jüngeren Namen für die Art (etwa P. globulosum G a ssies 1855 oder 
P. scholtzii C l e ssin  1873) ersetzt werden, die älter sind als Pisidium obtusalastrum 
W oodw ard  1921 (S. 220).

Anm.  e. Nach H e r r in g t o n  (1954, S. 135) ist die in Europa als Pisidium tenui-
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lineatum S t e l f o x 1918 (S. 296-298, Taf. 8 Fig. 1,4-13) benannte TVeopisidium-Art iden­
tisch mit dem nordamerikanischen Pisidium punctatum Sterki 1895 (S. 99-100, Taf. 2 
Fig. 7-12, 14). Ich habe in Amerika kein Material der Art von dort in Händen gehabt, 
zweifle jedoch nicht an der Richtigkeit von H errington ’s Ansicht, da er die gesamte 
Pisidien-Sammlung von S telfox  überprüfen und vergleichen konnte. Die in Seen und 
Flüssen lebende Art reicht in Europa vom Wolga-Gebiet in Rußland westwärts bis 
auf die Britischen Inseln und vom Nordufer des Schwarzen Meeres, den nördlichen 
Adria-Ländern (Kroatien und Krain) sowie von den Alpenseen nordwärts bis ins süd­
liche Schweden, von wo O dhner (1940a, S. 9-12, Taf. 1 Fig. 8-10) eine besondere Un­
terart beschrieben hat; in Nordamerika wurde sie von Maine bis nach Virginia, In­
diana und Wisconsin nachgewiesen. Ich kenne keine Angabe der Art aus Sibirien, wo 
sie jedoch nicht fehlen dürfte, wie überhaupt ihre Verbreitung bisher nur recht lücken­
haft bekannt ist.

An m.  f. Bei der Durchsicht von C l e ssin ’s Pisidien aus den Tiefen der Alpenseen 
durch O d h n er  bestätigte sich 1923 dessen Vermutung, daß nämlich für Pisidium cles- 
sini S u r bec k  1899, zu dem er sein P. tornense O d h n er  1908 rechnete, ältere von C l e s- 
sin  aufgestellte Namen vorhanden seien; er hatte allerdings übersehen, daß obendrein 
P.clessini S u r b e c k  1899 durch P.clessini N eum ayr  1875 präokkupiert war. O d h n er  
stellte als älteste Namen die zusammen publizierten, als „Arten“ angesehenen Pisidium 
prolongatum C l e ssin  1877 (S. 180-181, Taf. 3 Fig. 7) und P. conventus C l e ssin  1877 
(S. 181-183, Taf. 3 Fig. 5) fest, von denen er Pisidium conventus C l e ssin  mit dem 
Originalfundort Starnberger See bei Tutzing auswählte. In die Synonymie von Pisi­
dium conventus C l e ssin  1877 gehören von C l e ssin ’s Arten aus den Alpenseen nach 
O d h n er  1923 sonst noch P. prolongatum C l e ssin  1877, P. asperi C lessin  1889, P. fra- 
gillinum C l e ssin  1890, P. quadrangulum C l e ssin  1890, P. studeri C l e ssin  1890 und 
P. charpentieri C l e ssin  1890.

Vielfach waren ferner in der Schweiz Proben von Pisidium (Neopisidium) con­
ventus C l e ssin  aus den Tiefen von Alpenseen, vor allem des Genfer Sees, mit der Be­
zeichnung „Pisidium foreli C l e s s in “ in Verkehr. F a v re  (1927, S. 301) hält sogar P. 
foreli C lessin  1874 mit P.conventus C lessin  1877 für identisch, weil letzteres in den 
Tiefengewässern des Genfer Sees die häufigste Muschel ist und bei der Beschreibung 
von P. foreli C l e ssin  1874 außer den Tiefen des Bodensee die des Genfer Sees als 
Fundort der Art genannt werden (C lessin  1874, S. 181). Es wäre dann Pisidium foreli 
1874 der älteste Name der Art. Es ist jedoch nicht F a v r e , sondern O d h n er  beizu­
pflichten, der 1923 bei Überprüfung von C l e ssin ’s PisTiTT^w-Material aus den Tiefen 
der Alpenseen zu einem anderen Ergebnis gelangt ist (1923a, S. 36). C l e ssin  betont 
nämlich ausdrücklich, daß seine Beschreibung von P. foreli C l e ssin  ausschließlich auf 
Material aus dem Bodensee aufgebaut ist (1874, S. 181-182). In seinem determinierten 
Material fand O d h n e r  keine Exemplare aus dem Genfer See, nur solche aus dem 
Bodensee (1923a, S. 36). Auf letztere paßt C l e ssin ’s Diagnose ausgezeichnet, nicht aber 
auf P. (N.) conventus C l e s s in , denn die Muschel wird als „bauchig“ bezeichnet und 
in der linken Schalenklappe soll der äußere Cardinalzahn den inneren fast ganz um­
fassen. C l e s s in ’s Typenexemplare aus dem Bodensee ergaben nun bei der Prüfung 
durch O d h n er  auf Grund der Ausbildung des Schlosses und der Skulptur, daß es sich 
um ein etwas verkümmertes Pisidium nitidum J en yn s handelt. In die Synonymie dieser 
Art fällt daher Pisidium foreli C l e ssin  1874. Spätere Angaben über die Häufigkeit von 
P. foreli C l e ssin  im Genfer See durch F o r el  und C l e ssin  (1876, S. 235) müssen nach 
den Feststellungen von F a v re  (1927, S. 299-301) übertrieben sein, und Verwechslun­
gen mit dem häufigeren P. (N.) conventus C lessin  haben später zu der bereits erwähn­
ten irrigen Auffassung über Pisidium foreli C l e ssin  geführt.

In Fußnote 3 wurde bereits erwähnt, daß weiterhin das nordamerikanische Pisidium 
abyssorum S t e r k i  1898 in die Synonymie von P. (N.) conventus C l e ssin  1877 fallen 
dürfte.
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