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Weitere Betrachtungen tiber Cylindrus obtusus
mit seinem auffallend einheitlichen Artbild.

Von

WOLFGANG ADENSAMER,
Wien/Hainfeld.

Angeregt durch die kurzen Ausfihrungen meines verehrten dlteren Kollegen
Prof. Dr. C. R. BoETTGER (1949, Arch. Moll,, 78: 157-158), die mir zufolge
widriger Umstinde erst jetzt zugekommen sind, méchte ich bemerken, daff
knapp nach dem Erscheinen meiner Arbeit (1937) Prof. BOETTGER mich miind-
lich darauf aufmerksam machte, dafl er mit manchen meiner Schlufifolgerungen
nicht einverstanden sei. In seiner Arbeit (1949) sind seine diesbeziiglichen An-
schauungen dargelegt.

Dafl C. BOETTGER sich an meinem Ausdruck ,lebendes Fossil“ gestoflen hat,
ist durchaus verstindlich, andererseits geht aus meinen Ausfithrungen einige
Zeilen weiter (: 100) klar hervor, wie ich den Audruck gemeint habe. Ich habe
gesagt: ,Ob nun bei der Unterfamilie [Helicigoninae] die Gehdusegestalt von
Cylindrus oder die von Campylaea eine urspriinglichere ist, oder ob iberhaupt
ein Arianta-Typ auf primitivere Formen hinweist, lafit sich wohl kaum fest-
stellen. Doch glaube ich nicht fehl zu gehen, wenn wir sowohl die getiirmten,
als auch die flachen Gehiuseformen dieser Unterfamilie als abgeleitetere Typen
betrachten miissen,  “ Also halte ich Cylindrus genau so wie Helicigona fiir
einen abgeleiteten, daher jiingeren Typus! Nun, das Gesamterscheinungsbild
der Art Cylindrus obtusus mit seiner auffallend geringen Ausbildung extremer
Formen, seiner hyperspezialisierten Lebensweise fordert einen Vergleich mit
einem ,lebenden Fossil“ formlich heraus! Und so ist diese Bezeichnung in mei-
ner Arbeit gemeint.

Bei Schneckengehiusen aus ganz verschiedenen Familien, die nach dem
Helix-Typus (s.1.) gestaltet sind, finden sich nicht gar zu selten Stiicke mit
aberranten kegel- oder turmférmigen, ja auch skalariden Gehiusen (so z. B. bei
Planorbiden und Heliciden). Doch die ganz seltenen Fille, in denen bei der
Untersuchung solcher Gehiuse dieses abweichende Wachstum nicht ersichtlich
auf Verletzungen zuriickzufiihren ist, ermichtigen uns noch nicht zu behaupten,
dafl duflere Stérungen nicht in Frage kommen. — Und wenn allenfalls eine
Neigung zu kegelformiger Gehdusegestalt an begrenzte Verbreitungsgebiete ge-
bunden erscheint und dazu der ganzen Population eigen ist, so kann das meiner
Meinung nach fiir den untersuchenden Forscher nur ein Fingerzeig dafir sein,
daf sich hier eine erbliche (genotypische) Anderung anbahnen kénnte, aber
nicht mehr

Und nun zu den verwandtschaftlichen Beziehungen unseres Cylindrus:
Schon beim Betrachten der 85 Cylindrus-Gehiuse auf meiner Tafel (1937,
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Taf. 4), die bewuflt in ihren extremsten Exemplaren und von den verschieden-
sten Fundstellen ausgewihlt worden sind, ist die Gleichheit der Gestalt, also
die Formbestindigkeit auffillig! Diese Tatsache sagt aber nur, daf}
der Form-Typus Cylindrus weitgehendst fixiert ist, und nicht mehr
Wenn die Gehiusegestalt von Cylindrus nicht derart auffallend gleichmiflig
wire, wenn wir irgendeine Handhabe zur Aufstellung von genetisch bedingten
(mutativen) Formen aus dem gesamten Verbreitungsgebiet hitten, so schienen
mir Erwigungen, die auf Einziehen der Gattung Cylindrus abzielen, begriindet,
wenn ich auch selbst in diesem Falle mit einer solchen L8sung nicht einverstan-
den wire. In unserem Falle aber kann ich mich in keiner Weise der Ansicht von
C. BOETTGER anschlieflen.

Daf die Geschlechtsorgane von Cylindrus weitgehend mit denen von Heli-
cigona iibereinstimmen, weist sicherlich auf die enge Verwandtschaft der bei-
den Formen hin. Hier scheint mir aber keinesfalls die Berechtigung gegeben zu
sein, ohne weiteres Cylindrus als Subgenus von Helicigona zu betrachten. —
Ja im Gegenteil, wir miissen froh sein, durch Auffinden dieser weitgehenden
Ubereinstimmung der Geschlechtsorgane, die beiden so stark unterschiedlichen
Formtypen in eine verwandtschaftliche Beziehung gebracht zu haben, sonst
wiirde ja unser Cylindrus verwandtschaftslos im System herumschwimmen. —
Die artliche und generische Erfassung von Cylindrus erscheint mir klar und
ohne Zweifel! Dagegen bereitete die Einordnung in das Gesamtsystem betricht-
liche Schwierigkeiten, die sich ja auch seit 1805 in der systematischen Einordnung
des Tieres ,historisch“ gezeigt haben. Die Kenntnis der anatomischen Verhilt-
nisse hat uns dieser Schwierigkeiten nunmehr enthoben.

Und nun zum &kologischen Verhalten unseres Cylindrus: Die von mir un-
tersuchten Fundstellen von Cylindrus sind sehr zahlreich. Auch dem Vorkom-
men von Helicigona habe ich meine Aufmerksamkeit zugewendet. Mit bestem
Willen kann ich aber die Behauptung von C. BOETTGER, dafl unsere Schnecke
fast nur auf spirlich bewachsenem Boden an Kriutern und zwischen Gesteins-
triimmern vorkommen soll, wihrend die flache Chilostoma in anders geartetem
Gelinde mit mehr Felsspalten vorkommt, nicht bestitigen. Auch die Be-
hauptung, dafl die flachen Chilostomen weit eher Beschidigungen durch Stein-
schlag ausgesetzt wiren als Cylindrus, ist kaum zutreffend. Beide Formen ziehen
sich, wenn vorhanden, bei trockener Witterung in Felsspalten oder Felsschrunde
zuriick, ebenso wie es auch Arianta arbustorum in ihren hochalpinen Auspri-
gungen zu tun pflegt. Dafl Cylindrus mehr als Helicigona auch in Gesteins-
trimmer-Feldern sich behauptet, liegt meiner Meinung nach darin, daf} Cylin-
drus nur in solchen Gelindetypen vorkommt, in denen sich Schneereste bis
spat in die warme Jahreszeit halten, so auch oft in sogenannten ,Schneel6chern®,
die naturgegeben auf ihrem Bodengrund angesammelte Gesteinstriimmer auf-
weisen. Aber in solchen Schneeléchern werden wir Cylindrus im Bereich der
Trimmer am Bodengrund vergeblich suchen, sondern an den eigentlichen Hin-
gen der Schneeldcher. Im ersten Augenblick erscheint einem das Verhalten von
Cylindrus merkwiirdig. Aber man kann fast immer sicher sein, dafl an jenen
Stellen, an denen sich Cylindrus-Populationen finden, der Schnee im zur Be-
obachtung stehenden Bereich am [ingsten liegen bleibt. Ja, wir kdnnen
noch weiter gehen und sein Verhalten dem mancher hochalpiner Pflanzen gleich-
setzen. Er steigt von seiner luftigen Hohe glatt in tiefere Lagen, in Schnee-
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schrunsen, also in Rinnen, in denen sich der Schnee bedeutend linger hilt, und
die dadurch ihren ,hochalpinen Charakter bewahrt haben, obwohl sie rein
héhenmiflig nicht zum hochalpinen Gebiet gerechnet werden diirfen! Wir kon-
nen ihn ruhig, wie beim hochalpinen Hahnenfuf’ (Ranunculus hybridus Biria),
als Anzeiger der klimatischen Verhiltnisse seiner Fundstelle bezeichnen. Diese
scharf ausgeprigten Eigenheiten von Cylindrus obtusus konnte ich bei Helici-
gonen nicht so ausgeprigt vorfinden.

»Die Vermutung [nach C.BoOETTGER] ist daher naheliegend, daff in den
Ostalpen aus Chilostoma-Vorfahren durch Mutation, die vielleicht durch
schroffe Anderungen der Umweltseinfliisse begiinstigt wurde, die Schnecke mit
zylindrischer Schale entstanden ist. Diese konnte nun einen neuen Biotop be-
siedeln, in den ihre flachbeschalten Artgenossen nicht folgen konnten, weil deren
Schale weniger geeignet und vielleicht zu stark durch Steinschlag gefihrdet
war.“ Nein! Die viel weniger krafl spezialisierten Helicigona-Formen konnten
einen viel weiter gesteckten Wohnbereich besiedeln und zwar bleibend besiedeln.
Auch der Gefihrdung durch Steinschlag kann ich mit bestem Willen keine
solche Bedeutung beimessen, wie es C. BOETTGER tut. Ja, man kdnnte wohl mit
ebensolchem Recht behaupten, daff gerade Cylindrus mit seinen bedeutend zar-
teren Gehdusen weit eher durch Gesteinstriimmer zerquetscht werden konnte.
Wenn man aber ruhig iiberlegt, so wird ebenso bei Cylindrus wie bei Helicigona
ein bestimmter Prozentsatz durch Steinschlag vernichtet. Noch erhalten sich
aber beide! Wenn dann C. BOETTGER weiter schreibt: ,,. .. auf diese Weise kann
das Vorkommen einer einzelnen Art mit zylindrischer Schale innerhalb einer
Gruppe von Arten mit flachgedriickten Schalen ungezwungen erklirt werden,
dann erscheint mir das eher eine duflerst erzwungene Erklirung. Es ist voll
verstindlich, dafl sich C.BOETTGER um eine Entstehungs-Erklirung bemiiht,
da ja der Schluf seiner Gedankenginge das Einziehen der Gattung Cylindrus
ist. Ich habe mich in allen meinen fritheren Ausfithrungen bewufit von
einem derartigen Erklirungsversuch ferngehalten. Wir konnen nicht solche
Schliisse von relativ weittragender Bedeutung ziehen, wenn wir nicht die daz:
unbedingt notigen Erkenntnisse erarbeitet haben. Und hier sind wir leider noct.
nicht so weit!

Von verschiedenen Seiten wurde auch die Kalkstetigkeit von Cy-
lindrus bezweifelt., Abgesehen davon, dafl dieses Verhalten der Art fiir meine
Schluf}folgerungen aus dem reichlichst systematisch und 6kologisch durchgearbei-
teten Material nichts #ndert, wiirde ein Erkldrungsversuch der Ursachen dei
derzeitigen Verbreitung auf nicht unbetrichtliche Schwierigkeiten stoflen, die
bei der Annahme des Vorhandenseins einer auch nur ,bedingten® Kalkstetig-
keit in Wegfall kommen.

Unter ,bedingter Kalkstetigkeit* verstehe ich jene artbedingten Eigenheiter
eines Lebewesens, die es veranlassen, aufler regelrechten Kalkboden mit seinen
typischen klimatischen und hydrologischen Verhiltnissen (z.B. Verkarstungs-
Ercheinungen) auch solche Gebiete zu besiedeln, die wohl! keinen regelrechter
Kalkboden aufweisen aber in ihren mikroklimatischen Auswirkungen weit-
gehendst die Verhiltnisse auf Kalkgrund zeigen. Nach meinen jahrelangen
diesbeziiglichen Beobachtungen ist die Zahl jener Tiere und wahrscheinlich auch
Pflanzen, die im Bereich unserer Ostalpen ein derartiges Verhalten an den Tag
legen, weit grofer, als gemeinhin angenommen wird.
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Hierzu mochte ich noch eine bemerkenswerte Begebenheit zur Kenntnis
bringen. Der von mir hochgeschitzte Malakologe und Mollusken-Sammler
Amtsrat WaLTER KLEMM hat mir gelegentlich eines Zusammentreffens sehr in-
teressante Mitteilungen iiber das Vorkommen von Cylindrus im Bereiche des
Fundortes Nr. 55 (1937: 83-84) gemacht. Ich habe die alten Belegstiicke der
Sammlung REsSMANN mit der Mus. Aquisitionsnummer 24814 mit der weit-
laufigen Fundortsangabe ,Klein Arltal® bewuft in meine Gesamtliste aufge-
nommen. Die Griinde hierfiir sind in meiner fritheren Arbeit (: 83-84) ange
fithrt. Nun hat unser erfahrener Sammler W. KLemm gerade diesem Fundert
nachgesptirt. Das Klein Arleal ist ein typisches langgestrecktes Tauerntal, as
vom S nach N ausliuft. Im W und O wird dieses Tal von rund bis zu 200 m
hohen Gebirgsriicken begrenzt, die in ihren obersten Partien nur noch spirliche
Kalkreste hie und da aufgelagert haben, sonst aber aus Urgestein arfgebaut
sind. Obwohl nun Kremm diese Riicken mehrmals nach Schnecken absuchte,
fand er keinen Cylindras! Erst als er einen Nachtaufstieg unternahm und den
Sonnenaufgang am Kamm erlebte, bot sich ihm folgendes interessante Bild.
Zwischen den morgennassen Gesteinstriimmern fand sich in groflen Scharen
Cylindrus. Mit steigender Sonne trockneten die nassen Bodenpa“ tien rasch, und
nach ca. einer Stunde war Cylindrus wie vom Erdboden versch. wunden! Bei der
anschaulichen Schilderung Kremm’s konnte ich mich des Eindrucks nicht erweh-
ren, daf} die ganz auffillige Individuenkonzentration an dieser Stelle durch
das Aufsuchen der spirlichen Kalktriimmerreste bedingt ist, einer Meinung,
der auch KiemM nicht widersprach. — Der alte Fundort der Coll. REssmann
mit seiner der damaligen Zeit entsprechenden weitldufigen Fundortsangabe war
somit auf das glinzendste bestitigt. Ohne die Prioritit dieser Sammelarbeit von
KieEmM im geringsten schmilern zu wollen, habe ich diese hierher passende Be-
gebenheit geschildert.

Miindlich wurde mir weiter von manchen Kollegen mitgeteilt, daff Funde
gemacht wurden, die meine Vermutung (: 84 Abs. 2) voll bestitigen.
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