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Bemerkungen zum Genus Horatia.
Von

H erbert Ant,
Hamm.

Mit 30 Abbildungen.

Für zehn, bis dahin unbekannte kleine Quellschnecken aus dem West-Balkan 
stellte Bourguignat (1887) die Gattung Horatia auf. In der Folgezeit wurden 
teils einige neue verwandte Formen beschrieben, teils — wohl auf Grund mehr­
fach gemachter Erfahrungen mit BouRGUiGNAT’schen Un-Arten — diese Arten 
gar nicht berücksichtigt. Erst in neuester Zeit liegen einige Arbeiten vor, die 
die Verwandtschaftsverhältnisse der Gattungen, Untergattungen und Arten zu 
klären versuchen (vgl. Binder 1957, ferner die ausführliche Darstellung bei 
Schütt 1961). — Es erscheint mir jedoch zweckmäßig, auf einige strittige 
Punkte bzw. Unsicherheiten hinzuweisen.

I .
Zunächst einmal ist festzustellen, daß alle Arten der kleinen Quell- und 

Höhlenschnecken nach schalenmorphologischen Merkmalen spezifisch unterschie­
den werden. Auch für die Gattungen und Untergattungen werden nur concho- 
logische Merkmale herangezogen. Es hat sich aber gezeigt, daß gerade für der­
artige, in ihrer Gestalt heterogene Arten und ,Formen1 eine anatomische Unter­
suchung unerläßlich ist. Das beste Beispiel hierfür ist Gyraulus (Carinogyraulus) 
relictus Polinski, 1929. Diese Art hat aber mit den Planorbiden nichts zu tun, 
sondern es handelt sich einwandfrei, wie die anatomische Untersuchung ergeben 
hat, um eine Valvata (vgl. H adzisce 1956). Wenn aber schon zwischen Ba- 
sommatophoren und Prosobranchiern Verwechselungen durch gleichen concho- 
logischen Aufbau möglich sind, wird man beim Vergleich nahverwandter Fa­
milien, Gattungen oder auch Arten ebenfalls sehr vorsichtig sein müssen. Außer­
dem ist auch noch folgendes Moment zu beachten: Alle Aufsammlungen aus 
dem Balkanraum dürften bislang noch rein Stichprobenhaft sein. Selbst das 
bislang vorhandene Material der Bythiospeen (=  Lartetien) aus dem süddeut­
schen Jura ist für ein abschließendes Urteil noch nicht ausreichend. Auch hier 
zeigt sich, je mehr Material vorliegt, je eingehender ein Gebiet untersucht wird, 
umso größer werden die Schwierigkeiten der spezifischen Abgrenzung der zahl­
reichen ,Arten4. Diese Erfahrung entspricht auch durchaus den Erkenntnissen, 
wie sie in den letzten Jahren über die allgemeine Höhlen- und Grundwasser­
fauna gewonnen wurden (vgl. auch N oll & Stammer 1953, H usmann 1957, 
Bölling 1960). In dieses Bild des regionalen Zusammenhanges der Quell-, Höh­
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len- und Grundwasserfauna paßt auch sehr gut das Auffinden von Lartetien 
weit nördlich ihres Hauptverbreitungsgebietes (Schütt 1960a). Man wird daher 
wohl auch die Annahme, jede Quelle habe ihre eigenen Arten, fallen lassen müs­
sen. Als weiteres Beispiel sei Hadziella anti Schütt, 1960 erwähnt. Diese von 
mir auf der Insel Rab gefundene Süßwasser-Höhlenschnecke ist inzwischen auch 
auf dem Festland an mehreren Punkten festgestellt worden (Schütt 1961a). 
Auch hier scheint eine Verbindung über das Grundwasser vorzuliegen. Jeden­
falls handelt es sich trotz der räumlichen Trennung um die gleiche Art. Auch 
die eigenartige Verbreitung der Gattung Lanzaia in Jugoslawien läßt ähnliche 
Zusammenhänge der unterirdischen Fauna vermuten (vgl. Karaman 1954, Bole 
1960). Es ist daher nicht ausgeschlossen, daß wir im Laufe der Zeit, wenn ein 
dichtes Fundpunktnetz im Balkanraum vorliegt, zu ähnlichen Ergebnissen wie 
in Mitteleuropa bei der Beurteilung der subterrestrischen Molluskenfauna kom­
men. Zwar ist die subgenerische, spezifische und subspezifische Aufspaltung in 
den diluvialen Refugialräumen ungleich größer als in den nördlichen Invasions­
räumen, aber die Zahl der Ökotypen ist auch größer. Hier gilt ein Wort von 
Rensch (1934): „Eine Förderung erfährt die Systematik nur durch eine sorg­
fältige Differenzierung der Variabilitätsformen (individuell, kolonieweise, öko­
logisch, zeitlich, geographisch; erblich, nichterblich). Die individuelle Variabili­
tät ist stets noch größer, als man sie maximal bewertet“ * 6 7 8 9

Abb. 1-28. Horatia klecakiana Bourguignat.

1-5. Variationsbreite einer Serie von Ervac (nach Binder).
6. Typus von H. letourneuxi (nach Binder).
7. Typus von H. palustris (nach Binder).
8. Typus von H. letourneuxi (nach Bourguignat).
9. Typus von H. palustris (nach Bourguignat).

10-14. Variationsbreite einer Serie aus der Cetina-Quelle (nach Binder). 
15-16. Syntypen vonH. albanica (nach Binder).

17. Typus von H. albanica (nach Bourguignat).
18. Typus von H. obliqua (nach Binder).
19. Typus von H. obliqua (nach Bourguignat).
20. Typus von H. klecakiana (nach Binder).
21. Typus von H. klecakiana (nach Bourguignat).

22-23. Syntypen von H. servaini (nach Binder).
24. Typus von H. servaini (nach Bourguignat).
25. Typus von H. verlikana (nach Binder).
26. Typus von H. verlikana (nach Bourguignat).
27. Typus von H. fontinalis (nach Binder).
28. Typus von H. fontinalis (nach Bourguignat).
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Abb. 29-30. Horatia klecakiana Bourguignat. — Ombla-Quelle bei Dubrownik; 
leg. Dr. H. Schütt, Slg. Ant . 20 : 1.

73



IL
Das Genus Horatia umfaßte bei Bourguignat (1887) zehn Arten: kle- 

cakiana, obtusa, fontinalis, albanica, servaini, palustris, verlikana, obliqua, 
praeclara und letourneuxi. Die Typen zu diesen Arten befinden sich in der 
Sammlung Bourguignat im Naturhistorischen Museum in Genf. Binder (1957) 
unterzog sie einer eingehenden Prüfung. Dabei konnte auch das übrige, zum Teil 
recht umfangreiche Material der Aufsammlungen von Letourneux berück­
sichtigt werden. Es ergab sich, daß auch hier wieder nach der von Bourguignat 
oft geübten Praxis die Abbildungen den aufgestellten Diagnosen mehr entspre­
chen als den tatsächlich vorhandenen Unterschieden. Die Abbildungen sind dazu 
sehr ungenau und können nicht zur Bestimmung herangezogen werden. Es blei­
ben also nur die Diagnosen. Aber auch hier war bei Bourguignat augenschein­
lich der Wunsch nach auffälligen Unterschieden größer, als die Natur sie hervor­
bringen konnte. Vielfach gewinnt man auch den Eindruck, als sei lediglich ein 
auffälliges Stück aus einer großen Serie herausgegriffen und als Art beschrieben 
worden. So gleicht das von Bourguignat abgebildete Exemplar von H . alba­
nica dem vorhandenen Typus, aber die Paratypoide unterscheiden sich alle da­
von und ähneln mehr dem Typus von H. klecakiana. Das gleiche gilt für H. 
fontinalis. H. letourneuxi, die bisher als Gattungstypus angesehen wurde (D oll- 
fuss 1912), beruht nur auf einem einzigen aberranten Stück. Bei H. obliqua 
zeigt der Typus die gleiche Mündungsgestalt wie bei den übrigen Horatien. Das 
typische Artmerkmal existiert also nur in der Diagnose. Von H. praeclara ließen 
sich keine Typen finden. H. servaini liegt nur in zwei Stücken vor, die noch 
nicht voll ausgebildet sind und keine Übereinstimmung mit den Abbildungen 
zeigen. Sehr umfangreich ist das Material von H. verlikana (Quelle bei Ribaric 
150 Exemplare, Quelle bei Ervac 70 Exemplare, Quelle der Cetina 400 Exem­
plare). Bei solch großen Serien war es nicht schwierig, Zwischenformen zu fin­
den. Binder schreibt wörtlich: „En fait tous les caractères qui devraient être 
spécifiques sont fluctuants“

Zum besseren Vergleich sind in Abb. 1-28 die von Binder (1957) abgebil­
deten verschiedenen Formen den von Bourguignat (1887) gezeichneten Typen 
gegenübergestellt. Binder kommt zu dem Schluß, daß alle zehn Bourguignat’- 
schen ,Arten' nur zu einer einzigen Art, Horatia klecakiana, gehören. Sie stellt 
gleichzeitig den Gattungstypus dar.

Schütt (1961) beschreibt aus der Omblaquelle bei Dubrownik eine weitere 
Horatia-Art, die sich vor allem durch eine Rippenskulptur in Form unregel­
mäßig hoher Anwachsstreifen von unterschiedlicher Dichte auszeichnet und die 
H. knorri benannt wird. Herr Dr. Schütt war so freundlich, mir von ihm 
seinerzeit gesammeltes Material aus der Omblaquelle zu überlassen. Außer H. 
knorri findet sich hier noch eine weitere Horatia-Art, die Schütt (1961) zu 
H. fontinalis stellt. Sie müßte nach den obigen Ausführungen als H. klecakiana 
bezeichnet werden. Da bislang photographische Abbildungen von Horatia- 
Arten fehlten, sind in Abb. 29/30 zwei Exemplare aus der Omblaquelle dar­
gestellt. Die Unterschiede zwischen H. klecakiana und H. knorri sind m. E. aber 
nicht sehr groß. Vielleicht liegt bei H. knorri nur eine Skulpturbildung solcher 
Art vor, wie sie H aas (1938) für Valvata beschrieben hat, die aber nicht art­
spezifisch ist. Kostulierte Valvata-Formen haben keinen Artrang.
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Arch. M oll, 91 (1/3), 1962. Tafel 2.

A. Z il c h : Die Typen und Typoide des Natur-Museums Senckenberg, 26:
Mollusca, Achatinellacea.



Phot.: Senckenbeg-Museum (E. H aupt); Vergr. Fig. 10-14 =  15/i, Fig. 15-17 =  2/i.
E r k l ä r u n g e n  zu T a f e l  3.

Fig. 10. Lamellidea (Lamellidea) microstoma (Quadras & Moellendorff). 
Marianen: Guam [Lectotypus SMF 164933],

Fig. 11. Lamellidea (Lamellidea) subcylindrica (Quadras & Moellendorff). 
Marianen: Guam [Lectotypus SMF 164937].

Fig. 12. Tornatellinops pusilla (Moellendorff). 
Karolinen: Ponape [Lectotypus SMF 164943].

Fig. 13. Tornatellinops norfolkensis (Preston). 
Norfolk-Inseln [Syntypus SMF 164950a],

Fig. 14. Tornatellides (Tornatellides) boeningi (Schmacker & Boettger). 
N-Formosa: Tamsui [Lectotypus SMF 42552],

Fig. 15. Partula (Melanesica) mathildae C. Boettger.
Neu Mecklenburg: Mahur [Holotypus SMF 5942],

Fig. 16-17. Partula (Marianelia) quadrasi Moellendorff.
Marianen: Guam [16) Lectotypus SMF 165003; 17) Paratypus SMF 165004]
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III.
Abschließend sei noch kurz auf Valvata spelaea H auffen, 1856 eingegangen. 

Schütt (1961) empfiehlt, sie mit Horatia (Hauffenia) erythropomatia (H auf­
fen, 1856) zu synonymieren, wie es Kuscer (1933) auch stillschweigend getan 
habe. Kuscer führt die Art zwar 1923 noch auf (Jama v Glavnem vrhu), doch 
schreibt er wenig später (1925: 49): „Valvata spelaea H auffen =  juv. Bythi- 
nella schmidtii!“. Auch Stammer (1932) gibt an: „Stossich und später V alle 
melden aus der Höhle von Trebic eine ,Valvata spelaea H auffen', die, wie 
mir Herr Dr. Kuscer mitteilt, synonym zu Bythinella schmidti ist.“ Kusöer 
hat demnach wohl die ,Art' später stillschweigend fortgelassen, ohne nochmals 
auf die fälschliche Beschreibung hinzuweisen. Es sei nur noch erwähnt, was 
G. von Frauenfeld bereits 1856 zu Valvata spelaea bemerkte (Verh. Zool. Bot. 
Ver. Wien, Sitzungsberichte, 6: 94, 1856; Versammlung am 1. 10. 1855): „So­
dann legt Herr Frauenfeld . zwei neue Schnecken von H. H auffen beschrie­
ben vor. In Bezug auf letztere bemerkt Herr G. Frauenfeld: . . . Ueber Valvata 
spelaea wage ich nach einem einzigen Exemplare, welches Herr H auffen ein­
gesendet, kein Urteil; ob er nach mehreren Individuen geschlossen, weiß ich 
nicht; wenn es nicht eine abnorme Variation ist, so dürfte sie allerdings eine 
eigene Art sein“. Diese ,a b n o r m e  V a r i a t i o n '  ist also nichts weiter als 
das Embryonalgewinde einer Bythinella. Valvata spelaea H auffen, 1856 ist 
also ganz zu streichen.
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