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Einiges iber Armenica O. BOETTGER, 1877.

Von

F. E. LoosjEs,

Wageningen.
Mit 5 Abbildungen.

Zu dem Genus Armenica, wovon, wie der Name schon sagt, die zugehdrigen
Arten in Armenien und Nachbargebieten gefunden werden, gehért eine Reihe
von, fiir Clausilien, meistens sehr stattlichen Schnecken mit meistens langen
turmformigen Gehdusen. Diese Gehiuse sind gekennzeichnet durch einen oder
zwel Nackenkiele, durch das fast immer Fehlen einer Spirallamelle, durch die
rudimentiren oder fehlenden Prinzipal- und oberen Palatalfalten, durch eine
deutliche Mondfalte, und durch die, bei senkrechtem Einblick in die Miindung,
nicht sichtbare Subcolumellarlamelle und tiefliegende Unterlamelle.

THIeLE (1931) und Zircu (1960), rechnen zu diesem Genus drei Sectionen
bzw. Subgenera, d. h. Armenica s.s. [Typus A. (A.) laevicollis (CHARPENTIER)],
Creniclavis LinpHOLM [Typus A.(C.) hueti (MoRrTILLET)] und Bitorquata
O. BoertGEr [Typus A. (B.) bitorquata (ROSSMASSLER)].

Es hat sich aber gezeigt (LikHAREV, 1962; LoosJes, 1963), dafl Creniclavis
LinoHoLM (gegriindet auf KUsTER’s Angabe von A. bueti ,Clausilium an der
Spitze tief ausgerandet) keine Existenzberechtigung hat, weil A. hueti ein
ganzrandiges Clausilium hat.

Es gibt also nur die Subgenera Armenica s.s. und Bitorquata, letztere sich
unterscheidend durch die abgedrehte und etwas abgeldste Endwindung und die
kurze stark gebogene Lunella (wihrend die Lunella bei Armenica s.s. lang und
wenig gebogen ist). Wir werden uns hier weiter nur mit einigen Arten von
Armenica s. s. beschiftigen.

Armenica (A.) unicristata (O. BOETTGER, 1877) vom Kleinen Kaukasus ist
nach LIKHAREV (1962) synonym mit A. (A.) brunnea (RossMASSLER, 1839) vom
Taurus-Gebirge. Er griindete diese Ansicht auf die in den Beschreibungen
erwihnten Unterschiede, d.h. auf die innen gegabelte Unterlamelle, und auf
die, von der Lunella ausgehende, kallose untere Palatalfalte bei brunnea, die
beide bei unicristata fehlen sollten.

Er fand nach Studium einer grofleren Anzahl von Exemplaren, daf} inner-
halb einer Population Exemplare vorkommen, die man auf Grund dieser beiden
Merkmale entweder zu brunnea oder zu unicristata rechnen mufl, und dafl auch
Ubergangsformen vorkommen. Weil beide Arten auf Grund der Original-
Beschreibungen einander weiter sehr ihnlich sind, sieht er keinen Grund, sie als
getrennte Arten aufzufassen.

Ein Unterschied, der auch noch von O. BoeTTGER (1877) erwihnt worden
ist, ist die feinere Streifung der Endwindung bei unicristata.
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Vom Senckenberg-Museum, Frankfurt am Main, erhielt ich zum Vergleich
mehr als 250 Exemplare der A. unicristata von 5 Fundorten (Axtala, Asdshe-
kend, Kischtaschkent, Kodshaly, Schuscha) und vom ,Rijksmuseum®, Leiden,
30 Exemplare der A. brunnea von einem Fundort (Cilicische Pforte).

Auch ich fand in den Serien von A. unicristata einige Exemplare, die man
nach den beiden von LikHAREV studierten Merkmalen zu brunnea rechnen sollte,
und auch die Streifung der Schluflwindung war nicht immer ausschlaggebend,
obwohl man doch in den meisten Fillen nicht zweifeln wird. A. brunnea ist
iibrigens, abgesehen von der stirkeren, unregelmifligeren Streifung der End-
windung, auf den mittleren Windungen fast glatt, und wunicristata meistens
deutlich regelmiflig fein gestreift.

Ich 6ffnete von beiden Arten einige Gehduse und erfuhr, dafl die Schliefi-
knochelchen von brunnea lang und wenig breit sind,

E (in mm) _ _28 2,5 2,5 2,5
B (in mm) 1,2

und 2.4
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0 ° 09 ° 1,0 Lo Ao ) 2%

die von unicristata dagegen sind bei gleicher Linge immer breiter:

L
(inmm) _ 25 2,4 2,5 29 426 L\/Z,l.

B (in mm) 1,4 ° 1,4 7 13 7 1,5 1,6 B

Es ist weder empfehlenswert noch gestattet, grofle Serien von Gehiusen zu
offnen, aber immer wenn ich den Versuch machte, stellte sich heraus, dafl die
Taurus-Exemplare, wie brunnea, eine schlanke Platte des Schliefknochelchens
hatten (Abb. 2), wihrend die des kleinen Kaukasus, wie unicristata, also die
plumpe Platte des Clausiliums hatten (Abb. 1). Auch die kleine Form der
unicristata von Schuscha, wo iibrigens auch die normale Form vorkommrt,
schliefit sich diesem Merkmal an,

L (in mm) _ 2,2 2,5 2,2 25 424
B (in mm) 1,2 > 1,2’ 13 ° 13 1,4

Man konnte hier annehmen, daf} eine Reduktion des Schliefkndchelchens
bei brunnea stattgefunden hat, moglicherweise ausgeldst durch ein feuchteres
Klima (im Wohngebiet der brunnea gibt es ein etwas feuchteres Klima als in
den Teilen von Armenien, woher unicristata stammt, nl. 50-75cm gegen
25-50 cm Niederschlag pro Jahr). Das ist meines Erachtens aber nicht wahr-
scheinlich, denn brunnea hat im iibrigen gerade meistens einen vollstindigeren
Verschluflapparat als u#nicristata; man denke an die untere Palatalfalte und an
die gegabelte Unterlamelle, die nur ausnahmsweise auch bei #nicristata vor-
kommen. Ich bin also der Meinung, daff das von mir studierte Material keinen
Anlaf} gibt, beide Arten als Synonyme aufzufassen.

Armenica (A.) valentini n. sp.
Abb. 3, 4, 5.

Diagnose: Eine neue Art der Gattung und auch der Untergattung Ar-
menica, die sich unterscheidet von den bekannten Arten durch eine deutliche
eingesenkte Stelle in der freien Miindungswand des Gehauses, welche korrespon-
diert mit einer kalldsen Verdickung an der inneren Miindungswand, von
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Abb. 1. Armenica (A.) unicristata (O. BOETTGER). Schuscha, SMF 144127, und zwei
Schliefknéchelchen.

Abb. 2. Armenica (A.) brunnea (RossmissLer); Cilicische Pforte (Taurus-Gebirge),
Rijksmus. Nat. Hist. Leiden, und zwei Schlie8kndchelchen.

Abb. 3-4. Armenica (A.) valentini n.sp. — 3) Holotypus SMF 144141, Ventral-
seite; 4) Paratypus SMF 144142, linke Seite und Schliefkndchelchen.

welcher eine kalldse Gaumenfalte parallel zur Naht nach innen verlaufen kann.
Diese falsche Gaumenfalte, die von kaum sichtbar bis zu sehr kriftig sein kann,
kann in die kurze Prinzipalfalte {ibergehen. Uberdies findet man latero-dorsal
an der Decke des letzten Umganges wie gewohnlich bei Armenica, zwei Parallel-
filtchen, aber hier verliuft das von der Naht am weitesten entfernte Filtchen
nach innen in der Richtung der Spindel und verschmilzt lateral mit einem
Rudiment der Spirallamelle, das an sich schon bei vielen Armenica-Arten fehlt.

Beschreibung: Gehiuse linksgewunden, schlank, turmférmig, hell rotlich
braun, etwas glinzend, wenig durchscheinend, aufgebaut aus 121/-131/> Um-
gingen. Embryonalwindungen etwas angesetzt, glatt. Weitere Windungen fein,
oft schwach gestreift, und unter der Naht bisweilen weifilich gestrichelt. Etwa
10 schwache Streifen pro mm auf dem Umgang iiber der Miindung; hinter dem
freien Miindungsrand deutlich etwas starker runzelig gestreift. Der Nahtfaden
ist meistens deutlich weiff. Der Nacken hat einen deutlichen, hohen, scharfen,
gerippten Kiel. Untere Umgidnge wenig gewdlbt, regelmiafig in Hohe und
Breite zunehmend. Miindung eckig, birnenférmig, mit hochgezogenem Sinulus,
innen gelblich; Mundsaum verbunden, gelost, breit umgeschlagen, porzellan-

147



weifl. Oberlamelle maflig hoch und lang, randstindig. Spirallamelle nur als
Rudiment einen halben Umgang tief gelegen, deshalb nicht in der Mundoffnung
zu sehen.

Unterlamelle niedrig, bei senkrechtem Einblick in die Miindung aber ist die
eigentliche Lamelle gut zu sehen, sie hat einen einfachen oder V-formigen (u. a.
der Holotypus) Ausliufer am untersten Ende auf dem Mundsaum, aber nicht
bis zum iuflersten Rand. Einwirts endet diese Lamelle auf der Spindel dort
wo sie von dieser auf die Windungsdecke iibergehen wiirde.

Die Subcolumellarlamelle ist nicht in der Mundéffnung zu sehen; auch diese
verlauft nur auf der Spindel, wie die Unterlamelle.

Hinter dem freien Miindungsrand befindet sich lateral von auflen gesehen
in der Miindungswand eine deutlich eingesenkte Stelle, die im inneren der
Miindung mit einer kallésen Verdickung korrespondiert. Oft geht von dieser
Verdickung eine falsche Gaumenfalte einwirts (beim Holotypus nur rudimen-
tir) parallel mit der Naht an der Stelle der Prinzipalfalte. Diese falsche Falte
schliefl¢ sich in einigen Fillen an die kurze Prinzipalfalte an.

a

Abb. 5. Armenica (A.) valentini n. sp. (a-d: Holotypus, e-f: Paratypus). — a) Ven-
tralseite; b) linke Seite des letzten Umganges mit der eingesenkten Stelle in der freien
Miindungswand; c) Dorsalseite des letzten Umganges mit Plicae und Lunella; d) rechte
Seite des letzten Umganges; e) letzter Umgang lateral rechts aufgebrochen um die
Parallelfilechen und das Rudiment der Spirallamelle zu zeigen, Clausilium weggenom-
men; f) Schliefknochelchen von drei Seiten gesehen.
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SchlieBapparat fast dorsal. Unter der Naht findet man 1 bis 2 Sutural-
filtchen oft durch kallgse Verdickungen verbreitert.

Darunter folgt die kurze Prinzipalfalte, und wieder darunter die fast senk-
rechte Lunellarfalte. Von der unteren Gaumenfalte ist nur ein riickwirtiger Ast
anschlieBend am unteren Ende der Lunella vorhanden, der parallel der Naht
in der Richtung des Nabelritzes verliuft. Das innere Ende dieser unteren
Gaumenfalte schliefit sich mit einem kalldsen gelben Fleck an die Subcolumellar-
lamelle an.

An der Decke des letzten Umganges findet man wie gewdhnlich bei Armenica
zwei Parallelfiltchen, aber hier verliuft das von der Naht am weitesten ent-
fernte Filtchen nach innen in der Richtung der Spindel und verschmilzt dort +
deutlich mit dem Rudiment der Spirallamelle und bildet so ein y.

Clausilium: Platte lang und schmal (mehr als zweimal so lang als breit),
nicht stark gekriimmt. Seitenrinder fast parallel, mit breit abgerundeter Spitze,
Basis vor dem Ubergang in den Stiel am breitesten und an beiden Seiten rasch
zum Stiel abfallend. Linge der Platte 2,8 und 3,0; Breite 1,2 und 1,2 mm
(2 Exemplare gedfinet).

Mafle der Gehiuse (in mm) und Anzahl der Umginge.

Gehiuse Miindung %‘;;gln‘ézr
Linge Durchmesser Héhe Breite
Holotypus
22,3 4,2 5,2 3,7 13
Paratypen
19,7-22,3 4,1-4,4 4,3-5,0 2,9-3,5 12,5-13,5

Locus typicus. Russisch Armenien vom Wege zwischen Hamutly und Tansakver, wo
diese Exemplare im Jahre 1890 von J. VALENTIN gesammelt wurden [Holotypus SMF
144141; Paratypen SMF 144142-4, 30767/1,7,1, 1].

Diese neue Art wurde von O. BOETTGER (1899) als Varietit von A. unicris-
tata BOETTGER erwihnt. WESTERLUND (1901) nennt den Varietitsnamen in der
Inhaltsangabe seines Werkes. Eine Beschreibung wurde nie verdffentlicht.

Herr Dr. Zilch, Frankfurt am Main, bat mich diese Art zu studieren und
eventuell zu beschreiben. Ich bin Dr. Zilch hierfiir und fiir die Uberlassung von
Vergleichsmaterial zu bestem Dank verpflichtet.

Wir kennen bis jetzt folgende Armenica-Arten:

1. mit zwei Nackenkielen: laevicollis (CHARPENTIER), bicarinata (Ross-
MASSLER), blissi (O. BOETTGER) und sowerbyana (PFEIFFER).

2. mit einem Nackenkiel: brunnea (ROSSMASSLER), disjuncta (MORTILLET),
gracillima (RETOWSKI), griseofusca (MOUSSON), hueti (MORTILLET) = euprepes
Bicas, mimele Bices, rupicola (MORTILLET), unicristata (O.BOETTGER) und
valentini n. sp.
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