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Ist Galileja tenebrosa ein Pisidium?
Von

J. G. J. KuipEr,

Paris.
Mit 4 Abbildungen.

Mit Bezug auf die Ausfilhrungen von C. R. BOETTGER (1964: 139) iiber
»Die Giiltigkeit von Galileja Costa als Subgenus der Muschelgattung Pisidium
C. Prerrrer” mochte ich tiber die von Woobpwarp (1913: 2) verteidigte Auf-
fassung [Galileja tenebrosa Costa = Pisidium casertanum (Potri)] das folgende
bemerken.

1. Schale. Die Schale von Galileja tenebrosa Costa (1840: 2) ist durch-
sichtig wie Kristall (,,. trasparentissima quanto il cristallo ). In der
lateinischen Artdiagnose (1840: 1) heiflt es ,hyalina“. Von keiner der europii-
schen Pisidium~-Arten hat die Schale diese Eigenschaft. Diinnschalige Formen
sind hochstens durchscheinend (perlucidus).

2. Mantelbucht. Galileja hat einen eingebuchteten Manteleindruck (,,Im-
pressio palliaris vix sinuata®). In den italienischen Bemerkungen wird betont,
dafl Galileja sich durch ihre Mantelbucht von der marinen Gattung Borniatl)
unterscheidet (... una col seno palleare la distinguono dalle Bornia“). Bei
Pisidium hat der Manteleindruck keine Einbuchtung.

3. Schlofl. Galileja hat in jeder Klappe eine Art Kardinalzahn (,Cardo
in utraque valva tuberculo unico, ). Bekanntlich hat Pisidium in der
linken Klappe zwei Kardinalzihne und in der rechten Klappe eine. Bei Pisi-
dium casertanum sind die Kardinalzihne der linken Klappe immer deutlich
geschieden. Es kann also von Verwachsung nicht die Rede sein. Galileja hat
weiterhin in jeder Klappe eine vielleicht als Lateralzahn zu bezeichnende Fort-
setzung der Kardinalzihne (... in luogo di dente cardinale, & una semplice
estuberanza tubercolare, che si prolunga sopra uno de’lati, e nell’altro si scava
une fossetta simile, nella quale vicendevolmente s’implantano gli opposti
risalti“). Bekanntlich hat Pisidium in der linken Klappe zwei, und in der rechten
Klappe vier Lateralzihne. Keiner dieser Zihne ist bei Pisidium mit den Kardi-
nalzihnen verwachsen, Das Schlof von Galileja und Pisidium ist also grund-
sitzlich verschieden.

4. Skulptur. Galileja tenebrosa ist glatt ohne eine Spur von Streifung
oder Zuwachslinien (,Liscie nella superficie, e senza alcun segno di ruga da’
successivi accrescimenti lasciata®). Pisidium casertanum hingegen ist sehr fein

1) Was iibrigens die fehlende Mantelbucht (sinus palliaris nullus) von Bornia
Puivirer betrifft, meint JEFFREYS (1863: 224): , There must be some mistake in this“.
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und dicht gestreift. Die Streifung ist oft durch Wachstumsabsitze verschiedener
Stdrke unterbrochen.

5. Abbildungen. Die Habitusabbildung stellt eine dreieckige Muschel
mit einem Linge-Hohe-Verhiltnis von 4:3 und mit einem schmalen, medianen
Umbo vor. Die grofite Linge der Schale liegt weit unter der Mitte. Die Schlof3-
abbildung entspricht zwar der Beschreibung, ist aber nicht sehr aufschlufireich.
Auf jeden Fall handelt es sich nicht um das Schlof§ eines Pisidium. Die grofite
Breite der Schlofileiste (CosTa 1840: T. 1-B) liegt nimlich in der Mitte, wihrend
sie bei Pisidium gerade an den beiden Enden der Schlofileiste liegt (Abb. 3, 4).

Abb. 1. Umrif8 von Pisidium casertanum (PoL1) von einem sizilianischen Fundort.
Abb. 2. Umri von Galileja tenebrosa Costa, nach O. G. CosTa 1840, Fig. A.

Abb. 3. Schlof von Pisidium casertanum (Pori). Oben: rechte Klappe; unten: linke
Klappe.

Abb. 4. Schlof} von Galileja tenebrosa Costa, nach O. G. Costa 1840, Fig. B, schema-
tisiert. Oben: wahrscheinlich die rechte Klappe.

Die Ansicht von C. BOETTGER (1964: 139), daf} in der von Costa gegebenen
Definition und Abbildung nichts enthalten sei, was gegen Woobpwarp’s Auf-
fassung spricht, trifft also nicht zu. Es gibt, im Gegenteil, mehrfache Wider-
spriiche zwischen der Originalbeschreibung samt Abbildungen von Galileja
tenebrosa einerseits und Pisidium casertanum andererseits.

WoopwaRD (1913: 2) erldutert seinen Standpunkt folgenderweise: , With regard to
Galileia?), O. G. Costa (sometimes misquoted as ,Da CosTa“), the usual reference is to
CosTa’s ,,Correspondenza Zoologica, 1839 (page never given); the name occurs there
(p- 181) as applied to a freshwater bivalve, in a review of the author’s ,Fauna Sicilia®,
etc., 1840, to which the reader is referred for details. The latter work few appear to have

2) WoopwarDp (1913), auf den Seiten 2 und 142: Galileia; in den Erklirungen zu
den Tafeln 13 F.27 und 15 F. 18 und S. 31; die richtige Schreibweise Galileja.
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seen; in it the genus and species [Galileia tenebrosa] are described and apparently
excellent enlarged figures given, which would lead one to suppose the shell was really
marine. The Marquess de MoNTEROSATO, however, assures me that these figures are
quite fallacious, and most kindly forwarded specimens from the type locality, which is
inland. These and other specimens which I received from Prof. BeLLint proved to be
undoubted Pisidium casertanum, very dwarfed and stunted, accompanied in one of
the gatherings by still more stunted P. personatum®

Mit Woopwarp’s Bestimmung dieser Pisidien bin ich vollig einig. Hingegen
betrachte ich seinen Schlufl, Galileja tenebrosa sei identisch mit P. casertanum,
als unbegriindet. Die schwache Stelle in Woopwarp’s Beweisfithrung ist die
stillschweigende Voraussetzung, dafl die ihm von MoONTEROsATO zugesandten
Stiicke artlich identisch sind mit dem von Costa beschriebenen und abgebildeten
Material.

Fiir die Losung systematischer Probleme hat das nachtriglich von einem
Originalfundort bezogene Material, nach meiner Meinung, nur einen relativen
Wert. Zwar kann es die Originalbeschreibung unterstiitzen und ihre Interpreta-
tion erleichtern, jedoch kann es nie der Originalbeschreibung in wichtigen Punk-
ten widersprechen. Im Falle eines Widerspruches wie hier, soll, meines Erachtens,
nicht das nachtriglich gesammelte Material, sondern die Originalbeschreibung
ausschlaggebend sein. Mit Recht betont BoeTTGER (1964: 140): ,So manche
Pisidium-Art enthilt in der Originalserie verschiedene Species und ist erst
spiter auf die typische Art fixiert worden; man denke beispielsweise an einige
der von S. CLEssiN aufgestellten Arten® Dazu méchte ich jedoch bemerken,
dafl CLessiN’s Arten fixiert wurden auf CLEsSIN’s Material, wihrend es sich hier
um Material handelt, das Costa nie unter den Augen gehabt hat und das seiner
Beschreibung widerspricht.

Das mogliche historische Argument, dafl ein zeitgendssischer Autor wie
PriLipr1 (1844:214) Galileja tenebrosa in die Synonymie von Pisidium fontinale
verweist, ist in diesem Zusammenhang nicht iiberzeugend, weil offensichtlich
auch PuiLipei, der iibrigens kein besonderer Kenner der Pisidien war, den un-
leugbaren Widerspruch iibersehen hat. Hingegen macht der einzige italienische
Autor des vorigen Jahrhunderts, der sich eingehend mit Pisidien beschiftigt hat,
die Marchesa Pauruccr (1880), in ihrer Monographie der italienischen Sphaeri-
iden gar keine Meldung von CosTaA’s Art.

Aus den hier angefilhrten Griinden kann man, nach meiner Meinung,
»B. B. WoopwarD’s ausdriickliche Fixierung von Galileja tenebrosa Costa auf
Pididium casertanum (PoL1)“ (BOETTGER 1964: 140) nicht akzeptieren, und ist
Galileja Costa nicht giiltig als Subgenus der Gattung Pisidium C. PFEIFFER.

Von untergeordnetem Interesse ist in diesem Zusammenhang die Frage,
was denn Galileja schon sein kénnte, wenn sie kein Pisidium ist.

Als Originalfundort nennt Costa (1840: 2) ,un ruscelletto che scorre sulle
falde orientali di Gibilmanna presso Cefalis in luogo detto Vaccarizzo“ Auf
Grund dieser Angabe kénnte man tatsichlich meinen, Galileja tenebrosa sei ein
Siiflwasserweichtier und zwar eine Sphaeriide. Jedoch mufl man mit der Méog-
lichkeit rechnen, dafl Costa in Wirklichkeit eine Meeresmolluske beschrieben
und abgebildet hat und dafl also in der Fundortangabe eine Ungenauigkeit
vorliegt. Merkwiirdig ist namlich, dafl CosTa seine Gattung nicht etwa mit
Cyclas australis PuiLiepr (= P. casertanum) vergleicht, welche Art in dem
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Abschnitt iiber seine marine Gattung Cycladina erwihnt wird, sondern mit
der marinen Gattung Bornia.

In Verdffentlichungen des vorigen Jahrhunderts iiber Pisidien aus Kiisten-
gebieten findet sich manchmal ein Widerspruch zwischen Beschreibung [oder
Abbildungen] oder Typen einerseits und Fundortangaben andererseits. Die
nachfolgenden Beispiele mdgen das illustrieren.

Pisidium lumstenianum Forses (1838: 255); locus typicus ,fountains in
the Metidja“, also in Quellen siidlich der Stadt Algier. Man wiirde hier P. caser-
tanum oder P. personatum erwarten. Nach Woopwarp (1913: 14) handelt es
sich aber um eine Lasaea-Art.

Pisidium recluzianwm Baupon (1857: 53); locus typicus ,Belfast (Irlande)
ville située 3 ’embouchure d’un fleuve dans la mer“. Ist nach JEFFREYS (1862: 4)
Turtonia minuta ForBes & HanLEy. Zu dieser Art gehdrt nicht Pisidium
reclusianum BOURGUIGNAT (1852: 174), das von einigen Autoren mit P. amni-
cum (MULLER) identifiziert wird. Locus typ1cus »les environs de Boulogne—
sur-Mer“ SERVAIN (1891:75) fiigt hinzu: ,provient d’un petlt cours d’eau”

Pisidium armoricanum Locarp (1889: 143); locus typicus ,environs de
Brest (Finistére)“ Ist nach Favre (1943: 19) Kellya rubra (MoNTAGU).

Pisidium aegyptiacum BoUrRGUIGNAT ms (FAVRE, 1943: 6); locus typicus
»canal Mahmoudié prés d’Alexandrie” Ist nach FAvre (1943: 6) eine Cyrena-
Art. Dieselbe Fundortbezeichnung hat Pisidium casertanum var. alexandrina
Parrary (1909: 75).

Cyclas semen MENKE (1843: 40); locus typicus ,in ripa sabulosa fluvii
cygnorum®, Australien. Wird von australischen Autoren als Pisidium angefiihrt.
Ist nach meiner Meinung eine Lasaea-Art.

Aus eigener Erfahrung zitiere ich weiterhin noch die folgenden Daten:

In der Sammlung Locarp (Laboratoire de Malacologie du Muséum
d’Histoire Naturelle, Paris) fand ich in einer Probe frisches Material von dem
Fundort Faro in S-Portugal, auler P. casertanum (46 St.), subtruncatum (17 St.),
nitidum (2 St.), milium (16 St.) und Sphaerium corneum (1 St.), sechs zweifellos
lebend gesammelte Individuen von Lasaea rubra.

In der Sammlung des Naturhistorischen Museums, Wien, eine Probe mit
der Bezeichnung ,, Pisidium watsoni, 1868, Madeira, Paiva“. Diese Probe enthielt
P. casertanum (7 St.) und Lasaea rubra (17 St.).

In der Sammlung des Naturhistorischen Museums, G&teborg, eine alte Probe
mit der Bezeichnung ,Sicilia“ Diese enthielt P. amnicum (2 St.), P. casertanum
(1 St.) und eine frische junge Schale von Kellia suborbicularis (MoNTAGU).

In der Sammlung des Dominion Museum, Wellington, Neu-Seeland, eine
alte Probe mit der Bezeichnung ,River Avon, Christchurch® Diese enthielt
sowohl Sphaerium novaezelandiae DEesHaYEs (20 St.) wie eine Lasaea-Art

(1 St.).

Diese Daten deuten darauf hin, dafl der Begriff ,Fundort® oft im Felde
nicht so genau genommen wurde, wie nachher am Arbeitstisch. Wahrscheinlich
war das auch mit Galileja tenebrosa der Fall. Nach meiner Meinung liegt die
Lésung des Galileja-Problems nicht in den Binnengewissern Siziliens, sonderns
an der Meerseekiiste dieser Insel.
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