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Zur systematischen Stellung von
Succinea fagotiana BOURGUIGNAT
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HERBERT ANT,
Hamm.

Mit 5 Abbildungen.

1. Historische Ubersicht.

Die von BourGguiNaT (1877) beschriebene Succinea fagotiana wurde bis-
lang entweder als selbstindige Art oder als Unterart bzw. Varietit oder Form
von Succinea oblonga betrachtet. Hazay (1881) benannte eine Form, die sich
durch ein langes regelmiflig zunehmendes Gewinde auszeichnete, als Succinea
kobelti (Hazay 1881, Taf.5 Fig. 15). Von oblonga soll diese Art sich durch
die mehr und stirker gewdlbten Umginge, die mehr gerundete Miindung, durch
die bedeutende Gréfle und besondere Lebensweise unterscheiden. Von kobelt:
kannte Hazay zwei Varietiten: eine var. twmida (Hazay 1881, Taf. 5 Fig.
16), die sich von der Stammform durch das kiirzere, weniger gebauchte Gewinde,
den aufgetriebenen breiteren letzten Umgang und die erweiterte Miindung unter-
scheiden soll, und eine var. szinnyeiana') (Hazay 1881, Taf.5 Fig. 17), als
deren Charakteristika das dickschalige, feste, rotliche Gehiuse, die geringere
Zahl der Umginge und die etwas ausgezogene Basis genannt wurden. Von der
letzteren Varietit wurden wiederum zwei Formen angefithrt: fa. gracilis
(schlank, Gewinde ausgezogen, Umginge langsam zunehmend, Miindung ling-
lich oval) und fa. ventricula (breit, Gewinde kurz, Umginge gebaucht, Miin-
dung langlich rund, erweitert). Hazay (1881) bemerkt, dafl die Varietiten und
Formen nicht zusammen gefunden wurden und dafl sie daher nicht als ,eigene
Form und gute Art“ gewertet werden konnten. Succinea kobelti dagegen sei
eine gute Art. Daneben wird noch eine andere, in der Nihe dieser ,Formen®
lebende Population erwihnt, die mit diesen Formen nicht zu identifizieren sei.
Aus den Beschreibungen geht ohne Zweifel hervor, dafl es sich bei den Varie-
taten und Formen nur um Standortsmodifikationen von oblonga handeln kann.

WesTERLUND (1885) stellte dann eine Verbindung zwischen kobelti und
fagotiana her und verwies erstere in die Synonymie von fagotiana. Die beiden
von Hazay (1881) aufgestellten Varietiten wurden aber beibehalten.

CrLessIN (1884) stellte kobelt: als Varietit von oblonga neben die von ihm
neu beschriebene var. elongata. Als deutscher Fundort wird die Ruine Giebichen-
stein bei Halle/Saale genannt (gesammelt von O. Gorpruss). LocarD (1894)

1y var. szinnyciana bei WESTERLUND (1890).
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behilt fagotiana als eigene Art bei (Abb. 1), wobei die Art als selten bezeichnet
wird (Ain, Cbtes-du-Nord, Seine, etc.). LocaRD nennt weiter Succinea vitreola
BOURGUIGNAT, die aber nach GErMAIN (1930) nur eine unbedeutende Varietit
darstellt.

Abb. 1. Succinea fagoti (nach GErRMAIN 1930).

Eine weitere Meldung aus Deutschland brachte Gorpruss (1900) mit der
Angabe ,Goitzsche bei Bitterfeld“. Uber die Biotope bemerkt Gorpruss, dafl
der Fundort auf der Ruine Giebichenstein bei Halle ein sehr bemerkenswerter
sei und von den ibrigen abweiche:

»Besagte Ruine liegt auf einem trockenen, vielseitig mit Flieder bewachsenen Por-
phyrkegel, wo Succinea fagotiana unter dem Laube und an den Fliederstrauchern
nicht selten gefunden wird. Der anderweitige Fundort in der Goitzsche bei Bitterfeld
trigt dagegen einen ganz anderen Charakter. In den dortigen Waldungen lebt Succinea
fagotiana in halb ausgetrockneten Wassergriben in Exemplaren, welche denen von
Giebichenstein an Grofle und Vollkommenheit nicht nachstehen.*

Im Nachtrag zur Binnenmolluskenfauna Mitteldeutschlands (GoLpruss 1904)
werden auch albine Gehduse (var. albina) von der Ruine Giebichenstein ge-
nannt.

Abb. 2. Succinea oblonga fa. fagotiana, Hamm-Heeflen, 9/1956, Slg. ANT. 3/1.
Abb. 3. Succinea oblonga, Hamm-Heeflen, 9/1956, Slg. AnT. /1.
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GEYER (1909) hilt ebenso wie GoLpruss (1900) an fagotiana als eigener Art
fest. KENNARD & WooDWARD (1926) fithren unter oblonga auch fagotiana auf,
versehen die Angabe jedoch mit einem Fragezeichen. GEYER (1927) betrachtet
Succinea oblonga als einen Formenkreis, zu dem folgende Formen gehoren:

a) schumacheri ANDREAE,

b) paludinaeformis SANDBERGER,

c) fagotiana BOURGUIGNAT,

d) arenaria BoucHaRD-CHANTEREAUX und
e) elongata SANDBERGER.

Wenig spiter benennt GERMAIN (1930) die betreffende Art Swuccinea fagoti
BourGuUIGNAT und gibt als Verbreitung an: ,,Un peu partout en France, mais
peu repandue; s’éléve, dans les Alpes, jusque vers 500 m.“ Mermop (1930)
nennt von oblonga drei Varietiten: var. elongata CLESSIN, var.arenaria BOUCHE
CANTRAINE (sic!) und var. fagotiana BOURGUIGNAT (= kobelti Hazay).

Schliefflich betrachtet EHRMANN (1933) fagotiana als Unterart von oblonga
und identifiziert sie mit kobelt: Hazay, wobei er sich jedoch auf WESTERLUND
(1885) beruft. Als Verbreitungsgebiet werden das mittlere, nordliche und ost-
liche Frankreich genannt, ferner das ungarische Donautiefland und die beiden
schon bei GorLpruss (1900) angefiihrten Fundpunkte aus Deutschland.

In neuerer Zeit sicht So6s (1959) fagotiana als Varietit zu oblonga und be-
trachtet kobelt: als synonym. Nach JAEckeL (1962) ist fagotiana eine Form von
oblonga, wobei kobelti Hazay und elongata CLESSIN (non SANDBERGER) als
Synonyme angegeben werden. Nach JAECKEL (1962) erstreckte sich die Verbrei-
tung im Pleistozin auf Losse Frankreichs und Mitteleuropas (z. B. Weserberg-
land, Thiiringen, Ungarn). Die Form wird rezent als noch jetzt sehr selten in
Loflgegenden vorkommend angegeben (Giebichenstein und Borde bei Halle/S.,
Goitsche bei Bitterfeld).

2. Morphologie des Genitalapparates.

Im September 1956 sammelte ich auf der ,Insel“ bei Schlofl Heeflen bei
Hamm (Westfalen) ein Exemplar einer Succinea oblonga, die nach der Ge-
hiusemorphologie eindeutig zu fagotiana zu stellen ist (Abb. 2). Die anderen
Tiere der Population zeigten ein normales Gehiuse (Abb. 3). Die anatomische
Untersuchung ergab, dafl zwischen dem Aufbau des Genitalapparates von o0b-
longa und fagotiana keinerlei Unterschied besteht (Abb. 4 und 5). Bei
fagotiana inseriert die Bursa copulatrix etwas tiefer, aber dieser Unter-
schied fillt in die normale Variabilitit der Art. Die Vermutung, dafl es sich
bei fagotiana um eine pathologische Riesenform, hervorgerufen durch Cer-
karien-Befall, handele, konnte bei dem einen untersuchten Exemplar nicht be-
stitigt werden. Doch ist immerhin mdglich, dafl hierbei wie bei anderen ihn-
lichen Formen ebenfalls parasitir kastrierte Formen eine Rolle spielen. Jeden-
falls verdient fagotiana weder Spezies- noch Subspezies-Rang. Sie sollte allen-
falls als Succinea oblonga fa. fagotiana gefiihrt werden, doch empfiehlt es sich,
auf die Nennung von individuellen Varianten ganz zu verzichten und nur geo-
graphische Varianten (in Form von Subspezies) anzugeben.
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Abb. 4. Genitalapparat von Succinea oblonga fa. fagotiana, Hamm-Heefen.
Abb. 5. Genitalapparat von Succinea oblonga, Hamm-Heefen.

3. Zusammenfassung.

Succinea fagotiana BOURGUIGNAT, 1877 wird als schalenmorphologische
Variante von Succinea oblonga angesehen, der keine spezifische oder subspezi-
fische Bedeutung zukommt. Die Morphologie des Genitalapparates zeigt keiner-
lei Unterschiede gegeniiber typischen Succinea oblonga.
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