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Kalitinaia n. subgen.
des Genus Xerosecta MONTEROSATO, 1892
(Helicidae, Helicellinae).

Von

Viapmir Hubec & Gurawm 1. LEzHAVA,
Prag Thilissi.

Mit 4 Abbildungen.

In den letzten fiinf Jahren wurde die erste Etappe einer eingehenden Durch-
forschung der Malakofauna der Grusinischen SSR durchgefiihrt. Guram I. Lez-
HAVA, Mitarbeiter des Zoologischen Institutes der Akademie der Wissenschaf-
ten der GSSR in Thbilissi, bearbeitet die zahlreichen, einstweilen orientierenden
Aufsammlungen im Terrain unter besonderer Beriicksichtigung des Studiums
der Oekologie, Soziologie und Zoogeographie der Weichtiere. Im Rahmen der
Arbeiten des Nationalmuseums in Prag wird dieses Material von Viapimir
Hubpkc dann einem weiteren Studium unterworfen, mit einer vorzugsweise auf
die Anatomie und Systematik eingestellten Zielsetzung. Die Erkenntnisse aus
dieser komplexen Forschung werden im ,Sammelbuch des Nationalmuseums in
Prag“ verdffentlicht. In dieser kurzen Abhandlung machen wir lediglich auf
einige neue Erkenntnisse aufmerksam, u. zw. auf die Anatomie von zwei bisher
sehr wenig bekannten Arten aus der Unterfamilie Helicellinae (Helici-
dae), die — wie sich gezeigt hat — notwendigerweise in die neuaufgestellte
Untergattung eingegliedert werden.

Im Jahre 1936 beschrieb W. W. BogaTscHEV (: 62-64, Taf. 7 Fig. 13-14)
auf der Grundlage einiger aus Funden in der Umgebung der Gemeinde Minget-
schaur in der Aserbaidschanischen SSR stammenden Schneckengehiuse eine neue
Helicella-Art, die er Helix (Jacosta) schelkovnikovi benannte. Von dieser Zeit
an wurde diese Art niemehr wieder gefunden. Diese Tatsache erklirte man sich
damit, daf} die bei Mingetschaur angefiihrte Lokalitdt in kurzer Zeit durch
die Gewdisser einer groflen neuen Stausperre iiberflutet wurde. Man nahm an,
dafl durch diese Uberflutung auch H. schelkovnikovi ein fiir allemal von der
Erdoberfliche verschwunden war.

Es war deshalb eine ziemlich grofie Uberraschung, als G. LEzrava diese Art
1963 wiederum auffand, u. zw. in einer zahlreichen lebenden Population am
linken Ufer des Flusses Kura unweit der Gemeinde Kaspi in der Grusinischen
SSR. Die Ergebnisse der Sezierungen dieser Art, die erstmalig von V. Hubpkc
vorgenommen wurden, erweckten gleichfalls grofles Aufsehen, weil sie in einige
bisher sehr verwickelte Fragen der systematischen Zugehdrigkeit nicht nur von
H. schelkovnikovi sondern auch von deren verwandten Arten Licht gebracht

haben.
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Durch das Gehiuse dhnelt nimlich H. schelkovnikovi insbesondere den Heli-
cellen filimargo KrYNICKI, 1833, retowskii CLESSIN, 1883, crenimargo L. PFEIF-
FER, 1848 und gireiorum LinpDHOLM, 1926. Diese Arten leben auf dem Terri-
torium zwischen dem Schwarzen Meer und dem Kaspischen See, und vorzugs-
weise auf der Krim. Trotz ihrer konchyliologischen Ahnlichkeit wurden sie je-
doch von verschiedenen Autoren in verschiedene Gattungen und Untergat-
tungen eingegliedert. In die Untergattung Jacosta Gray, 1821, wohin BogaT-
SCHEV seine Art eingereiht hat, gliederte auch KoseLT [1893: 70, Fig. 1077 —
Xerophila (Jacosta)] die Art crenimargo, und LinpHOLM [1926: 170 — Heli-
cella (Jacosta))] seine Art gireiorum ein.

Zu einem allgemeinen Umschwung in den Anschauungen in Bezug auf die
systematische Zugehérigkeit der gesamten Gruppe der erwihnten Arten kam es
erst nach der Veroffentlichung der Ergebnisse des anatomischen Studiums der
Arten filimargo und retowskii in der Arbeit von P. Hesse (1934: 25, Taf. 5 Fig.
41, 44). Dieser Autor erbrachte den Beleg dafiir, daf die beiden von ihm sezier-
ten Arten auf Grund der Merkmale in der Organisation des Geschlechtsorgans

L 2

Abb. 1. Geschlechtsorgane von Xerosecta (Kalitinaia) schelkovnikovi (BOGATSCHEV);
Linksufer des Flusses Kura in der Umgebung von Kaspi, Grusinische SSR. Leg. G. 1.
LezHAvVA, 14.5.1963, del. anat. V. Hubpkc.

Abb. 2. Geschlechtsorgan von Xerosecta (Kalitinaia) crenimargo obtusior (MoussoN);
Lysogorskij sel’choz in Nagornyj Karadach, Kaukasus, Dagestanische ASSR. Leg. 1. M.
LICHAREV, 7.9. 1954, del. anat. V. Hubpkc.
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in die Untergattung Helicopsis FrTzINGER, 1833 (Species typica: Helix striata
MULLER, 1774) eingegliedert werden miissen. Die Organisation des Geschlechts-
organs von filimargo und retowskii zeichnet sich nimlich durch das Vorhanden-
sein von vier Bursae hastae aus, die sich stets paarweise symmetrisch gegenein-
ander am mittleren Abschnitt der Vagina befinden. Auch wenn weitere kon-
chyliologisch dhnliche Arten aus der erwihnten Gruppe nicht seziert wurden,
so sind sie gerade wegen ihrer Ahnlichkeit in den Gehiusen von der Mehrheit
der Autoren in neueren Arbeiten gleichfalls zu Helicopsis gestellt worden (z. B.
LikHAREV & RAMMELMEJER 1952: 425-427).

Erst vor kurzem stellte jedoch Z. I. KaLrTiNa (1958: 166, Abb. 2) fest, dafl
crenimargo eine andere Organisation des Geschlechtsorgans aufweist, ginz-
lich abweichend von den Angaben von P. Hesse (1934) iiber filimargo und re-
towskii, und dafl es also nicht moglich ist, auch crenimargo zu Helicopsis
zu stellen! Diese Schlufifolgerung kénnen wir auf Grund der von uns wieder-

Abb. 3. Gehduse von Xerosecta (Kalitinaia) schelkovnikovi (Bocatscuev), H. =
6:0 mm, B. = 13-2 mm; Linkes Ufer des Flusses Kura in der Umgebung von Kaspi,
Grusinische SSR. Leg. G. I. LEzaava, 14.5.1963. Foto: J. BRABENEC.

Abb. 4. Gehiduse von Xerosecta (Kalitinaia) crenimargo obtusior (Mousson), H. =
40 mm, B. = 64 mm; Steppenzone unweit von Schiraki, Grusinische SSR. Leg. G. L.
LezHAVA, 8.4.1962. Foto: J. BRABENEC.
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holt durchgefithrten Sezierungen von crenimargo (deren Subspezies obtusior
MoussoN, 1876) in vollem Umfang bestitigen (Abb. 2). Dariiber hinaus haben
wir jetzt durch ein Vergleichsstudium festgestellt, daf auch schelkovnikouvi
(Abb. 1) im wesentlichen die gleiche Organisation des Geschlechtsorgans auf-
weist wie crenimargo.

Beide Arten haben nicht vier, wie Helicopsis, sondern lediglich zwei un-
gleich grofle Bursae hastae (BH), die hintereinander unsymmetrisch an einer
Seite der Vagina (V) vorhanden sind. Beide Bursae hastae sind nahezu in ihrer
Gesamtlinge zusammengewachsen, frei verbleiben lediglich deren Endteile.
Auflerdem sind die Bursae hastae auch mit der Vagina zusammengewachsen.
Es ist dies gewissermaflen eine Analogie zu jenen Verhiltnissen, die bei Arten
der Gattung Cernuella ScHLUTER, 1838 (Species typica: Helix virgata Da
CosTa, 1778) bekannt sind. Es bestehen allerdings auch einige sehr auffillige
Abweichungen.

Bei den Arten der Gattung Cernuella ist die Verwachsung der Bursae
hastae mit der Vagina auch auf einen betrichtlichen Teil des Atriums in die
Linge gezogen, so dafy der Penis dann aus diesem auffallend verdickten Ver-
wachsungskomplex lateral ausmiindet. Der Retractor ist gewdhnlich sehr knapp
hinter der Trennungslinie des Penis und Epiphallus befestigt. Das Flagellum
ist nicht linger als zwei Drittel des Epiphallus, gewohnlich ist es bedeutend
kiirzer. Bei den Arten schelkovnikovi und crenimargo ist das Atrium (A) schlank
und verhiltnismifig lang; die durch die Verwachsung der Vagina (V) und Bur-
sae hastae (BH) entstandene Anschwellung verliangert sich auf das Atrium iiber-
haupt nicht. Der Retractor (MR) ist zum Epiphallus (E) gewdhnlich an der
Stelle des Endes des ersten Drittels des Epiphallusverlaufes befestigt. Das Fla-
gellum (F) ist sehr lang; es ist nicht nur linger als der Epiphallusabschnitt von
der Ausmiindung des Vas deferens (VD) bis zur Stelle, wo der Retractor ange-
bracht ist, sondern auch linger als der gesamte Epiphallus.

Die grofite Ahnlichkeit in der Anatomie stellen wir mit den Arten aus der
Gattung Xerosecta MONTEROSATO, 1892 (Species typica: Helix explanata MiL-
LER, 1774) fest. Wir stiitzen uns hierbei auf die Angaben von P. Hesse (1934:
20-21, Taf. 4-5 Fig. 34-36).

Frither wurde diese Gattung mit dem Namen Jacosta Gray, 1821 bezeichnet, je-
doch diese, wenngleich auch iltere Benennung, kann heute nicht mehr angewendet
werden, weil sie 1956 durch einen im Opinion 431 verdffentlichten Beschlufl abgeschafft
wurde. ZiLcH (1960: 667) ersetzte deshalb Jacosta durch Leucochroa Beck, 1837. Aber
HERRMANNSEN (1846/47) bestimmte nicht Helix albella DrararRNAUD, 1801 = Helix
explanata MULLER, 1774 sondern Helix albella Linnatus, 1758 = Helix pisana MUL-
LER, 1774 zur Typusart von Leucochroa BEck, 1837. Dadurch wird Lexcochroa BEck,
1837 synonym mit Theba Risso, 1826 (Species typica: Helix pisana MULLER, 1774),
welcher Name durch Opinion (1956) der ,,Official List of Generic Names in Zoology “
beigefiigt wurde. Weitere Einzelheiten dazu begriindete ForcarT (1965: 255-257).

Die Arten schelkovnikovi und crenimargo unterscheiden sich jedoch auch
von Xerosecta s. str., insbesondere durch eine auffallende Aufblihung der Vagina
(V) auf der Seite gegeniiber der Verwachsung mit den Bursae hastae (BH). Der
Penis (P) miindet dann aus der Unterseite dieser auffallenden Aufblihung der
Vagina (V) bei der Grenze mit dem Atrium (A) aus. Bei Xerosecta s. str. fehlt
diese auffallende Aufblihung der Vagina. Bei schelkovnikovi und crenimargo
ist der Retractor (MR) hoch an den Epiphallus (E) befestigt, wihrend bei Xero-
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secta s. str. der Retractor an den Epiphallus unweit hinter dessen Trennungs-
linie mit dem Penis befestigt ist. So wie bei schelkovnikovi sind auch bei creni-
margo die freien Endteile der Bursae hastae derartig ausgebildet, dafl der innere
(nahe der Vagina gelegene) nicht nur affallend kleiner sondern auch niedriger
ist; der duflere (weiter von der Vagina gelegene) Endteil der Bursa ist grofler
und reicht viel hoher als der innere. Bei Xerosecta s. str. unterscheiden sich die
beiden Endteile der Bursae hastae durch ihre Grofle nur sehr wenig, und sie
erreichen entweder die gleichen Hohen, oder der innere Endteil iiberragt eher
den dufleren. Die Grofle des Penis ist bei schelkovnikovi und crenimargo im Ver-
hiltnis zum Komplex der mit der Vagina zusammengewachsenen Bursae hastae
sehr klein, wihrend bei Xerosecta s. str. der Penis in dieser Gegeniiberstellung
auffallend groff ist.

Die konchyliologische Differenzierung der Merkmale von schelkovnikovi
(Abb. 3) und crenimargo (Abb. 4) von den einzelnen Gattungen und Untergat-
tungen mit zwei auf einer Seite der Vagina hintereinander angebrachten Bursae
hastae 1a8t sich nicht eindeutig definieren. Man kann diese auch nicht in Bezie-
hung zu zahlreichen anderen Gattungen mit ginzlich abweichendem Bau des
Geschlechtsorgans bestimmen, wie wir dies bereits z. B. in den Bemerkungen
{iber die Ahnlichkeit mit einigen Helicopsis erwihnt haben.

Die Situation in der systematischen Gliederung der gesamten Helicellen-
Gruppe mit zwei an einer Seite der Vagina vorhandenen Bursae hastae und die
Abgrenzung der einzelnen Taxa der Gattungen und Untergattungen ist bis-
her noch immer wenig iibersichtlich. In neuester Zeit haben wir z. B. festgestellt,
daf in diese Gruppe auch die Art Fruticocampylaea narzanensis (Krynicki,
1836) gehort, die bislang ohne Ausnahme in die Unterfamilie Hygromiinae
eingegliedert wurde. Der Retractor des Ommatophors kreuzt bei dieser Art
den Penis nicht!, aber er ist ebenso wie bei den Helicellinae gelagert. Da diese
Art als Species typica der Gattung Fraticocampylaea KoBELT, 1871 bezeichnet
wurde, muff diese Gattung zur Unterfamilie Helicellinae gestellt werden.

Die Ausgepragtheit der Unterschiede der anatomischen Merkmale in der
Organisation des Geschlechtsorgans bei schelkovnikovi und crenimargo ist der-
artig, daf} iiber deren Zugehdrigkeit zum Taxon zumindest des Wertes einer
selbstindigen Untergattung keine Zweifel bestehen. Als am geeignetsten erach-
ten wir es, diese Untergattung an die Gattung Xerosecta MONTEROSATO, 1892
(Species typica: Helix explanata MULLER 1774) anzugliedern.

Kalitinaia n. subgen.

Species typica: Helix (Jacosta) schelkovnikovi BoGaTscHEv, 1936 (Presno-
vodnye i nazemnye molljuski iz verchenetretiénych otloZenij basejna reki Kury.
Trudy AzerbajdZanskogo filiala Akad. nauk SSSR, geol. ser. 13: 62-64, Taf. 7
Fig. 13-14. Baku). Diese Arbeit ist in russischer Sprache abgefafit.

Die Benennung der Untergattung wurde zu Ehren der Wissenschaftlerin Z. I. KaLI-
TINA gewidhlt, da sie erstmals die Anatomie von Xerosecta (Kalitinaia) crenimargo
obtusior (Mousson, 1876) untersucht hat, also einer Art, die wir gleichfalls in die neue
Untergattung eingliedern.

Diagnose: Das Gehiuse mit einer kleineren Breite als 2 cm ist rundlich,
mit flach-kegelf6rmigem Gewinde und einem gedffneten bis perspektivischen
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Nabel. Auf der dufleren Umfangslinie des Umganges ist ein Kiel vorhanden.
Die Gehiduseoberfliche ist fein bis grob entfernt gerippt; Embryonalgewinde
glate.

Die Organisation des Geschlechtsorgans zeichnet sich durch ein schlankes
und langes Atrium aus. Zwei Bursae hastae befinden sich unsymmetrisch auf
einer Seite der Vagina hintereinander; sie sind — mit Ausnahme der Endteile
— zusammengewachsen und auch an der Wand der Vagina angewachsen. Der
innere freie Endteil der Bursa ist kleiner und niedriger als der duflere. Die ge-
geniiber den Bursae hastae befindliche Wand der Vagina ist auffallend aufge-
bliht, und an der Stelle des Ubergangs der Vagina in das Atrium miindet hier
aus dem unteren Teil der aufgeblihten Vagina der ovale, ziemlich kleine Penis
aus. Er ist stets gut vom Epiphallus unterscheidbar, der lang und verhiltnis-
miflig schlank, schlauchformig ist. Zum Epiphallus ist annidhernd am Ende des
ersten Drittels seines Verlaufs ein langer Retractor befestigt. Das Flagellum ist
lang, es erreicht anndhernd die Linge des Epiphallus. Es sind vier Glandulae
mucosae vorhanden, immer zwei und zwel nahe aneinander, und diese miinden
aus der Vagina knapp unterhalb der Grenzlinie des Truncus receptaculi und des
freien Oviductus. Die Mehrheit der Glandulae (manchmal alle) sind weiter in
zwei, aber manchmal auch in drei Aste gespalten, u. zw. bis zur Basis ihrer
gesamten Linge, oder nur im Endteil. Der Truncus receptaculi ist schlank und
sehr lang, mit einer wenig aufgeblihten, unregelmiflig vergroflerten Ampulle
am Ende.

Geographische Verbreitung: Territorium zwischen dem Schwarzen Meer und
dem Kaspisee.
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