
Die Gattungen
B ria rd ia  Munier-Chalmas und N y s tia  Tournouer.

Von
W. R ichard Schlickum,Oberelf ringhausen.

Mit Tafel 5.

1 .

Die Gattung Briardia Munier-Chalmas 1884 ist durch die Abbildung der 
Arten B. velaini und servaini, beide Munier-Chalmas (1884: T. 7 F. 7-12), be­
gründet worden. Eine Beschreibung fehlt. Die Ursache hierfür liegt darin, daß 
die Arbeit mit dem 3. Teil abschließt, und daß der 4. Teil, für welchen die Be­
handlung der Gattung vorgesehen war, nicht mehr erschienen ist1).

P. Fischer (1885: 732) hat Briardia in Briartia mit der Begründung emen- 
diert, daß die Gattung dem Geologen Briart gewidmet sei.

Wenz hat die Gattung — ebenso wie die beiden Arten velaini und servaini 
— im Fossilium Catalogus (1926: 2157-2208) übersehen. In den Gastropoda 
(1939: 603) gibt er sie als „Briartia2) Fischer 1884“3) an. Da er den Gattungs­
typus nicht als B. velaini Munier-Chalmas sondern B. velaini P. Fischer be­
zeichnet und nicht nach Munier-Chalmas sondern „n. Cossmann“ abbildet, 
ist anzunehmen, daß ihm die Tafel 7 von Munier-Chalmas entgangen war, 
und daß er die Bearbeitung von P. Fischer als Originalbeschreibung sowohl 
der Gattung wie auch der Art velaini angesehen hat.

Da die Bezeichnung Briartia eine unzulässige Emendation darstellt, ist der 
gültige Name Briardia Munier-Chalmas (vgl. hierzu auch Korobkov 1955: 
185).

Der Gattungstypus ist gemäß Art. 24 IRZN B. velaini Munier-Chalmas 
(vgl. auch hierzu K orobkov 1955: 185). Er dürfte zugleich die einzige Art der 
nur aus dem untersten Paleozän (Mont) bekannt gewordenen Gattung darstel­
len. Auch Wenz (1939: 603) hat Briardia als monotypisch angesehen, wenn auch 
wahrscheinlich nur deswegen, weil er servaini nicht beachtet hat. Ich stimme 
ihm im Ergebnis zu, weil ich velaini und servaini als Synonyme ansehe.

*) Ich verweise hierzu auf das Nachwort des Herausgebers Servain zur Arbeit 
von Munier-C halmas.

2) Diese Tatsache hat in meiner Arbeit über die Gattung Euchilus (1961) zu der 
Schreibweise Brartia geführt.

3) Es müßte 1885 heißen!
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Die Gattung ist durch zwei Merkmale besonders gut gekennzeichnet, die 
Gestalt des Gehäuses und die Ausbildung der Mündung. Wegen der Gestalt 
verweise ich auf die Abbildung des Gattungstypus (Taf. 5 Fig. 1-2 ). Die Aus­
bildung der Mündung ist insofern eigenartig, als sich der letzte Umgang, wel­
cher dem Bauplan des Gehäuses entsprechend oben gewinkelt ist, unmittelbar 
vor dem Mündungsabschluß unter Herabsteigen des oberen Teiles zu einer kreis­
runden Mündung verengt.

Die Gattungsdiagnose von Wenz (1939: 603):
„Gehäuse mäßig groß, mäßig festschalig, mehr oder weniger hoch spindelförmig bis 
pupenförmig; Gewinde oben konkav, unten konvex; zahlreiche anfangs fast flache, 
dann gewölbte Umgänge, glatt glänzend, durch linienförmige Nähte getrennt, unten 
oft von einem schwachen, schmalen Wulst begrenzt; Endwindung etwas verengt, etwa 
gleich Vs der Gehäusehöhe, gerundet mit einer schwachen Rinne in der Fortsetzung der 
Naht, ungenabelt; Mündung gerade, klein, kreisrund, verengt; Mundrand zusammen­
hängend; Außenrand doppelt; Spindel konkav, glatt, schwach verdickt; Spindelrand 
außen kantig, nicht umgeschlagen“,
bedarf insofern der Berichtigung, als die Gestalt nicht pupenförmig, sondern, 
wenn man einen Vergleich ziehen will, clausilienförmig ist, und a l le  Umgänge, 
wenn man von der Endwindung absieht, „fast flach“ sind.

2 .

Die Aufstellung der Gattung Nystia Tournouër 1869 geht auf N yst und 
F. Rolle zurück.

F. R olle hat die Gattung (1859: 515) unter Verwendung des NYST’schen 
Manuskriptnamens als „Forbesia“ in der Weise eingeführt, daß er die Art Pa- 
ludina duchasteli N yst in einer Faunenliste als „Paludina (Forbesia) Chasteli 
N yst“ bezeichnet. Nachdem Frauenfeld (1864: 601) darauf hingewiesen hatte, 
daß der Name Forbesia nicht mehr verfügbar war, hat Tournouër (1869: 
90-91) Forbesia F. R olle 1859 (non Goodsir 1845 nec McCoy 1849) durch 
Nystia ersetzt.

In seiner Begründung gibt Tournouër, nachdem er von „Des espèces remar­
quables par Tobliquité et le bourrelet marginal de l’ouverture et la troncature 
habituelle de la spire, qui leur donnent quelque ressemblance avec les Trunca- 
tella“ gesprochen hat, als Beispiele microstoma D eshayes, duchasteli N yst und 
plicata Archiac & Verneuil mit der Bemerkung an: „Les trois dernières espè­
ces, notamment, peurent assurément être l’objet d’une coupe qui avait été pro­
posée par M. N yst, mais sous le nom déjà employé de Forbesia, comme l’a fait 
remarquer M. Fraueneeld (in Paludina, p. 41). Je crois qu’on devrait y reve­
nir en en changeant l’appellation en celle de Nystia, par exemple.“ Er ordnet 
also drei Arten der Gattung Nystia zu, von denen, wie die weiteren Ausführun­
gen ergeben werden, nur die zweite und dritte zu dieser Gattung gehören, die 
zuerst genannte dagegen in eine andere Gattung (Glibertiella n. gen.) zu stellen 
ist. Diese Tatsache steht aber der Gültigkeit des Namens nicht entgegen. Denn 
da für Forbesia F. Rolle der monotypische Gattungstypus gegeben war, und 
Tournouër lediglich für den bereits vergebenen Namen eine neue Bezeichnung 
schaffen wollte, ist Nystia Tournouër 1869 Ersatzname von Forbesia F. Rolle 
1859 gemäß Art. 60 b IRZN.
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Der Gattungstypus (Taf. 5 Fig. 4) heißt allerdings nicht, wie F. R olle, 
Wenz (1926: 2157; 1939: 603) und ihnen folgend auch ich (1961: 61, T. 4 F. 8) 
angegeben haben, cbasteli sondern duchasteli N yst (so auch Korobkov 1955: 
185). Denn N yst hat die Art, nachdem er sie zunächst (1835) unter dem nomen 
nudum ,,Cyclostoma Du Chastelii“ erwähnt hatte, nicht wie Wenz (1926: 2157) 
unzutreffend wiedergibt, als Paludina „Chastelii“ sondern als P. „Duchastelii“ 
gültig beschrieben und abgebildet (1836: 163, T. 1 F. 36).

Die bisherigen Autoren haben — ohne Rücksicht auf die weiteren Merkmale 
— alle Emmericiinen zu Nystia gestellt, welche die Anfangswindungen abwer­
fen, und nur diese. Auch Wenz (1926: 2157-2177 und 1939: 602-603) hat die 
Frage des Abwurfs der Anfangswindungen noch als Kriterium für die Zuge­
hörigkeit zur Gattung angesehen und die Nystia-Arten, welche ihre Anfangs­
windungen behalten, trotz des Fehlens von Rillen und Reifen zu Stalioa aut. 
[non Brusina] ( =  Staliopsis Rzehak) gestellt. Da ich die Revision, welche die 
Unhaltbarkeit dieser Auffassung erfordert, schon bei einer anderen Gelegenheit 
(1961: 60-61) durchgeführt und hierbei auch die Merkmale, in denen sich die 
beiden Gattungen tatsächlich unterscheiden, aufgezeigt habe, kann ich insoweit 
auf meine früheren Ausführungen Bezug nehmen.

Es bedarf aber noch der Vornahme weiterer Korrekturen und einiger Er­
gänzungen.

3.

Ich habe in meiner Arbeit über die Gattung Euchilus Sandberger (1961: 
61 Fußnote 2  in Verbindung mit Tafel 4a) bereits angedeutet, daß die abwer­
fenden Arten mit k le in e r , v e r e n g te r  Mündung aus der Gattung Nystia 
ausgeschieden werden müssen. Die Richtigkeit dieses Hinweises dürfte bereits 
ein Vergleich der ihr beigegebenen Tafeln 4 und 4a ergeben.

Dagegen kann ich meine Annahme, daß diese Arten der Gattung Briardia 
zuzuordnen seien, nicht aufrecht erhalten, nachdem ich durch die liebenswürdige 
Vermittlung von Dr. Glibert Gelegenheit hatte, die umfangreichen Serien von 
Briardia velaini im Institut royal des Sciences naturelles de Belgique in Brüs­
sel einzusehen. Es fehlt die Briardia kennzeichnende besondere Ausbildung der 
Mündung: Der letzte Umgang verengt sich nicht unter Herabsteigen des letzten 
Teiles zu einer kreisrunden Mündung. Die Mündung bleibt oben leicht abgerun­
det gewinkelt. Außerdem gehören die Arten auch einer anderen Größenordnung 
an; sie sind wesentlich kleiner. Es muß daher für sie eine neue Gattung auf ge­
stellt werden.

G H bertie lla  n. gen.
Taf. 5 Fig. 3.

Generotypus: Cyclostoma microstoma D eshayes.
Gehäuse klein, mäßig festschalig, infolge Abwurfs der Anfangswindungen 

± abgestutzt hochkegelförmig; Windungen wenig gewölbt, glatt, glänzend, 
durch eine seichte Naht getrennt; Endwindungen groß, ungenabelt; Mündung 
klein, von oben außen nach unten innen schräg gestellt, nach unten hin deutlich 
± vorgezogen, leicht verengt, ± verlängert eiförmig; Mundrand zusammen­
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hängend, gelöst, ± leicht umgeschlagen, ± leicht verdickt; auf der Endwindung 
unmittelbar vor der Mündung oft ein schmaler Wulst; Spindel konkav, leicht 
verdickt, glatt, ± schwach umgeschlagen.

Ich stelle in die Gattung folgende Arten:4)
Nystia nincki Cossmann 1913, Ypern,
Nystia cirsochilus Cossmann & Pissaro 1900, Lutet (?),
Nystia haudinflata Cossmann 1899, Lutet (?),
Cyclostoma microstoma D eshayes 1824, Lutet-Barton,
Bulimus politus F. Edwards 1852, Lutet-Barton,
Nystia vardonica R oman 1910, Sannois,
Nystia tagica Roman 1907, Oligozän,
Bithinia jeurensis Bezan ôn 1870, Rüpel5),
Paludina planapicalis Sandberger 1863, Rupel-Chatt,
Nystia falunica Cossmann 1895, Burdigal,
Nystia cylindrica Cossmann &c Peyrot 1918, Helvet,
Nystia pontileviensis Morgan 1920, Helvet.

4.

Abbe J. J. Puissegur (Dijon) hat mir Molluskenmaterial aus der Bohrung 
FP3 im Vallee des Tilles, etwa 16 km OSO Dijon zur Bearbeitung zur Ver­
fügung gestellt, welches in einer Tiefe von 22T0-22-90 m angefallen ist6). Die 
Bohrung ergab:

N ystia  (S ta a d tie lla )  le n o ir i  n. sp.
Taf. 5 Fig. 5-9.

Die Art liegt nur in insgesamt 32 juvenilen Stücken und erhalten gebliebe­
nen Anfangswindungen sowie in einigen vollständigen, aber sehr kurz abge­
brochenen Mündungsstücken vor. Das Material ergibt aber ein Gesamtbild, das 
eine Beschreibung erlaubt.

D ia g n o s e :  Eine Art der Gattung Nystia mit nicht erweiterter Mündung 
und einem schmalen, senkrecht auf der Endwindung stehenden, leicht überbau­
ten Wulst sowie im Inneren der Mündung mit einer hinten durch eine Kante 
scharf abgesetzten Rinne, die als Widerlager für den Deckel ausgebildet ist.

B e s c h re ib u n g :  Gehäuse klein, mäßig festschalig, hochkegelförmig; Apex, 
wenn vorhanden, ± auffallend breit und stumpf; wohl etwa 4 verhältnismäßig 
schnell zunehmende Umgänge, gewölbt, durch eine entsprechend tiefe Naht 
getrennt, mit feinen Anwachsstreifen und vereinzelten Querrippen, die Mün­

4) Die Altersangaben beruhen, wenn man von den letzten beiden Arten absieht, 
auf W enz (1926). — Die Artberechtigung konnte nicht überprüft werden.

5) Die Zugehörigkeit der Art zur neuen Gattung ist sehr wahrscheinlich, aber nicht 
sicher. Die Abbildung bei Bezançon (1870: T. 10 F. 4) ist etwas dürftig.

6) Die genaue Lage der Bohrung wird, wie folgt, angegeben: „16 km E.S.E. de Dijon, 
en bordure de la route départementale 109, entre Cessey-sur-Tille et Chambeire, sur 
la rive droite du Crône (point côté 201,8 de la carte topographique de France au 
1/25000° feuille de Dijon).“
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dungswülste in juvenilem Zustand ausgebildeter früherer Mündungen darstel­
len7); Neigung zum Abwerfen der Anfangswindungen; Endwindung groß, etwa 
3/4 der Gehäusehöhe, eng genabelt; Mündung groß, breit-oval, von oben außen 
nach unten innen schräg gestellt, nicht erweitert, nach unten hin leicht vorge­
zogen, innen parallel zum Mundrand an der Stelle, an welcher sich außen der 
Mündungswulst befindet, eine hinten durch eine Kante scharf abgesetzte Rinne, 
die als Widerlager für den Deckel ausgebildet ist; Mündungsrand zusammen­
hängend, gelöst, nicht umgeschlagen; auf der Mündungswand ein auf dieser 
senkrecht stehender, schmaler und mäßig kräftiger, etwas überbauter, Mün­
dungswulst; Spindel fast gerade, leicht schwielig, glatt, Spindelrand leicht um­
geschlagen.

M a ß e  des  T y p u s  (in mm): H = 3 T 2 ; B r=2T2; HMdg =  T62; BrMdg=T25. 
Die Art wird, wie die Mündungsbruchstücke zeigen, wesentlich größer (abgebildetes 
Bruchstück HM dg=3-0; BrMdg =  2-5).

S t r a t u m  t y p i c u m :  Nach der Begleitfauna Pliozän, wahrscheinlich Piacent.
Die nähere Begründung soll in einer Arbeit über die Molluskenfauna des Bohr­

materials folgen.
L o c u s  t y p i c u s :  Vallée des Tilles, etwa 16 km OSO Dijon (einziger Fundpunkt).
M a t e r i a l  : Holotypus (nicht ausgewachsenes Stück mit nicht abgeworfenen An­

fangswindungen und juvenilen Mündungswulst): SMF 188911; Paratypen: SMF
188912-4/3; Laboratoire de Geologie de la Faculté des Sciences de Dijon (27 juvenile 
Stücke und Anfangswindungen sowie einige Mündungsbruchstücke), Sammlung Schlik- 
kum S 12280 (2 +  2).

B e z ie h u n g e n : Die neue Art unterscheidet sich von allen anderen Arten 
der Gattung durch die Ausbildung der Rinne im Inneren der Mündung. Sie 
nimmt hierdurch eine Mittelstellung zwischen dem Gros der Arten und rubeschi 
ein.

A b le i tu n g  des N a m e n s : Ich widme die Art dem Leiter der Bohrung, 
dem Geologen Lenoir.

5.

Hiernach stelle ich unter Berücksichtigung der Tatsache, daß der Abwurf 
der Anfangswindungen kein Gattungskriterium darstellt (vgl. Schlickum 1961: 
61), indem ich von den Ausführungen im Abschnitt 7 zunächst einmal absehe, 
die folgenden Arten noch zu Nystia8):
Cyclostoma modicum D eshayes 1863, Sparnac,
Cyclostoma gregaria Bronn 1829, Lutet,
Cy clostoma plicata Archiac & Verneuil 1845, Lud-Sannois-Rupel9),
Nystia pseudoplicata Glibert & H einzelin 1954, Tongern,
Stalioa compensis Roman 1910, Sannois,

7) Vgl. meine Abbildung (1961: T. 4 F. 11) des Lectotypus von Nystia succineiformis 
(Sandberger).

8) Die Altersangaben beruhen auf Wenz (1926). — Die Artberechtigung konnte 
nicht überprüft werden.

°) Beschreibung und Abbildung von R oman (1910: 936, Taf. 23 Fig. 1) beruhen auf 
einer Fehlbestimmung. Das Material ist eine Melaniide. Auch Brotia (Pinnyea) escheri 
(Brongniart) wirft die Anfangswindungen ab (vgl. Sandberger 1873: 323).
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Euchilus pupiniforme Sandberger 1873, Sannois10), 
Paludina duchasteli N yst 1836, Sannois-Rupel-Chatt, 
Bithynia lipoldi Bittner 1884, Chatt,
Euchilus gracile Sandberger 1874, Aquitan,
Cyclostoma lemani Basterot 1825, Aquitan-Burdigal, 
Cyclostoma rubeschi Reuss 1849, Burdigal,
Paludina succineiformis Sandberger 1863, Torton, 
Euchilus elongatus N eumayr 1880, Pont,
Bithynia pisidica Oppenheim 1919, Pont11),
Nystia (Staadtiella) lenoiri n. sp., Piacent?,
Stalioa pliocenica Sacco 1886, Asti.

6.

Das Gattungsbild, welches die vorstehenden Arten vermitteln, erscheint im­
mer noch verhältnismäßig wenig geschlossen.

Das Gros der Arten besitzt mit dem Gattungstypus eine ± deutlich (bis 
trompetenförmig) erweiterte, auf der Innenseite glatte (also nicht doppelte und 
auch nicht mit einer Art Rinne versehene) Mündung mit einem ± ausgebreite­
ten, ± wulstartig verdickten Mündungsrand, welcher in der Regel nicht über­
baut ist, und nur eine Querskulptur.

Demgegenüber ist bei rubeschi (Reuss) die Mündung nicht erweitert und 
innen doppelt ausgebildet; der schmale Wulst steht senkrecht auf der Endwin­
dung und ist leicht überbaut. Auch besteht eine Spiralskulptur aus „nur bei 
starker Vergrößerung sichtbaren Spirallinien“ (Reuss 1849: 40, vgl. auch T. 4 
F. 12), welche sich mit engen Anwachsrippchen zu einem Gitter kreuzen12).

Zwischen dem Gros der Arten und rubeschi nimmt lenoiri n. sp. eine Mittel­
stellung ein: Sie bildet zwar keine doppelte Mündung aber — gewissermaßen an 
deren Stelle — innen parallel zu dem senkrecht auf der Endwindung stehenden 
schmalen Wulst eine Rinne aus, welche hinten durch eine Kante scharf abgesetzt 
ist, die — ebenso wie bei rubeschi die doppelte Mündung — als Widerlager für 
den Deckel dient. Eine Spiralskulptur ist nicht vorhanden.

Die doppelte Mündung von rubeschi begründet nicht die Notwendigkeit, 
für die Art eine eigene Gattung aufzustellen, weil auch andere Arten — darun­
ter der Gattungstypus — eine gewisse Neigung zur Ausbildung mehrschichtiger 
Mündungen auf zeigen.

10) Bei der Beschreibung von Euchilus pupiniforme hat Sandberger (1873: 316-317) 
nur „ein sehr scharfer Abdruck“ Vorgelegen. Es gelten daher für die Zuordnung dieser 
Art zu Nystia  die gleichen Vorbehalte, welche der Autor bereits bei der Zuordnung 
zu Euchilus gemacht hat.

u ) siehe Abschnitt 9.
12) Es befindet sich im Senckenberg-Museum ein Steinkern vom locus typicus Kolo- 

soruk mit Schalenresten, welche die Gitterskulptur gut erkennen lassen (Taf. 5 Fig. 10, 
10a). Außerdem besitzt Dr. Ctyroky nach brieflicher Mitteilung Serien von etwa 3000 
Stücken aus dem nordböhmischen Burdigal, von welchen er mir einige aus Bohrungen 
von Prunefov (Taf. 5 Fig. 10) und Kadah liebenswürdigerweise überlassen hat. Das 
Material stimmt m. E. in der Form und in der Skulptur mit dem Stück aus dem 
Senckenberg-Museum, soweit dieses eine Beurteilung zuläßt, überein. Ich sehe daher 
das Material von Dr. Ctyroky als rubeschi (Reuss) an. — Im einzelnen verweise ich 
hierzu auf Ctyroky, Fejfar & H oly (1964: 138-139, Abb. 6-7).
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Zu Euchilus gehört rubeschi sowohl wegen ihres Habitus wie auch w eg en  
ihrer Spiralskulptur, welche nicht den Rillen und Reifen dieser Gattung ent­
spricht, mit Sicherheit nicht.

Da zwischen dem Gros der Arten, lenoiri n. sp. und rubeschi aber immerhin 
erhebliche Entwicklungssprünge liegen, gliedere ich das Material in folgende 
drei Untergattungen:

N ystia  (N ystia )  s. str.
Taf. 5 Fig. 4.

S u b g e n e r o t y p u s :  Paludina duchasteli N y st.
Merkmale der Gattung mit folgenden Besonderheiten: Die Mündung ist ± 

deutlich (bis trompetenförmig) erweitert und innen glatt; der Mündungsrand ist 
± ausgebreitet, ± wulstartig verdickt und in der Regel nicht überbaut; es be­
steht nur eine Querskulptur, in der Regel nur aus feinen Anwachsstreifen, mit­
unter auch aus regelmäßigen, flachen Querrippen, häufiger auch mit verein­
zelten Querrippen, die Mundrandverdickungen in juvenilem Zustand ausge- 
bildeter früherer Mündungen darstellen.

Zur Untergattung gehören, soweit ersichtlich, alle bisher bekannt gewor­
denen Arten der Gattung mit Ausnahme von lenoiri n. sp. und rubeschi Reuss.

N ystia  (S ta a d tie lla )  n. subgen.
Taf. 5 Fig. 5-9.

S u b g e n e r o t y p u s :  Nystia (Staadtiella) lenoiri n. sp.
Merkmale der Gattung mit folgenden Besonderheiten: Die Mündung ist 

nicht erweitert; der schmale Mündungswulst steht senkrecht auf der Endwin- 
dung und ist leicht überbaut; im Inneren der Mündung befindet sich parallel 
zum Mündungswulst eine Rinne, welche hinten durch eine Kante scharf abge­
setzt und dort als "Widerlager für den Deckel ausgebildet ist; es besteht nur 
eine Querskulptur, bestehend aus feinen Anwachsstreifen und vereinzelten 
Querrippen, die Mundrandverdickungen in juvenilem Zustand ausgebildeter 
früherer Mündungen darstellen.

N ystia  (S ta a d tie lio p s is )  n. subgen.
Taf. 5 Fig. 10-11.

S u b g e n e r o t y p u s :  Cyclostoma rubeschi Reuss.
Merkmale der Gattung mit folgenden Besonderheiten: Die Mündung ist 

nicht erweitert; der schmale Mündungswulst steht senkrecht auf der Endwin­
dung und ist leicht überbaut; die Mündung besitzt im Inneren keine Rinne mit 
scharfer Kante, ist aber — stattdessen — doppelt ausgebildet; eine Querskulp­
tur aus feinen Anwachsstreifen und eine Spiralskulptur aus feinen, dichten 
Spirallinien kreuzen sich zu einem Gitter.

7.
Ich habe (1961: 63) für Stalioa allardi Roman (T. 5 F. 12) die monotypische 

Gattung Staadtia aufgestellt. Die Art unterscheidet sich von dem typischen Gat­
tungsbild von Nystia augenfällig dadurch, daß das kurze nur wenig erhobene
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Gewinde nur kuppig hervortritt, daß die auffallend große Endwindung oben 
und unten eine stumpfe Kante ausbildet, und daß die Mündung besonders stark 
dominiert.

Ich möchte heute Staadtia als einen extremen Zweig der Gattung Nystia 
ansehen und dieser als weitere Untergattung zuordnen.

8 .

Die Gattungsdiagnose für Nystia stellt sich hiernach, wie folgt:
Gehäuse ± klein, mäßig festschalig, Gehäuseform, wenn man die Anfangs­

windungen, welche teilweise artgebunden oder individuell unterschiedlich bei­
behalten oder abgeworfen werden13), einbezieht, kegelförmig (in der Regel 
hochkegelförmig); Windungen gewölbt, durch eine entsprechend tiefe Naht ge­
trennt, mit feinen Anwachsstreifen, mitunter auch mit regelmäßigen, flachen 
Querrippen oder feinen Spirallinien, häufiger mit vereinzelten Querrippen, die 
Mundrandverdickungen in juvenilem Zustand ausgebildeter früherer Mündun­
gen darstellen; Endwindung groß, eng genabelt; Mündung groß, ± eiförmig, 
von oben außen nach unten innen ± schräg gestellt, nach unten hin deutlich ± 
vorgezogen, e n tw e d e r  ± (bis trompetenförmig) erweitert, dann mit einem 
± ausgebreiteten, ± wulstartig verdickten Mündungsrand, welcher in der Regel 
nicht überbaut ist, und innen glatt (ohne doppelte Mündung oder Rinne) o d e r  
nicht erweitert, mit einem schmalen, mäßig kräftigen, auf der Endwindung 
senkrecht stehenden, leicht überbauten Wulst und innen mit einer doppelten 
Mündung oder — stattdessen — einer hinten durch eine Kante scharf abge­
setzten Rinne, welche als Widerlager für den Deckel ausgebildet sind; Spindel­
rand schwach konkav, schwielig, glatt, ± umgeschlagen.

9.

Schütt (1965: 67-68) rechtfertigt die Tatsache, daß er seine rezente Art 
pseudemmericia trotz ihres stark umgeschlagenen Mundsaums zu Bithynia 
(Bithynia) stellt, mit der Angabe, daß in „Neogenformationen Kleinasiens 
Bithynia-Arten mit stark gelipptem Mundsaum“ vorkämen. Soweit er zur Be­
gründung seiner Ansicht auf Bithynia pisidica Oppenheim hinweist, übersieht 
er, daß diese Art w eg en  des Mündungswulstes (vgl. die eindeutigen Abbildun­
gen von Oppenheim 1919: T. 7 F. 7-9, T. 9 F. 1-2!) mit Sicherheit zu Nystia 
gehört. Bithynien haben niemals einen Mündungswulst (vgl. Schlickum 1964: 
10, 1961: 64).

Bithynia (Bithynia) pseudemmericia Schütt 1964 dürfte zusammen mit den 
neogenen Arten Paludina phrygica P. Fischer 1866 und Bythinia labiata N eu­
mayr 1875 in eine neue Untergattung von Bithynia Leach 1818 zu stellen sein:

13) Der Gattungstypus wirft die Anfangswindungen zwar in der Regel ab. Ich ver­
füge in meiner Sammlung aber über eine Serie von etwa 800 Stücken der Art aus den 
Hempstead Beds des Bouldner Cliff (Isle of Wight), unter welcher sich 27 vollständig 
erhaltene Stücke befinden, welche allerdings verhältnismäßig kleinwüchsig sind.

Die Auffassung von Wenz (vgl. Abschnitt 2 vorletzter Absatz) ist umso unver­
ständlicher, als Sandberger (1873: T. 20 F. 11a) bereits ein Stück mit vollständig er­
haltenen Anfangswindungen abbildet und Wenz diese Wiedergabe 1938 Abb. 1663 
„n. Sandberger“ wiederholt.
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B ith yn ia  (P seu d em m eric ia )  n. subgen.
S u b g e n e r o t y p u s  : B ith y n ia  p s e u d e m m e r ic ia  Schütt 1964.

Gehäuse klein, ± festschalig, ± konisch; Apex, wenn nicht, wie beim Gene- 
rotypus häufig, mit den Anfangswindungen abgeworfen, spitz; Gewinde ziem­
lich stark erhoben; etwa 5-6 Umgänge, ± gewölbt, durch eine ± tiefe Naht 
getrennt, mit feinen Anwachsstreifen; Endwindung genabelt; Mündung ± ei­
förmig, oben gewinkelt; Außenrand an der Mündungswand durch einen Kallus 
verbunden, der oben ± gelöst ist; Außenrand umgeschlagen und bis über 180° 
umgekrempelt; Spindel glatt, umgeschlagen.

Deckel nicht einsenkbar, kalkig, ziemlich dick, mit konzentrischen Zu­
wachsringen.

Da der Weichkörper nur hinsichtlich des rezenten Gattungstypus bekannt 
ist, muß hier von einer Beschreibung abgesehen werden.

Wegen der B e z ie h u n g e n  der neuen Untergattung zu den anderen Un­
tergattungen mit umgekrempeltem Mundsaum verweise ich auf die Angaben 
von Schütt (1964: 178). Von Bithynia (Bithynia) unterscheidet sie sich insbe­
sondere auch durch den Kallus an der Mündungswand, welcher den äußeren 
Mundrand und die Spindel verbindet.

10.

Ich darf mich abschließend noch einmal bei Dr. Glibert dafür bedanken, 
daß er mir die Einsichtnahme des umfangreichen Materials des Institut royal 
des Sciences naturelles de Belgique ermöglicht und durch Auskünfte ergänzt, 
und bei Dr. Zilch dafür, daß er mich unermüdlich in Zweifelsfragen beraten, 
mir Literatur beschafft und die Abbildungen besorgt hat.

Außerdem gilt mein Dank Dr. Ctyroky für das Überlassen von Vergleichs­
material und eingehende Auskünfte betreffend Nystia ruheschi.
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E r k l ä r u n g e n  zu T a f e l  5.
Fig. 1-2. Briardia velaini M u n ier -C halmas, 2/ i .

Paleozän (Mont), Mons, Belgien [Slg. Schlickum  S 12302a-b].
Fig.3. Glibertiella microstoma (D eshayes), 10/ i .

Eozän (Barton), Le Vouast/Oise [SMF 12.565a].
Fig. 4. Nystia (Nystia) duchasteli (N yst), 10/ i .

Oligozän (Rüpel), Kleinspauwen, Belgien [SMF 12.1592a],
Fig. 5-9. Nystia (Staadtiella) lenoiri n. sp., 10/i.

Pliozän (Piacent ?), Vallee des Tilles, Bohrung FPg, Frankreich. — 5) Holo- 
typus [SMF 188911]; — 6-8) Paratypen [SMF 188912-4/3]; — 9) Para­
typus [Lab. Geol. Fac. Sei. Dijon].

Fig. 10-11. Nystia (Staadtiellopsis) rubeschi (R euss), 10/ i .
Miozän (Burdigal), Böhmen. — 10) Kolosoruk [SMF 12.1732a; 10a =  
Schalenskulptur 20/ i ] ;  — 11) Prunefov [Slg. Schlickum  s 11040],

Fig. 12. Nystia (Staadtia) allardi (R oman), 3/ i .
Oligozän (Sannois), Butte Iouton, Holotypus [coli. Univ. Lyon], nach
R oman 1910: T. 14 F. 1. 

Phot. Senckenberg-Museum (E. Haupt)
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W. R. Sc h lick u m : Die G attu n g en  Briardia M u n ie r -C halmas 
u nd  Nystia T o u r n o u er .
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