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Nota sui generi Cadulus ed Entalina nel Mediterraneo
(Scaphopoda, Siphonodentaliidae).

ErmiNiO CAPROTTI,
Milano.

1. Genere Cadulus. 11 genere Cadulus PriLipr1, 1844, della Familia Siphono-
dentaliidae SiIMrROTH, 1894 & esaminato, nel presente lavoro, per quanto con-
cerne la sua presenza e distribuzione nel Mediterraneo. Si tratta di forme che
sono raramente reperite attualmente e per le quali & difficile trovare materiali
di paragone. A parte le segnalazioni di vari AA. in vecchi lavori, non c’¢ stato
ultimamente un esame di questo genere per il Mediterraneo. Desidero percid
presentare, con documentazione fotografica, degli esemplari che rappresentino
le tre specie sicuramente esistenti, per questo genere, nel Mediterraneo.

C’¢ stata nel passato grande confusione nella determinazione di queste
forme e non c’¢, per il Mediterraneo, un lavoro d’assieme sugli Scafopodi come,
ad esempio, quello fatto da HeENDERsON nel 1920 per le coste orientali degli
Stati Uniti.

Per la sistematica, ho seguito quella proposta da LupBroox (1960: 37 esegg.).
La classificazione ivi proposta non ha d’altra parte alcuna divergenza, nel quadro
delle specie mediterranee qui esaminate, con la classificazione proposta da
EmERsoN (1962).

Caratteristiche del genere: Conchiglia tubolare, a sezione tonda o ovale,
leggermente arcuata, con forme varianti da globulari ad allungate, pilt 0 meno
rigonfie nella parte mediana e contratte verso 'apertura. Superficie liscia o ap-
pena striata.

Osservazioni: Secondo PiLsBry & SHArP (1897-1898) il genere in esame &
presente nel Mediterraneo con le seguenti specie: Cadulus (Dischides) politus,
Cadulus ovulum, C. cyathus, C. subfusiformis, C. tumidosus, C. jeffreysi, C.
strangulatus, C. olivi.

Di tutte queste specie esamino dapprima quelle che richiedono delle riserve
sulla loro presenza nel Mediterraneo e sulla loro validita.

Cadulus olivi (SaccHi, 1835), segnalato vivente nel Mediterraneo dal Mon-
TEROSATO sembra essere piuttosto una specie fossile del Pliocene di Sicilia e del
Sud d’Italia, salvo conferma contraria. In effetti, la specie fu descritta come
specie fossile e solo piti tardi MONTEROSATO la indica come vivente nel Mediter-
raneo (come fece JEFFREYS per ’Atlantico), cosa di cui PiLsBry & SHare (: 171)
sono portati a dubitare.

Cadulus strangulatus LocarD, 1897, & stato descritto dal Locarp (1897: 4)
senza essere illustrato ed & indicato il Golfo di Guascogna come localitd di
provenienza e al largo di Marsiglia tra 555 e 2018 metri di profonditd. Che io
sappia, non ci sono stati ulteriori ritrovamenti di questa entita, per la quale
manchiamo di termini di paragone.
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Lo stesso pud dirsi per Cadulus cyathus (CRIsTOFORI& JaN, 1832) [ = Creseis
cyathus: 1], che devo considerare nomen nudum, poiche il tipo, che era conser-
vato al «Museo Civico di Storia Naturale» di Milano & andato distrutto nel
corso della seconda guerra mondiale. D’altra parte si hanno forti ragioni per
pensare che questa specie sia la stessa cosa di Cadulus (Cadulus) ovulum (PHi-
epr). Ed ecco le considerazioni che ci portano a questo risultato:

a) la diagnosi originale di Cadulus cyathus & «Creseis cyathus. Testa minima,
cyathiformi-inflata (alt. 2 mm, lat. 1 mm)». Nessuna illustrazione & data.
b) questa specie ¢ indicata posteriormente da PirsBrYy & SHARP (: 158) come

corrispondente a Cadulus ovulum var. attenunata MONTEROSATO (1872: 27

nom. nud.) e inoltre (MoNTEROSATO 1875: 21) come Cadulus cyathus.
¢) 1 caratteri della diagnosi e Pavvicinamento, fatto dal MonTEROSATO, alla

var. attenuata di C. ovulum renderebbero ancora pit sottili i legami tra le
due entita.

Non potendo avere accesso collezione MONTEROSATO, preferisco percid
considerare C. cyathus, come sinonimo di C. ovuslum, di cui non costituirebbe
che una varieta.

Per Cadulus tumidosus JEFFREYS, 1877, esso viene segnalato (PILsBRY &
Suarr: 160-161) dall’areale mediterraneo come fossile pliocenico dell’Italia
meridionale, dal SeGuenza. Non avendo altra segnalazione documentata da
illustrazioni, occorre formulare le opportune riserve. Pud anche darsi che si
tratti di una var. di C. ovulum, al quale C. tumidosus &, sotto molti aspetti, simi-
lare. Anche Sacco cita un C. tumidosus var. parvulina (Sacco 1897: 116, tav.
10 fig. 74-76), e perinflata (Sacco 1897: tav. 10 fig. 77) dal Miocene (Torto-
niano) del Piemonte.

Le specie, dunque, per le quali si hanno dei dati sicuri, suffragati da reperi-
menti di esemplari che possano documentare in modo incontrovertibile la pre-
senza effettiva delle entitd viventi sono le seguenti:

Cadulus (Cadulus) ovulum (PHILIPPI, 1844)
Cadulus (Dischides) politus (Woob, 1842)
Cadulus (Gadila) jeffreysi (MONTEROSATO, 1877)

Nella discussione di quest’ultima specie, vedasi in merito a Cadulus (Gadila)

subfusiformis (M. Sars, 1865).

Cadulus Puiirri, 1844.
Cadulus (Cadulus) s. str.

Caratteri essenziali. Conchiglia corta e inflata, molto rigonfia al centro e

presto rastremantesi alle estremitd. Apice semplice (senza fessura o intaglio),
con callosita circolare interna.

Cadulus (Cadulus) ovulum (PuiLicel, 1844).
Fig. 3.

1844 Dentalium ovulum Puirierr, Enum. Moll. Sicil., II: 208, tav. 27 fig. 21.

Caratteristiche: Conchiglia a forma d’uovo, rigonfia al centro, pili convessa
da un lato. Superficie liscia, translucida. Apertura circolare. Apice con mar-
gine interno.
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Osservazioni: Specie facilissima a distinguersi per la sua forma tipica.

Distribuzione: Reperita, anche recentemente, nel Miocene (Tortoniano) pie-
montese (CAPROTTI 1964: 133). Miocene emiliano. Segnalata nel Pliocene della
Calabria da SEcuENza (1880: 276) con la var. gibba (Formaz. Terr. Terz. Prov.
Reggio). Vive attualmente nel Mediterraneo (PuiLier1, AcTon), nel Golfo di
Biscaglia (Travailleur Exp., 1880). E’ specie assai rara.

Dimensioni: Lunghezza mm 2-8, 3. Diametro al centro mm 2, 18.

Cadulus (Gadila) Gray, 1847
(= Helonyx StiMpsoN, 1865; Loxoporus JEFFREYS, 1883).

Caratteri essenziali: Conchiglia snella e ricurva, convessa ventralmente,
concava dorsalmente; pit 0 meno rigonfia al centro o verso 'apertura; pit
rastremata verso ’apice. Apice senza callositd o debole anello calloso interno.
Apice senza fessure apicali, né intagli.

Cadulus (Gadila) jeifreysi (MonTEROSATO, 1875).
Fig. 4.

1875 Helonyx jeffreysii MONTEROSATO, Atti Accad. Palerm. Sci., (2) 5: 20 [nom. n.
pro Cadulus subfusiformis JEFFREYS non SARs].

1898 Cadulus jeffreysi, — PiLsery & SHARP, Man. Conch., (1) 17: 164-165, tav. 24
fig. 39, tav. 32 fig. 44-46.

1934 Cadulus subfusiformis, — StoRrk, Thalassia, 1 (9): 10, fig. 11.

1959 Cadulus jeffreysi, — Muus, Danmarks Fauna, 65: 62-63, fig. 37-38.

Caratteristiche: Conchiglia piccola, sottile, poco arcuata, poco rigonfia al
centro, con diametro maggiore da 4 a pit di 4 volte la lunghezza totale. Lato
convesso regolarmente arcuato, lato concavo con un solo rigonflamento al
centro. Sezione circolare al centro, lateralmente compressa verso l'apertura;
verticalmente compressa verso ’apice. Superficie liscia, di colore latteo-azzur-
rognolo, un poco translucido. Apertura leggermente ovale, compressa da lato
a lato, alquanto obliqua. Apice fortemente compresso tra i lati concavo e con-
vesso, senza intagli o fessure apicali.

Osservazioni: La specie & assai simile a Cadulus subfusiformis (M. Sars),
specie segnalata specialmente per I’Atlantico settentrionale (M. Sars 1865; JEF-
FREYS 1867; G. O. Sars 1878) e raramente nel Mediterraneo (ARADAS & BenoIT
1870, Conch. Mar. Sicilia: 118; MONTEROSATO 1875: 20-21, per Palermo, a 200
di profonditd, con var. abissicola). Si hanno perd dubbi sulla effettiva presenza
di C. subfusiformis nel Mediterraneo. L’illustrazione data dalla Storx (1934:
10) per «C. subfusiformis» ha, nei suoi contorni, la forma propria a C. jeffreysi,
ed un’ulteriore conferma I’abbiamo in Muus (1959: 63) dove sono illustrate,
I'una a fianco dell’altra, le due specie. Da queste illustrazioni appaiono chiare
le differenze notevoli di foma tra le due specie e chiara appare pure la concor-
danza del C. jeffreysi illustrato da Muus, con il C. subfusiformis illustrato da
STORK.

Un carattere che distinguerebbe C. subfusiformis da jeffreysi & la forma
della apertura, che in jeffreysi & rotondo-ovalata e obliquamente troncata,
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mentre in C. subfusiformis sarebbe circolare e nettamente troncata. Non si
esclude che un esame completo di numerosi esemplari delle due entita faccia
rilevare la identitd delle due forme o la loro diversita, come pure metterebbe
in luce se si tratta di una sola forma con varianti locali. Ma occorrerebbe per
cid una piu vasta messe di esemplari.

Segnalo ancora che ad indicare C. subfusiformis nel Mediterraneo, 1 primi
sono stati Arapas & Benoir (1870) cinque anni prima della diagnosi del
MonTtErOsATO per C. jeffreysi, dove sono indicate le nette distinzioni fra le
due specie.

Un altro carattere differenziatore assai importante & che C. subfusiformis &
poco o niente inflato nella parte mediana del lato dorsale, contrariamente a
C. jeffreysi (Muus 1959: 62, fig. 37-38; PiLsBrY & SHarp 1898: tav. 24 fig. 29,
31-32, 39; tav. 32 fig. 44-46).

Distribuzione: In tutto il Mediterraneo. Atlantico Occidentale (dall’Isola
di St.Elena fino alle coste di Norvegia e d’Islanda). Segnalato nel Pliocene del-
I'Italia meridionale. Vive in genere da74a2083m. di profonditd (Muus1959:
63) e per il solo Mediterraneo da 160 a 457 m (MONTEROSATO, in Muus 1959:
64).

Dimensioni: Lunghezza mm 2-8, 2-9.

Cadulus (Dischides) Jerrreys, 1867
(= Discides Sacco, 1897).

Caratteri principali: Conchiglia allungata, snella, solo moderatamente ri-
gonfia. Apice con due profondi intagli che lo dividono in lobo ventrale e dorsale.

Cadulus (Dischides) politus (S. Woop, 1842).
Fig. 1.

1842 Ditrupa polita S. Woop, Ann. Mag. nat. Hist., 9: 459, pl. 5 fig. 14.

1848 Dentalium bifissum S. Woob, Crag Moll.,, I: 190, pl. 20 fig. 3a-b.

1870 Dischides bifissus, — Arapas & Benorr, Conch. Mar. Sicilia: 117.

1898 Cadulus politus, — PiLsry & SHaRP, Man. Condh., (1) 17: 144, pl. 27 fig. 90-94.

1934 Cadulus politus, — Stork, Thalassia, 1 (9): 9-10, fig. 10.

1961 Cadulus (Dischides) politus, — CaprroTTI, Atti Soc. Ital. Sci. nat., 100: 97,
tav. 16 fig. 9.

Descrizione: Conchiglia piccola e gracile, arcuata, translucida, di color
biancastro, chiazzata talora da fasce opache e talora percorsa da circolari linee
transverse, leggermente oblique. Alquanto contratta all’apertura. Apertura obli-
qua, di tipo rotondo o ovale. Apice bilobato, con una profonda incisione ad
intaglio per lato.

Osservazioni: Sono stati esaminati 6 es. provenienti da Acri, Israel, 1958,
inviatimi dal Dr. TcaerNov, Department of Zoology, The Hebrew University
of Jerusalem.

Distribuzione: Mediterraneo, anche orientale (G. Haas 1951) e coste atlan-
tiche dal Marocco alla Norvegia. Segnalata nel Pliocene del Nord Italia (Sacco
1898; CaprroTTI 1962). E’ l'unica specie, del sottogenere, vivente nel Mediter-
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Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

. Cadulus (Dischides) politus (S. Woob).

. Entalina tetragona (BroccHI).

. Cadulus (Cadulus) ovulum (PHiLIPPI).

. Cadulus (Gadila) jeffreysi (MONTEROSATO).

S W N

raneo. Segnalata nell’Adriatico da Brusina (1896) e CoEn (1933). — Limite
batimetrico 18-90 m (G. Haas 1951: 17).

Dimensioni: Lunghezza mm 5-6 (es. esaminati); mm 7 sec. PILSBRY & SHARP.

2. 1l genere Entalina MONTEROSATO, 1872 (: 27) ¢ rappresentato, nel Medi-
terraneo, da una sola specie, qui di seguito illustrata.

Le caratteristiche del genere sono le seguenti: Conchiglia di forma simile a
quelle del genere Dentalium, ed ancor pill esattamente a quello del sotto-genere
Dentalium s.str.; di dimensioni ridotte; rastremata dall’apertura all’apice.
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Scolpita con molte coste longitudinali. Sezione angolare all’apice. Piede del-
I’animale espanso distalmente in disco con periferia digitata, con filamento
mediano. La struttura del piede e della radula pongono questo genere nella
familia Siphonodentaliidae.

Entalina tetragona (BroccHi, 1814).
Fig. 2.
1814 Dentalium tetragonum BroccHui, Conch. foss. subapenn.: 627, tav. 15 fig. 26.
1844 Dentalinm quinquangulare Forses, 13 Rep. Brit. Assoc.: 188.
1878 Siphonentalis tetragona, — G. O. Sars, Moll. Reg. Arct. Norv.: 105, pl. 20 fig.
13a-c.
1880 Entalina tetragona, — MoNTEROsATO, Bull. Soc. malac. Ital., 6: 64.
1898 Entalina quinquangularis, — PiLsBrY & SHARP, Man. Conch., (1) 17: 132, tav. 24
fig. 30, 33-38.
1934 Entalina tetragona, — STORK, Thalassia, 1 (9): 11, fig. 13.
1956 Dentalium (Dentalium) tetragonum, — Rosst RONCHETTI, Riv. ital. paleont., 62:
342, fig. 185.
1959 Entalina quinguangularis, — Muus, Danmarks Fauna, 65: 58-59, fig. 34.
1961 Entalina tetragona, — CAPROTTI, Atti Soc. ital. Sci. nat., 100: 356, tav. 20 fig. 7-8.
1963 Entalina tetragona, — Mosukovitz, Israel J. Earth-Sci.,, 12 (3): 111-112, pl.2
fig. 1.

Descrizione: Conchiglia di dimensioni ridotte, snella, rastremata, di color
bianco opaco, con parte apicale molto ricurva (sugli esemplari fossili I’estremita
apicale & conservata molto raramente), mentre la parte centrale della con-
chiglia ¢ quasi diritta. Sezione all’apice pentagonale, con 4 angoli retti e ’altro
ottuso (lato dorsale). Spazi, tra le 5 coste, appiattiti, che divengono leggermente
convessi ingrandendosi il tubo. Spazi intercostali fittamente percorsi da strie
intercostali che presso I'apertura raggiungono in totale il numero di 25-30 (25
sul typus).

Osservazioni: L’esame dei campioni raccolti nel mare Jonio, come pure
Iesame di vari lavori (tra cui Sacco 1898, Muus 1959) mettono in rilievo
lesatta rassomiglianza tra gli esemplari fossili e quelli attuali. Inoltre io con-
sidero D. guinquangulare FORBES un sinonimo di E. tetragona (BROCCHI).

Muvus (1959: 58) pone Siphonentalis tetragona (BROCCHI) come sinonimo
di E. guinquangularis (FOrRBEs), dimentico forse della prioritd di Dentalium
tetragonum BrRoccHI, 1814.

Segnalo anche che, tratti in inganno dalla diagnosi, si & spesso supposto che
la conchiglia avesse quattro lati, mentre in effetti la parte dorsale & percorsa da
una costa longitudinale che forma un angulo ottuso e che suddivide questo lato
dorsale in due netti settori, per cui i lati devono essere considerati cinque. An-
che se, a prima vista, risaltano solo i quattro angoli retti, che sono 1 pit promi-
nenti, formati dagli altri lati (. «la sezione del tubo, che osservata attenta-
mente appare lievemente pentagonale osserva Rosst RONCHETTI (1956:
342) nel suo esame del tipo).

Gli esemplari fossili sono pit solidi e spessi di quelli viventi (CaproOTTI 1961,
MosukoviTz 1963: 112 per illustrazioni di esemplari fossili).

Distribuzione: Il tipo & un fossile pliocenico (crete plioceniche dei dintorni
di Siena). La distribuzione della specie ¢ Miocene-Attuale. La sua distribuzione
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attuale ¢ molto ampia, poiché la specie si trova in tutto il Mediterraneo e nel-
I’Atlantico fino al Nord d’Europa (Norvegia, Lofoten, Far Oer). Vive a profon-
ditd che variano da 10 a 1300 m (Muus 1959: 58). Da 135-140 m lungo le coste
d’Israele (= Siphonodentalium quinquangulare in G. Haas 1951: 17). Da 5 a
650 fathoms sec. PiLsBry & Suarr (1898: 132) per il Mediterraneo Orientale.
Gli esemplari illustrati sono stati raccolti con molti altri nel Golfo di Taranto
ed al largo delle coste joniche della Calabria, a varie profondita tra 200 ed 1
1000 metri. Detti esemplari mi sono stati forniti dal Dr. A. Vatova dell’Istituto
Sperimentale Talassografico di Taranto.

Dimensioni: esemplari illustrati: 79 e 93 mm di Lunghezza; L 12-13 (Prws-
BRY & SHARP 1898: 132) olotipo 7 mm L; paratipo 10 mm (coll. BrRoccHI).

Spero inoltre che ulteriori ricerche possano fornire nuovi dati su queste rare
specie di questi rari generi.

Riassunto. L’Autore esamina le specie mediterranee dei generi Cadulus
ed Entalina, sia discutendo le specie che ritiene non valide, sia illustrando le
altre con materiale fotografico e indicazioni, ove possibile, ecologiche e bati-
metriche.

Zusammenfassung: Der Verfasser beschreibt die Arten der Gattungen
Cadulus und Entalina, die im Mittelmeer leben. Nachrichten iiber Verbreitung
und Lebensraum werden gegeben. Synonyme Arten werden behandelt und
erldutert.
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