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Giardia - Lamblia?

Von

F. Reuling und E. Rodenwaldt.

(Hierzu 2 Textfiguren.)

ALEXEIEFF ist 1914 dafiir eingetreten, daB das Genus , Lamblia“
als synonym mit ,Giardia“ in Fortfall kommen miisse. Seinem
Vorschlag sind fast alle Autoren gefolgt, die seitdem iiber Lamblia
gearbeitet haben. So erscheint ,Lamblia intestinalis* nicht nur in
protozoologischen Arbeiten, auch in den Statistiken, welche vor
allem in England und Frankreich wihrend des Krieges in aus-
gedehntem MaBe bei darmkranken Soldaten erhoben worden sind,
unter dem Namen , Giardia intestinalis®.

Nach ALEXEIEFF'S Angabe soll bereits im Jahre 1382 RUNsrLER'
fir Giardia agilis alle morphologischen Kennzeichen gegeben haben,
welche in Hinblick auf eine Genusdiagnose auch fiir Lamblia charakte-
ristisch sind, die Ausbildung eines Saugnapfes (Peristom) im Vorder-
ende des Korpers, die acht Geifeln, das Vorhandensein von vier
Rhizoplasten (sic!), zwei Axostylen und zwei Mittelkérpern (Para-
basalen). Die Arbeiten KunstiEr's iiber Giardia, welche uns zu-
ginglich waren, beginnen mit dem Jahre 1883. Weder hier noch
in spiteren Arbeiten mit GinesTE zitiert KunsTLER eine friihere
Arbeit aus dem Jahre 1882, wihrend er sonst alle eigenen Arbeiten
sorgfiltig zitiert. Auch AreExrIerr gibt kein genaues Zitat jener
Arbeit aus dem Jahre 1882.

In den Arbeiten KunsTLER's seit 1883 und den Arbeiten mit
GiNesTE fehlt jedoch die Beschreibung der Axostyle, ebensowenig
ist ‘darin von Rhizostylen die Rede, noch auch einer als solche zun
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deutenden Formation gedacht, auch von der Beschreibung von Mittel-
korpern (Parabasale) ist nichts zu finden.

Indessen wiirde das Fehlen dieser Angaben dem nicht im Wege
stehen, das Genus Lamblia aufzuheben, wenn in der Tat die Organi-
sation von Giardia sich jetzt als weitgehend parallel mit der Organi-
sation der Lamblia erweisen sollte.

Bereits Grass1 und ScEEWIAROFF ist die Ahnlichkeit der beiden
Genera aufgefallen, sie neigen dazu, sie zusammenzulegen, sind aber
iiber die Organisation in den Einzelheiten noch nicht im Klaren.

KunstLER selbst erortert mit GivesTe die Frage der Zusammen-
legung der Genera, betont aber die groBe Verschiedenheit der dufieren
Gestalt, die Giardien seien ,plus fluettes“, und erwihnt unter anderem,
daff der Saugnapf der Giardien nicht nierenférmig sei, wie der Saug-
napf der Lamblien, sondern rund.

Uber Einzelheiten der Organisation bestanden damals noch
zahlreiche Unklarheiten, welche eine endgiiltige Entscheidung nicht
zulieBen.

Es soll hier ganz davon abgesehen werden, ob es heute noch
zweckméfig ist, einen in der Literatur eingefiihrten Namen wie
Lamblia, der von grofier praktischer Bedeutung in der menschlichen
Pathologie geworden ist, zugunsten einer literarisch-zoologischen
Erwigung umzustofien. Die Praxis hat aber gezeigt, daB der Name
Giardia in der Literatur sehr rasch wieder Eingang gefunden hat,
unseres Erachtens allerdings, indem man sich der Entscheidung
AvLExEIEFF'S ohne die notige Kritik unterworfen hat.

Wenn man die Gattungsdiagnose ALEXEIEFF's annehmen miifite,
‘wiirden sich allerdings auch die Lamblien (L. intestinalis, cunicul,
muris (BENSEN), microti, ardeae usw.) ohne weiteres in das Genus
Giardia einordnen lassen, in dem sie alsdann als Spezies neben
Giardia gracilis und Giardia alate (die ALEXEIEFF gegen KUNSTLER
und GINESTE als synonym mit Giardia agilis ansieht) stehen wiirden.

Diese Gattungsdiagnose lautet: Giéardiac KunsTLER (Synonym
Lamblia BuancEARD): Korper abgeplattet und gekriimmt. Vorder-
ende verbreitert und ausgehéhlt in Form einer Kuppel. Drei Paare
von Vordergeifieln: a) ein vorderes Paar, ausgehend von zwei Rhizo-
plasten, die, nachdem sie sich gekreuzt haben, jede an einem Basal-
korn endet; b) zwei seitliche Geifleln, welche von zwei sehr dicken
Rhizoplasten ausgehen, die den Flagellatenkorper schrig durchziehen;
¢) zwei mediane GeiBeln von siets parallelem Zuge (action synérgique).

Das hintere GeiBelpaar entspringt von zwei miteinander ver-
schmolzenen Axostylen. Kine Peristomfibrille, der die Rhizoplasten
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der zwei vorderen Geifeln angelegt sind. Zwei Mittelkorper, die
fiir A. identisch sind mit dem Parabasale Janickr's. Ein fibrillirer
Apparat erhilt die Form des peristomalen Saugnapfs. Diese Fasern
(besonders im Leben sichtbar) schlieBen sich einer transversalen
Aufreihung (rangée) siderophiler Kornchen an, die an der hinteren
Grenze der Kuppel gelegen sind. Zwei Kerne im Zentrum der Kopf-
vertiefung gelegen; diese Kerne zeigen meist ein zentral gelegenes
granuliertes Caryosom und nur wenig peripheres Chromatin, welches
mitunter auf ein einziges vorderes Korn reduziert ist, das in Form
einer Calotte abgeplattet ist. Periplast gut entwickelt, besonders
auf der Riickenfliche und im Grunde der Kuppel. Keine Teilung
im freien Zustand. Einzige Vermehrungsart: Zweiteilung in der
Cyste. In der Cyste bleiben die Axostyle bestehen, die peristomale
Fibrille bildet die spangenformigen Korper (RopExwarLpt). Der
Parabasalkorper bleibt bestehen. Die beiden Kerne teilen sich auf
sehr einfache Weise. Die von einigen Autoren angegebene Copulation
ist mehr als zweifelhaft. Die beiden Mediankorper konnen vielleicht,
falls die Homologisierung mit dem Parabasale nicht richtig ist, den
Pseudochromidien von Prowasekella lacertae oder Monocercomonas bufonis
verglichen werden. Gewisse Bilder scheinen auf einen Entwicklungs-
vorgang sehr besonderer Art bei diesen Mittelkérpern zu deuten
(Alex. Fig. 4 F u. G).“

Unsere eigenen Untersuchungen an Giardia agilis aus Kaul-
quappen der Heidelberger Umgebung und vergleichende Beobach-
tungen mit Lamblia intestinalis und Lamblia cuniculi lassen es als
nicht gerechtfertigt erscheinen, die verschiedenen Species von Giardia
und Lamblia in einem Genus zu vereinigen. Selbst wenn ALEXEIEFF’S
Annahme zutreffen sollte, daB Giardia agilis und Giardia alate iden-
tisch seien, bleiben doch unter dem Namen Lamblia mehrere Species
bestehen. Zwar legt ALEXEIEFF auch hier Lamblia cuniculi und
Lamblia muris zusammen, woriiber hier nicht diskutiert werden soll,
aber er erkennt doch Lamblia intestinalis und Lamblia cuniculi als
verschiedene Species an. Hierzu kommen die verschiedenen neuen
Species, die in den letzten Jahren von Koroip und CHRISTIANSEN
und von NorLLEr beschrieben worden sind, Species des altem Genus
Lamblia, die sich so weitgehend gleichen, daf es auch heute noch
Autoren gibt, die sie sémtlich fiir identisch halten. Wir teilen diese
Ansicht nicht, meinen vielmehr, daB diese in verschiedenen Wirten
ganz verschiedener Tierklassen lebenden Lamblien trotz ihrer groBen
Ahnlichkeit gute Arten sind.

Stellt man nun diese Reihe nahe verwandter und sich unter-
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einander sehr ihnlicher Species der Gattung Lamblia in morpholo-
gischer Vergleichung der Giardia agilis gegeniiber, so klafft eine
Liicke. Jene sind untereinander viel verwandter, als jede einzelne
von ihnen der Giardia. Es wire gewaltsam, diese nahe verwandten
Arten mit einer in vielen Punkten der Organisation von ihnen ab-
weichenden Art in demselben Genus einzureihen.

Zunichst scheinen allerdings, wenn man von der ja gewif fiir
die Frage der Trennung der beiden Genera nicht entscheidenden
allgemeinen Form absieht — Giardia sehr schlank, Lamblia gedrungen
gebaut — die Ahnlichkeiten in der Zahl und Anordnung der Orga-
nellen sehr groB zu sein. Beide besitzen einen ausgesprochenen Saug-
napf (Peristom), beide haben 2 Achsenstibe und 8 GeiBelpaare, von bei
beiden wohl gleicher Anordnung und Ursprung, beide haben zwei
Kerne und bei beiden ist ein Korper nachweisbar, der mit dem
Parabasale Janickr's identifiziert werden kann. Wihrend aber diese
Organellen und ihre Anordnung bei den Species der Gattung Lamblia
einander so &hnlich sind, daB es schwer ist, die Species voneinander
iiberhaupt zu trennen, verhalten sie sich bei den Giardien in vielen
Punkten ganz anders.

Schon Kunstrer hat auf den Unterschied im Bau des Saugnapfs
(Peristoms) hingewiesen. Er ist bei Lamblia ausgesprochen nieren-
formig gestaltet, da, wie RopExwaLpT kiirzlich schrieb, die Peristom-
fibrille zwar vorn das Peristom in einem Bogen umzieht, in ihrem
hinteren Abschnitt aber eine nach vorn und bauchwirts konvexe
Biegung bildet, unter welcher die Achsenstibe und Seitengeifeln
nach vorn zu den im Grunde des Peristoms liegenden Basalkdrnern
hinziehen. Eine solche Biegung fehlt bei Giardia vollstindig. Auch
auf den Abbildungen ALExXEIEFF’s ist deutlich zu sehen, daB das
Peristom auch in seinem hinteren Abschnitt gleichmifig gerundet
ist, es zeigt stets eine leicht querovale Gestalt, die von der Nieren-
form des Peristoms bei Lamblia deutlich abweicht. In diesem Zu-
sammenhang mub die Frage der Peristomfibrille noch einmal genauer
erortert werden. Bekanntlich kann man bei Lamblia intestinalis eine
solche Fibrille deutlich darstellen, wenn auch zuzugeben ist, daf sie
sich farberisch anders verhilt, wie die GeiBelfibrillen, mitunter
stirker, mitunter deutlich schwicher den Eisenfarbstoff annimmt.
Noch weit schwicher firbt sie sich bei Lamblia cuniculi, erscheint
mitunter nur als eine zarte Begrenzungslinie des Peristoms, so da8
man versucht sein konnte anzunehmen, hier lige gar keine Fibrille,
sondern nur eine Knicklinie des Periplasts an der Circumferenz des
Peristoms vor.
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Gar nicht darstellbar ist eine Peristomfibrille bei Giardia. Be-
sonders bei feuchter Giemsafirbung 146t sich kein irgendwie den
@eiBleln - dhnliches fibrillires Gebilde zur Darstellung bringen, ob-
wohl bei dieser Farbung das querovale Peristom sehr deutlich sicht-
bar wird. Auch bei Eisenhiimatoxylinfirbung ist das Peristom stets
deutlich zu sehen, ohne daB auch hier eine Fibrille sichtbar wiirde.
Dafiir sieht man, wie dies auch ALexererr darstellt, in seiner hinteren
Biegung eine breitere schwarze Linie, die wie eine Fibrille
erscheint, aber wohl lediglich eine stirkere Ablagerung von Eisen-
farbstoff in der hinteren Peristomumgrenzung darstellt. Sie ver-
schwindet, wenn man stirker differenziert, auch dann schon, wenn
die Geifieln noch deutlich sichtbar sind. Ist sie sichtbar, so zeigt
sie gerade durch ihren straff queren Verlauf deutlich den Unter-
schied zwischen Lamblia und Giardia an.

Fiir das Fehlen einer Peristomfibrille bei Giardia konnte sprechen,
daf in den von ALExEIEFF abgebildeten Cysten von Giardia die
spangenformigen Korper fehlen, die RopEnwarpr bei Lamblic als
Rest der Peristomfibrille gedeutet hat.

~ An sich wire es also moglich, da8 diese Fibrille bei Giardia
doch vorhanden wire, jedoch infolge tiefer Lagerung im Plasma
nicht zur Darstellung zu bringen wire. Denn die Begrenzung des
Peristoms der Giardia ist auch abgesehen vom Kontur ganz anders
als bei Lambdlia. Dort ein flaches schiisselférmiges Peri-
stom, hier ein von einem starken Rundwulst umgebenes
tiefes maulartiges Gebilde. Kine Stiitzfibrille konnte mog-
licherweise innerhalb dieses dicken Rundwulstes liegen und daher
nicht darstellbar sein.

Dieser kompakte kopfartige Vorderkorper der Giardia, der auch
durch eine deutliche Taille von dem Hinterkorper abgesetzt ist, setzt
sich seitlich noch in zwei ziemlich volumindsen sich allmahlich nach
hinten verjiingenden Korperpartien fort, welche zwischen Vorder-
korper und den seitlichen GeiBeln liegen, das dazwischenliegende
Hinterende ist flach gebaut. Eine derartige Gliederung des Korpers
fehlt bei Lamblia ebenfalls (Textfig. 1 und 2).

‘Sehr deutlich ist bei Giardia, vor allem bei Anwendung der
feuchten Giemsafirbung zu sehen, daf die am Korper verlaufenden
Teile der Vordergeifeln nicht am Rande des Peristoms verlaufen,
wie ALEXEMEFF beschreibt, sondern weiter nach vorn dem Peristom-
wulst angelagert sind. Sie sind also durchaus unabhingig von der
Peristomumgrenzung, wie dies auch fiir Lamblia gilt.

ALEXEIEFF benennt die am Korper der Giardien und Lamblien
' 22%
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liegenden Teile der GeiBeln als Rhizoplasten und gibt @n, daB sie,
besonders bei den mittleren Geifeln sehr stark seien. Das ist eine
offenbare Tauschung durch die Eisenhdmatoxylinfirbung. Vergleicht
man verschieden differenzierte Priparate und besichtigt man feuchte
Giemsapriparate, so kann man feststellen, daB diese am Korper
liegenden Teile der GeiBeln keineswegs stirker an Kaliber sind als
die freien Teile der Geifieln. Es handelt sich, wenn sie stirker
erscheinen, lediglich um Apposition von Eisenfarbstoff. KEs ist
deshalb falsch, diesen Geifelabschnitten die Bezeichnung Rhizoplast

Textfig. 1. A. Giardia agilis Kunstuer, B. Lamblia intestinalis BLANCHARD.
Hom. Immers. Y35, Comp. Oc. 12, Tubusauszug 15, mit AsBr’schem Zeichenapparat
auf den Tisch entworfen.

zu geben, besonders da auch zwischen diesem Teil und dem freien
Teil der GeiBel, mit Ausnahme der Schwanzgeifiel kein Basalkorn
eingelagert ist.

Wihrend die vier Basalkérner im Boden des Peristoms bei
Lamblia meist deutlich darstellbar sind und auch der Verlauf der
Geifeln und Achsenstibe zu ihnen deutlich zu sehen ist, lassen sich
diese Verhiltnisse in dem volumindsen Kopfteil der Giardia viel
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schwerer zur Darstellung bringen. - Es ist schon nicht mit volliger
Sicherheit auszumachen, ob hier in der Tat ebenfalls vier Basalkorner
oder. jederseits nur eines vorhanden ist.” Wenn es aber auch zwei
jederseits sind, wofiir uns manche Bilder zu sprechen scheinen, so
liegen sie sehr nahe beieinander und zeigen keineswegs die charakte-
ristische Anordnung in zwei vordere und zwei hintere wie beil

Textfig. 2. A. Giardia agilis KunstLer (schematisch). B. Lamblia intestinalis
BrancHARD (schematisch). P = Peristom, Pa = Parabasale, F = Peristomfibrille,
A = Achsenstibe, = VordergeiBeln, S = Seitengeilleln, B = Bauchgeifeln,
: Sch = Schwanzgeileln.

Lamblia. Die Zuteilung der fibrilldiren Organellen zu ihnen bleibt
ungewiB, sicher ziehen aber die Vordergeifieln zu den seitlich liegen-
den Basalkornern.

. In der Lage und Gestalt der Kerne, der Anordnung der Achsen-
stibe, dem Ursprung der Bauchgeifeln und dem Ursprung der
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SchwanzgeiBeln bestehen keine wesentlichen Unterschiede zwisehen
Loamblia und Giardia, wenn man von den bei Giardia viel groBeren
Liingen - absieht. Nur haben wir, was. auch schon KunsTLgr ér-
wihnte, bei zablreichen Exemplaren eine Spaltung des Hinterendes
unter Auseinanderweichen der Achsenstibe kurz vor dem Ursprung
der Schwanzgeifieln bei Giardia beobachten konnen, die bei Lamblia
nicht vorkommt.

Ginzlich anders erscheint der Mittelkorper, der neuerdings mit
dem Parabasale (Jawickr) identifiziert zu werden pflegt, bei beiden
Genera. Bei Lamblia ein stets doppeltes, mitunter dreifaches schrig-
quer im Korper von rechts oben nach links unten liegendes Gebilde,
bei dem man nur in manchen Fillen einen fibrilliren Zusammenhang
mit den Achsenstiben ahnen kann. Bei Giéardia ein stets einfacher
Korper von der Gestalt einer Schwungkeule, welcher in der linken
Korperseite liegt und fast ldngs gestellt ist, sich dem Achsenstab
nahe anschmiegt und mit einem vorderen spitzen Ende, das viel-
leicht in eine zarte Fibrille ausgeht, nach vorn hin Anschluf findet.
Hier ist die Ahnlichkeit mit einem Parabasale sehr in die Augen
springend, die bei Lamblia noch etwas gesucht erscheint. Im ganzen
betrachtet, aber ein durchaus anderes Bild als bei Lamblia, trotzdem
beide Korper zweifellos homologe Gebilde sind.

ArexEierr stellt in Textfig. 4, F und G rundliche Gebilde
dar, das eine Mal mehr im Vorderende, das andere Mal mehr im
Hinterende liegend. von denen er die Vermutung ausspricht, sie
hitten mit der Entwicklung des Parabasale etwas zu tun. Das ist
ein Irrtum. Diese Gebilde haben wir mehrfach gesehen. Der Korper
der Giardia unterscheidet sich aufier seiner Schlankheit aunch da-
durch vom gedrungenen Koérper der Lamblia, daB er offenbar einen
viel zarteren Periplast besitzt und viel leichter lisibel ist. Beim
Ubergang in ein anderes Milieu, vielleicht auch durch mechanische
Verletzungen beim Préiparieren bilden sich bei zahlreichen Exemplaren
buckelartige Hernien aus. Lebende Individuen werden dadurch in
ihrer Beweglichkeit zunichst nicht gehemmt. Bei der Farbung
nehmen diese Hernien den Farbstoff begieriger auf und geben ihn
schwerer ab. Solche Hernien sind auch die von ALEXEIEFF darge-
stellten Korper. Bei Lamblia haben wir dergleichen niemals gesehen.

Was einen beim ersten Anblick lebender Exemplare gar nicht
auf den Gedanken kommen lift, Lamblia mit Giardia irgendwie zu-
sammenzustellen, ist die grundverschiedene Art der Bewegung. Bei
Lamblia eine schaukelnde Bewegung, die in erster Linie durch die
lebhafte Tétigkeit der beiden BauchgeiBeln bewirkt wird, wihrend
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alle anderen GeiBelpaare gewissermafen nur als Schwebeborsten das
Gleichgewicht erhalten. Hingegen ist bei Giardia alles in Bewegung.
Alle GeiBeln spielen mit groBter Lebhaftigkeit. Daf die Seiten-
geifieln, dem Rande des Hinterkorpers sich anlegend, bei lebenden
Exemplaren geradezu das Bild undulierender Membranen vortduschen
konnen, hat ebenfalls KunstLer schon gesehen. Vor allem aber
fithrt der Korper der Giardia die kompliziertesten Verbiegungen und
Kriimmungen nach Bauch und Riickenseite, besonders nach dieser
hin aus und verharrt mitunter Sekunden in diesen verkriimmten
Stellungen, ein eigenartiges Bild, das wir bei Lamblia nie sehen,
die sich nur ganz leicht nach riickwirts zu verbiegen pflegt, ohne
daB je Schwanz und Kopfende sich berithren, was bei Giardia fort-
dauernd der Fall ist.

) Also verschiedene Korperform, verschiedene Form des Peristoms,
Verschiedenheiten in der Lage der Basalkorner, der Lage und Form
des Parabasale, der Gestalt des Hinterendes, der Bewegungsart,
-genug erhebliche Unterschiede, die beide Genera trennen.

Es lieBe sich allenfalls rechtfertigen, beide Parasiten einem
Genus einzuordnen, obwohl auch dann noch die Unterschiede recht
grol wiren, wenn es nur eine Spezies des bisherigen Genus
Lamblia gibe. Aber die verschiedenen, so nahe verwandten
und sich so #dhnlichen Spezies des bisherigen Genus Lamblia mit
den Giardien in ein Genus zu stellen, geht keinesfalls an. Zum
mindesten wire, wenn man den Gattungsnamen , Giardia“ angesichts
der vielen Ahnlichkeiten der Organisation als den iibergeordneten
aus der Literatur hervorzuholen wiinscht, die Aufstellung zweier
Subgenera notwendig, eines Subgenus Giardia s. str., schlanke
Formen mit kopfartigem Vorderende, querovalem maulartig vertieftem
Peristom und kolbenartigen lingsgestellten Parabasale mit charakte-
ristischen Kriimmungsbewegungen und das Subgenus Lamblia, ge- -
stauchte birnformige Flagellaten mit nierenformigem Peristom, Vorder-
korper flach schalenférmig, Parabasale schrig quergestell und spangen-
formig, Bewegung schaukelnd.
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