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(Aus der Hydrobiologischen Station ,Alte Donau“, Wien.)

Uber eine Coccolithophoride aus der
»Alten Donau® bei Wien,

nebst einigen systematischen Bemerkungen.

Von
Dr. phil. Erwin Kamptner (Wien).

(Hierzu 2 Textfiguren.)

Im diesjahrigen Frithjahr (1927) wurde ich durch Herrn Prof.
Dr. J. SceiLLer in Wien veranlaft, mehrere von ihm im Mai des Vor-
jahres hierorts in den Altwissern der Donau gewonnene
Planktonfinge zu durchmustern. Insbesondere stellte ich mir die
Aufgabe, eine darin reichlich vorhandene Form nédher zu unter-
suchen, die eine gewisse Ahnlichkeit mit den zur Gattung Hymeno-
monas STEIN (1878) gerechneten Kalkgeifilern des SiiBwassers auf-
wies. Ich machte mich auch gleich an das Studium lebenden
Materials aus dem genannten Gewisser und es gelang mir, den Bau
dieses Organismus aufzukliren. Vor allem ergab sich, daf ich es
in der Tat mit einer échten Coccolithophoride?) zu tun hatte.
Denn durch Sduren liefen sich.die Elemente der Schale leicht auf-
losen, woraus zu schliefien ist, daB an ihrer chemischen Zusammen-
setzung Kalzinmkarbonat einen wesentlichen Anteil hat. Der Bau
dieser Kalkkorper zeigt hier gegeniiber den iibrigen uns geldufigen

!) In bezug auf diese Benennung gilt das, was ich schon in einer fritheren
Veriffentlichung dariiber bemerkt habe (E. KamprNER, Beitrag zur Kenntnis adriatischer
Coccolithophoriden. Arch. f. Protistenk. Bd. 58 p. 173, Fufinote).
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Gestaltungstypen geniigend Besonderheiten, um ihrem Triger den
Rang einer selbstindigen Spezies, wenn nicht eines Genus im Be-
reiche dhnlicher, bereits bekannter Formen zu sichern. Die unten
besprochenen Griinde veranlassen mich, zur Gattungsbezeichnung
mindestens vorliufiz den Namen Hymenomonas zu verwenden. Die
neue Form nenne ich somit

Hymenomonas danubiensis nov. spec.

Testa subglobosa. Cellula extra membranam strato gelatinoso
coccolithos continente circumdata. Coccolithi breviter fusiformes, sed
basin versus obconici, sectione transversa elliptici, longi 1,6—1,7 4,
lati 0,8—1,1 , alti 0,7—0,9 u, cellulam ubique et inordinate obte-
gentes, sed interstitiis parvis inter se separatis. Chromatophoris
flavo-virescentibus et flagellis binis.

Die beiden Figuren erliutern in einer halbschematisierten
Darstellung den Aufbau der Schale. Diese hat entweder die Gestalt
eines der Kugelform geniherten Ellipsoides, oder sie ist ausgesprochen
kugelig oder auch rundlich beerenformig. Thr Léngsdurchmesser
schwankt zwischen 14 und 20 x. Von der Gestalt der Coccolithen
erhilt man eine Vorstellung, wenn man sie mit einem im Quer-
schnitt elliptischen, m&8ig hohen Becher vergleicht, dem jedoch der
Boden fehlt. So ein Gebilde ist also ein kurzes Réhrenstiick, das
sich nach unten verjiingt, wobei sich auflerdem seine Wand in der-
selben Richtung zuscharft. Es ist naheliegend, diese Gestalt phylo-
genetisch vom Bechertypus herzuleiten. Die Coccolithensind 1,5—1,7 u
lang, 0,8—1,1 u breit, 0,7—0,9 u hoch. Sie sind in einer das ganze Zell-
individuum umgebenden und unmittelbar der Zellmembran aufien
aufgelagerten Gallerthiille eingebettet, deren Dicke grofler ist als
die Hohe der Coccolithen. Diese liegen der Zellmembran nicht auf,
sondern schweben frei inmitten der Gallertschicht, ohne deren
Oberfliche zu erreichen. Sie bedecken ringsum die Zelle, wobei sie
kleine Zwischenrdume zwischen sich freilassen und mit ihren hori-
zontalen Léngsachsen vollig ungeordnet zueinander stehen. Fiir die
Untersuchung der Coccolithen war ihre, wenn auch schwache Firb-
barkeit mittels Gentianaviolett von Vorteil.

Der Zellinhalt bietet das gewohnliche Bild, das man auch bei
den iibrigen KalkgeiBlern antrifft. Die beiden Chromatophoren sind
gelbgriin. Es fehlt auch nicht eine Vakuole, die hier zu bedeutender
Grofe anzuschwellen vermag. Nur bei drei Individuen gelang es,
die beiden Geifieln zu beobachten. Sonst gingen diese sehr wenig
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erhaltungsfihigen Organelle stets wihrend des Zentrifugierens zu-
grunde. Ihre Linge war geringer als der Schalendurchmesser.
Nach der Beobachtung ScEHILLER's!) trat im Vorjahre H. danu-
biensis in jenen Teilen der ,Alten Donau“, denen das Wasser fiir
vorliegende Untersuchung entnommen wurde, in erstaunlicher Menge
auf. Heuer dagegen bedurfte ich fiir die Gewinnung eines aus-
reichenden Materials einer geduldigen Anwendung der Zentrifuge.
ScerLner!) konnte im heurigen
Friihjahr bei dieser Spezies Teilungs-
zustinde beobachten. Der Genannte
legte vom Wasser der ,Alten Donau*
Planktonkulturen an, um sie fiir seine
eigenen  hydrobiologischen  Unter-
suchungen zu verwenden. Hierbei be-
obachtete er neben den ihn inter-
essierenden Organismen auch H. danu-
biensis bei reichlichem Auftreten von
Teilungsstadien. Diese waren im
wesentlichen gleich jenen beschaffen,

Fig.1.
Zellumhiillung von Hymenomonas Q p
danubiensis nov. spec. 2500 X. I
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Coccolithen besetztes Flichenstiick @

gezeichnet; links oben sind in

Seitenansicht einige Coccolithen in ’

der Gallertschicht schwebend dar- Fig. 2.

gestellt; g bezeichnet die Gallert- Coccolith von H.danubiensis

schicht, durch m ist die Zellmembran, nov. spec., 7000 XX vergro-

durch p der GeiBlelporus schematisch fert gezeichnet; a Lings-
angedeutet. schnitt, b Draufsicht.

wie sie G. KLEss (1893, Taf. 18, Fig. 11e, f) bei einer Form be-
schrieb, die er mit H. roseola SteIN identifizierte.

Die systematische Stellung von H. danubiensis kann hier noch
nicht erdrtert werden. Bis heute ist zwar eine kleine Anzahl
solcher Coccolithophoriden beschrieben, die auf das Saf- und
Brackwasser beschrinkt sind, doch ist von Klarheit in der Syste-
matik derselben keine Rede. So wurden mehrere deutlich unter-
scheidbare Formen von ihren Entdeckern mit einer und derselben
Art, der schon genannten H. roseola STEIN identifiziert. Nun ent-

1) Nach personlicher Mitteilung.
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spricht die seinerzeit — den damaligen technischen Hilfsmitteln
entsprechend — durch STeEIN gegebene Charakterisierung dieser
Spezies keineswegs den heutigen Anforderungen, so daf in der
Frage, ob irgendein bestimmter Kalkgeifiler hierher zu rechnen sei,
stets nur Vermutungen moglich sind. Deshalb muf es wunder-
nehmen, wenn z. B. W. Conrap (1926, p. 194) eine Form mit kreis-
runden und niedrigen Discolithen und mit einer von H. roseola
SteiN deutlich abweichenden Gestalt ohne weiteres mit dieser
Spezies vereinigt, wihrend er eine andere, die sich durch ling-
liche Discolithen von der ersteren unterscheidet, zwar zu Hymeno-
monas stellt, aber selbstéindig benennt (H. coccolithophora). Denn mit
ganz dem gleichen Recht hitte er die Benennungen seiner beiden
Arten vertauschen konnen. A. ScHERFFEL (1927, p. 337) hingegen
stellt eine mit 1inglichen Discolithen versehene Form zur Stein’schen
Spezies. Die von G. Kuess (1893, Taf. 18, Fig. 11) und A. PascHER
(1910, Taf. 1I, Fig. 10, 11, 14) gezeichneten Individuen sind die-
jenigen, die ihrer &ufBeren Gestalt nach am ehesten mit H. roseola
SteiN verglichen werden konnen, wenn auch die Coccolithen niedriger
dargestellt sind als in der StEIN'schen Zeichnung.

Betrachtet man nun vergleichend den Bau der Kalkelemente
aller im Laufe der Zeit mit H. roseola StEIN identifizierten Formen,
so zeigen sich unter ihnen weitgehende Verschiedenheiten. So haben
Kuess (1893, p. 415), LeMmeErRMANN (1910, p. 438) und PaAscHER
(1910, Taf. 2, Fig. 12) die Coccolithen als Ringe angegeben,
wihrend Conrap (1926, Fig. 12 auf p. 195) — unter Berichtigung
seiner fritheren Darstellung (1914) — Discolithen mit verdicktem
Rand zeichnet. Lange vorher hatte schon H. Lommaxy (1902, p. 126)
scheibenformige Coccolithen gesehen. In jiingster Zeit zeichnet
SceerrreEL (1927, p. 338, Fig. 1), wie schon erwéhnt, elliptische
Discolithen, und zwar haben sie die ungefihre Gestalt eines
Blumentopfuntersatzes mit verdicktem Rand. Dies erinnert wohl
sehr an H. coccolithophora Mass. & Coxr. G. SEnx (1900, p. 160—161)
spricht vom Vorkommen Kkleiner Koérner bei H. roseola STEIN; hier
handelt es sich offenbar um dasselbe wie bei KrLEBS' var. glabra.

Eine genaue Nachuntersuchung des allen diesen Angaben zu-
grunde liegenden Materials mittels sehr leistungsfihiger optischer
Hilfsmittel wird vielleicht zwischen manchen dieser als verschieden
beschriebenen Kalkkorper eine weitgehende Ahnlichkeit feststellen.
Insbesondere manche der als ringformig bezeichneten Elemente diirften
sich bei eingehender Priifung als Scheibchen erweisen. Ein der-
artiger Fall hat sich ja bereits bei CoNraD ereignet.
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Bei H. danubiensis ist der allgemeine Aufbau der Schale derselbe
wie bei den bisher beschriebenen Hymenomonas-Arten, aber der Bau
der Coccolithen ist deutlich verschieden. Bei einem Vergleich der
Spezies mit der Abbildung StEIN's zeigen zwar da wie dort die
Coccolithen eine ansehnlichere Hohe als gemeinsames Merkmal; dagegen
besteht ein unverkennbarer Unterschied in der Gesamtgestalt des
Individuums, indem diese bei jener Art mehr rundlich, bei letzterer
mehr langgestreckt ist. Die Beobachtung einer Teilung des ganzen
Individuums kann vorldufig keine theoretische Verwertung erfahren,
da unsere Kenntnisse von den Fortpflanzungsverhaltnissen der
Coccolithophoriden iiberhaupt noch zu gering sind.

Da die Publikation SteIN’s iiber den Bau der Coccolithen nichts
aussagt, so ist jeder Versuch illusorisch, irgendeine fragliche Form
mit dem vergleichen zu wollen, was SteIN vorgelegen hat. In seiner
Arbeit bildete der Genanunte nur optische Léngsschnitte ab, aber
keine AuBenansicht der Individuen. Wie die Coccolithen in der
Draufsicht ausgesehen haben, ob rund oder linglich, kann daher aus
seinen Figuren nicht entnommen werden. Er selbst erkannte gar
nicht die wahre Natur der Zellamhiillung und sprach bloB von einer
Kerbung derselben. Daher wire sehr zu empfehlen, die STEIN’sche
Spezies einstweilen als ,forma inquirenda“ beiseite zu stellen und
eine von ihr unabhingige Benennung der in Betracht kommenden
Arten zu schaffen. Dies konnte aber nur auf der Basis einer sorg-
filtizen Nachuntersuchung der bereits beschriebenen Formen ge-
schehen. Bis dahin bezeichne ich meine neue Art provisorisch mit
dem Gattungsnamen Hymenomonas.

Ich sehe mich veranlaft, hier noch einige Bemerkungen iiber
eine den behandelten Formen ferner stehende Brackwasser-Cocco-
lithophoride anzufiigen, nimlich iiber die im Vorjahr von Conrap
(1926, p. 199) beschriebene Coccochrysis subsalsa. Diese Art zeigt eine
bemerkenswerte Ahnlichkeit mit Syracosphaera pulchra Lomm. und
steht dieser zweifellos nahe. Ihre Schale zeichnet sich vor Syrac.
pulchra dadurch aus, daf sdmtliche Coccolithen, nicht nur die um die
Schalenmiindung gelegenen, einen stielartigen Aufsatz tragen; unter-
halb der Schale ist auflerdem eine dicke Gallertschicht gelegen.
Conrap glaubt bei Coccochrysis das Vorkommen von Dauerstadien
nachgewiesen zu haben. Er fand einmal eine Schalenhilfte mit einer
darin steckenden flaschenférmigen Cyste und schlof auf eine Zu-
sammengehorigkeit beider Gebilde. Ein derartiges Ergebnis wire
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gewil geeignet, die Aufmerksamkeit der einschligigen Forscher zu
erregen, da Dauercysten bei Coccolithophoriden bisher unbekannt
sind. Dieser Deutung, die Conrap seiner Beobachtung gibt, lassen
sich aber einige schwerwiegende Bedenken entgegenstellen.

Vor allem sind solche flaschenférmige Cysten von &hnlichem, ja
sogar ganz gleichartigem Bau auch sonst von den Chrysomonaden
bekannt. CoNrAD selbst bildet in der gleichen Publikation eine Cyste
von Chromulina pascheri HoFENEDER ab, die sich von jener, die er
in Zusammenhang mit der Coccochrysis-Schale zeichnet, kaum unter-
scheidet (Taf. 7, Fig. 15 und Taf. 8, Fig. 46). Ja, noch mehr. Die
Cyste ist in dieser Ausgestaltung, besonders was die distale Ver-
breiterung des Miindungshalses betrifft, speziell fiir Chrom. pascheri
bezeichnend (siehe: HoFeEnEDER 1913, p. 296). Wenn man dabei
bedenkt, daf beide Arten in demselben Fundgebiet vorkommen,
so leuchtet ohne weiteres die Moglichkeit ein, daB die Schalenhilfte
der Coccolithophoride und die Cyste gar nicht zusammengehoren,
vielmehr durch Zufall so aneinander haften, wie es Conrap’s Ab-
bildung zeigt. Die Darstellung dieses Autors verliert noch mehr an
Gewicht, wenn man in Rechnung zieht, daB sie sich auf die Beob-
achtung blof eines einzigen Falles griindet.

Aber auch eine Erwdgung theoretischer Natur scheint mir
diesen Einwand zu bekriftigen. Die SiiB- und Brackwasser-Cocco-
lithophoriden miissen durchwegs als vom Meer eingewandert, eventuell
als marine Relikte aufgefait werden. Denn die Coccolithophoriden
in ihrer Gesamtheit sind eine sehr alte Gruppe von sicherlich mariner
Entstehung. Coccochrysis kann man sich unter diesem Gesichtspunkt
unschwer aus einer der Syrac. pulchra zum mindesten sehr shnlichen,
marinen Form hervorgegangen denken. Diese hitte im Laufe des
Uberganges vom Meer- zum Brackwasser im Einklang mit der ge-
ringeren Dichte und Tragkraft des letzteren Mediums einen leistungs-
faihigeren Schwebeapparat erworben. Phylogenetisch sind die Kalk-
geifler von Organismen abzuleiten, die zweifellos den Typus un-
beschalter Chrysomonaden reprisentiert haben. In ihrer weiteren
morphologischen Entwicklung haben sie aber einen von den iibrigen
Chrysomonaden abweichenden Weg eingeschlagen und sich hierbei
durch Ausbildung einer Kalkschale von ihren Ahnen bzw. Verwandten
etwas entfernt. Da nun die Cysten der eingeiBeligen Chromulina
paschers einen hohen Spezialisationsgrad eines solchen Organes dar-
stellen, so wére das Vorkommen ebenso gebauter Dauerstadien bei
KalkgeiBlern ein sehr unwahrscheinlicher Fall von Kon-
vergenz. Man wird nun kaum fehlgehen, wenn man die Deutung,
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die Coxrap seinem Fund gibt, ablehnt. Dadurch entfillt auch die
Rolle der Cyste bei der Bemessung von Rang und Stellung der Coccochr.
subsalsa im System. Diese Spezies ist infolgedessen der Gattung
Syracosphaera zuzuweisen und erhélt den Namen

Syracosphaera subsalsa (Conr.) Kampr,

Denn ihre morphologischen Unterschiede gegeniiber Syrac. pulchra
sind nur als spezifisch zu werten; die Beibehaltung des Gattungs-
ranges ist daher gegenstandslos, solange nicht sonstige Griinde fiir
denselben namhaft gemacht werden konnen.
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