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der Coccidienarten der Schafe in Kußland (UdSSR.).

Yoa

Prof. Dr. med. u. med.-vet. W. L. Y akim off.
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1. Einleitung.

Die Coccidiose der Schafe wurde anfänglich im vorigen Jahr­
hundert in Italien entdeckt (Rivolta, 1874; hierauf Mazzanti, 1900; 
Galli-V alerio, 1901, 1921), danach in den Vereinigten Staaten 
(Curtice, 1890; Th . Sm ith ; Davis u. R eich, 1920), Frankreich 
(Nocard, 1893; Moussu und Marotel, 1901), England (Mac Fadyean, 
1896), Deutschland (Honnecker, 1918; Spiegl, 1920, 1923; L erche, 
1921; Grosse, 1921; V orbrodt, 1922; Nöller, Schürjohann und 
V orbrodt, 1922; Möller, 1923; Otten, 1923; Busse, 1923), Holland 
(Douwes, 1920; Bester und Bejers, 1920; K rediet, 1921), Indien 
(Baldrey, 1908), Ägypten (Mason, 1916), Marokko (Velu, 1919), Süd­
afrika (Fantham, 1924) und Insel Java (Nieschulz und Ponto, 1927) 
bestätigt.

In Rußland (UdSSR.) wurde diese Krankheit zum erstenmal 
von Y akimoee und Mitarbeitern (Galouzo, Rastegaiefe, Mitzke- 
witsch und T olstoee), 1925, gefunden. Anfänglich im Lodejnoe- 
Pole-Bezirk (Gouvernement Leningrad) wurde sie auch von diesen 
Forschern in Grusien konstatiert. Hierauf sahen sie im Nordkaukasus 
(Pjatigorsk) Nikolsky, 1929, im Gouvernement Uralsk Y akimoee, 
A mannschuloee und Rastegaieef, 1929, im Bezirk Kasach (Aser­
baidschan; Transkaukasus) B ogojawlensky, K arlin und Schkhyan, 
1929, in Turkestan (Bezirk Samarkand) K osloee, 1929, im Schwarz-



erdegebiet Y akimoff und Baskakoff, 1930, und im Uralskgebiet 
Sassuchin, 1930.

Wir sehen also, daß die Coccidiose der Schafe im Norden Ruß­
lands (Gouvernement Leningrad), wie im Zentrum (Schwarzerde- 
Gebiet und Gouvernement Uralsk) und auch im Süden (Nord- und 
Südkaukasus und Turkestan) gefunden wurde.

Die genannten Forscher beobachteten einen großen Prozentsatz 
von Ansteckung dieser Tiere in folgenden Orten: Ytakimoff und 
Mitarbeiter sahen von 219 untersuchten Tieren 144 infizierte (also 
65,7 Proz.) im Gouvernement Leningrad, in Tiflis (Grusien) von 
zehn Tieren drei infiziert; Y akimoff und Baskakoff im Schwarz­
erdegebiet von 820 Tieren 802 (98,4 Proz.) infizierte; Sassuchin von 
53 46 (87 Proz.); B ogojawlensky, K arlin und Schkhyan fanden 
unter 300 Untersuchungen bei 127 (42,3 Proz.) Tieren Ansteckung.

Was die Coccidienarten anbelangt, so sahen die ersten russischen 
Forscher (Yakimoff und Mitarbeiter, 1927) im Lodeinoe-Pole-Bezirk 
(Gouvernement Leningrad) nur Eimeria faurei Moussu und Marotel, 
1901. B ogojawlensky und Mitarbeiter in Aserbaidschan sahen 
außer dieser Art noch Eimeria intricata Spiegl, 1925. Nikolsky 
beschäftigte sich in Pjatigorsk mit Eimeria faurei. K osloff beob­
achtete in Turkestan eine neue Coccidie Eimeria ninae Jcohl-yakimov 
Y akimoff und Rastegaieff, 1930, die von den genannten Forschern 
bei Ziegen im Gouvernement Leningrad und in Pjatigorsk gefunden 
worden war. Y akimoff, Amanschuloff und Rastegaieff sahen in 
Uralsk Eimeria faurei. Y akimoff und Baskakoff sahen im Schwarz­
erdegebiet Eimeria ninae kohl-yahmov und E. intricata. Sassuchin 
im Gebiet Uralsk fand bei Schafen russischer Rasse und bei solchen 
kirgisischer Rasse Oocysten verschiedener Art: die Form der Oocysten 
der kirgisischen Schafe war eiförmig, aber bei russischen Schafen 
oval; die Größe der ersten 18,0— 36,0 // X  13,7— 3 0 // (durchschnitt­
lich 26,6 / / X  19,7//); die Größe der zweiten 25,0—39,5// X  18,7—24,7// 
(durchschnittlich 3 2 ,1 //X  21,8//); das Hütchen ist bei den ersten 
die Micropyle deckend, nicht groß (1.0// hoch), aber bei den zweiten 
ist es groß (3,5 //).

2. Eigene Beobachtungen.

Als Untersuchungsmaterial der in diesem Artikel behandelten 
Frage dienten uns zwei Gegenden: Pjatigorsk (Nordkaukasus) und 
„Sowlios" (Staatsgut) Pogosticha (Bezirk Waldai, Gouvernement 
Nowgorod).



Während unseres Aufenthaltes in Pjatigorsk 1930 untersuchten 
wir vier Schafe, der tierärztlichen Klinik gehörend. Zwei von ihnen 
erwuesen sich als Oocystenträger.

Dank der Liebenswürdigkeit der Tierärztin Fr. L. G. Panoff, 
welche in Pogosticha Schafe auf Helminthen untersuchten, erfuhren 
wir, daß die von ihr untersuchten Schafe in den Faezes, außer Eiern 
von Strongyliden und selten Distomen, noch Oocysten von Coccidien 
enthielten. Auf unsere Bitte sammelte Fr. Panoff die Faezes einiger 
Schafe und übersandte sie uns, wofür wir ihr äußerst dankbar sind. 
Unsere Untersuchung 
auf Coccysten von 51 
Schafen erwies als 
oocystenhaltig 32 (67,2 
Proz.).

Nach Untersuchung 
der Faezes nach der 
Methode von Daeling 
fanden wir in diesen 
beiden Orten vier Typen 
von Oocysten.

1. T ypus. Typische 
Eimeria faurei Moussu 
u. Maeotel, 1901. Diese 
Art wurde nur in Pjati­
gorsk beobachtet. Form der Oocysten elliptisch (und lichtbrechend), 
manchmal cylindrisch. Ein Hütchen vorhanden, hoch 3,4 fx und 
breit 5,5 fx. Die Größe der Oocysten zeigt folgende Tabelle 1:

T a b e l l e  1.

Länge Breite Formindex

25,5 j 20,4 0,80
30,6 1! 20,4 0,66
32,3 j 20,4 0,63
34,0 18,7 0,55
34,0 20,4 0,66
37,4 17,0 0,45
37,4 20,4 0,54

durch- !
i

schnittlich 33,0 19,7 0,668

Aus dieser Tabelle ersehen wir, daß die Größe von Eimeria 
faurei im Nordkaukasus 25,5—37,4 fx X  17,0—20,4 fx (im Durch­



schnitt 33,0 ,¿¿><19,7 ¿¿), Formindex 0,45— 0,80 (durchschnittlich 0,668) 
beträgt.

Die Größen sind etwas bedeutender als im Gouvernement 
Leningrad, wo die Größe dieser Oocysten folgende ist: 18,0—32,1 yw 
X  14,4— 23,4 ja (im Durchschnitt 25,3 ja X  18,9 obschon auch hier 
größere Exemplare auftraten (30,6 /¿X 27,3  ju); Formindex 0,66— 0,80 
(Yakimoff u. Mitarbeiter, 1927).

Unsere Ziffern von Pjatigorsk stimmen mit denjenigen, die 
Sassuchin, 1930, im Gebiet Uralsk bei Schafen der russischen 
Rasse gesehen, überein: 25,0— 39,5/ ¿ X 18,7—29,7 ^ (durchschnittlich 
32,1 ja X  21,8 ¡a). Bei Bogojawlensky, K arlin und Schkhyan (Aser­
baidschan ; Transkaukasien) war dieselbe Größe 20,0—30,4 ja

X  13,0—22,5 (im Durchschnitt 30,0 ¡a X  20,5 ja).

Fig. 2. Eimeria intricata Spiegl, 1925. Pogo- 
sticha (Gouvernement Nowgorod).

2. T y p u s. Die 
Oocysten dieser Art ge­
hörten Eimeria intricata 
Spiegl, 1925, an. Sie wurde 
in Pogosticha gefunden. 
Oocysten oval, von brauner 
Farbe mit dicker Mem­
bran (3,18—4,0 ja), quer 
gestreift, mit einem Hüt­
chen, 6,43 ja hoch und mit 
bügelförmigem Protoplas­
ma im Innern (Diameter 
25,74 ji). Die Größe einiger 
Oocysten war folgende:

T a b e l l e  2.

Länge Breite Formindex

42,90 27,85 0,65
47,19 34,32 0,72
47,19 34,32 0,72
55,25 40,17 0,72

In den Oocysten entwickelten sich Sporoblasten (17 ja im Durch­
schnitt), aus welchen sich danach Sporen bildeten (17,0 ja x  9,0 jx) 
und in den letzten Sporozoiten (16,5 ja X  4,25 ja).

Die Größen dieser Oocysten stimmen mit denjenigen der Forscher 
überein:



Spiegl, 1925: Oocysten 41,4—54,0 fx X  32,4— 33,4 ja (im Durch­
schnitt 45,6 X33,0 ja), Sporen 17,0 ix X  10,0— 12,6 ¡x ;

B ogojawlensky, K arlin und Schkhyan, 1929, Oocysten 51,0 jx 
X  31,0 ¡i\

Y akimofe und Baskakoff, 1930: Oocysten 40,0—55,2 ^ X 2 8 ,0  
—40,17^ (durchschnittlich 47,8 (x X  31,2 ja); Formindex 0,45—0,80 
(im Durchschnitt 0,695 ,u).

Nur bei Bogojawlensky und Mitarbeitern war die Größe der 
Sporen eine geringere (9,0 jx X  6,0 fx) als bei Spiegl, Y akimoff und 
Baskakoff und bei uns.

Eimeria intricata begegnet man somit 
in Bußland (UdSSR.) nicht nur im Süden, 
sondern auch im Norden (Gouvernement 
Nowgorod).

3. T}^pus. Das war Eimeria ninae 
Jcohl-yakimov Y akimoff und Rastegaieff^
1930, anfänglich bei Ziegen, zuerst in Lenin­
grad von diesen Forschern gefunden.
K osloff, 1930, fand ihn bei Schafen in 
Turkestan (Kreis Samarkand) und Y akimoff 
und Baskakoff, 1930, im Schwarzerdegebiet.

Oocysten dieser Art fanden wir sowohl 
in Pjatigorsk als auch in Pogosticha.

Die Oocysten dieser Art sind oval, 
lichtbrechend, ohne Micropyle und Hütchen.
Die Membran 1,2 jli, die Protoplasmakugel, 
in 14,0 ju. Die Größe der von uns in Pjatigorsk und Pogosticha 
gefundenen Ooc3̂ sten zeigt Tabelle 3 S. 163.

Aus dieser Tabelle sehen wir, daß:
1. die Größe der nordkaukasischen Oocysten: 22,4—29,4 ¡x 

X  16,8—22,4 [x (durchschnittlich 28,8 ¡x X  19,9 ja), Formindex 0,69 
bis 0,89fx (durchschnittlich 0,75/¿); 2. Bei Nowgorod Oocysten: 
28,8— 36,0 ¡x X  18,0—25,2 ja (durchschnittlich 31,2 ja x  18,5 ja), Form­
index 0,55—0,75 [x (durchschnittlich 0,61 ja) ist.

Wir sehen hieraus, daß die Nowgoroder Oocysten ein wenig- 
größer und runder sind, als diejenigen aus dem Nordkaukasus, wie 
darauf der Formindex hinweist, während man die nordkaukasischen 
mehr elliptisch bezeichnen kann.

Wenn wir die Größe der Oocysten dieser Eimerie bei Schafen 
mit ebensolchen bei Ziegen vergleichen, so werden wir sehen, daß

Fig. 3. Eimeria ninae 
Jcohl-yakimov Y akimoff u . 
Rastegaieff, 1930. Nord­
kaukasus und Nordrußland.



T a b e l l e  3.

Pjatigorsk Pogosticha

Länge Breite Formen­
index Länge Breite Formen­

index

22,4 18,9 0,76 28,8 18,0 0,65
23,8 16,8 0,70 28,8 18,0 0,65
2<5 19,6 0,80 28,8 18,0 0,65
25,2 22,4 0,89 28,8 21,6 0,75
25,2 19,6 0,77 30,6 18,0 0,58
25,2 21,0 0,83 30,6 18,0 0,58
24,2 ! 19,6 0,77 ; 30,6 18,0 0,58
25,2 ; 18,2 0,72 ! 30,6 18.0 0,58
25,2 ! 19,6 0,77 30,6 18,0 0,58
26,6 j 19,6 0,69 30,6 18,0 0,58
28,0 19,8 0,70 30,6 25,2 . 0,82
28,0 19,8 0,70 32,4 18,0 0,55
29,4 21,7 0,70 32,4 18,0 0,55
29,4 22,4 0,76 32,4 19,8 0,61

32,4 18 0 0,55
durch­ ! 32,4 18,0 0,55

schnittlich 28,8 19,9 0,75 ! 32,4 19,8 0,61
1 ! 32,4 21,6 0,86

32,4 41,6 0,66
32,4 18,0 0,52
36,0 41,6 0,60

durch­
schnittlich 31,2 18,5 0,61

zwischen den beiden Arten ein großer Unterschied besteht: 19,0 
bis 25,4 ¡ll X  14,4— 21,0 [a im Gouvernement Leningrad und 19,2 
bis 32,3 X  17,0— 22,1 im Nordkaukasus.

von unseren neuen 
Coccidien reden, 
welche wir sowohl 
in Pjatigorsk, als

Fig. 4. Eimevia aemulci n. sp. auch illPogOSticha
beobachteten.

Oocysten von ovaler Form, manchmal leicht eiförmig, licht­
brechend mit deutlich sichtbarer Micropyle und Korn, jedoch ohne 
Hütchen. Ihre Größe siehe Tabelle 4.

Die Sporen 
unserer Occysten 
hatten eine Größe 
von 8,58— 11,79^ 
X  5,36—7,50 ¡1.

4. T y p  u s. 
Hier werden wir



T a b e l l e  4.

Pjatigorsk Pogosticha

Länge Breite Formen­
index

Breite der 
Micropyle Länge Breite Formen­

index

20,4 17,0 0,83 21,6 18,0 0,83
21,25 20,4 0,90 21,6 18,0 0,83
21,25 20,4 0,90 22,5 19!8 0,88
22,4 19,6 0,88 2,8 22,5 19,8 0,88
23,8 18,2 0,79 5,6 22,5 19,8 0,88
25,2 19,6 0,77 5,6 23,4 19,8 0,84
25,2 22,4 ! 0,89 5,6 23,4 19,8 0,84
26,6 19,6 i 0,70 5,6 24,3 21,6 0,88
26,7 21,0 ' 0,79 1 5,6 25,2 18,0 0,75
27,3 22,4 0,82 | 5,6 25,2 18,0 0,75
28,8 20,4 0,70 25,2 18,0 0,75
26,6 21,1 0,79 1 5,6 25,2 18,0 0,75
28,9 21,25 0,73 25,2 19,8 0,78
29,4 22,4 0,79 2,8 25,2 23,4 0,92
30,8 23,8 0,74 2,8 26,1 21,6 0,82
32,3 23,8 i 0,73 27,0 18,0 0,69
32,3 23,8 0,73 27,0 18,0 0,69
34,0 24,0 ! 0,60 27,0 18,0 0,69
30,4 20,4 0,60 27,0 21,6 0,80
34,0 25,5 0,74 i 27,0 19,8 0,79

36,0 23,4 0,65
durchschnitt­

lich 27,79 21,16 0,76 4,77 durchschnitt­
lich 25,5 19,7 0,79

Aus dieser Tabelle sehen wir, daß die Größe der Oocysten dieser 
Art ist:

1. In Pjatigorsk: 20,4—34,4 / / X  17,0— 25,5 // (durchschnittlich 
27 ,9 ^ X 2 1 ,6  /¿); Formindex 0,60—0,89 // (durchschnittlich 0,75);

2. in Pogosticha: 21,6— 3 6 ,0 ^ X 1 8 ,0 — 23,4 ¡jl (durchschnittlich 
25,9 fl X  19,7 ja) ; Formindex 0,65— 0,92 fi (durchschnittlich 0,79 ju).

Die Ziffern stimmen in beiden Fällen.
Vergleichen wir alle in Rußland gefundenen (UdSSR.) Oocysten 

der Coccidien der Schafe (Tabelle 5 S. 165).
Aus dieser Tabelle sehen wir, daß der 4. Typus sich von den 

drei übrigen Arten folgendermaßen unterscheidet:
1. der Größe nach ist er kleiner;
2. der Formindex ist größer, d. h. die Länge und Breite sind 

näher beieinander, als bei den anderen drei Arten;
3. fehlte das Hütchen; darin ähnelt er Eimeria ninae Iwhl- 

yakimov, unterscheidet sich jedoch von der letzteren durch eine Micro- 
pyle, welche bei E. ninae kohl-yaJcimov fehlt;

4. Vorhandensein der Micropyle, darin ähnelt er Eimeria faurei 
und E. intricata, hat jedoch kein Hütchen, wie die beiden letzteren.



T a b e l l e  5.

Art
<DÖDfl

<x>
’a>

S X  
a &f l  r ô

g a;
fl<x>
S Form Farbe:c3

l-P pq O.g S  * S

Eimeria faurei Moussu u. 
Marotel, 1901 83,0

i
19,7 0,66 + +

oval,
manchmal
cjdindrisch

licht­
brechend

Eimeria intricata Spiegl, 47,8 31,2 0,69 + + braun
1925

Eimeria ninae \ p 
kohl-yakimov , 
Y akimoff u. L ^ e“ mgrad
m O EGA1EFP’ 1 k au k asus

28,8

31,2j

19,9

18,5

0,75

0,61 1° 1°

oval

licht­
brechend

t v  a f \ Nordkaukasus 
r /  Gouv. Nowgorod

! 27,79 
25,5

21,16
19,7

0,76
0,79 !}»!

oval,
manchmal

oviform

Wir sehen diese Coccidie als eine neue Art an, die wir Eimeria 
aemiüa benennen.

Daher gibt es in Rußland (UdSSR.) folgende Schafcoccidien:
1. Eimeria faiirei Moussu und Marotel, 1901. Gouvernement 

Leningrad, Nordkaukasus, Gouvernement Uralsk und Grusien.
2. Eimeria intricata Spiegl, 1925. Gouvernement Nowgorod, 

Schwarzerdegebiet und Aserbaidschan (Transkaukasien).
3. Eimeria ninae Jcohl-yakimov Y akimoff und Rastegaiefe, 1930. 

Gouvernement Leningrad und Nowgorod, Schwarzerdegebiet, Nord­
kaukasus und Turkestan.

4. Eimeria aemiüa n. sp. Gouvernement Nowgorod und Nord­
kaukasus.
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