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I. Einleitung. Literatur.

Ungeachtet der vielen Arbeiten, welche sich im Laufe fast eines
Jahrhunderts angeh#duft (angefangen von der Entdeckung der
Coccidiose durch HaxE, 1846), kann die Frage der Morphologie und
Grofe der Oocysten der Kaninchencoccidien bis auf die neueste Zeit
noch nicht als gelost betrachtet werden. Erst 1924—1925 entschied
PtrarDp mit seinen glinzenden Arbeiten den lange anhaltenden
Streit, ob bei der Lebercoccidie — FEimeria stiedae — beim Sporu-
lieren ein Restkorper in den Oocysten vorhanden ist. Der genannte
Autor bewies mit einer Reihe unleugbarer Beweise, daf es zwei
Coccidien gibt, deren Oocysten von gleicher Gréfe und morpho-
logisch einander sehr &hnlich sind, sie unterscheiden sich von-
einander durch Vorhandensein oder Fehlen von Restkérpern in der
Oocyste wihrend des Sporulierens, sowie ihren Aufenthaltsort:
Eimeria stiedae bewohnt die Epithelzellen der Gallenginge und hat
keinen Restkorper, aber Eimeria magna in Epithelien des Darmes
lebend besitzt ihn wohl.

Scheinbar war der linger als ein halbes Jahrhundert dauernde
Streit durch die Arbeiten PErarD’s geschlichtet. Aber 1931 erschien
die Arbeit KessEL’s und JANKEWICZ’S, Welche zu der uns bekannten An-
zahl von Coccidien der Kaninchen (Eimeria stiedae LINDEMANN, 1865,
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FEimeria perforans KOLLICKER, 1879, und Eimeria magna PERARD, 1824)
noch zwei neue Arten hinzufiigte: FEimeria media und FEimeria
wrresidua.

Die bedeutendste von ihnen ist die Eimeria drresidua. Ihre
Oocyste hat die GroBe 31—43 p < 22—27 u, durchschnittlich 38,3 u
X 25,6 u, Eimeria stiedae 31—42 u > 17—25 u, durchschnittlich 36,9 u
X 19,9 u. Beide haben keinen Restkérper in den sporulierenden
Oocysten. Die Dauer des Sporulierens ist dieselbe (59—64 Stunden
bei Fimeria irresidua und 58—60 Stunden bei Eimeria stiedae), so
daB in dieser Hinsicht sie einander verwandt sind. Zwischen ihnen
bestehen jedoch folgende Unterschiede:

1. Morphologische: die Winde der Oocysten der Eimeria irresidua
sind meist breiter am Vorderende und verjiingen sich zum hinteren
Ende zu. Die Micropyle ist tiefer bei der Eimeria irresidua, wihrend
sie bei der Eimeria stiedae mit der Wand der Oocyste zusammen-
flieBt. Die Sporen der FEimeria irresidua haben an einem Ende eine
lange Spitze; FEimeria stiedae jedoch nur eine leichte Ausbuchtung
von ovaler Form. Die Restkorper der Eimeria irresidua in Sporo-
cysten sind linglich, bei der FEimeria stiedae aber rund.

a) Uber den Fundort: Eimeria stiedae bewohnt die Gallengiinge
der Leber, Eimeria drresidug ist im Dickdarm. Die Forscher sagen,
dafl solches frither Anlaf zu Irrtimern gab, da die Eimeria irresidua
im Kot die Diagnose einer Lebercoccidiose ermoglichte, welche das
kranke Kaninchen keines Falles hatte.

Kein geringeres Interesse bietet die FEimeria media. Der Unter-
schied zwischen ihr und der lingst bekannten FEimeria perforans ist
so bedeutend, daf ein Verwechseln dieser beiden Coccidien ganz
ausgeschlossen ist. Umstindlicher ist der Unterschied zwischen
Eimeria media und Eimeria magna. Der GroBe nach stehen sie ein-
ander sehr nahe (Eimeria magna: 31—40 u >< 22—26 u, durchschnitt-
lich 356 X241 p; Eimeria media: 27—-36 u > 15—22 u, durch-
schnittlich 31,2 u X 18,5 u). Morphologisch dagegen besteht zwischen
ihnen ein scharfer Unterschied:

1. An der Wand der Eimeria magne ist die Oocyste am vorderen
Ende verdickt und bildet etwa zwei Lippen, zwischen welchen die
Micropyle liegt; bei der Eimeria media indes ist die Dicke der
Wand eine egale iiber die ganze Ausdehnung hin, und die Micro-
pyle nach auBlen hin gebogen.

2. Die FEimeria magna hat in der Oocyste einen sehr groBen
Restkorper, wihrend er bei der Eimeria media unbedeutend ist.
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II. Material und Technik der Forschungen.

Hieraus folgt, daB dank der neuen Forschungen beider ameri-
kanischen Autoren die Frage nicht vereinfacht, sondern sogar noch
mehr verwickelt wird.

Uns interessierte die Frage der Oocysten beider Coccidien,
Fimeria stiedae und Fimeria magna, absolut an und fiir sich, als
auch in Verbindung mit den neuen Arten der Coccidien von KESSEL
und JANKEWICZ.

Da Kesser und Jaxgewicz das aus dem Kot erhaltene Material
fir Eimeria stiedae nicht genug tauglich fiir eine Lebercoccidiose-
diagnose fanden, so nahmen wir die Oocyste dieser Coccidie aus der
Grallenblase von sechs Kaninchen (gemessen 353 Oocysten) und nur
von zwei Kaninchen aus dem Darm (151 Oocysten gemessen); im
ganzen 504 Oocysten gemessen.

FEimeria magna wurde aus dem Darm entnommen (von sechs
Kaninchen 675 Oocysten gemessen).

Im ganzen wurden 1179 Oocysten gemessen.

Vorerst wurden die Féces mit 2,5 Proz. Kalii-bichromici-Losung
vermischt, worin die Oocysten sporulierten. Mikroskopisch untersucht
und gemessen wurden nur verdachtfreie Oocysten und hatten wir
auf diese Weise in unserer Arbeit es nur mit authentischen FEimeria
stiedae zu tun (welche in der Gallenblase keinen Zweifel aufkommen
liefen und von der Eimeria irresidua waren sie nur in Fices zu
unterscheiden) und der FEimeria magna (welche von der Eimeria
media unterschieden werden mufte).

III. Ergebnisse der Untersuchungen.
a) Eimeria stiedae.

Die Messungen von 353 Oocysten aus der Gallenblase geben
folgende GroBen: 24,19—4126 u >< 16,62—30,90 u, durchschnittlich
34,23 u >< 22,48 u, Moda (typische Grofe) 36,82 u X< 22,33. 151 aus
dem Darm gemessene Oocysten gaben 28,90—40,32 1 < 15,40—26,80 y,
durchschnittlich 35,7 > 20,0 #, Moda 35,98 u >< 20,65 1. Die Ziffern
stimmen fast iiberein. Im allgemeinen ergibt es 24,19—41,26 u
< 15,40—30,90 u, durchschnittlich 34,86 u X< 21,87 4, Moda 36,39 u
x 21,93 p.

Formindex der Oocysten der Gallenblase: 1:0,44—0,82, durch-
schnittlich 1:0,617, Moda 1:0,603. Die Oocysten aus dem Darm
bhatten: 1:0,43—0,71, durchschnittlich 1:0,623, Moda 1:0,60. Die
Ziffern stimmen auch iiberein. Im allgemeinen ist es 1 :0,486—0,761,
durchschnittlich 1:0,618, Moda 1:0,692 (Tabelle 1, siehe S.374 u. 375).
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Wir vergleichen diese Angaben mit denjenigen der Autoren
(Tabelle 2, siehe S. 374 u. 375).

Wir sehen, dal unsere Angaben mit denjenigen der neuesten
Autoren iibereinstimmen: Unsere Durchschnittsziffern stimmen mit
REercEENOW, 1921, NIEScHULZ, 1922, WawoORUNTU, 1924, PERARD, 1924,
KessgL und Jawgewicz, 1931, und teilweise Gousserr, 1931, und
Yaxmvmorr und Mitarbeitern, 1931, bei Hasen, iiberein.

Es ist unmdoglich, der GréBe nach die Oocysten von Eimeria
stiedae von FEimeria irresidua zu unterscheiden, so dafl, um eine
differentiale Diagnostik zwischen den beiden Arten durchzufiihren,
unbedingt ein Vergleich der morphologischen Eigentiimlichkeiten
notig ist.

b) Eimeria magna.

Die Grofie der Oocysten dieser Coccidie ist: 22,5—39,6 1 >< 16,2
—28,9 i, durchschnittlich 33,82 u X< 22,28 u, Moda 34,93 >< 22,08 u.
Formindex: 1:0,50—0,92, durchschnittlich 1:0,665, Moda 1:0,642
(Tabelle 3, siehe S. 376).

Die Messungsergebnisse der Forscher sind folgende (Tabelle 4,
siehe S. 376).

Aus dem Vergleich mit unseren Angaben und denjenigen der
Autoren ist kein wesentlicher Unterschied zu ersehen.

Vergleichen wir diese Angaben mit denjenigen bei Eimeria media
KzsseL und JankEwIcz, 1931, als auch WAWORUNTU’s, in dessen Arbeit
KrsseL und Javkewicz die dritte Form fiir Eimeria media ansehen.
Bei Durchsicht der entsprechenden Tabelle sehen wir, daf die aller-
groBte GroBe der Evmeria media ein wenig geringer ist. Dieser
Unterschied kann jedoch bei Messungen en masse unbemerkt ver-
schwinden.

Somit muf hier, sowie bei der Eimeria irresidus unbedingt der
morphologische Unterschied in Betracht gezogen werden, da die
Messungen keinen Nutzen bringen konnen.

IV. SchluBifolgerung.

1. Die Grofe der Oocysten der FEimeria stiedae beiderlei Ab-
stammung (aus der Gallenblase und dem Darm) unterscheiden sich
nicht voneinander. Dasselbe gilt auch hinsiehtlich des Formindex.
Diese Angaben stimmen im allgemeinen mit denjenigen der friiheren
Autoren iiberein.

2. Die gegebenen Grofen der Eimeria stiedae und Eimeria irre-
sidua ermoglichen ein Erkennen der Oocysten dieser beiden Coccidien
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Tabelle 1.
Aus Galle
1 2 3 4 5 6 Grenze
GroBe:
Linge 2419; 2728/ 29,91 29,91 3097 33,04 24,19—4126
—41,26| —40,20| —41,26| —41,26| —41,26| —41,26
Breite 16,52| 1850 16,62| 20,65 1755/ 1858 16,52—30,90
—22,71| —30,90| —24,78| —27,70| —24,78| —28,91
Durchschnittlich 3353 34,24| 3140/ 3693 35,13 36,19 31,40—36,93
X 19,568 X 24,45 x 21,97| x 24,95|x 21,10/ x 22,81|x 19,68—22,45
AllergrsBte 4126| 40,20, 41,26] 41,26 41,26 41,26/ 40,20—41,26
X 18,68|x 24,78|x 24,78|X 24,78|x 24,78/ X 24,76|X 18,568 —24,74
Allerkleinste 24,19) 27,80/ 29,91 2991 3097 33,04 24,19—33,04
% 19,81|x 22,70| x 16,562|x 20,65| —18,58|x 20,65/ X 18,58—22,70
Moda 37,17 385,10 3717 3717 3717 3717 38510—37,17
X 20,65|x 22,70/ X 24,78| x 24,78 x 20,65 x 20,65|X 20,66—24,78
Formindex:
Von 0,45 0,55 0,44 0,57 0,46 0,47 0,44—0,57
Bis 0,82 0,82 0,66 0,78 0,78 0,81 0,78—0,82
Durchschnittlich | 0,640 | 0,638 | 0,690 | 0,604 | 0,584 | 0,630 | 0,584—0,640
Moda 0,56 0,64 0,66 0,66 0,55 0,55 0,55—0,66
Zahl der gemes- 50 101 50 b1 50 51
senen Qocysten
Im allgemeinen 353
Tabelle 2.
o) -
E s - Z
85 ‘g@ E © 2 o en 2
N ==y 3= jC S I
3] 5] = Ao = o1&
== S — g~ < é — o —
A% = = 8
GroBe:
Linge 32—37 36—49 28,0 21,70 |31,0—36,4] 20—40
—42,5 —40,80
Breite 15—20 18—28 140 15,03 |16,9—24,7/116,0—25,5
—28,0 —25,09
Durchschnittlich — — — — — 37,4
X 25,5
AllergroBte — — — — — —
Allerkleinste — — — — — —
Formindex:
Von — — — — 0,4346 —
Bis — — — — 0,7977 —
Durchschnittlich — — — — 0,632 —
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Eimeria stiedae.
AusDarm Durch-
Grenze schnittlich
Im Im im im
Durch- 7 8 Grenze Durch- | allgemeinen allge-
schnitt schnitt meinen
29,91 28,9 28,9 |28,90—40,32 28,9 24,19—4126 | 29,13—41,12
—40,91 | —40,2 | —40,32 —40,26
18,03 16,5 15,40 15,40—26,80 15,9 15,40—30,90 | 17,52—26,16
—26,63 | —26,8 | —22,70 —247
34,23 354 | 361 | 354—36,1 35,7 31,40—36,93 | 34,86 x 21,87
X 22,48 |x 21,0 [x 19,1 |x 19,1—21,0| X 20,0 |x 19,10—24,95
41,08 40,2 42,32| 40,20—42,32 4126 | 40,20—42,32 | 41,12 x 22,96
X 23,74 |x 20,6 [X 20,60 X 20,60 % 20,60 |x 1858—24,78
29,30 28,9 | 28,9 | 28,9 x 20,6 28,9 24,19—33,04 | 29,20 x 20,0
% 19,81 |x 20,6 |X 20,6 % 20,6 |x 16,52—22,70
36,82 37,17\ 33,0 | 33,0—37,17 35,08 33,0—37,17 | 36,39 x 21,93
X 22,33 |x 20,65|% 20,65 X 20,65 X 20,65 |x 20,66—24,78
0,490 051 | 043 | 0,43—0,51 0,47 0,43—0,57 0,486
0,778 0,71 0,71 0,71 0,71 0,66—0,82 0,761
0,617 0,686 | 0,560 |0,580—0,686| 0,623 | 0,560—0,686 0,618
0,603 0,58 0,62 | 0,58—0,62 0,60 0,55—0,66 0,602
101 50
— —
151
Eimeria stiedae.
) E - & B KrsseL und Jawn-
Ex 23 % ey =P g 22 rEWICZ, 1931 Wir,
55 o5 =S @2 S oh=1=] 1933
g E ar g~ H= . E. irre-
=z S <] Mg E.stiedae| .0
28—45| 32—42 | 33—43 (23,7—43,2 31,87 31—42 | 31—43 |24,19—4126
—36,
19—31| 18—22 | 18—30 |151—280| 21,25 | 17—25 | 22—27 |15,40—30,90
X 27,0
3626/ 36,9 37,5 31,4 35,20 36,9 38,3 (34,86 x 21,87
x198 | X216 | X192 | x2412 | X199 | X 256
— |42x 21 — — — — — 41,12 x 22,96
— [ 82x18 —_— — — — — 29,20 x 20,0
0,57 0,50 — 0,41 0,66 — — 0,486
0,79 0,55 — 0,91 0,75 — — 0,761
0,76 0,53 — 0,55 0,68 — — 0,618

24*
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Tabelle 3. Eimeria magna.
Aus Darm Im
Grenze Durch-
1 9 3 4 5 6 schnitt
GriBe:
Linge 22,5| 24,78 25,2 252 | 270| 288 | 225—39,6 25,68
—39,6| —37,17/ —39,6 | —39,6 | —39,6 | —39,6 —39,19
Breite 16,2| 1652| 18,0 180 | 180 20,2 16,2—28,91 17,82
—25,2/ —2891| —25,2 | —25,2 | —25,2 | —25,2 —25,81
Durchschnittlich | 31,3 31,34| 34,8 | 33,80 36,90 3351 3130—36,90 33,82
X 19,7/ X 22,02| X 22,39 X 22,39|X 22,44|X 22,76/ x 19,70—24,44|x 22,28
AllergriBte 39,6/ 3717 396 | 396 | 396 | 396 | 38717—396 | 39,19
X 25,2|Xx 28,91/ 26,5 |X 25,2 |X 23,4 | X 21,6 |x 21,60—28,91|x 24,91
Allerkleinste 22,6 24,78 252 | 252 270 | 288 | 2250—2880 26,03
X 17,0/x 16,52|x 21,6 |X 21,6 |X 19,8 |x 21,6 |x 16,51—21,60|x 20,6
Moda 360 330| 3860| 360 | 360| 326 | 326—360 34,93
X 21,6/ 22,71 21,6 |X 21,6 {X 21,6 |x 23,4 | X 20,6—23,4 |x 22,08
Formindex:
Von 0,50 | 0,50 | 0,50 | 050 | 055 | 0,54 0,50—0,66 | 0,515
Bis 0,78 | 092 | 086 | 086 | 080 | 0,82 0,78—0,92 | 0,840
Durchschnittlich | 0,634 | 0,691 | 0,666 | 0,660 | 0,676 | 0,613 | 0,613—0,691 | 0,655
Moda 062 | 068 | 060 | 066 | 061 | 0,72 0,60—0,72 | 0,649
Zshl der gemes-| 64 100 100 100 111 100
senen Oocysten
Im allgemeinen 675
Tabelle 4. Eimeria magna
- 5 KEssEL
Wn{gggmu, g ) %5 | 0. JaneEwICZ §
2 3 2 = |2 o 1931 —
=) 25 ESR -
g5 R ES T E | &
(&) . .
1. Form |3. Form 1) > "~ \magna| media =
GroBe:
Linge 28—44 | 25—32 (28—40| 23/7) 34,2 [31—40/27—36] 22,6
—38,8 X 89,6
Breite 21—30 | 16—20 (20—26| 22,9| 21,6 |22—26|15—22| 162
—28,0 % 28,91
Durchschnittlich 37,4 29,7 135 x 24| 316 — 355 312 33,82
X 225 | X164 X 18,8 X 24,1 18,5 X 22,28
AllergriBte 44 %29 32Xx18| — — — — — 39,19
x 24,91
Allerkleinste 28 x 22| 26 x 17| — — — — — 26,03
X 20,6
Formindex:
Von 0,65 0,56 — 041 | — — — 0,50
Bis 0,70 0,61 - 083 | — — — 0,92
Durchschnittlich | 0,68 0,59 — 059 | 063 | — — 0,655

) Kesser und Jangrwricz, 1931, halten diese Form fiir die von ihnen be-
schriebene Eimeria media.

2) Bei Hasen.
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nach diesem einzigen Merkmal, und es mufB unbedingt eine differen-
tiale Diagnostik nach morphologischen Angaben angewandt werden.

3. Unsere Messungen der Grofe der FEimeria magna-Oocysten
stimmen iiberein mit den Angaben einiger Autoren, welche sich mit
dieser Frage befafiten.

4. Eimeria magna und FEimeria media sind der GréBe nach von-
einander nicht zu unterscheiden und man muB sich auf die morpho-
logischen Eigenheiten beider Coccidien berufen.
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