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Unter den Rhizopoden des Siifwassers gibt es viele, welche sich
durch die Ausbildung eines Schilchens oder Héuschens auszeichnen.
Die Form, Struktur usw. dieses Hiuschens bietet manchmal gut
brauchbare Merkmale fiir die Unterscheidung der Arten. Wer sich
aber mit dem Studium der Genera Nebela, Centropyzis oder Arcella z. B.,
beschiftigt hat, weiB, wie zahlreiche ,Ubergiinge* und , Varietiiten“
die vielen Arten ineinander iiberfithren. Es muf denn auch einem
nicht sonderbar erscheinen, daf es bei den nackten Formen, welche
groftenteils in das Genus Amoeba zusammengebracht sind, nahezu
unmoglich ist, nach Merkmalen der &uBeren Form eine klare Be-
schreibung der Arten zu geben.

Sicherlich ist unter dem Namen , Amoeba“ eine sehr heterogene
Gesellschaft zusammengewiirfelt und werden viele der dazu gehorigen
,arten“ bei eingehender Untersuchung (Entwicklungszyklus, Ver-
halten des Kernes usw.) nur geringe Verwandtschaft zeigen. Ander-
seits ist es moglich, daf &ulere Faktoren eine und dieselbe Art zur
Ausbildung sehr verschiedener Gestalten veranlassen konnen.

Nur ganz wenige Arten bilden augenscheinlich eine Ausnahme
von dieser Regel und konnten denn auch von mehreren Untersuchern
wiedergefunden und ohne Zweifel identifiziert werden.

Eine solche Spezies ist ganz bestimmt Dinamoeba mirabilis LEIDY.
Unter den zahlreichen, sehr verschiedenen Amobenformen des Siif-
wassers ist diese Art durch GroBe, Habitus und Benehmen zu auf-
fallig charakterisiert, um iibersehen werden zu kénnen. Und wenn
sie nun in der Literatur doch ziemlich selten erwihnt wird, darf
daraus wohl geschlossen werden, daff diese schone, interessante Form
zu den seltenen Erscheinungen unter den Siifwasserrhizopoden gehort.

Im Jahre 1874 wurde Dinamoeba mirabilis von Lempy in Nord-
amerika zum ersten Male beobachtet und 1879 von ihm in seinem
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groBen Werke ,Freshwater Rhizopods of North America“ ausfiihrlich
beschrieben. Spiter erwihnen nur wenige Forscher das Tier (GREEFF,
Brocamany). Auch Pexarp (1902) behandelt es in seiner bekannten
Arbeit iiber die Rhizopoden des Genfer Sees; in den ,British
Rhizopoda and Heliozoa“ von Casy, HopkinsoNn und WarLes dagegen
wird es fiir England nicht angegeben?).

Nach den Diagnosen von LEermpy und PEnxarp ist Dinamoeba
mirabilis dadurch gekennzeichnet, da ihre Korperoberfliche giinz-
lich mit groBeren oder kleineren Spiculis bedeckt ist, welche auch
iiber die spitz ausgezogenen Pseudopodien sich ausbreiten?). Es gibt
aber auch I[ndividuen, welchen diese Dérnchenbekleidung fehlt, so
daf es dann wieder schwierig wird, das Tier von &hnlichen Formen,
z. B. Amoeba vitraea (HERT. et LEss.) PENARD, zu unterscheiden. Hier-
auf wird weiter unten noch zuriickzukommen sein.

Auch die Beobachtungen der beiden Autoren betreffs der Nah-
rungsaufnahme sind iibereinstimmend: Dinamoeba wird meistens ange-
troffen mit Nahrungskorpern in allen Stadien der Verdauung iiberfiillt.

In einem einzigen Punkt stimmen aber ihre Beschreibungen
nicht iberein. Lrrpy erwihnt eine schleimige Umhiillung, welche
das ganze Tier umgibt und nur ausnahmsweise fehlt. PENaRD
konnte dagegen diese Hiille nicht auffinden, sieht sie daher nur fiir
eine zeitliche Ausscheidung des Ectoplasmas an und legt weiter
auf ihr gelegentliches Vorkommen kein Gewicht.

Im Jahre 1929 hatte ich zum ersten Male das Gliick, diese fiir
die Niederlande neue Art zu beobachten und zwar in einer Probe
von einer Fundstelle, welche schon mehrere interessante Rhizopoden-
formen lieferte, einem alten Schlofgraben bei Brummen (Gld.).
(Siehe HoogENrAAD en DE GrooT 1927 u. 1935.)

An einer sehr ansehnlichen Zahl groferer und kleinerer Exem-
plare, aktiver und ruhender, war es moglich diese Art wéhrend
einiger Wochen zu beobachten (Abb. 2, 3—6). Meine Beobachtungen
konnen die der genannten Autoren der Hauptsache nach bestéitigen,
in einigen Punkten aber auch erginzen.

1) Die von Pascuer beschriebene Dinamoeba varians hat mit unserem Or-
ganismus nur den Namen gemein. Pascuer deutet damit nur die améboide Form
eines Dinoflagellaten an. Den Namen Dinamoeba, welchen Leipy seinem Objekte
gab, leitete er vom griechischen dscros, d. h. schrecklich, her (der Bekleidung mit
Spiculis wegen, s. u.). Es handelt sich hier also nur um eine Nomenklaturkonvergenz.

2) Uber die Frage nach dem Wesen dieser Spiculae sind die Meinungen geteilt.
Einige Forscher (so Gorpscumipr) sehen sie an fiir ektoplasmatische Bildungen;
andere dagegen (z. B. Scuurze, PenarD) betrachten sie als Bakterien (Bacterium
termo). Wenn letztere Vermutung zutrifft, ist das Vorkommen der Spiculae bei
Dinamoeba als Artmerkmal von geringem Wert.
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Das kornige Protoplasma der Dinamoeba ist mit vielen Vakuolen
versehen und ausgefiillt mit Nahrungskérpern und teilweise verdauten
Resten derselben, die hauptséichlich griine Kérner und Fragmente
von Fadenalgen darstellen. Es hat den Anschein, daf die Nahrung
anfinglich frei im Entoplasma liegt und erst spéter in Nahrungs-
vakuolen angesammelt wird. Jedenfalls sind diese Vakuolen nur
dann gut wahrnehmbar, wenn die braune Farbe der Einschliisse eine
schon ziemlich weit vorgeschrittene Verdauung verrdt (Abb. 2, 4).

In aktivem Zustande hat das Tier einen ovalen Umrif, vorn
etwas breiter als hinten und an dem Hinterende eine abgerundete
wcaudal bulb® bildend. An diesem Hinterende wurde auch ein ein-
ziges Mal das AusstoBen von Verdauungsresten beobachtet: das
geschah durch das Platzen einer grofen Vakuole (Abb. 2, 5).

Der Kern war durch die dichte Fiillung des Plasmas nicht zu
erkennen.

Obwohl im umgebenden Wasser viele Diatomeen, grofe und
kleine, vorkamen, waren diese unter der aufgenommenen Nahrung
nicht vertreten. Auch LEerpy und Pexarp betonen die Spezialisierung
bei der Nahrungsauswahl. Die Tiere von LEmpY erndhrten sich
namentlich mit Desmidiaceen und nur ausnahmsweise mit Diatomeen.
PenvarD nennt dagegen Peridineen als wichtigste Nahrungsquelle
und spricht auch die Vermutung aus, da die Seltenheit dieser
Spezies mit der Abhingigkeit von einer bestimmten Algenart als
Nahrungsobjekt in Zusammenhang stehen konnte. Das ist schon
auch fiir die Amoben der Vampyrella-Gruppe behauptet worden.

Die von LEeipy angegebene schleimige Hiille habe ich bei meinen
Individuen aus Brummen nicht beobachtet.

Im Jahre 1933 kam mir nun Dinamoeba mirabilis zum zweiten
Male in vielen Exemplaren unter die Augen. Die Beobachtungen,
welche an diesem Material angestellt werden konnten, erkliren viel-
leicht die schon erw#hnten Unstimmigkeiten zwischen den Angaben
von Leipy und PENarD und erginzen dieselben in gewissem Mafe.

Die genannten Autoren erhielten ihre Tiere aus dem SiiB-
wasser; auch meine Exemplare aus Brummen entstammten diesem
Miliew. Die Tiere, welchen ich im Sommer 1933 begegnete, hielten
sich jedoch im Brackwasser des , Yselmeeres®, eines ehemaligen Meer-
busens auf. Dieses Brackwassergebiet, welches nach seinem Ab-
schluf vom offenen Meer allméhlich versiiit, zeigte an der Fundstelle
immer noch einen Cl-Gehalt von 1950 und einen py = §8,3%).

1) Das Material, dem meine Dinamoeba-haltigen Proben entstammen, wurde
gesammelt wihrend einer biologischen Exkursion der Universitit Utrecht unter
Leitung des Herrn Dr. J. H. ScuuurMans SterHOVEN Jr. Am gleichen Fundorte

28%*
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Die Nahrung, welche die hier lebenden Individuen von Dinamoeba
sich verschafften, war in Ubereinstimmung mit dem abweichenden
Milieu(Abb.1,/—35). Die meisten Exemplare waren mit Fragmenten von
Diatomeen gefiillt; das Uberwiiltigen einer solchen Beute wurde ofters

Abb. 1. 1—5 = Dinamoeba mirabilis Lerpy
aus dem brackigen Wasser Schoklands (65—
135 u). 2 = Die Entwicklung eines Pseudo-
podiums. 6 = Amoeba vitraea (Herrw. et
Lgss.) PENarD aus dem Siifwasser (4= 80 p).
Pseudopodien ohne Spiculis.

beobachtet. Es waren namentlich grofie, pennate Diatomeen, welche
die Nahrung bildeten: Nitzschia vermicularis Hanrzsch, N. sigma K1z

wurden noch einige andere Rhizopoden angetroffen, welche sich fiir gewdhnlich im
SiiBwasser aufhalten, so z. B. Cyphoderia margaritacea Scurums. und Centropyxis
aerophila DEFLANDRE, letztere merkwiirdigerweise dem Habitus nach vollig identisch
mit den Exemplaren aus dem Sphagnum und Hypnum unserer Moore und Wilder.
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und Gyrosigma macrum W.SM. Manchmal iibertraf die Beute an
Linge ihren Uberwiltiger;: immer war aber nach einigen Stunden
die groBe Diatomee in mehrere Stiicke zerteilt. Allem Anschein
nach geschah diese Zerteilung auf mechanischem Wege. Ein einziges
Mal wurde auch die Umfliefung zweier Exemplare von Campylodiscus
Echeneis EBRBG. beobachtet; nach einigen Minuten wurden diese aber
wieder ausgestofen, ohne daf eine Verfirbung der Diatomeenchromato-
phoren das Eintreten des Verdauungsprozesses angezeigt hatte; augen-
scheinlich stellte diese Art keine passende Beute fiir die Dinamobe dar.

Die Ernéhrung mit Diatomeen zeigte wohl eine groBere Viel-
seitigkeit als bisher angenommen wurde. Auch hier liegt der merk-
wiirdige Fall vor, daf} einem Organismus, der sich an einem bestimmten
Standort als Spezialist benimmt, auf Grund von Beobachtungen ver-
schiedener Fundstellen doch eine aus dem Kinzelfall nicht zu er-
ratende Vielseitigkeit in der Erndhrung zukommt (man vergleiche das
dhnliche Verhalten bei Vampyrella und Leptophrys s. HoOoGENRAAD, 1927).

Eine weitere Auffilligkeit zeigte sich hier ferner, welche die
Unstimmigkeit der Angaben von LErpy und PENARD iiber die schleimige
Hiille beriihrt.

Zwischen zahlreichen aktiven Individuen befanden sich auch
viele Cysten, in denen das Tier deutlich wahrnehmbar war. Die
Umhiillung war nicht allzu dicht, oft sehr plastisch und die duBere
Abgrenzung nicht sehr scharf. In vielen Fillen war das Aus-
einanderweichen der plastischen Hiille und das Ausschliipfen der
Ambben zu beobachten (Abb. 2, 2). Die Cystenwand 1dBt sich also
als nur wenig widerstandsfihig erkennen und macht den Eindruck,
dafl sie nur zeitliche Bedeutung hat, und gewiB nicht den resi-
stenten Cysten gleichkommt, welche andere verwandte Organismen
auszubilden pflegen. Wahrscheinlich haben wir es hier mit einer
Tektinbildung zu tun, wie BrEssLaUu das an anderen, sehr verschie-
denen Objekten beobachtet hat. Das Aussehen der Hiille und das
Hervorbrechen des Tieres aus derselben, wie ich das an Dinamoeba
beobachtete, war den Erscheinungen, welche von Herrn Prof. BREssLAU
wihrend eines Vortrages in Utrecht an einer Reihe schéner Film-
bilder demonstriert wuarden, vollig gleich.

DasPlasma der ausgeschliipften Individuen enthielt diffus verteilt
viele griinlich gefirbte Kornchen, welche der aufgenommenen Nahrung
entstammten, grobere Reste der verdauten Diatomeen aber nicht mehr.

Bei Vampyrella spec. tritt eine Cystenbildung regelméfig nach
reichlicher Ernéhrung auf, jedoch ist hier die Cystenwand ein viel
solideres Gebilde als bei Dinamoeba und hat eine groBere Ahnlich-
keit mit den wahren Dauercysten. Doch ist es nicht ausgeschlossen,
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daf im Grunde die gleiche Ursache (reiche Fiitterung) die Tiere zur
Cystenbildung veranlafte und daf auch hier die Tektinausscheidung
die Einleitung zur definitiven Cystenbildung sein konnte. Bei Din-
amoeba und Vampyrella wirde dann der Reiz zu diesem ProzeB von

Abb. 2.
1 = Cysten einer
Dinamoeba  mi-
rabilis (& 160 y).
2 = Ausschliipfen
aus einer Cyste.
3—4 = Din-
amoeba mirabilis
A aus dem Sif-
wasser Brummens (resp. 70 ¢ und 120 ). 5a, b, ¢ = Entleerung einer Vakuole.
6a,b,c = Einige Pseudopodienformen; 6¢ = Die Entwicklung eines Pseudopodiums.

inneren Faktoren (starke Fiillung des Plasmas mit Nahrung) aus-
gehen. Eine genauere Untersuchung der Weise, in der die Bildung
der Hiille bei Vampyrella zustande kommt — vielleicht mit Hilfe von
Dunkelfeldbeleuchtung — und besonders des ersten Stadiums der-
selben, wiirde hier sehr wichtig sein.
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Die verwandtschaftlichen Beziehungen der Dinamoeba sind noch
zweifelhaft und auch meine Beobachtungen haben sie nicht kliren
konnen. Wie schon bemerkt, ist Dinamoeba leicht zu verwechseln mit
Amoeba vitraca (HErTW. et Liess.) PENARD (syn. Dactylosphaerium vitraeum
Herrw. et Less.). Durch die grofe Variabilitit ihrer Dimensionen,
sowie auch durch den Umstand, dal die Spiculae fehlen kénnen,
sind kleine Exemplare von Dinamoeba mirabilis ziemlich leicht mit
Individuen von Amoeba vitraea zu verwechselnl). In dem friiheren
Material (aus Brummen) befanden sich typische Vertreter beider
Arten nebeneinander; in vielen Fillen war es dabei aber nicht mog-
lich einwandfrei zu bestimmen, ob ein vorliegendes Tier Dinamoecba
mirabilis oder Amoeba vitraea zugehorte. Sollte ein Zusammenhang
zwischen den beiden Formen tatséchlich bestehen, so wire Dinamoeba
mirabilis bei weitem nicht so selten, wie bisher angenommen. Auch
PenarDp weist auf diese Moglichkeit hin.

LEemny, der Entdecker der Dinamoeba, wurde, wie er selber her-
vorhebt, sehr getroffen durch die groBe Ahnlichkeit im Habitus
seiner Amoebs und der in derselben Zeit von ScEULZE beschriebenen
Mastigamoeba aspera SCHULZE; nur durch den Besitz eines Flagellums
unterschied sich letztgenannte Art von der ersteren. ,When 1 first
saw the figure of Mastigamoeba, it occured to me that Dinamoeba
was the same, and that the flagellum in the latter had inadvertently
escaped my notice“ (LEIDY op. cit. p. 93). Jedoch konnte auch LErpy
nach wiederholten Untersuchungen keine Dinamoeba mit Flagellum
auffinden. ,1 have since seen an abundance of specimens in a
variety of conditions, but in none did I ever see a flagellum“ (1. c.,
p. 93). Er schlieBt daraus, da Dinamoeba und Mastigamoeba nicht
identisch sein konnen.

Es konnte also von einer Identifizierung dieser beiden Rhizo-
podenspezies Abstand genommen werden, wenn nicht die Moglich-
keit offen geblieben wiire, die zwei Formen als aufeinander folgenden
Stadien eines und desselben Organismus aufzufassen. Auch Gownp-
scHMIDT beriihrt diese Frage, aber auch er lehnt die Gleichstellung
ab. Er tut es mit um so gréBerer Bestimmtheit, als er die ganzen
Entwicklungszyklen der Mastigamoeba beobachten konnte.

Doch kommt PeNarD, 1909 wieder auf diesen Punkt zuriick und
meint die Identitit annehmen zu miissen auf Grund der Auffindung
eines Flagellums bei sémtlichen jungen Individuen der Dinamoeba
mirabilis und bei drei Viertel der groBeren Exemplare. Jedoch 148t
PenarDs Arbeit noch Zweifel bestehen, besonders auch dadurch, daB
seinen Ausfiihrungen gute Abbildungen fehlen. Die beigefiigten

1) Siehe FuBnote S. 428, und Abb. 1,6, welche A. vitraex darstellt.
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Figuren von Mastigamoeba zeigen Individuen, welche gewiB nicht
sehr Dinamoeba-ahnlich sind.

Auch nach meinen eigenen Beobachtungen meine ich behaupten
zu miissen, daf dieses Problem noch nicht gelost ist. Zusammen
mit den ersten Individuen von Dinamoeba fand ich in demselben
Milieu zahlreiche sehr vielgestaltige Mastigamoben auf, unter denen
Mastigamoeba aspera und Mastigina setosa GOLDSCHMIDT vorkamen.
Durch Lerpys Befunde hierauf anfmerksam gemacht, habe ich alles,
was sich amdboid bewegte, auf den Besitz eines Flagellums hin unter-
sucht; dies lieferte eine grofie Ausbeute an Mastigamdoben. Aber
niemals traf ich ein Individuum, grof oder klein, weder von Din-
amoeba mirabilis noch von Amoeba vitraea, welches auch nur die
geringste Andeutung eines Flagellums zeigte. Obwohl ein Flagellum
nicht immer leicht wahrnehmbar ist, ist es doch andererseits nicht
so schwierig zu beobachten, daB man annehmen miiBte, da das ver-
meinte Fehlen immer auf ein Ubersehen zuriickzufithren wire. Wenn
PENaRD meint, seine Beobachtungen mit denen von LEIDY, GREEFF
und BrocemaNN, nach welchen ein Flagellum bei Dinamoeba fehlt,
in Einklang bringen zu konnen durch die Annahme, diese Forscher
hitten das nahezu unsichtbare Flagellum iibersehen, so glaube
ich ihm nicht beistimmen zu konnen. Jedenfalls kann ich die Be-
hauptung PEnarDS, daB vollkommen typische Exemplare von Dinamoeba
mirabilis ein Flagellum tatséchlich besitzen konnen, nicht bestatigen.

Es bleibt noch an die Moglichkeit eines Zusammenhanges von
Dinamoeba mit einer Mastigamoeba spec. zu denken, wobei aber nur
ein junges Stadium Mastigamoeba-Charaktere zeigen konnte; eine
solche Annahme wiirde dann vielleicht die nicht iibereinstimmenden
Befunde Lerpys und PENarDS zum Zusammenklang bringen kénnen.
Der von Gorpscemipr aufgestellte Zyklus von Mastigella vitraea
schlieBt diese Moglichkeit nicht aus, weil darin ein unverkennbares
Amdobenstadium vorkommt?') (GorLpscamIpT, 1907).

Eine einzige Beobachtung, welche die Abb. 3, 7—6 darstellt,
weist in diese Richtung. Es betrifft eine Mastigamoeba, die in
kurzer Zeit die abgebildeten Forménderungen zeigte und nach

1) So lange die Frage, ob Dinamoeba mirabilis in ihrer Entwicklung ein Stadium
vom Mastigamiobencharakter aufweist, noch nicht geldst ist, hat es keinen Sinn die
Feststellung zu versuchen, welche Mastigamdbe (M. aspera, M. vitraea oder irgend-
welche andere schon beschriebene Art) dafiir in Betracht kommen wiirde. Auch
ist die systematische Stellung der verschiedenen Mastigamébenarten noch bei weitem
nicht so geklirt, wie man das aus der Arbeit Gorpscumiprs schlieBen mgchte. In
dem von mir beobachteten Material gab es sehr verschiedene Typen dieses Formen-
kreises, einige vollkommen charakteristisch, andere dagegen schwer oder iiberhaupt
nicht bestimmbar.
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einem halben Tag eine Gestalt von unverkennbarem Amobencharakter
angenommen hatte, obwohl ein Flagellum noch immer anwesend
war. Wenn auch das Tier in dieser Form der Dinamoeba einiger-
mafen gleicht, ist doch der Habitus zu abweichend, um hier einen

Ubergang einer Mastigamoeba in Dinamoeba mirabilis annehmen zu
konnen. Auch keine der anderen beobachteten Mastigamdben ver-

Abb. 3. 1—6 = Forminderung einer Mastigamobe. Nach etwa 24 Stunden ist eine
Amoeba vitraea-dhnliche Form erreicht. I = Lidnge ohne Flagellum 80 g.

wandelte sich, soweit meine Erfahrungen reichen, in eine typische
Dinamoeba mirabilis; eine Identitit der beiden genannten Formen
kann ich also nicht befiirworten?).

Also ist weder die Ablehnung dieser Identitit von GoLDSCEMIDT
noch die Verteidigung derselben von PENaRD geniigend sichergestellt,
umdiese Fragealserledigt erkliren zu konnen. Wenn diesen Organismen
einstweilen eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte,
wiirde wohl in positivem oder negativem Sinne das Problem geldst

) Auch in der Brackwasserprobe wurde eine Mastigamdbe beobachtet; sie
konnte aber zwischen den anderen Organismen nicht weiter im Auge behalten werden.
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werden konnen, das schon wihrend sechs Jahrzehnte die betreffen-
den Forscher beschéftigt hat. Vielleicht kann diese Arbeit etwas
dazu beitragen, die Aufmerksamkeit auf diesen interessanten Organis-

mus zu lenken.

Tabelle 1.
Station Brummen, SiiBwasser eines alten SchloBgrabens.

Neben Dinamoeba mirabilis wurde beobachtet:

Amoeba proteus ROSEL

” striata PENARD

” vespertilio PENARD

» vitraea(HerTw. et LEss.) PENARD
Pelomyaxa palustris GREEFF

” villosa LEroy
Biomyxa vagans Leipy
Arcella: verschiedene Spezies
Centropyxis aculeata STEIN
Difflugia : viele Spezies
Euglypha ciliate Eurse.
Frenzelina minima HoOGENRAAD

Heleopera petricola LiEipy
Lesquereusia spiralis Enrse.
Pareuglypha reticulata PENARD
Paulinella chromatophore LAUTERBORN
Verschiedene Diatomeen u. a.:
Epithemia spec.
Navicula spec.
Surirella spec.
Ciliata:
Stentor coeruleus Enrse.
Spirostomum ambiguum EnrsG.

Tabelle 2.
Station Schokland, Brackwasser; Cl.-Gehalt 1950, pg = 8,3.

Difflugia acuminata EurBe.
Cyphoderia margaritacea EHRBG.

Lieberkuehnia Wageneri Crap. et Lacum.
Ciliata:

Diatomeen :
Nitzschia vermicularis HanrtzscH
" tryblionella HanrtzscH
Campylodiscus Echeneis Enrse.
Gyrosigma macrum W. Su.

Spirostomum teres Enrse.

2 Centropyxis aerophila DEFLANDRE i
E
Stentor multiformis EurBG. l
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