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Vorwort

Die DGfO wurde gegriindet um die Zeitschrift "ARTICULATA", die
zuvor von Dr. Kurt Harz geleitet wurde, weiterzuflihren. Mittlerweile
ist die Zeitschrift als Publikationsorgan von Berufs- und Hobby-
Entomologen auf dem Gebiet der Heuschreckenerforschung akzeptiert.
Die sténdig steigende Zahl von Abonnenten 18Rt uns auch hoffen, dal
auch der jetzige Schritt - eine Beiheftreihe herauszugeben - wirtschaft-
lich vertretbar ist und von unseren Lesern willkommen geheiRen wird.
Mit dem, in lhren Hénden liegenden Beiheft unternehmen wir den
Versuch, Arbeiten, die den {blichen Rahmen eines Zeitschriftenartikels
sprengen, einem groRen Leserkreis vorzustellen.

Allerdings sind bis zur Ver6ffentlichung einer Arbeit verschiedene
Hirden zu nehmen. Die erste ist inhaltlicher Natur. Die eingereichte
Arbeit solite sich schwerpunktmdBig mit Orthopteren beschéftigen
und die Schriftleitung muR der Meinung sein, dall die Arbeit thema-
tisch und sprachlich geeignet ist, einem breiten Publikum vorgestelit
zu werden.

Diese erste Hirde hat ein Autor selbstversténdlich bei jeder Zeitschrift
oder Veriag zu nehmen. Die Zweite alierdings ist finanzieller Art und
stellt sich speziell fiir unsere relativ kleine Gesellschaft. Ein Beiheft ist
von der anfallenden Arbeit her und insbesondere den Druckkosten
teurer als ein normales Heft der ARTICULATA. Die Schriftleitung und
der Vorstand wollten trotzdem nicht den Weg beschreiten, die Bénde
einzeln zu verkaufen. Jedes Mitglied wird automatisch auch das
Beiheft erhalten.

Um diese finanzielle Zwickmulhle zu Uberwinden, schrankten wir die
Erscheinungshéufigkeit der Zeitschrift ein. So erscheint 1992 nur ein
Heft; mit dem eingesparten Geld wird dieses Beiheft bezahit. Auf
dieser Basis werden wir zumindest bis zur néachsten Mitgliederver-
sammiung in Jena 1994 weitermachen.

Sollte ein Autor in der Lage sein, selbst die Druckkosten fiir seine
Beiheft-Arbeit bereitzustellen, kénnen wir auch wieder ein zweites
Zeitschriftenheft pro Jahrgang herausgeben.

Heidrun Kleinert Peter Detzel
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Entwicklung eines Biotopbewertungskonzeptes
am Beispiel der Saltatoria (Orthoptera)

Heidrun Kleinert

Abstract

The aim of the present study is to develop a practicable concept of habitat
appraisal. The use of this concept makes it possible to assess every type
of habitat, except coastal and alpine areas. It is supposed to yield objec-
tive results which are easy to reproduce and to compare.

This project was realized using Saltatoria as an example. |t consists of the
development of standardized methods of determining size and species
composition of grasshopper populations. Standardized methods of compi-
ling and analysing data were developed. The criteria of appraisal were
designed as objective as possible, unequivocally defined and easy to
reproduce. As a result, a synoptic procedure of appraisal allowed a diffe-
rential evaluation of data.

The basis of this study is the description of the Saltoria of 3 different
areas: Hafenlohrtal (Sandsteinspessart; 1984, 1985, 1988, 1989; a total
of 24 species were found), "Eifel” (Ostliche Eifel; 1988, 1989; total num-
ber of species: 15) and Sattelberg {Mittelrheinisches Becken; 1989; total
number of species: 8). In every area of investigation those habitats were
selected which allow a representative cross-section of the respective area.
In the Hafenlohrtal 16 habitat areas were investigated, in the Eifel 12 and
on the Sattelberg 2. Of these 30 habitat areas 10 were quantitatively
analysed: 3 areas in the Hafenlohrtal and 7 areas in the Eifel.

The following methods of collecting specimens were used: the square-
method, the net-method and the time-depending-method. Additionally, the
acoustic-method was used {Bat Detector). The experiences with these
methods led to the construction of a new "isolation-square” with an
improved sampling efficiency.

The data obtained in the field were used to investigate the ecological
demands of individual species, the population structure of species and the
community structure of Saltatoria in a given habitat area. Additionally,
new evaluation methods were developed; species saturation, strata-usage,
species value, proportion of immobile species, degree of integration of the
habitat in the surrounding landscape and type and extent of land use of
the habitat. The procedure of appraisal is based on six criteria, which
allow an appraisal of the grasshopper community as well as of the habitat.




Appraisal of grasshopper community:

1. Species saturation (proportion of number of species present compared
to potential total number of species)

2. species value ("value" of a species, calculated on the basis of
commonness of species and of its ecological demands)

3. "Red-list-species” (endangered species)

Appraisal of habitat:

4. Strata usage {usage of strata of vegetation by the species)
6. Integration of habitat with surrounding area

7. Type of land use of habitat and surrounding area

A classification in 5 categories of the results of each criterion appraisal
was used. For all criteria sufficient data based on the investigations pre-
sented here exist. The significance of the species value was additionally
tested with the help of 40 ficticious data of investigation. The final
assessment follows a conclusive interpretation which is illustrated graphi-
cally. In contrast to other concepts of appraisal, the results of this concept

“"are ‘not summarized in one (calculated) final value. Thus, a differential

appraisal is made possible.

For complementary assessment by a biodescriptive concept, species have
been found, with which the degree of area integration and habitat conser-
vation can be characterized. The degree of threat to habitat types and
specific habitats can also be judged on the basis of the presence of these
species. Furthermore, the proportion of immobile species is considered in
order to rate the stability or unstability of an area. For practical applica-
tion, printed forms of assessment were developed.

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, ein praxisrelevantes Biotopbewer-
tungskonzept zu entwickeln, mit dessen Hilfe jeder Biotoptyp -- mit Aus-
nahme von Kiisten- und Alpeniandschaften -- bewertet werden kann. Da-
bei solite es den Forderungen nach Objektivitit, Nachvollziehbarkeit und
Vergleichbarkeit der Bewertungsergebnisse gendgen. Das Vorhaben wurde
am Beispiel der Saltatoria durchgefiihrt. Es beinhaitet die Entwicklung
standardisierter Erfassungsmethoden, standardisierter Bearbeitungs- und
Auswertungs-methoden, mdglichst objektiver, eindeutig definierter und
nachvollziehbarer Bewertungs-kriterien, sowie die Konzeption eines synop-
tislq_l&en Bewertungsverfahrens, weiches eine differenzierte Bewertung
zulafdt.

Grundlage der Arbeit ist die Erfassung der Saltatoria-Fauna aus 3 verschie-
denen Landschaftsrdumen: Hafenlohrtal (Sandsteinspessart; 1984, 1985,
1988, 1989; insgesamt 24 Arten erfaRt), "Eifei” (Ostliche Eifel; 1988,
1989; insgesamt 15 Arten erfaBt) und Sattelberg (Mittelrheinisches
Becken; 1989; insgesamt 8 Arten erfaRt). In jedem Untersuchungsgebiet
wurden Standorte ausgewdhit, die einen reprisentativen Querschnitt
durch das entsprechende Gebiet darstellen. Im Hafeniohrtal wurden 16

Probestelien, in der Eifel 12 und auf dem Sattelberg 2 bearbeitet. Von
diesen insgesamt 30 Flachen wurden 10 Standorte quantitativ bearbeitet:
3 Fldchen im Hafeniohrtal und 7 Fldchen in der Eifel.

Es kamen folgende Fangmethoden zur Anwendung: die Isola-
tionsquadratmethode (QM)}, die Keschermethode (KM) und die zeitab-
hdngige Methode (ZM). Zusétzlich wurde die Akustikmethode eingesetzt
(Bat Detector). Die Erfahrungen mit diesen Methoden flhrten zur Neukon-
struktion eines "Isolationsquadrates” mit verbesserter Fangeffizienz.

Die im Freiland gewonnenen Daten wurden einer dem-, aut- und synékolo-
gischen Analyse unterzogen (mittels den gebrduchlichen o&kologischen
Indizes Dominanz, Abundanz und Prdsenz). Zusétzlich wurden neue Aus-
wertungsmethoden entwickeit: Artenfllle, Straten-Nutzung, Artwert,
Anteil immobiler Arten, Vernetzungsgrad des Standortes und Nutzungstyp
des Standortes. Das Bewertungsverfahren basiert auf 6 Kriterien, die eine
Bewertung sowohl der Heuschreckenfauna. als auch der Standorte
ermdoglichen.

Fauna-Bewertung:

1. Artenfiille (Verhéltnis der vorhandenen Artenzahl zur potentiell
mdéglichen)

2. Artwert {("Wert" der einzelnen Art, ermittelt aus der Haufigkeit der Art
sowie deren 6kologischen Anspriichen)

3. Rote-Liste-Arten {(gefdhrdete Arten)

Standortbewertung:

4. Straten-Nutzung {Nutzung der vorhandenen Straten durch die Arten)
5. Vernetzungsgrad (des Standortes mit den umgebenden Flichen)

6. Nutzungstyp {(des Standortes sowie der umgebenden Fldchen)

Die "Inwertsetzung" der einzeinen Kriterien erfolgt durch eine auf den
Ausprdgungen der Kriterien beruhenden Einstufung in 5 Kategorien. Die
Abgrenzungen der Merkmalsausprdgungen konnten problemlos durchge-
fihrt werden, da fir alle Kriterien ausreichend Erfahrungs- oder Unter-
suchungsdaten vorliegen. Der Artwert wurde zusétzlich mit Hilfe einer
Auswertung von 40 fiktiven Untersuchungsdaten abgesichert. Die
Gesamtbewertung erfolgt lber eine zusammenfassende Interpretation, die
graphisch veranschaulicht wird. Im Unterschied zu anderen Bewertungs-
modellen minden in diesem Konzept die Ergebnisse nicht in einen
{errechneten} Endwert. Dadurch wird eine differenziertere Bewertung
ermoglicht.

Als ergdnzende Bewertungshilfen werden in einem Biodeskriptor-Konzept
Arten herausgearbeitet, mittels derer der Vernetzungsgrad und der Pflege-
zustand einer Fldche sowie die Gefdhrdung eines Biotoptyps bzw. Sonder-
standorte charakterisiert werden k&nnen. Desweiteren wird der Anteil
immobiler Arten hinzugezogen, um Hinweise auf die Stabilitdt resp. Labili-
tdt eines Landschaftsraumes erhalten zu kénnen. Fiir eine praxisgerechte
Handhabung wurden Bewertungsbdgen entwickelt.



1. Einleitung

Y i noch Praxis, daR der Natur- und Umweitschutz zwar
‘L?'dgrézat(;ic;:smzrber eben nur ein Anliegen ist, das mit vielen anderen
emB eStraBenbau’, Land- und Forstwirtschaft) abzuwégen ist. Dies fiihrt
éiza.zd daR die Belange des Natur- und Umweltschutzes zwar gehért, ihnen
aber'nur selten eine vorrangige Bedeutung zuerkanr}t wird. H.ler ist_ vor-
nehmlich. die 6kologische Forschung gefordert:_ Sie mu_I3 6kologische
Zusammenhénge aufzeigeq und Grundlagendaten in aufbereiteter Form zur
Verfligung stellen, damit diese als Entscheidungskriterien wirksam werden
kénnen. Fehlende Grundlagen sind jedoch ein zentrales Problem der 6kolo-
gisch argumentierenden Wissenschaften, die -- wohl wissend, daR sich die
Natur nur schwerlich "messen" 148t -- verbindliche Wertungen und Aus-
sagen Uber einen "6kologischen Soll-Zustand” oft zu umgehen versuchen,
Dennoch mtissen -- gegenwdrtig dringender denn je - WertmaRstibe ent-
wickelt werden, damit das derzeitige dkonomische Planungssystem von
naturwissenschaftlich-6kologischer Seite her beeinfluRt werden kann.

Die Entwickiung zoo-8kologischer Bewertungskonzepte, die sowohl eine
hohe Aussageschirfe beinhalten als auch in die Praxis umsetzbar sind, ist
dringend erforderlich. Von grundlegender Bedeutung ist dabei die Anwen-
dung klar definierter und nachvoliziehbarer Bewertungskriterien, mit deren
Hilfe die kologische Situation hinreichend genau erfal3t werden kann.

Das Ziel der voriiegenden Arbeit ist, ein zoo-Gkologisches Bewertungskon-
zept am Beispiel der Saltatoria zu entwickeln, welches auf der Grundlage
standardisierter Erfassungs- und Verarbeitungsmethoden eine méglichst
genaue und objektive Bewertung aller, und damit nicht nur seltener,
gefdhrdeter oder in anderer Weise herausragender, Biotope ermdglicht.
Darliberhinaus soll durch die hier vorgestellte Vorgehensweise bei der
Erfassung und Bewertung "unauffalliger" Biotope eine (berregionale
Anwendbarkeit und generelle Praktikabilitit geschaffen werden, die mit
den bisher gebrauchlichen Methoden zur Erfassung und Bewertung heraus-
ragender Biotope nicht erreicht werden kann.

Das vorgestelite Konzept basiert auf Freilanduntersuchungen ausgewshlter
Flachen im Sandsteinspessart (Hafenlohrtal), in der Ostlichen Eifel ("Eifel")
und im Mittelrheinischen Becken (Sattelberg). Die freilandokologischen
Untersuchungen umfaten die Jahre 1984, 1985, 1988 und 1989 (Juli
bis Oktober). Das Hafenlohrtal wurde in alien Jahren bearbeitet, wobei
1988 lediglich Kontrolluntersuchungen vorgenommen wurden. Die
Untersuchungen in der Eifel wurden in den Jahren 1988 und 1989
durchgeflihrt. Im Jahr 1989 wurde zusétzlich der Standort bei
Nickenich/Kruft hinzugezogen. Der Schwerpunkt der Untersuchungen in
allen Gebieten lag im Jahr 1989.

2. Untersuchungsgebiete

2.1. Geographische und naturrdumliche Einordnung

Untersuchungsgebiet Hafenlohrtal liegt im waldreichen Mitteigebirge
(?:; NaturraumesgSe?ndsteinspessart. Das Hafenlohrtal ist ca. 25 km lang
und verlduft in slddéstlicher Richtung von der Ortschaft Rothenbuch b!s
Hafenlohr (Abb.1). Das HauptflieBgewdésser des Hafenlohrtales, die
Hafenlohr, hat seinen Ursprung in der Ortschaft thhenbuch bei ca._450 m
G. NN und miindet bei 150 m G. NN in den Ma'ln. Nach der Bezirksver-
ordnung vom 10.04.73 liegt das Hafenlohrtal in einem Landschaft"sschutz-
gebiet, welches gleichzeitig als "Naturpark Bayerischer Spessart” ausge-
wiesen ist.

as Untersuchungsgebiet "Eifel" liegt im nérdlichen Teil der Hochfldchen-
Izndschaft der Ze?\t?aleifel in der Kalkeifel, (MULLER-MINY 1953-1962). Es
umfaldt eine Untersuchungsfliche in der Gemeinde Nettersheim (Abb. 2)
sowie 11 weitere Flichen, die von der Ortsch_aft Tondorf etwa 13 km
parallel der L 115 Uber Rohr, Lommersdorf, Ahrhiitte und der B 258 weiter
stddstlich nach Dorsel a.d. Ahr verteilt liegen (Abb. 2). Der gesamte Bear-
beitungsraum gehért zum Naturpark Nordeifel, der Bestandteil des
Deutsch-Belgischen Naturparks ist.

Untersuchungsgebiet Sattelberg liegt wenige Kilometer_stldéstllch der
8?tsschaft Nickeni%hg, Gemarkung Kruft {Landkreis Mayen} in der Pellenz-
ebene (ca. 200 m G. NN). Die Pellenzebene erstreckt sich als Untereinheit
des Mittelrheinischen Beckens (MULLER-MINY 1953-1962) ca. 15 km in
stidwestlicher Richtung im Anschlu® an das Nordende des Neuwieder

Beckens (Abb. 3). " , . .
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2.2. Béden und Klima

Im Bereich des Hafenlohrtales herrscht der Mittlere und der Untere Bunt-
sandstein vor. Im unteren und mittleren Talbereich ist das Gefélle der
Hafenlohr durch die Ndhe der Erosionsbasis Main gering, so daf sich ein
Kerbsohlental bildete. In der Talaue entwickelte die Hafenlohr ausgeprégte
Maanderschlingen. Das Untersuchungsgebiet "Eifel" liegt geologisch in der
Mitteleifelsenke, welche Kalkmulden aus Karbonatgesteinen enthéalt. Die
geologischen Séttel zwischen den Mulden setzen sich aus Silikatgesteinen
zusammen. (FINKE et al. 1981). Der Sattelberg ist ein jungpleistozédner,
basaltischer Schlacken- und Tuffkegel, der wie der gesamte &stliche Teil
der Vulkaneifel mit Bimssteinb&den {Laacher Trachyte) bedeckt ist (FALKE
1968).

Die klimatischen Verhéitnisse des oberen Bereiches des Hafenlohrtales
(Quelibereich) ist durch das flir den Sandstein-Spessart typische atlantisch
geténte Mittelgebirgsklima gekennzeichnet. Die Lufttemperaturen betragen
im Jahresmittel 6 - 7 °C. Der untere Bereich des Untersuchungsgebietes,
der mit ca. 160 m U. NN. fast auf dem H&henniveau des Maintales liegt,
gehort zum Ubergangsbereich des trocken-warmen Klimabezirks der main-
frankischen Platten mit Lufttemperaturen zwischen 7 und 8 °C
(WITTMANN 1967). Der Klimacharakter der Eifel ist subatlantisch mit rela-
tiv milden Wintern und kihlen Sommern. Bedingt durch die Meereshéhe
von z.T. Gber 500 m . NN betragen die Jahresmitteltemperaturen in
dieser klihigemaRigten Zone ebenfalls 6 - 7 °C (DEUTSCHER WETTER-
DIENST 1960). Das Klima in der Pellenzebene ist trocken-warm und stellt
einen Ubergang zwischen dem stidwestdeutschen (mehr kontinentalen)
und dem nordwestdeutschen (mehr maritimen) Klimabereich dar
(DEUTSCHER WETTERDIENST 1957). Das Jahresmittel der Lufttemperatur
liegt bei 8 - 9,5 °C, durchschnittlich 2 - 3 °C héher als in den beiden
anderen Untersuchungsgebieten (vgl. Tab.1).

Tab. 1: Ubersicht iiber die naturriumliche Lage und die klima-
tischen Verhiltnisse der Untersuchungsgebiete (lang-
jdhrige Jahresmittel)

HAFENLOHRTAL EIFEL SATTELBERG

Naturraum Sandstein- Kalkeifel in Mittelrhein.

Spessart der Ostlichen Becken
Eifel
Hohenlage 170 - 270 m 360 - 525 m 190 - 200 m
Klimatyp gemaBigt, subatlantisch im {ibergang
ozeanisch mit kontinentaler
atlant.Tdnung, zur maritimen
tbergang zur Klimazone
trocken-warmen
Klimazone

Charakter mild und mild u. relativ trocken-warm,

regenfeucht trocken sonnig

Lufttemp. 7 -8 °C 6 - 7 °C 8 - 9,5 °C

Niederschlag| 900 -~ 950 mm 675 ~ 725 mm 550 - 600 mm

Zahl der

Nebeltage hoch hoch gering
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2.3. Beschreibung der Untersuchungsgebiete und Untersuchungsfldchen

Untersuchungsgebiete

Das Landschaftsbild des Hafenlohrtales wird durch einen kleinrdumigen
Wechsel von Waldbestdnden und offenem Wirtschaftsgriinland geprégt.
Im gewdsserreichen Talgrund stellen tempordre Kleingewésser, Teichan-
lagen und der weitgehend noch maandrierende Verlauf der Hafenlohr mit
seiner bachbegleitenden Vegetation landschaftsbildende Elemente dar. Die
Talauen sind in Gewédsserndhe mit staunassen Zonen und Grdben mit stark
schwankendem Wasserstand und Mulden durchsetzt. Die Hanglagen der
mittleren und oberen Talabschnitte sowie der Talgrund der unteren
Hafenlohr sind durch magere Glatthaferwiesen gekennzeichnet. Auf nahr-
stoffarmen, bodensauren Talhingen stockt zum gréBten Teil Hainsimsen-
Buchenwald. Die Talhdnge und der Talgrund des mittleren Bereiches des
Hafenlohrtales sind durch ausgedehnte Fichtenanpflanzungen geprégt (ca.
1,35 km?). Die heutige Bewirtschaftungsform variiert zwischen intensiver
und extensiver Mah- und Weidewirtschaft. Hinzu kommt die forstwirt-
schaftliche Nutzung der ausgedehnten Waldungen, insbesondere der
Fichtenmonokulturen im mittleren Talbereich. Eine.ackerbauliche Nutzung
ist aufgrund der vorherrschenden Bodeneigenschaften in weiten Bereichen
des Tales nicht wirtschaftlich.

Das Untersuchungsgebiet "Eifel" ist durch land- und forstwirtschaftliche
Nutzung geprégt, wobei die Nutzung im Gegensatz zum Hafenlohrtal groR-
flachige Bereiche umfaBt. Der Nordteil (Flur "Am Kampbdumchen"} sowie
die Hochflachen im Siliden {Bereich Ahrdorf und Dorsel) sind durch ausge-
dehnte landwirtschaftliche Nutzflichen bestimmt. Das Zentrum des Unter-
suchungsgebietes (bei Lommersdorf} ist vorrangig forstwirtschaftlich
genutzt, wobei umfangreiche Fichtenmonokulturen standorttypische
Laubwaéider verdriangt haben. Wegen der gréBtenteils intensiven Nutzung
der Flichen entweder durch Ackerbau (Getreide) oder durch Weide- bzw.
Mahwirtschaft sind "naturnahe™ Fldchen auf wenige, meist isolierte Berei-
che reduziert. Vereinzelt sind noch die urspriinglich weit verbreiteten
Kalkmagerrasen vorhanden, die sich mittlerweile in fortgeschrittener Suk-
zession befinden.

Die Pellenzebene ist geprdgt durch Asche- und Schlackenkegel, die durch
einen weitreichenden Bimsabbau z.T. stark beschédigt sind. Der markan-
teste Vulkan dieses Bereiches ist hier der Plaidter Hummerich, der mit zwei
weiteren Vulkanen sowie dem Korrets- und Ténchesberg ein kleineres, iso-
liertes Vulkanmassiv bildet. Andere, kleinere Kegel haben ebenfalls bereits
durch den Intensiv-Abbau starke EinbuBen als landschaftsbestimmende
Faktoren erlitten. Zu ihnen gehort u.a. der untersuchte Sattelberg, der
durch unverflillte Steinbriiche und -Halden gekennzeichnet ist. Dieser Vul-
kankegel liegt inmitten einer intensiv genutzten Agrarlandschaft, die (trotz
groRflichigem Tuffabbaus) hier noch 50 % der Gesamtfliche ausmacht.
Durch die umgebende agrarische Nutzung der Landschaft ist der Sattelberg
nahezu vollstindig isoliert. Nur wenige, nach Std-Westen hin reichende
Reststrukturen einer alten Agrarlandschaft (Heckensdume) sind mit jener
Flache verkniipft.



Untersuchungsfldchen
. . Tab. 3: Ubersicht iiber die untersuchten Flichen
Im Untersuchungsgebiet "Hlafe"nlohrtal wurden insgesamt 16 Unter- im Hafenlohrtal (H1-H16), Eifel (E1-E12),
suchungsfldchen, in der "Eifel" 12 und auf dem Sattelberg 2 Unter- Sattelberg (S1-52)
suchungsfldchen ausgewdhlit. Eine Ubersicht lber die Fidchen, ihre GréRe,
Lage im Untersuchungsgebiet sowie die genaue kartographische Lage in - j
den Untersuchungsgebieten ist der Tab. 3 zu entnehmen. Die Biotope Nr. Biotop  Grofe geograph. Lage TK 25
wurden durchnumeriert und jeweils mit dem Anfangsbuchstaben des (m2) rechts  hoch
Untersuchungsgebietes versehen (Hafenlohrtal = H, Eifel = E, Sattelberg H1 — 1020 3540 5526 —
= 9. H2 FWs 1920 3540 5526 6123
. . H3 FF1 1800 3540 5527 ,
Die Wahl der Untersuchungsflichen erfolgte auf Grund verschiedener H4 FWs 1530 3540 5527 —
landschafts6kologischer Parameter und geomorphologischer Strukturele- H5 Bra 675 3539 5529 —
mente, so daR ein représentativer Querschnitt durch das entsprechende H6 FWs 1000 3539 5529
Untersuchungsgebiet entstand (vgl. folgendes Kapitel). Insgesamt ergaben H7 FFl 1200 3539 5529 6023
sich 8 Biotoptypen (Tab. 2): H8 AbK 75 3538 5530
H9 Rud 580 3537 5531 -
H10 FWd 15000 3534 5533 -
Hi1l AbK 210 3534 5533
Tab. 2: Die Biotoptypen der Untersuchungsgebiete gig gaa gggg gggg gggi 6022
Hafenlohrtal (H), Eifel (E) und 3
Sattelberg (S) H14 FWd 17500 3531 5534
H15 Rud 150 3531 5534
Biotoptypen H E s Abkiirz. H16 FF1 265 3531 5534 —
Fettwiesen R . _ - El Rud 400 2550 5590 —
Fettweiden . . _ FHd E2 RoB 225 2550 5590
Feuchtfldchen N o - FF1 E3 FF1 1225 2550 5590
Griinlandbrachen » - - Bra E4 Bra 1050 2550 5590 5506
Halbtrockenrasen - a - HTR gz o ng i400 2550 2590 0
Ruderalflédchen u L u Rud by 222 2550 290
Rohbodenstandort - s E7 HTR 544 2550 5590
"Abbouchkanten® . * RoB ES FWd 8000 2551 5500 —
" - AbK E9 HTR 10500 2555 5582
E10 HTR 13000 2555 5582 ] 5606
Anmerkung: Die nebenstehenden Abkiirzungen werden gi; ?;2 13228 ggii ggg; | 5505
nachfolgend in Tabellen, Abbildungen
und Text verwendet s1 RoB 1500 2595 5586 5510
s2 Rud 835 2595 5586 -
Zur' Qharaktensierung der Fldchen im Hafeniohrtal lagen neben eigenen Hafenlohrtal: TK 25 28;5 Egﬁ?e:l?uﬁg,in’
floristischen Erfassungen floristisch-vegetationskundliche Bestandsauf- 6123 Marktheidenfeld
nahmen der Arbeitsgruppe Botanik Il der Universitit Wiirzburg vor . Eifel: TK 25 5506 Aremberg, 5606 Uxheim,
(ULLMANN 1985). Fur die Flichen in der Eifel wurden zusitzlich die 5505 Blankenheinm
Ergr;]ebnis_rse dder vegetationskundlichen Kartierung fiir den Autobahnab- Sattelberg: TK 25 5510 Neuwied
schnitt Tondorf-Lommersdorf-Nohn A1 herangezogen (BORGGRAFE et al. i
1989). Eine ndhere Beschreibung der Untersuchungsflichen folgt der Tab. Abkirzungen s. Tab. 2
3 (8.11); die Lage der Untersuchungsfldchen ist den Abb. 7, 13, 14 und
15 zu entnehmen (S. 13, 15).
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Hafenlohrtal
Fettwiesen (FWs):
H1 Fettwiese an der Wagenmdihle
H2 Fettwiese an der Wagenmiihie
H4 Fettwiese am Hubertushof
H6 Fettwiese an der Flrstenbriicke
H13 Fettwiese an den "Grimmseen"

Bei den untersuchten Fettwiesen handelt es sich um zwei- bis
mehrschirige Glatthaferwiesen (Arrhenatherion W. Koch 26)

Fettweiden (FWd):

H10 Fettweide bei den Diana-Teichen (Lolio-Cynosuretum)
H14 Fettweide im Standgrund (Lolio-Cynosuretum)

Feuchtflachen (FFl):

H3 Feuchtwiese am Hubertushof (Scirpus sylvaticus-Gesellschaft;
Caithion Tx. 37)

H7 Feuchtfldche an der Flrstenbriicke (Filipendulion Seg. 66)

H16 Feuchtlinse im Standgrund (Phalaridetum arundinaceae; Juncus acuti-

florus-Gesellschaft, Juncus effusus-Gesellschaft; Calthion Tx. 37)

Griinlandbrachen (Bra):

H5 Brache an der Firstenbriicke, nord-ost-exponiert, z.T. staunass

H12 Brache an den Grimmseen, siidexponiert, ungenutzt (Arrhenatherion)

Ruderalfldchen (Rud):

H9 Ruderalfidche am Lindenfurther Hof, kleinflichig, verbuscht mit urspr.
Ruderalcharkater

H15 Ruderalfldche im Standgrund, sid-ostexponierter Pfad mit Trittrasen-

Gesellschaften (Plantaginion majoris)

Abbruchkanten (AbK):

H8 Buchenwald-Abbruchkante am Torhaus Breitfurt, slidexponiert
H11 Fichtenwald-Abbruchkante bei den Diana-Seen, westexponiert mit
hohem Steingehalt

Sattelberg
Rohbodenstandort {RoB):;
S1 Rohboden Sattelberg, auf vulkanischen Schiacken und Tuffen
Ruderalfldche (Rud):
S2 Ruderaifidche im Randbereich des Sattelberges (Echio-Melilotetum)
12
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Abb. 6: Lage der Untersuchungsflachen H1 - H16 im Hafenlohrtal
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Lage der Untersuchungsfldchen $1 und S2 des Sattelberges
{Zeichnung: E. Wolfram}
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Eifel
Fettwiesen (FWs):

E5 Fettwiese im Oberstal (Alchemillo-Arrhenatheretum), intensiv

E1 Fettwiese bei Nettersheim (Alchemillo~Arrhenatheretum)( extensiv
Fettweide (FWd):

E8 Fettweide in der Fiur "Am Kampbaumchen” (Lolio-Cynosuretum)
Grinlandbrachen (Bra):

E4 Brache im Oberstal {Alchemillo-Arrhenatheretum, z.T. Gentiano-Koele-
E6 gfsgrr% )am Braunenberg (AlchemilIo-Arrhenatheretum, z.T. Gentiano-

Koelerietum )

Ruderalfidchen (Rud):

E1 Ruderalfidche im Oberstal, Trittflache mit schitterem Bewuchs
E11 Ruderalfidiche am Bahnhof Ahrdorf (Echio-Melilotetum)

Halbtrockenrasen (HTR):

E7 Kalkmagerrasen in der Flur "Am Kampb&umchen” (Gentiano-Koelerie-
tum), kleinfléchig, leicht stidexponiert

E9 Kalkmagerrasen bei Ahrdorf (Gentiano-Koelerietum), stidexponiert

E10 Kalkmagerrasen bei Ahrdorf (Gentiano-Koelerietum), slid-westexpo-

niert mit gréReren Wacholderbestinden
Feuchtfifichen (FFl):

E3 = Feuchtfliche im Oberstal (Calthion}, temporir staunass

Rohbodenstandort (RoB}:

E2 Oberstal, geringe Humusaufiage, hoher Steingehalt

14
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Abb. 8: Lage der Untersuchungsflichen E1 - E11 in der Eifel

(Zeichnung: E. Wolfram)
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Abb. 9: Lage der Untersuchungsfldche E12 in der Eifel

(Zeichnung: E. Wolfram)
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3. Methoden
3.1. Erfassung biotopbestimmender Umweltfaktoren

Im Jahr 1989 wurden in den Untersuchungsflachen die unten aufgeflhrten
Umweltfaktoren bestimmt. Die Erfassung erfolgte in den Monaten August
und September, in welchen die Faktoren eine relative Konstanz aufweisen.
Die unterschiedlichen Ausprdgungen der einzelnen Parameter werden
nachfolgend definiert und - mit Ausnahme des Vernetzungsgrades und der
Hdohenlage - einer mehrstufigen Skala zugeordnet.

Exposition/Inklination/Windoffenheit

wenig Insolation wegen unglinstiger Nordexposition; ausgeprégte

Biotoprandstrukturen; hoher Windschutz

normale Insolation auf horizontalen Arealen; hohe Biotoprand-

strukturen; hoher Windschutz

normale Insolation auf horizontalen Arealen mit geringer Hori-

zonteinengung und geringem Windschutz

normale Insolation auf schwach geneigten Arealen (0-5°) mit ausge-

prégten Biotoprandstrukuren; hoher Windschutz

hohe Insolation auf stark geneigten, Sld und Siidwest exponierten

Arﬁalten (10-20°); ausgeprigte Biotoprandstrukturen; hoher Wind-

schutz

F  hohe Insolation auf stark geneigten, Sid und Stidwest exponierten
Arﬁa![en (10-20°); geringe Horizonteinengung und geringer Wind-
schutz

G hohe Insolation auf Std und Stdwest exponierten Arealen mit einer

Neigung > 45° (schroff)

m O O @ >»

Héhenlage {in Meter (i. NN)

_I?ieb Hf)henlage der Untersuchungsflichen wurde der TK 25 entnommen (s.
ab. 4).

Bodenverhiitnisse (Feuchte, Relief, Typ)

A sehr trocken; Rohbdden ohne sichtbaren Humushorizont auf dem
Gestein (Syrosem; der A-Horizont befindet sich noch im Initial-
stadium); stark steinhaltig

B trocken; flachgrindige Béden mit schwacher Profilentwicklung (A-C-
Bdden, eingeschrénkter Wurzelraum) aus Silikatgestein (Ranker) oder
Karbonatgestein (Rendzina); unregelméRiges (welliges) Bodenrelief;
relativ hoher Steingehalt
m?if&ig trocken; klimaphytomorphe Braunerde-Béden mittlerer Ent-
wicklungstiefe (A-B-C-Profil); unregelméRiges {welliges) Bodenrelief

D frisch-feucht; cultosole {anthropomorphe), mittelgriindige Braunerde-
Béden (Rigosole), durch intensive Bearbeitung homogenisiert; stark
nivelliertes Bodenrelief
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E feucht; hydromorphe, tiefgriindige Pseudogley-Béden mit temporirer
Staundsse unterschiedlicher Phasendauer; sehr unregelmiRiges

Bodenrelief
F  nass/staunass; hydromorphe, tiefgriindige Gley-Béden mit wasserge-
flliten Graben und Mulden

Nutzungstyp/Nutzung benachbarter Fldchen

A intensive Nutzung; zwei-dreischiirige Mahd und/oder - Rinderbewei-
dung; grol3fléchig, ebenso auf benachbarten Flichen; starke Beunru-
higung

B intensive Nutzung; wie 1, aber keine oder extensive Nutzung unmit-
telbar benachbarter Fldchen; starke Beunruhigung

C extensive Nutzung; sporadische Beweidung oder einschiirige Mahd;
intensive Nutzung unmittelbar benachbarter Flichen; miRige Beunru-
higung ,

D extensive Nutzung; wie 3, aber keine oder ebenfalls extensive
Nutzung unmittelbar benachbarter Fidchen; méRige Beunruhigung

E  keine Nutzung; brachgefallene oder nicht nutzbare Flichen, aber
intensive Nutzung unmitielbar benachbarter Flichen; fast keine Beun-
ruhigung

F keine Nutzung; wie 5, jedoch keine oder nur extensive Nutzung
unmittelbar benachbarter Fldchen; keine Beunruhigung

Vernetzungsgrad

VNvoll:  vollkommen vernetzt in eine Landschaft mit gleichwertigen
Biotopen

VNgut: gut vernetzt durch Okotone in einer andersartige Landschaft
VNmiR: maRig vernetzt durch Okotone in einer andersartige Landschaft

VNgering: geringer Vernetzungsgrad, deutlicher Inselcharakter, jedoch mit
vernetzendem Bezug zu benachbarten Biotopen

VN-: véllig isoliert, meist kleinflachig und ohne vernetzenden Bezug zu
benachbarten Biotopen

In Tab. 4 sind die landschafts6kologischen und geomorphologischen Para-
meter der einzelnen Untersuchungsflichen zusammengestelit. Der Vernet-
zungsgrad der Untersuchungsflachen ist Tab. 5 zu entnehmen.
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Tab. 4: Landschaftskologische und geomorpholo-
gische Parameter der untersuchten Biotope

Tab.5: Zusammenstellung des Vernetzungsgrades der
Untersuchungsflichen H1 - H16 (Hafenlohrtal),
El1 - E12 (Eifel), 81 - 82 (Sattelberq)

NR. U.-Fliche EXp BO NU HOHE
(m U. NN)
H1 FWs c c B 240
H2 FWs c c B 240
H3 FF1 B F c 170
H4 FWs B D B 170
H5 Bra A E F 195
He6 FWs B D B 185
H7 FF1 B E E 185
H8 AbK G A F 200
H9 Rud B c F 220
H10 FWd B D A 230
Hl1 AbK G A E 230
H12 Bra E c c 250
Hi3 FWs E c B 250
H14 FWd F c D 270
H15 Rud F C F 270
Hlé6 FF1 B F F 260
El Rud B B E 520
E2 RoB B A E 520
E3 FF1 B E E 520
E4 Bra E C E 520
ES FWs B D B 510
E6 Bra E (o4 E 525
E7 HTR D B E 545
E8 FWd c D A 525
E9 HTR F B o] 390
El0 HTR E B c 380
Ell Rud c B F 360
El2 FWs D c D 465
s1 ROB c A F 200
s2 Rud E B F 190
Legende:

Exposition (EXP): A - G
Bodenverh&éltnisse (BO): A - F

Nutzung/Nutzun
H8he (m G. NN)

g benachbarter Fliichen (NU): A - F

Nr. U-Flache VNvoll VNgut VNmdB VNgering VN-
H1 FWs - = - - -
H2 FWs - - = ~ - -
H3 FF1 - - B - -
H4 FWs - - & - -
HS Bra - - B - -
H6 FWs - & - - -
_H7 FF1 - o - - ~
H8 AbK L - ~ -
H9 Rud - - - & -
H10 FWd - - - B -
H11 AbK - - - - L
H12 Bra = - - - -
H13 FiWs & - - - -
H14 Fwd L - - - -
H15 Rud - & - - -
Hié6 FF1l - B - - -
El Rud - = - - -
E2 RoB - L - - -
E3 FF1l - - = - -
E4 Bra - - L3 - -
ES FWs - - & - -
E6 Bra - - - = -
E7 HTR - - - " -
ES8 FWd - - - & -
E9 HTR - - = - -
E10 HTR - - L - -
El1l Rud - = - -
E12 FWs - L - - -
S1 RoB - - - - B
s2 Rud - - - = -
Legende:
VNvoll vollkommen vernetzt in eine Landschaft mit
gleichwertigen Biotopen
VNgut gut vernetzt durch Okotone in eine
andersartigen Landschaft '
VNmas néfig vernetzt durch Okotone in eine
andersartigen Landschaft
VNgering geringer Vernetzungsgrad, deutlicher Insel-
charakter, jedoch mit vernetzenden Bezug zu
benachbarten Biotopen
VN~ v6llig isoliert, meist kleinfl&chig und ohne

vernetzenden Bezug zu benachbarten Biotopen
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3.2. Erfassungsmethoden der Saltatoria

Die Erfassung und Bestimmung der Arten erfolgte zum einen mit den tibli-
chen Handfang- und Keschermethoden. Zum anderen wurden die Arten
(mit Ausnahme der “"stummen" Tetrigiden) (iber ihre artspezifischen
LautduRerungen ermittelt. Bei einigen Arten, deren Signale sich im Ultra-
schallbereich bewegen, wie z.B. Metrioptera bicolor (bei 25 kHz) oder
Leptophyes punctatissima (bei 40 kHz), wurde der Art-Nachweis mit Hilfe
eines "Bat-Detektors" erbracht. Zur quantitativen/semiquantitativen
Erfassung diente der standardisierte Einsatz des Keschers (KM), die
Zeitmethode (ZM) sowie ein speziell entwickeltes Isolationsquadrat.

Bei der standardisierten Keschermethode handelt es sich um
Probenentnahmen einer 200 m2 groRen Fliche mit je 100
Kescherschldgen. Die zeitabhingige Methode erfolgte durch Begehen einer
festgelegten Fldche von 200 m? innerhalb einer vorgegebenen Zeit von 15
Minuten. Dabei wurden alle Individuen notiert.

Die beschriebenen Erfassungsmethoden wurden schwerpunktmiBig im
Untersuchungsjahr 1989 eingesetzt. Die standardisierte Keschermethode
(KM) wurde bereits 1984 und 1985 im Hafenlohrtal verwendet. Um eine
Vergleichbarkeit der Untersuchungsflichen aus den Untersuchungsgebie-
ten zu gewdhrleisten, kénnen diese Ergebnisse jedoch nicht in die quanti-
tative Auswertung mit eingehen. Sie werden aber bei der Bewertung der
Fléchen berlicksichtigt. Aus zeitlichen und technischen Grinden konnten
nicht alle genannten Methoden in jeder Untersuchungsfldche durchgefiihrt
werden. Die quantitativen Auswertungen konzentrieren sich daher auf
einige ausgewdhite Flichen, die -- mindestens zweimalig -- mit der
Keschermethode und dem im folgenden dargestellten Isolationsquadrat
bearbeitet wurden.

Isolationsquadratmethode (QM)

Das Isolationsquadrat besteht aus einem nach oben offenem Fangkafig mit
einer Grundfldche von 4 m? und einer Héhe von 1 m. Der Kéfig wird aus

vier je 2 m langen Stahlleisten als Rahmen und vier je 1 bis 1,80 m langen:

Stahlleisten als Sténder (variierbar) zusammengeschraubt (Abb. 10). Langs
der je 2-Meter-Leisten ist auRen eine Holzleiste angebracht, die den Ober-
rand eines Gardinenstoffes hilt. Der untere Rand des Stoffes wird mit
mehreren Bleischniiren beschwert, die einen guten AbschluR des Stoffes
am Boden gewdhrleisten, da sie sich den Unebenheiten des Bodens anpas-
sen.

Das Gerat wurde aulerhalb der Untersuchungsfldche zusammengesetzt,
wobei der Stoff nach dem Vorbild eines Fensterrollos gerafft und mit Hilfe
von Halteleinen am oberen Rahmen gehalten wurde (Abb. 11). Erst danach
wurde der Kéfig in die Fliche hineingetragen. Die Halteleinen wurden in
einer gemeinsamen Leine zusammengefiihrt, die in einer Entfernung von
20 m befestigt wurde. Nach einer Wartezeit von 2 Stunden, die zur Kom-
pensierung der verursachte Stérung diente, wurde der Stoff aus seiner

Halterung geldst. Der herunterfallende Stoff schlo den Kéfig, so daR die
in dem Kiéfig gefangenen Tiere abgesamme!t__ werden konnten. Der
entwickelte Kéfig sollte folgende Bedingungen erfillen:

1.Keine Stérungen wéahrend des Aufbaus und beim Fang _ .

2. Einsatzmdéglichkeit auf ebenen, geneigten und stark geneigten Flachen
und auf Flaichen mit unregelméRigem Bodenrelief

3.Keine oder nur geringe Beschattung gegenliber dem Ausgangszustand

4.Grundfliche von mindestens 4 m? .

5. Mdglichst geringer technischer und personeller. Aufwand

6. Keine "Fluchtmdéglichkeiten” der gefangenen Tiere
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Abb. 10: Isolationsquadrat mit verlangerten Standern (Zeichnung: E. Wolfram)

Abb. 11: Isolationsquadrat in "Bereitschaftsstellung”. Der Stoff Wi.rd mit Hilfe
von Halteleinen am oberen Rand gehalten (Photo: H. Kleinert)




Das lIsolationsquadrat wurde 1989 in der letzten Augustwoche auf 11
ausgewdhlten Fldchen der Eifel und in der ersten Septemberwoche auf 3
ausgewdhiten Flichen des Hafenlohrtales eingesetzt. Dabei wurden auf
jeder Flache zwei Kéfige (a und b) zur gleichen Tageszeit aufgestelit. Der
Standort der Kéfige richtete sich nach den jeweiligen Biotopbedingungen.
Auf etwas inhomogen Flichen wurden die Kifige an Stellen, die sich in
der Vegetationsdichte und -struktur unterschieden, eingesetzt. In gréReren
Fldchen - bzw. in solchen, die durch eine groRere Strukturvielfalt
{Inhomogenitét) ausgezeichnet waren, wurde am gleichen Tag durch Ver-
setzen eines der Kéfige eine dritte Fangserie (c) durchgefiihrt. Die zwei
Kéfige wurden vormittags um 11.30 Uhr aufgestellt. Nach 2 Stunden
"Wartezeit" wurden sie schlieBlich gegen 13.30 Uhr geschlossen. Die
dritte Fangserie erfolgte auf den Fliachen E4, E10 und E11 (gegen 16.30
Uhr).

Fir die weitere Auswertung der Ergebnisse kénnen einige untersuchte
Fldchen nicht berticksichtigt werden. Es handelt sich dabei um Flichen, die
entweder nur einmal mit dem Kéfig untersucht werden konnten (Diebstahl!
gines Kéfigs bei E1 und E3) oder die durch Spaziergénger stark beunruhigt
wurden (E5 und E12). Der Sonderstandort Sattelberg wurde mit dem Isola-
tionsquadrat nicht bearbeitet.

3.3. Auswertungsverfahren

Die Parameter Abundanz (AB), Dominanz (DO} und Prisenz (P} wurden
nach den Darlegungen von SCHWERDTFEGER {1975) berechnet. Andere
Auswertungsmethoden -- Straten-Nutzungs-Index, Artenfdile --, die in
dieser Arbeit verwendet werden, wurden speziell entwickelt. Sie werden
im Folgenden erléutert.

Artenflille

Die Artenfiille ergibt sich aus dem Verhéltnis der nachgewiesenen Arten-
zahl zum theoretisch méglichen Arteninventar. Sie 18Rt sich durch folgende
Formel darstelien:

ART
|
ARTgy = ———= x 100 (%)
ART o1
ART,oa = nachgewiesenes Arteninventar
ARTpot - = theoretisch mégliches Arteninventar
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Straten-Nutzungs-index

ifung der Standortqualitdit wurde eine Formel entwickelt, die die
ég:ulftrl.l::vieﬁ‘alt eines Biotgpes und die darin enthalten_en Arten in einen
funktionalen Zusammenhang bringt. Dazu yverden die in den Unter-
suchungsgebieten nachgewiesenen Arten m_'lhrer _Stratenblr]dung festgel;
legt, um die Nutzung der vorhandenen d&kologischen Nischen durc
Orthopteren nachzuweisen (Tab. 13, S. 45).

n-Nutzungs-index. beschreibt demnach die Vielfalt__eines Bioto-
E:;, sdti:aatc(iaurch die l%lutzung der vorhandenen &kologischen Nischen durch
Orthopteren sichtbar wird. Niedrige STRANU__- Indizes (O - O,_4) charakteri-
sieren belastete oder monotone Biotope, wal_'\rend hohe Indizes (0,6 - 1)
naturnahe bzw. strukturreiche Biotope kennzeichnen.

1T N
X - Si
N i=1

- Stratbe|
STRANy =

[Strat]

STRA: Straten-Nutzungs-index
[Strat]: Zahl der vorhandenen Straten in der Untersuchungsfliche

Stratyg: Zahl der von den_‘Arten belegten (besiedelten) Straten in der
Untersuchungsfldache

Artenzahl der Straten M, K4, Ky, Sund Bin Re!ation’ zu der flr
das jeweilige Stratum méglichen Artenzahl

n: Anzahl der Straten (=5)

Die einzelnen Straten werden wie folgt definiert:

Stratum M: Moosschicht

Stratum Ky: gralitschicht, spérlicher Pflanzenwuchs und vegetationsfreie
tellen

Stratum K5: Krautschicht, mehr oder weniger dichte, nieder- bis
mittelwlichsige Vegetation

Stratum S:  Strauchschicht, Hecken und Stréucher, hochwijchsig__e
Saumgesellschaften, dichtgeschlossene Staudenbesténde

Stratum B:  Baumschicht

23



3.4. Terminologie und Bestimmungsliteratur

Die Verwendung &kologischer Termini wie "hygro-, meso- und xerophil"
richtet sich nach den autdkologischen Angaben in der Literatur. Andere
Termini bzw. 6kologische Begriffe, die in dieser Arbeit verwendet werden
werden wie folgt definiert: !

Biodeskriptoren:

Biodeskriptoren (vgl. auch ERDELEN 1982) sind solche Arten und/oder
Artengruppen, mit deren Hilfe sich die Beschaffenheit eines Lebensraumes
unterstlitzend beschreiben 14B8t. Solche Arten charakterisieren beispiels-
weise den Pflegezustand eines Standortes. Im Unterschied zur Bioindika-
tion handelt es sich dabei um eine Beschreibung einer "sichtbaren" Quali-
tdt des Lebensraumes. Es werden dabei unterschieden:

1.B!odeskr§ptoren flir mikroklimatische Verhiltnisse eines Standortes
2. B!odesknptoren flir den Vernetzungsgrad einer Landschaft

3. Biodeskriptoren flir gefdhrdete Lebensridume

4. Biodeskriptoren fiir Sonderstandorte

Die Determination der Heuschrecken wurde nach HARZ (1957} und BELL
MANN (1985) vorgenommen. Die Nomenklat i i ]
MANN (1565, atur richtet sich nach BELL-

Die Bestimmung der Pflanzen erfolgte nach SCHMEIL-FITSCHEN (1982
und ROTHMALER (1988). Okologische und pflanzensoziologische Angaberz
wurden ELLENBERG (1978) und fiir das Hafenlohrtal ULLMANN et al
(1985) entnommen. '
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4. Ergebnisse
4.1. Arteninventar

in den Jahren 1984, 1985, 1988 und 1989 konnten flr das Hafenlohrtal
insgesamt 24 Arten nachgewiesen werden. 1988 und 1989 wurden in der
"Eifel" 15 Arten ermittelt, 1989 auf dem Sattelberg 8 Arten. In Tab. 6
sind alle nachgewiesenen Arten aufgeflihrt und in Tab. 7 wird die
Verteilung der Arten auf die Untersuchungsgebiete wiedergegeben.

Tab. 6: Liste der nachgewiesenen Saltatoria-Arten
aller Untersuchungsgebiete

ORD. ENSIFERA

FAM. Tettigoniidae

Phaneroptera falcata PODA 1761

Isophya kraussi BRUNNER VON WATTENWYL 1878
Leptophyes punctatissima Bosc. 1792
Meconema thalassinum DE GEER 1773
Conocephalus discolor THUNBERG 1815
Conocephalus dorsalis (LATR. 1804)
Tettigonia viridissima L. 1758
Platycleis albopunctata GOEZE 1778
Metrioptera roeseli (HGB. 1822)
Metrioptera brachyptera (L. 1761)
Metrioptera bicolor (PHIL. 1830)
Pholidoptera griseoaptera (DE GEER 1773)

FAM. Gryllidae
Gryllus campestris L. 1758
Nemobius sylvestris BOSC. 1792

FAM. Gryllotalpidae
Gryllotalpa gryllotalpa (L. 1758)

ORD. Caelifera

FAM. Tetrigidae
Tetrix subulata (L. 1758)
Tetrix undulata (SOWERBY 1806)

FAM. Acrididae

Oedipoda caerulescens (L. 1758)
Chrysochraon dispar (GERM. 1834)
Stenobothrus lineatus (PANZER 1796)
Omocestus viridulus (L. 1758)
Gomphocerus rufus (L. 1758)
Myrmeleotettix maculatus (THUNBERG 1815)
Chorthippus biguttulus (L. 1758)
Chorthippus brunneus (THUNBERG 1815)
Chorthippus dorsatus (ZETT. 1821)
Chorthippus parallelus (ZETT. 1821)
Chorthippus montanus CHARP. 1825
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Tab.7: Artenspektrum der Untersuchungsgebiete in
den Untersuchungsjahren 1984 - 1989
(Abkilirzungen vgl. Tab. A2 im Anhang)

HAFENLOHRTAL EIFEL SATT
84 85 88 89 88 89 89

Ch.bigu
Ch.brun
Ch.dors
Ch.mont
Ch.para
Ch.disp
Co.disc
Co.dors
Go.rufu
Gr.camp
Gr.gryl
Is.krau
Le.punc
Me.bico
Me.brac
Me.roes
Me.thal
My .macu
Ne.sylv
Oe.caer
Oom.viri
Ph.falc
Ph.gris
Pl.albo
St.line
Te.subu
Te.undu
Te.viri
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4.2. Demdkologische Analyse
4.2.1. Artenzahlen und Verteilung der Arten im Raum

Erste qualitative Aussagen zu einem Untersuchungsgebiet werden UGber die
ermittelte Artenzahl und die Verteilung der Arten auf die Untersuchungs-
flichen gewonnen. Die Artenzahlen aller Untersuchungsfldéchen wurden
nach Biotoptypen in Abb. 12 zusammengestellt und nachfolgend die Ver-
breitung der Spezies in den Untersuchungsgebieten mit Hilfe der Abb. 13
interpretiert.

Dabei wird zunéchst eine relativ grofe Streuung der Artenzahlen vor allem
in Halbtrockenrasen, Grinlandbrachen und Fettwiesen deutlich. Hier
schwanken die Artenzahlen zwischen 1 und 11 Arten pro Fliche.
Abbruchkanten, Rohbodenstandorte und Fettweiden weisen durchweg nur
wenig Arten auf. Ebenso verhilt es sich bei den Feuchtfldchen; lediglich
der Biotop H16 féllt hier durch hohe Zahlen heraus. Die Artenzahlen der
Ruderalfldchen zeigen eine etwas geringere Streuung (3-8 Arten). Glinstige
Bedingungen sind in der Flache H9 zu finden, wo eine AufBenstdrung
{Nutzung) fast nicht vorhanden ist. Im Allgemeinen weisen die Unter-
suchungsfidchen der Eifel und die des Sattelberges weniger Arten auf, als
die des Hafenlohrtales.

Uber die Verteilung der Arten im Raum kénnen -- neben der Erfassung der
Artenzahl -- weitere flichen- und artbezogene Informationen erworben
werden. Dazu werden die Saltatoria, getrennt nach Ensifera und Caelifera,
gegen die Untersuchungsfldchen aufgetragen (Abb. 13). Zusétzlich werden
die Werte fiir die Prdsenz der Arten in den Untersuchungsgebieten ange-
geben (ohne Sattelberg).

Deutlich wird hier die Verteilung von Caelifera-Arten, deren 12 Arten im
Gebiet stédrker vertreten sind als die 13 Spezies aus der Gruppe der Ensi-
fera. Mit Ausnahme von 4 Flachen, die einen hdheren Anteil an Ensifera-
Arten aufweisen (H7, Hb5, E1, EB), liegt der Caelifera-Anteil in den Unter-
suchungsfidchen Uber dem der Ensifera.

Die Unterschiedlichkeit der Besiedlung in den Untersuchungsgbieten 4Rt
sich Gber die ermittelten Prédsenzwerte (P) ausdriicken. Es zeigt sich, daR
wenige Arten im Untersuchungsgebiet "weit" verbreitet sind (Ch. paralle-
lus, Ch. biguttulus, Te. undulata). Hohe Prasenzen weisen auch Ch. brun-
neus und Om. viridulus auf. Allerdings représentiert Ch. brunneus mit P =
43,8 % das Hafenlohrtal, wahrend er in der Eifel deutlich weniger vertre-
ten ist (P = 16,6 %). Om. viridulus dagegen zeigt im Hafenlohrtal einen
eher niedrigen Prdsenzwert (P = 25 %), in der Eifel jedoch besiedelt er
50 % der untersuchten Fldchen. Ebenfalls gut vertreten sind Ch. montanus
(P = 31,3 %) und Ch. dorsatus (P = 37,5 %) im Hafenlohrtal. Unter den
nachgewiesenen Ensifera kommen nur 2 Arten in beiden Untersuchungs-
gebieten vor: Ph. griseoaptera, Te. viridissima. Ph. griseoaptera ist dabei
im Hafenlohrtal in 43,8 % aller Flachen, in der Eifel dagegen nurin 16,6 %
vorgefunden worden. Umgekehrt zeigt Te. viridissima in der Eifel eine
grbfdere Prasenz als im Hafenlohrtal {16,6 %).
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Mittels der Prdsenzwerte der Arten fir die einzelnen Untersuchungsgebiete

ist es méglich Arten herauszustellen, die aufgrund ihrer weiten Verbreitung o Tab. 8: Individuendichte und Aktivitédtsindividuen-
flir ein Gebiet als représentativ eingeschitzt werden kénnen. Als dichte der Standorte E2, E4, E6, E7, E9, E10
représentative Orthopteren werden hier solche Arten angesehen, die einen und E11 (Eifel); Bezug: 200 m?

Prasenzwert > 30 % aufweisen: %

3 " . ~f E2:RoB E4:Bra E6:Bra E7: HTR
Reprdsentante Arten flr das Hafenlohrtal: g oM XM | o KM oM XM | oM KM
Ch. brunneus, Ch. biguttulus, Ch. dorsatus, Ch. parallelus, Ch. montanus, g Me.brac | 75 0,5| 67 0,33| o 0,5 | s0 1
Te. undulata, Me. roeseli, Ph. griseoaptera % Me.bico 0 0 i} 0 100 0,5 0 0

. Te.undu | 25 0 33,3| 0 0 0 0 0
Reprédsentante Arten flir die Eifel: , om.viri o] 0 50 0,33] 50 0,5 o] o]
E Ch.bigu | o0 0 33,3 0 0 0 0 0
Om. viridulus, Ch. biguttulus, Ch. parallelus, Te. undulata, Me. brachyp- % ggg‘;?‘s‘ 0 8 8 ° 8 8 g 8 5
. . ; ,
tera % Ch.para | 1250| 14 | 200 | 9,3 | 100 | 3,5 [150 4,5
. ,
Andere Saitatoria-Arten, die nur an einem Standort nachzuweisen waren § E9:HTR E10:HTR E11:Rud
(P <10 %), sind im Gebiet als "selten" einzuschéitzen. Dazu gehéren Ch. . oM KM | QM KM oM KM
dispar (HAF), Co. discolor (HAF), Co. dorsalis (HAF), Te. subulata (HAF), .
Te. viridissima (HAF) und Ch. dorsatus {EIF). % Me.brac 0 0 0 1 0 0
| Me.bico | 25 1 0 0,6 | 0 0
;§ Te.undu 0 0,5| 16,6| 0 0 0,3
om.viri | 0 0 0 0 0 0
- . Ch.bigu | 75 4,5 0 0,33| 66,6/ 1,6
4.2.2. Individuendichte Ch.brgn 50 o 0 o o o
. Ch.dors 0 (4} 0 0 0 0
Abundanzen ausgewéhlter Standorte Ch.para 25 1 0 0 83,3| 0,33

Die Individuendichte resp. Aktivitdtsindividuendichte wurde nur fir einige
ausgewdhite Standorte der Eifel und des Hafenlohrtales ermittelt. Die
errechneten Werte {Mittelwerte aus den einzelnen Proben) beziehen sich
auf die quantitativen Untersuchungen des Isolationsquadrates (QM) sowie
der standardisierten Keschermethode (KM). Die Ergebnisse sind fir die
Eifel in Tab. 8 und fir das Hafenlohrtal in Tab. 9 zusammengestellt.

Tab. 9: Individuendichte und Aktivitdts-
individuendichte der Standorte H3,
H12 und H13 (Hafenlohrtal);
Bezug: 200 m2

Wie aus Tab. 8 und Tab. 9 zu ersehen ist, stellen sich die Individuen-

dichten der Arten je nach angewandter Erfassungsmethode als unter-
schiedlich heraus. Auffillig ist, daR die QM zu deutlich héheren Indivi- H3:FF1 H12:Bra H13:FWs
duendichte-Werte fiihrt ~als die KM. Auf den durchgefiihrten QM | KM | oM | KM | QM | KM
Methodenvergleich kann in diesem Rahmen nicht eingegangen werden; es Ph.falc o | o 25 4 0
zeigte sich jedoch deutlich, daR sich die Isolationsquadratmethode fiir eine Te. undu ol o o 0 25 -
Quantitdtsermittlung besser eignet (KLEINERT 1991). Es werden daher im om.viri ol o o 0 25 -
folgenden ausschlieflich die Ergebnisse verwertet, die durch die QM ch.bigu o] o ] ] 25 -
ermittelt wurden. Ch.brun o]0 25 - 0 0
Ch.dors 0|0 75 | 11 50 9
in der Abb. 14 sind die Individuenzahlen der Arten, die durch die QM Ch.para 50 | 0,5 25 5 0 -
ermittelt wurden, addiert und in einer aufsteigenden Reihenfolge als Ch.mont | 300 | 7,5 0 0 0 -

Saulendiagramm graphisch veranschaulicht. Dadurch wird deutlich, welche
Heuschreckenarten die Untersuchungsgebiete dominieren ("prigen”). In
Tab. 10 werden abschlieend représentante, dominante und seltene Arten
sowie die Einzelfunde in einer Ubersicht zusammengestelit.

|
§
|
|
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,Ph.falc

Eifel ‘:,Te.undu
Ch.brun~-- . " . omvirl
Te.undu " =Ch.brun
om.virl ~:"\t:h.brun
Me.bloo” ,’ ‘ . Sonbigy
Ch.blw::' . Chpara
Ma.brac . . Ch.dors
Ch.para” “Ch.mont

Abb. 14: Vergleichende Darstellung der Individuendichten verschiedener
Arten in den Untersuchungsgebieten Eifel und Hafenlohrtal

Als prigende Arten stellen sich fiir die Eifel Ch. parallelus, Me. brachyp-
tera, Ch. biguttulus und zu einem geringerem Teil Me. bicolor heraus. Das
Hafenlohrtal ist dagegen durch Ch. montanus, Ch. dorsatus und Ch.
parallelus charakterisiert.

Tab. 10: "reprdsentante", "dominante",
"seltene" Arten sowie Einzelfunde

o

reprédsentant P >30 % selten P <10 %

HAF EIF HAF EIF
n=16 n=12 n=16 n=12
Ch.brun Oom.viri Ch.disp Ch.dors
Ch.bigu Ch.bigu Co.disc
Ch.dors Ch.para Co.dors
Ch.para Te.undu Te. subu
Ch.mont Me.brac Te.viri
Te.undu
Me.roes
Ph.gris
dominant AB >50 % Einzelfunde
HAF EIF HAF EIF
n=3 n=7 n=3 n=7
Ch.para Ch.para - Ch.dors
Ch.dors Me.brac
Ch.mont Ch.bigu
Me.bico
Legende:
P = Présenz
n = Untersuchungsflichen
AB = Abundanz
HAF = Hafenlohrtal, EIF = Eifel
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4.3. Autékologische Analyse

Durch umfangreiche Untersuchungen zahlreicher Autoren wurde es
méglich, das Vorkommen und die Verteilung vieler Arten auf deren spezi-
fische Habitatpréferenzen zurlickzufiihren. Welche Faktoren jedoch die
Habitatbindungen verursachen, wurde im einzelnen noch nicht
befriedigend gekldrt. Eine hohe Bedeutung wird dem Makro- und
Mikroklima bei der Habitatwahl der adulten Tiere eingerdumt (FRANZ
1933, KUHNELT 1933, ROBER 1949a, HEMPEL & SCHIEMENZ 1963,
KALTENBACH 1963, JAKOVLEV & KRUGER 1953, JAKOVLEV 1956,
1959, SCHMIDT & SCHLAGBAUER 1965, SCHMIDT 1970,
BROCKSIEPER 1978). In neueren Untersuchungen wurde auch der EinfluR
der Feuchtigkeit und Temperatur auf die Ei- und Larvalentwickiung
Uberpriift (HELFERT & SANGER 1976a, 1976b, INGRISCH 1978b, 1983a,
1983b, 1986, BRUCKHAUS 1990). Andererseits wird die Bindung der
Arten durch deren Anpassung an die Vegetationsbeschaffenheit ihrer
Lebensrdume zu erkldren versucht (LEITINGER-MICOLETZKI 1940,
MARCHAND 1953, RABELER 1955, OSCHMANN 1973, SANGER 1977,
SCHNEIDER 1978).

in Abb. 11 werden die abiotischen und biotischen Faktoren in einem
"Heuschrecken-Lebensraum” modellhaft dargestellt. Dabei wird verdeut-
licht, dall die Biotopfaktoren in vielfacher Weise miteinander verkniipft
sind und sich gegenseitig bedingen. So ist das Mikroklima als ein zentraler
verbreitungsbestimmender Faktor nur in Verbindung mit allen anderen
Parametern zu verstehen: die Vegetationsdichte, die Bodenverhiltnisse,
die Stratengliederung und die Exposition bestimmen in entscheidender
Weise die Auspriagung mikroklimatischer Verhéltnisse.

Beschattung

Besonnung
i

7 Baumschicht 8

Vertikole ,'/
Migrationen .
i ‘ Strauchschicht §
[ 77> Krautschicht K1
s Krautschicht X2
22 Moosschicht M

g T W\&@’ & ﬂjmw: e
Harizontate f * ’ Horizontate

Migrationen [ Vegetﬂhonsdichtﬂ Higrationen

[ |
| Bodenverhdltnisse |

Abb. 11: Modell eines Heuschrecken-Lebensraumes
{Zeichnung: E. Wolfram).
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4.3.1. Auttkologie der Arten

In der folgenden Darstellung der Autdkologie der Arten werden die Spezies
unter Einbeziehung von Literaturdaten, insbesondere nach ihrer Eignung als
Biodeskriptoren, kritisch betrachtet (s. S. 24), In diesem Zusammenhang
werden die in der Literatur verwendeten Okotypisierungen der Arten
{eurybk-stendk) Uberpriift. Die biodeskriptive Zuordnung aller in den
Untersuchungsgebieten ermittelten Arten, wird im Folgenden vorgestellt.

Bei der nachfolgenden Interpretation werden die Spezies nicht berlicksich-
tigt, die wegen ihrer arborikolen Lebensweise (Leptophyes punctatissima,
Meconema thalassinum) oder die als typische Waldarten gelten (Nemobius
sylvestris), nur unzureichend erfalt werden konnten. im Hinblick auf das
Besiedlungsspektrum der Arten lassen sich vier Gruppen differenzieren:

. Arten mit weitem Besiedlungsspektrum:

Metrioptera roeseli, Chorthippus parallelus, Tetrix undulata.

Eine deutliche Habitatbindung ist fur keine dieser Arten festzustellen. Die
ausgesprochen eurydke Art Ch. parallelus tritt in fast allen Untersuchungs-
flichen auf. Sie zeichnet sich vor allem auf Kulturflichen durch hohe
Besiedlungsdichten aus; auf sehr trockenen Standorten ist sie weitaus
spérlicher vertreten (vgl. ROBER 1951, 1970, BELLMANN 1985, KOHLER
1987). Eine dhnlich weite 6kologische Potenz besitzt die Dornschrecke Te.
undulata, die in staunassen Fldchen wie auch auf extrem trockenen
Standorten nachzuweisen war. Von den meisten Autoren wird diese Art
als mehr oder weniger anspruchslos bezeichnet. Vielfach wird jedoch
betont, daR sie Extremstandorte meidet (vgl. ROBER 1951, SCHMIDT &
SCHULZE 1961, OSCHMANN 19693). Nach den eigenen Befunden sind
beide Arten als eurydk einzuschdtzen. Eine Biodeskriptorfunktion kann
weder Ch. parallelus noch Te. undulata zuerkannt werden.

Die Laubheuschrecke Metrioptera roeseli wurde nur im Hafenlohrtal ermit-
teit. Dort besiedelt sie ein weites Spektrum an Biotopen, wobei sie v.a. auf
beschatteten und nordexponierten Standorten anzutreffen war. Von vielen
Autoren wird diese Art als hygrophil bezeichnet {z.B. HARZ 1960, KAL-
TENBACH 1963, SCHMIDT & SCHLAGBAUER 1965). BELLMANN ({1985)
beschreibt sie dagegen als eine recht anspruchslose Spezies, was durch
Funde von FROEHLICH (1990) und DETZEL (1991) bestétigt wird. Nach
INGRISCH (1979a) und HEUSINGER (1988) bendtigt Me. roeseli eine gut
entwickelte Krautschicht. Das Verteilungsbild im eigenen Untersuchungs-
gebiet weist auf keine der in der Literatur angefihrten Habitatpréferenzen
hin, so daf auch diese Art hier als eurydk eingestuft wird.

il. Arten mit eingeschrinktem Besiedlungsspektrum:

Gomphocerus rufus, Chorthippus montanus, Chorthippus biguttulus,
Omocestus viridulus, Phaneroptera falcata, Metrioptera brachyptera.

Das Verteilungsbild der Keulenschrecke Gomphocerus rufus entspricht den
in der Literatur angegebenen Vorzugsbhiotopen. Danach préferiert diese Art
trocken-warme Waldrdnder und -lichtungen, besiedelt aber auch Brachen
und Trockenrasen (SCHMIDT & BAUMGARTEN 1974, BELLMANN 1985,
DETZEL 1991). KNOERZER (1942) und WEIDNER (1954) bezeichnen sie
als ausgesprochenes "Waldtier”, andere Autoren belegen ihr Vorkommen
auch in Sumpfwiesen (NADIG 1933/34) oder auf Odlandflichen
(SCHIEMENZ 1969). Hinsichtlich der Temperatur— und Feuchtigkeitsan-
spriiche dieser Art sind in der Literatur wenig Ubereinstimmungen erkenn-
bar. Die 6kologischen Angaben schwanken von hygrophil bis xerophil und
von thermophob bis thermophil. Die eigenen Befunde kennzeichnen Go.
rufus als eine wérmeliebende Art mit einer offensichtlichen Bindung an
Woaldréander.

Der Sumpfgrashlpfer Chorthippus montanus ist aufgrund seiner Ansprii-
che im Eistadium streng an feucht-nasse Wiesen gebunden (INGRISCH
1983a). Entsprechend wird diese Art in der Literatur als hygrophil bezeich-
net (vgl. MARCHAND 1953, SCHMIDT & SCHULZE 1961, OSCHMANN
1969, ROBER 1970, KOHLER 1987). Im Untersuchungsgeblet Hafenlohrtal
erreichte Ch. montanus die héchsten Populationsdichten in einer Wald-
simsen-Quellwiese, was die ausgeprédgte Priferenz dieser Art flir boden-
feuchte Standorte bestétigt.

Eine Einstufung von Ch. montanus als Biodeskriptor fiir bodenfeuchte
Standorte erscheint sinnvoll.

Bei Chorthippus biguttulus und Omocestus viridulus handelt es sich um
verbreitete und héufige Arten, die ein breites Spektrum an Biotopen besie-
deln kdénnen. Nach Untersuchungen zahlreicher Autoren wird Ch. bigut-
tulus als mesophil bis xerophil (z.B. JAKOVLEV 1959, HEMPEL &
SCHIEMENZ 1963, SZIJJ 1985, INGRISCH 1987) und Om. viridulus als
mesophil bis hygrophil {z.B. ROBER 1951, OSCHMANN 1969, KOHLER
1987) eingestuft. Wéhrend die okologlschen Anspriiche von Ch. biguttulus
in der Literatur einheitlich beurteilt werden, wird Om. viridulus von ROBER
(1970) sowie SZIJJ (1985) als ausgesprochen eurydk eingeschétzt.
Beiden Arten wird ein hohes Migrationsvermégen zugesprochen, da sie
héufig zu den Erstbesiedlern neuentstandener Biotope gehéren.

In den Untersuchungsgebieten sind beide Arten in den verschiedensten
Biotopen vertreten und gehéren sowohl im Hafenlohrtal als auch in der
Eifel zu den verbreiteten Acrididen. Die eigenen Befunde zeigen weiterhin
eine Préferenz beider Arten fiir eher trockene Bodenverhiitnisse, was fir
die Art Om. viridulus nicht in Ubereinstimmung mit den Literaturangaben
steht. So konnte Om. viridulus auf keinem Standort nachgewiesen
werden, der durch frisch-feuchte oder feucht-nasse Bedingungen charakte-
risiert ist.

Eine Einstufung dieser Arten als Biodeskriptoren ist daher nicht sinnvoll.
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Phaneroptera falcata wird in der Literatur {bereinstimmend als eine Art mit
spezieller Bindung an gehélzreiche, wérmere Lokalitdten beschrieben. Viel-
fach wird sie als xerophil gekennzeichnet (WEIDNER 1950, HARZ 1960,
HOFFMANN 1960, BELLMANN 1985, KOHLER 1987). Die offensichtliche
Bevorzugung thermo- bis xerophiler Lokalitdten erkldrt INGRISCH (1978a,
1979a) durch den nur einjdhrigen Entwicklungszykius, innerhalb dessen
vergleichsweise hohe Temperaturen fir die Embryogenese und den
Schlupf der Larven erforderlich sind. In klimatisch glinstigen Regionen
zeigt Ph. falcata keine differenzierte Habitatbindung. Dieses eher eurydke
Verhalten wird auch von anderen Autoren bestdtigt {z.B. HEIDEMANN
1981, ADLBAUER 1987).

In den eigenen Untersuchungen zeigt Ph. falcata einen deutlichen Verbrei-
tungsschwerpunkt im klimatisch begtinstigten Hafenlohrtal. Hier wurde sie
sowoh! an trockenen Héngen in slidexponierter Lage als auch in der Talaue
in versumpften Bereichen erfalt. Die GriRe des Habitats spielte eine
untergeordnete Rolle, die Exposition sowie die Bodenverhéltnisse hatten
ebenfalls keinen sichtbaren EinfluR auf die Verbreitung dieser Art im
Gebiet.

Oftmals in der Literatur als xerophil eingestuft, hat Ph. falcata in der
"Reihe” der stendken Arten lange Zeit einen festen Platz eingenommen.
Durch physiologische Untersuchungen und durch zahireiche neuere Funde
nordlich ihres urspriinglichen Verbreitungsareals muRR jedoch die bisher
angenommene Stendkie bezweifelt werden. Wie auch das Verbreitungsbild
im Hafeniohrtal zeigt, ist Ph. falcata als eine verbreitete und anpassungs-
fahige Art anzusehen. Sie weist vielmehr als Zeigerart fir den Ver-
buschungsgrad auf die Nutzungsintensitdt der besiedelten Flachen hin,
was sich im Sukzessionscharakter der untersuchten Standorte wiederspie-
gelt {vgl. auch KOHLER 1987, HEUSINGER 1988). Die Art ist demnach als
Biodeskriptor fiir den Verbuschungsgrad anzusprechen.

Me. brachyptera wird von vielen Autoren als eine hygrophile Art beschrie-
ben, die vor allem feuchte Biotope wie Streuwiesen und verheidete Hoch-
moore bewohnt (z.B. HARZ 1957, SCHMIDT & SCHLAGBAUER 1965,
MARTENS & GILLANDT 1985). Nach Funden von KOHLER (1987) ist sie
eher als mesophil mit einer Neigung zu trockenen Bereichen einzuschétzen.
Auch OSCHMANN (1969} stuft sie als mesophil mit einer Tendenz zur
Hygrophilie ein. INGRISCH (1987) schreibt ihr eine weite &kologische
Valenz zu: sie besiedelt sowohl Trockenrasen als auch Feuchtwiesen.
Untersuchungen von DETZEL (1991) und FROEHLICH (1990) bestitigen
die eher weite mikroklimatische Valenz dieser Spezies, wonach Me.
brachyptera auch ausgesprochen xerotherme Lebensriume annehmen
kann.

Me. brachyptera konnte in stabilen Populationen in der Eifel festgestelit
werden, eine Habitatbindung dieser Art ist hier jedoch schwer festzulegen.
Me. brachyptera kann als mesbke Art, die im Untersuchungsgebiet ein
breites Biotopspektrum besiedelt, keine Funktion zugesprochen werden.

Ill. Arten mit sehr eingeschrinktem Besiedlungspektrum:

Tettigonia viridissima, Gryllus campestris, Chrysochraon dispar, Tetrix
subulata, Stenobothrus lineatus, Platycleis albopunctata, Metrioptera
bicolor, Conocephalus discolor, Co. dorsalis, Oedipoda caerulescens

Die aufgefiihrten Arten weisen in den Untersuchungsgebieten eine ausge-
prégte Habitatbindung auf. In der Literatur werden sie, mit Ausnahme von
Tettigonia viridissima, als stenéke Spezies bezeichnet.

Die gréBte heimische Laubheuschrecke Tettigonia viridissima gilt im
allgemeinen als weit verbreitet und duRerst anpassungsfahig. Als euryéke
Art besiedelt sie die unterschiedlichsten Biotoptypen, in denen sie
hochwilichsige Pflanzenbesténde vorfindet. Te. viridissima ist stark kultur-
beglinstigt und kommt auch in anthropogen geprigten Habitaten wie Gér-
ten, Feldern und StraBenrdndern vor (SCHIEMENZ 1966, OSCHMANN
1969, BELLMANN 1985, BRUCKHAUS 1988).

In der Eifel ist diese Art weit verbreitet Insbesondere werden dort anthro-
pogen stark Uberformte Standorte besiedelt: auf Feldern, an StraRenrin-
dern und in Siedlungsndhe war Te. viridissima durchgehend nachzuweisen.
Nur vereinzelt konnte sie in naturnahen Flichen ermittelt werden.

im Hafenlohrtal war sie nur an einem Standort nachzuweisen, der sich an
einer extensiv genutzten Feuchtfliche in StraRenrand- und Siedlungsnihe
befand. AuBerhalb des Tales dagegen war Te. viridissima Gberall dort
anzutreffen, wo die landwirtschaftlichen Fldchen groRflichig und intensiv
bewirtschaftet wurden.

Die Arten Gryllus campestris, Chrysochraon dispar und Tetrix subulata
sind lediglich im Hafenlohrtal, die Arten Stenobothrus lineatus und
Platycleis albopunctata nur in der Eifel nachgewiesen worden. Ihnen allen
ist gemein, daR sie nur an speziellen Standorten auftraten, wobei Gr.
campestris noch die "weiteste" Verbreitung zeigt. Auch fillt Gr.
campestris insofern auf, als daB sie -- im Gegensatz zu den anderen stené-
ken Spezies -- im Untersuchungsgebiet ausschiieBlich Fldchen besiedelt,
die durch intensive Nutzung gekennzeichnet waren.

Gr. campestris wird in der Literatur iibereinstimmend als eine wirmelie-
bende Art beschrieben, die vorzugsweise Stellen mit niederer, schiitterer
Vegetation bewohnt, wie dies auf Trocken- und Halbtrockenrasen, in
Heiden, an trockenen Waldrandern und -b8schungen gegeben ist (vgl.
ROBER 1951, HARZ 1957, BELLMANN 1985, KOHLER 1987, DETZEL
1991). Eine derartige Habitatbindung war im Untersuchungsgebiet
Hafenlohrtal nicht festzustellen. Hier zeigte sie einen deutlichen Verbrei-
tungsschwerpunkt in Biotopen, die durch geringe Strahlungsintensitit und
hohe Nutzung charakterisiert sind. Dar(iberhinaus erreichte sie sehr hohe
Individuendichten auf einer frisch-feuchten, intensiv genutzten Méhwiese.

Flr Te. subulata liegt lediglich ein Nachweis im Hafenlohrtal vor. Nach
Literaturangaben gilt sie als Charakterart von Feuchtgebieten, wobei sie

37



auch trockene Bereiche besiedeln kann, sofern diese Feuchtstellen aufwei-
sen. Ubereinstimmend wird_diese Art als hygrophil eingestuft (HARZ
1957, BELLMANN 1985, KOHLER 1987, DETZEL 1991). Daneben wird
vielfach betont, daR die imagines hiufige Biotopwechsel vornehmen, was
durch den zusétziich vorhandenen Wérmeanspruch erkldrt wird (ROBER
1951, HARZ 1957, KALTENBACH 1963, MARTENS & GILLANDT 1985).
Im Untersuchungsgebiet wurde sie an einer ausgesprochen trockenen
Hangabbruchkante in der Nihe eines Kleingewdssers erfaft.

Aus diesen Befunden [4Rt sich fiir Gr. campestris und flr Te. subulata
keine Biodeskriptionsfahigkeiten ableiten.

Chrysochraon dispar ist i.A. auf bodenfeuchten Standorten anzutreffen,
weshalb sie von den meisten Autoren als hygrophil gekennzeichnet wird
(z.B. WEIDNER 1941, MARCHAND 1953, MULLER 1954/55, DREUX
1961, ADLBAUER 1987). Nach HEUSINGER (1988) ist sie auf Feuchtge-
biete beschrinkt; andere Autoren wie HARZ (1957) oder SCHIEMENZ
(1966) konnten die Art vielfach auch auf trockenen Standorten nachwei-
sen. SANGER (1977) beschreibt ihr Okologisches Optimum in hohen
Pflanzenbestéinden. Auf regelmiBig geméhten Flichen fehlt sie, was wohl
auf ihre Bindung an markhaltige Stengel als Eiablagesubstrat zuriickzu-
fihren ist. Nach DETZEL (1991) kommt sie deshalb héufig auf Brachland
oder in Saumbereichen von Waldrindern vor.

Das Vorkommen von Ch. dispar ist im Untersuchungsgebiet Hafenlohrtal
auf einen staunassen Standort in der Talaue beschrédnkt, wo sie relativ
hohe Populationsdichten erreicht. Diese Fliache ist durch einen hohen
Verbuschungsgrad gekennzeichnet und weist -- duBerlich -- keine
bemerkenswerten Qualitdten auf. Ch. dispar kann daher einerseits als
Biodeskriptorart fir den Verbuschungsgrad und andererseits als Bio-
deskriptorart flir einen Sonderstandort angesehen werden.

Stenobothrus lineatus und Platycleis albopunctata (nur im Untersuchungs-
gebiet Eifel) werden Ubereinstimmend als Charakterarten strahlungsinten-
siver, trockenwarmer Standorte wie Heideflichen und Magerrasen
bezeichnet (ROBER 1951, HARZ 1957, TEICHMANN 1958, OSCHMANN
1969, BELLMANN 1985, ADLBAUER 1987, HEUSINGER 1988,
FROEHLICH 1990, DETZEL 1991). In der Skologischen Typisierung
weichen die beiden Arten geringfiigig voneinander ab, wobei Pl albopunc-
lata ein hdheres Warmebediirfnis zugesprochen wird (INGRISCH 1979a,
1980) und St. fineatus von OSCHMANN (1869} als mehr thermophil denn
xerophil gekennzeichnet wird.

Durch die Untersuchungen in der Eifel konnte flir St. flineatus die Praferenz
far trocken-warme Standorte uneingeschrénkt, fiir PL albopunctata mit
Einschrdnkung bestétigt werden. Alle Nachweisorte erwiesen sich als
extensiv genutzte (oder ungenutzte), ausgesprochen klimabeglinstigte
Standorte. So wurde St. lineatus ausschlieRlich auf Halbtrockenrasen
nachgewiesen, die den Lebensanspriichen dieser Art in hohem MaRe

. gerecht werden. Pl albopunctata konnte jedoch auch in weniger

strahlungsintensiven Flichen ermittelt werden. Besonders auffallig war
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dabei, daR diese Art auch stark verbuschte Brachflichen besiedelt. thr
Verteilungsbild im Untersuchungsgebiet spricht jedoch flir die beschrie-
bene Bevorzugung von Trockenstandorten. Hinsichtlich einer Einstufung
als Biodeskriptoren kann St. /ineatus als Biodeskriptorart fiir den Pflegezu-
stand von Magerrasen eingesetzt werden (vgl. HEUSINGER 1988). Zusitz-
lich kommt ihr wie auch Pl albopunctata eine Bedeutung als Anzeiger fir
gefdhrdete Standorte zu.

Me. bicolor ist eine ausgeprégt heliophile Art. Sie bewohnt bevorzugt
offene Strahlungshabitate mit niederwiichsiger, aber geschlossener Vege-
tation (BROCKSIEPER 1978). So wird sie auch von den meisten Autoren
als xerophil charakterisiert (HARZ 1957, HOFFMANN 13960, SCHIEMENZ
1969, ADLBAUER 1987, KOHLER 1987). SANGER {1977) betrachtet sie
als Leitform flr Trockenrasen. In Experimenten konnte eine sehr hohe
Trockenresistenz der Eier und eine geringe Transpirationsrate der Imagines
nachgewiesen werden {INGRISCH 1988). Andere Autoren jedoch belegen
ihr Vorkommen sowohl in feuchten Wiesen (z.B. NADIG 1933/34) als
auch auf Flachen, die durch eine mittlere Feuchtigkeit gekennzeichnet
waren {z.B. SCHMIDT & BUHL 1970).

Die eigenen Befunde kennzeichnen Me. bicolor als stendke Spezies mit
einer deutlichen Bevorzugung ausgesprochen xerothermer Standorte. Hin-
sichtlich ihrer Bewertungsrelevanz muR sie als Biodeskriptorart fiir gefahr-
dete Biotoptypen eingestuft werden.

Das Vorkommen der Schwertschrecke Co. discolor ist auf feuchte
Hochstaudenfiuren, Seggenbestdnde und Réhrichtsdume beschrinkt. Die
meisten Autoren kennzeichnen sie daher als hygrophil bis sehr hygrophil
(z.B. ROBER 1949, HARZ 1960, KALTENBACH 1963, SCHMIDT & BUHL
1970, SCHMIDT & BAUMGARTEN 1974, WOLF 1987). Obwohl schon
1920 von CAPPE DE BAILLON (zit. nach INGRISCH 1973a) die ausge-
prigte Biotopbindung dieser Art durch ihre obligatorische Bindung an
Juncus- und Carex-Besténde (Gelegesubstrat) erkldrt wurde, wird Co.
discolor heute immer noch als "hygrophil" bezeichnet. Untersuchungen
von INGRISCH (1978b) weisen darauf hin, daf3 ein unmittelbares Feuchtig-
keitsbedtrfnis nicht besteht. Mikroklimatische Messungen im Freiland zeig-
ten darlberhinaus, dal3 die Imagines dieser Art Habitate aufsuchen, die
hohe Temperaturen und niedrige Feuchtigkeitswerte aufweisen.
Bei Co. discolor handelt es sich demnach nicht um eine physiologische
Hygrophilie, sondern um eine "phénomenologische” Hygrophilie.

Das Vorkommen von Co. discolor beschrankt sich im Hafenlohrtal auf
einen stark verbuschten, staunassen Standort in der Talaue, der mit
Juncus und Carex bestanden ist.

Conocephalus dorsalis gehdrt nach Angaben zahireicher Autoren zu den
Bewohnern feuchter bis staunasser Standorte und wird ebenfalls meist als
hygrophil eingestuft (z.B. ROBER 1949, KALTENBACH 1963, SCHMIDT &
BUHL 1970). ROBER (1949) bezeichnet sie als Indikatorart fir mikroklima-
tische Verhiltnisse, da nur die Conocephalus-Arten die Zonen groBter
Luftfeuchtigkeit zu besiedeln vermégen.
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Wie auch bei ihrer Schwesterart Co. discolor, beruht die Habitatbindung
dieser Art nicht auf einer physiologischen Hygrophilie (ROBER 1951,
INGRISCH 1978a, 1979a), sondern auf der Fixierung der weiblichen Ima-
gines auf spezielle Pflanzen als Eiablageort (INGRISCH 1979a). Dariiber-
hinaus nimmt INGRISCH (1978a) an, daR Co. dorsalis auf Wuchsformen
der Pflanzenbesténde skototaktisch reagiert. Die Beziehung von Co. dorsa-
/is zu bestimmten Pflanzen (Juncus- und Phragmitesstengel) wird deutlich
enger als bei Co. discolor eingestuft. KALTENBACH (1963) vermutet, im
Vergleich zu Co. discolor, eine groRere Standortstetigkeit dieser Art.

Fir Co. dorsalis kann eine deutliche Stenékie angenommen werden. Die in
der Literatur angeflhrten Habitatprdferenzen - werden durch das
Verteilungsbild im Untersuchungsgebiet Hafenlohrtal bestétigt. Hier wurde
diese Art -- in einer Mischpopulation mit Co. discolor -- ausschlieRlich auf
einer staunassen Fldche mit Juncus- und Carexbesténden ermittelt. Auf-
grund der ahnlichen Biotopbindung muR Co. dorsalis ebenso wie Co.
discolor als Biodeskriptor flir Sonderstandorte eingeschitzt werden. Uber-
dies ist ihr Vorkommen mit einem hohen Verbuschungsgrad der Fidchen
assoziiert, was sie schlieBlich als Biodeskriptoren fiir den Pflegezustand
auszeichnet.

Im Gegensatz zu den vorgenannten Conocephalus-Arten wird die
Biotopbindung der Odlandschrecke Oe. caerulescens primér durch den
Trockenheitsgrad der Standorte bestimmt. Wie Transpirations-Messungen
von JAKOVLEV (1959) nachweisen konnten, ist die Art in der Lage, ihren
Wasserveriust bei niedriger Luftfeuchtigkeit (rLF = 35 %) aktiv einzu-
schrinken, so daR sie in hervorragender Weise an Trockenstandorte ange-
paBt ist. Die Prdferenz dieser xerophilen Spezies fiir trockenwarme Stand-
orte wird Ubereinstimmend hervorgehoben (FRANZ 1933, ROBER 1949,
1951, WEIDNER 1950, HEMPEL & SCHIEMENZ 1963, HORN 1980,
INGRISCH 1980, 1987, MERKEL 1980, KOHLER 1987, HESS &
RITSCHEL-KANDEL 1289).

Qe. caerulescens ist im Untersuchungsgebiet der stlichen Vulkaneifel auf
einen vegetationsarmen und &4uRerst trockenen Standort (Sattelberg)
begrenzt. Die Population dieser Art ist als stabil einzuschétzen. Sie erreicht
hohe Siediungsdichten und kennzeichnet damit nachdrlicklich den spezifi-
schen Charakter dieser Fliche. Aufgrund ihrer strengen Standortspezifitit
mufd dieser Art eine Biodeskriptorfunktion zuerkannt werden. So zeigt Oe.
caerulescens einerseits gefdhrdete Biotoptypen, andererseits auch Sonder-
standorte an, die erst auf den "zweiten Blick" ihre Naturschutzrelevanz
erkennen lassen. Gerade darin liegt die Bedeutung dieser xerophilen Acri-
dide, {ber deren Vorkommen es erméglicht wird, Standorte wie den
Sattelberg in ihrer faunistischen Bedeutsamkeit zu erfassen.

IV. Arten mit unterschiedlichem Besiedlungsspektrum

Pholidoptera griseoaptera, Chorthippus brunneus, Ch. dorsatus.

Die bisher aufgeflhrten Arten der Gruppe | bis lll zeigen in beiden Unter-
suchungsgebieten vergleichbare Biotopbindungen. In der Gruppierung 1V
werden 3 Spezies behandelt, die aufgrund ihrer unterschiedlichen
Verteilungsbilder in den Untersuchungsgebieten auffallen.

Pholidoptera griseoaptera ist eine an Hecken und Gebiischformationen
gebundene Laubheuschrecke, die in &kologischer Hinsicht eine groRe
Plastizitdt besitzt (FRANZ 1933, NADIG 1933/34, OSCHMANN 1969,
SCHIEMENZ 1969, INGRISCH 1979a, HEUSINGER 1988). Transpirations-
messungen von JAKOVLEV & KRUGER (1953), nach denen die Imagines
dieser Art relativ hohe Transpirationsraten aufweisen, erkldren die bevor-
zugte Lebensweise von Ph. griseoaptera in den kihleren, bodennahen
Schichten der Geblschvegetation. Ph. grisecaptera wird als hdufig und
weit verbreitet bezeichnet, wobei sie auch in Gérten und Griinanlagen der
Siedlungsbereiche eindringen kann. Dieses Verteilungsbild kann fir das
Hafenlohrtal bestétigt werden. Hier wurde sie ausnahmslos in Hecken oder
geblschartigen Vegetationsstrukturen nachgewiesen. Die Exposition und
Nutzung der umgebenden Flichen sowie die Bodenverhiltnisse scheinen
dabei keine begrenzenden Faktoren bei der Habitatwahl zu sein.

In der Eifel war das Vorkommen von Ph. griseoaptera deutlich einge-
schrénkt: lediglich auf zwei Standorten, die als Trockenrasen zu charakte-
risieren sind, konnte sie in begleitenden Heckensdumen erfal3t werden. Die
enge Habitatbindung an Hecken und Gebiische einerseits und die Flug-
unféhigkeit andererseits rechtfertigen die Einstufung von Fh. griseoaptera
als Biodeskriptor flr den Vernetzungsgrad einer Landschaft. In dhnlicher
Weise schéitzt auch HEUSINGER (1988) diese Art ein, da sie Hinweise auf
Vernetzung naturnaher Lebensrdume mit Siedlungsbereichen geben kann,
sofern sie in stadtischen bzw. dérflichen Zonen nachzuweisen ist.

Chorthippus  brunneus besiedelt vorzugsweise Standorte mit einer
unvollsténdigen Bodenbedeckung und wird aufgrund dieses Habitatan-
spruches als xerophil bezeichnet (ROBER 1951, JAKOVLEV 1959,
HEMPEL & SCHIEMENZ 1963, INGRISCH 1987, KOHLER 1987). Die Art
verfugt dber ein ausgeprigtes Migrationsvermdgen, durch das sie in
kiirzester Zeit neuentstandene Biotope zu besiedeln vermag. Verschiedene
Autoren kennzeichnen sie deshalb als Ubiquist (INGRISCH 1987) bzw. als
Kulturfolger (ROBER 1951).

Im Hafenlohrtal tritt Ch. brunneus in nahezu allen Biotoptypen auf, wobei
es ohne EinfluB bleibt, ob der Standort als Schatten- oder Strahlungshabi-
tat bzw. als intensiv oder extensiv genutzt gekennzeichnet ist. In der Eifel
dagegen ist ihr Vorkommen auf Halbtrockenrasen mit vegetationsarmen
und ldckigen Stellen beschrénkt. In beiden Untersuchungsgebieten zeigt
sich eine deutliche Beziehung zwischen dem Vorkommen dieser Art und
den Bodenverhdltnissen der Fundorte. Die Habitatpraferenz von Ch.
brunneus, die primér durch die Bodenbedingungen bestimmt wird, 148t sich
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demnach durch die eigenen Befunde bestétigen. Aufgrund ihrer auffailigen
Eigenschaft als xerophiler Pionierflichen-Besiedler, ist Ch. brunneus als
Biodeskriptor  fiir Trockengebietsvernetzungen geeignet  (s. auch
HEUSINGER 1988).

Ch. dorsatus gilt als Charakterart feuchter Standorte und wird als hygro-
phil eingestuft. (MARCHAND 1953, HARZ 13957, SCHIEMENZ 1969,
SCHMIDT & BUHL 1970). ROBER (1949a) stellte dariiberhinaus bei seinen
Untersuchungen fest, daR Feuchtbictope durch eine Ch. dorsatus-Zone mit
einem bestimmten Feuchtigkeitsgrad zu kennzeichnen sind. WEIDNER
(1954) stellt die Art hinsichtlich ihrer Feuchtigkeitsanspriiche sogar noch
Uber Chorthippus montanus und Mecostethus grossus. In neueren Arbeiten
werden ihr dagegen miRigere Feuchtigkeitsanspriiche und eine groBRere
Valenzbreite zugesprochen (INGRISCH 1983c, ADLBAUER 1987, DETZEL
1991).

Eine spezielle Bindung dieser Art an feuchte Standorte wird durch die
eigenen Untersuchungen nicht belegt. Ch. dorsatus besiedelt im Hafenlohr-
tal nahezu alle dort vorhandenen trockenen bis staunassen Biotoptypen.
Lediglich auf Rohbodenstandorten und auf stark beschatteten Flichen war
sie nicht nachzuweisen. Mit einem Prasenzwert von 38 % gehdrt sie zu
den verbreiteten Arten, so daR sie im Hafenlohrtal ein eher eurybkes
Verhalten zeigt. Eine Euryodkie in allen Entwicklungsstadien ist bei dieser
Art allerdings nicht gegeben. Wie INGRISCH (1983a) in seinen
Untersuchungen nachweisen konnte, ist Ch. dorsatus durch den relativ
hohen Feuchtigkeitsbedarf der Eier zumindest in ihrer Embryogenese an
Feuchtbiotope oder an Béden mit hoher Wasserspeicherkapazitat
gebunden.  Ch. dorsatus  besiedelt im  Hafenlohrtal zwar  die
verschiedenartigsten Biotoptypen, diese liegen jedoch alle in der
Umgebung von Feuchtbiotopen. Eine kleinrdumige Wanderung der
Imagines von ihren Entwicklungsstétten zu ihren "Aufenthaltsstitten”, wie
sie auch HARZ (1960) vermutet, liegt nahe. Genaue Untersuchungen zum
Aktionsradius von Ch. dorsatus und ihrer Féhigkeit zu kleinrdumigen
Wanderungen stehen noch aus. Geht man davon aus, dafl die
Feuchtbiotope als Ausgangspunkie der Besiedlung fungieren, kénnte das
Vorkommen von Ch. dorsatus den Vernetzungsgrad von Feuchtflichen
aufzeigen.

In der Eifel dagegen konnte Ch. dorsatus nur in einer individuenschwachen
und isolierten Population ermittelt werden (P = 8 %). Besiedelt wurde ein
Kalkmagerrasen, der inselartig inmitten intensiv bewirtschafteter Weide-
und Getreidefldchen liegt. Mit Sicherheit handelt es sich hier um eine
Restpopulation, die durch die intensive Bewirtschaftung der umliegenden
Fldchen zurlickgedréngt wurde. Das isolierte Vorkommen dieser Spezies in
der Eifel dokumentiert sowohl die Nutzungintensitst als auch die wenig
ausgeprégten Vernetzungsstrukturen der untersuchten Flichen.

In der nachfoigenden Tab. 12 sind zur Ubersicht noch einmal alle
Biodeskriptoren zusammengestellt.
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Tab.12: Zusammenstellung der Biodeskriptoren
BiodesKkriptor fiir:
VN PFL-2Z Sost gef.Bio
Ch.dors St.line Co.disc Oe.caer
Ch.brun Ph.falc Co.dors Me.b}co
Ph.gris Co.disc Ch.disp St.line
Co.dors Oe.caer Pl.albo
Ch.disp

Legende:

VN = Vernetzung,

PFL-Z = Pflegezustand

Sost = Sonderstandort

gef.Bio = gefdhrdete Biotope

4.3.2. Biotopstruktur

Ubereinstimmend wird in der Literatur immer wieder auf Zusammenhéng_e
zwischen dem Orthoptera-Vorkommen und der Vegetationsbeschaffenheit
der Biotope hingewiesen. Dabei wird betont, daR die Bindung Qer Heu-
schrecken an die Vegetation vor allem durch die aus ihr resultierenden
mikroklimatischen Verhéltnisse bestimmt wird. Eine weitere Bedeutung
kommt ihr durch das artspezifische Eiablageverhalten einiger Orthoptgra zu
(z.B. Conocephalus discolor, Chrysochraon dispar). Dar(iberhinaus wird fgr
viele Arten eine Bindung an bestimmte Strukturen angenommen (z.B. fir
Phaneroptera falcata, Pholidoptera griseoaptera, Oedipoda caerulescens).

Verschiedene Autoren wollen bei der Kldrung der Habitatbindupgen die
Vegetationsbeschaffenheit stdrker gewichtet sehen, da die Préferenqu
vieler Arten durch mikroklimatische Anspriiche nur unbefriedigend zu erklé-
ren sind. Hier wird der Umweltfaktor Vegetation als struktureller Raum
interpretiert, in dem die morphologisch und ethologisch angepassten Arten
inre 6kologischen Nischen besetzen. Insbesondere ist in diesem Zusam-
menhang die Arbeit von RABELER (1955) hervorzuheben, wonach_ das
Vorkommen der Orthoptera in entscheidender Weise von der Vegetations-
beschaffenheit bestimmt wird. Der EinfluR von Héhe und Dichte der Vege-
tation auf die Orthoptera-Verteilung wird von OSCHMANN (1973) betont,
der die kleinrdumige Verteilung von Orthoptera auf Kahlschldgen verschie-
dener Sukzessionstadien untersuchte. Sehr eingehend hat sich auch
SANGER (1977) mit der Beziehung =zwischen der Verteilung _der
Heuschrecken und der Vegetationshéhe und -dichte befasst. Nach seiner
Meinung 188t sich flr jeden Vegetationsstrukturtyp eine eigene
Heuschreckengemeinschaft abgrenzen, wobei nicht nur stenotope,
sondern auch eurytope Arten bestimmte Strukturen bevorzu_gen. NAG_Y
(1944) erklart die Bindung geophiler und phytophiler Acrididen an die
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Vegetationsstrukturen mit der Gr68e und Biologie der Tiere. Danach halten
sich kieinere Arten weniger hdufig in dichten Bestdnden auf als gréRere
Spezies, da sich diese in hohen Pflanzenbestdnden leichter fortbewegen
kénnen. SCHNEIDER (1978) beschreibt anatomisch-morphologische
Strukturen wie den tarsalen Haftapparat, der bei krautschicht-
bewohnenden hypopteren Heuschreckenarten sehr gut ausgebildet ist und
als Anpassung an die spezielle Vegetationform zu verstehen ist.

Vegetationsschichtung

Die einzelnen Straten einer Biozénose differenzieren den Raum aufgrund
ihrer strukturellen und mikroklimatischen Bedingungen und bieten damit
jeweils bestimmten Zoozdnosen Lebensmdéglichkeiten. Daraus ergibt sich
eine vertikale Abfolge von Stratoznosen, die sich als typische Artenkom-
binationen darstellen (BALOGH 1958, STUGREN 1978, TISCHLER 1984).
Eine solche Abfolge 148t sich auch fir die Orthoptera-Z6nose beobachten.
Damit ist als ein weiterer verbreitungsbestimmender Faktor die
"Raumgestaltung” eines Biotopes zu benennen, die oft durch eine charak-
teristische Vegetationschichtung geprégt ist. Bei der folgenden Standort-
analyse, die die Verteilung der Arten in den Straten beinhaltet, geht es
jedoch nicht um die Bewertung einzeiner Teilzénosen, sondern um die
Erfassung der charakteristischen Orthoptera-Zusammensetzung, mit der
eine Beurteilung des Gesamtsystems geleistet werden soll.

Fir die Orthoptera-Zénose kdnnen 5 verschiedene Straten unterschieden
werden (s. S. 23 und Abb. 11. Fir alle in den Untersuchungsgebieten
nachgewiesenen Arten wurde eine vertikale Schichtenbindung festgelegt;
die Verteilung der Arten auf die einzelnen Straten geht aus der Tab. 13
hervor. Dabei ist zu berlcksichtigen, daR sich einige Arten heterozén
verhalten, d.h. ihr Besiedlungsspektrum kann zwei Straten umfassen (z.B.
Te. viridissima). Weiterhin sind Migrationen einzubeziehen, wie es bei-
spielsweise fiir die Feldheuschrecke Ch. biguttulus bekannt ist. Derartige
Stratenwechsel werden in der nachfolgenden Tabelle durch Haupt- und
Nebenvorkommen gekennzeichnet, wobei diejenigen Vegetationsschichten
als "Haupt-Lebensraum” definiert werden, in denen die aduiten Arten
schwerpunktméBig erfalt wurden. Die Zuordnung der Arten zu den ange-
gebenen Straten berlicksichtigt ausschlieBlich die adulten Stadien, da bei
vielen Orthoptera ein heterozénes Verhalten im Ubergang von der Larval-
zu der Imaginalphase z.7. ausgeprégt ist (z.B. Ph. grisecaptera).

Durch die Schichtgebundenheit der Orthoptera kann die Einnischung der
Arten in die Biotopstruktur verdeutlicht werden (OSCHMANN 1973,
DETZEL 1991), so daB auf diese Weise eine erste Beschreibung eines
Biotops méglich wird. So wére die Stratenbindung geeignet, bestimmte
6kologische Bedingungen im Biotop anzuzeigen, d.h. die Orthoptera
fungieren hier als positive Zeigerarten bzw. -gruppen fiir das Vorhanden-
sein von Biotopstrukturen. Der Einsatz des Kriteriums "Stratenbindung” fir
eine qualitative Standortanalyse erhilt jedoch eine weitreichendere Bedeu-
tung, wenn geklédrt werden kann, wie das Stratensystem durch die Fauna
genutzt wird.

Tab.13: Zusammenstellung der Arten und ihre Stratenzuge-
hérigkeit (= Hauptvorkommen; [=}] Nebenvorkommen;
weitere Erliuterungen im Text)

M Ky X, 8 B 8kol. Gliederung

Ne.sylv L terrikol

My .macu B | [{m] terrikol-graminikol

Ch.brun a |(=)] graminikol

Oe.caer 8 terrikol

St.line s |[a] terrikol-graminikol

Pl.albo a terrikol

Te,subu [u]] = terrikol

Te.undu [=]] = terrikol

Gr.camp " terrikol

Gr.gryl B terrikol

Ch.dors 7 graminikol

Ch.mont " graminikol

Ch.para s graminikol

Go.rufu [=]] = graminikol

Ch.bigu [=]] = graminikol

om.viri ® graminikol

Is.krau s |[a] graminikol-arbustikol

Me.bico = graminikol

Me.brac s graminikol

Me.roes s graminikol

Co.disc " arbustikol

Co.dors " arbustikol

Ch.disp ] arbustikol

Ph.falc = arbustikol

Ph.gris = arbustikol

Te.viri 8 ([u] arbustikol-arborikol

Le.punc B arborikol

Me.thal " arborikol

Die einzelnen Straten unterscheiden sich aufgrund ihrer spezifischen
Umweltfaktoren in physiognomischer und ' mikroklimatischer Hinsicht.
Haufig sind jedoch auch innerhalb eines Stratentyps differierende Bedin-
gungen anzutreffen. Entsprechend der unterschiedlichen Auspréagungen
der Vegetationsschichten kénnen demnach die Habitatanspriiche der
Orthoptera in optimaler oder suboptimaler Weise erfiilit sein. Bei unglinsti-
gen Umweltfaktoren (z.B. starke Beschattung) oder fehlender Verbindung
der Vegetationsschichten miteinander {z.B. kein Larvenhabitat) bieten die
Straten nur ungentigende Lebensbedingungen. Die Qualitit eines Biotopes
ist demzufolge sowohl durch eine reiche Stratengliederung als auch durch
die Nutzung der Straten durch die Orthoptera zu dokumentieren. So ist
bezlglich einer Standortcharakterisierung zu Uberpriifen, ob alle im Biotop
vorhandenen Straten von Orthoptera besiedelt und ob die "belegten" Stra-
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ten optimal, d.h. mit einer maximal méglichen Artendichte, genutzt

werden. Dariberhinaus ist zu kldren, wie sich das Artenspektrum auf die Tab.14: Zusammenstellung der Straten-Nutzungs-Werte
Veggtatlonsstrukturen verteilt, um daraus mégliche Biotopentwicklungen .
ableiten bzw. Stérungen nachweisen zu kénnen. Bifel MK Kpr S 1 B [Strat] STRANy
; .. hl : 5 2 12 = 15
Um eine solche Standortanalyse durchzufiihren wurde ein Straten- Gesamtartenza ! ° !
Nutzqus-lndex {s. S. 23) entwickelt, der die Parameter reale und El (Rud) 0:1:2¢:~:0 4 0,05
potentielle Artenzahl, Anzahl vorhandener Straten und Anzahl der von den E1l (Rud) -—:1l:4:1:0 4 0,20
nachgewiesenen Arten genutzten Straten einbezieht. Durch die Priifung E2  (RoB) - fl3l- - 2 0,07
der Straten-Nutzung ist es méglich: E3 (FFl) 0:=:2:0: ~ 3 0,02
- den Ist-Zustand sowie eine mdgliche Entwicklun 026 B4 (Bra) cipredr0e0 : o.99
Sz g cklung der Biozénose zu E6  (Bra) - :1:5:00:1 4 0.30
- die re'a'_umliche Heterogenitét des Biotops zu beurteilen, g; Eggg - : g g : g (13 2 g';g
- den EinfluR anthropogener Eingriffe zu bewerten {Straten-Nutzung-Index E10 (HTR) - :3:5:2:0 4 0,36
gls Belgstungsindex), E12 (FWs) -:10:2:-: - 2 0:03
- Uber die Zahl der besetzten Straten den Standort qualitativ zu beurteilen. ES (FWs) - 101 -z - 2 0,02
E8 (FWd) -:0:1: -2 - 2 0,02
Die flr alle Untersuchungsflichen ermittelten und in der Tab.17 zusam-
n_leng?(stellten Straten-Nutzungs-Indizes {STRAN) zeigen in ihren Werten Hafenlohrtal M: Kyt Kpr 8¢ B [Strat] STRANy
signifikante Unterschiede. Sehr niedrige Werte weisen die Standorte auf
die entweder durch eine besondere Strukturarmut (E3-FFI, Eb-FWs, E8- Gesamtartenzahl | 1:6:10: 61 =24
FV\I/(d, E12-FWs) oder durch eine geringe Stratenbelegung durc;h Orthoptera H9 (Rud) - :23:4:2:0 4 0,16
gekennzeichnet sind (H3-FFl, H5-Bra, H7-FFI, H8-AbK). Auf diesen Flichen H15 (Rud) -:1:5:0¢:0 4 0,07
konnten maximal 2 Arten erfaRt werden, die zudem meist nur ein Stratum HE8 (AbK) -:2:-2:0:0 3 0,02
besiedelten. Alle anderen Untersuchungsflichen weisen - auch bei H11 (AbK) -3 -2 -10 2 0,05
geringem Strukturangebot (nur 2 Straten) - meist mehr Arten auf, die sich H3 (FF1) ST 230:20 3 0,01
auf mehreren Straten verteilen (z.B. H1-FWs). Hohe Indizes erreichen H7 (FF1) P 9 P2 ° 3 0,92
solche Standorte, die durch Stratenvielfalt (4 Straten), relativ hohe Arten- gés Egi;; (1) N i ; "rl) o Z 8'3§
Zahlgn und einer Orthoptera-Besiedlung von mindestens 3 Straten charak- Hi2 (Bra) - :2:7:2:0 4 0,20
terisiert sind (E6-Bra, E9-HTR, E10-HTR, E11-Rud, H12-Bra, H16-FFI). H1 (FWs) - 1133 ¢ =: = 2 0,10
. . H2 (FWs) -2 :¢t4 -3 - 3 0,15
Die Werte werden dabei insbesondere von dem Verhltnis der realen zur o H4 (FWs) -+1:2:1:0 4 0,08
erreichbaren (potentiellen) Artenzahl bestimmt, wihrend der Gesamtarten- H6 (FWs) - i2:3:1:0 4 0,12
zahl des Standortes selbst nur sekundire Bedeutung zukommt. Dies IRt ~ H13 (FWs) Ti3ias1l0 4 0,16
s[ch am Bglsplel der Ruderalfliche des Sattelbergs (S2-Rud) verdeutlichen, f H10 (Fwd) - 2 2= - 2 st
die gen héchsten STRAy-Index von 0,73 aufweist. Auf dem Sattelberg H14 (FWd) cirr2i0:- 3 0,95
wurden insgesamt zwar nur wenige Arten (8) ermittelt, diese konnten .
; oo . Sattelb M : K,: K,: S : B [Strat STRA,
jedoch alle (mit einer Ausnahme) auf der Ruderalfliche S2-Rud nachgewie- . dTreberd 2 [t U
sen werden. Ein Beispiel fir eine gute Ausnutzung der vorhandenen Gesamtartenzahl | 1 : 2 : 1 : 3 :1 = 8
Straten ist die Feuchtfliche H16-FFI im Hafenlohrtal, was durch einen ~~
hohen STRA-Wert von 0,45 dokumentiert ist. Auffallend far diesen S1  (RoB) Tilamame - ! 9,29
Standort ist dartiberhinaus die dichte Belegung der Strauchschicht (S) mit §2  (Rud) cr2iliza 4 0,73
5 \If‘op Efi im Gesamtgebiet nachgewiesenen Arten. Diese Fliche befindet Legende
sich in fortgeschri i i ichtli - :
reumansprichon dor T disses. Suksessionestain o oo STRAN Z hechuouicsene Srtanoe
mittelfristia mich h ! . ons um. typischen Arten ‘ Gesamgartenzahl = nachgewiesene Artenzahl des jeweiligen
Iristig nicht mehr genugen kénnen. Wie dl? vorausgegangenen [nter- Gesamtuntersuchungsgebietes, getrennt nach Straten
pretationen zeigen, erlaubt der STRA y-Index nicht nur standortbezogene [Strat] = Zahl der vorhandenen Straten
Au§sagep mit regionalem Bezug, sondern auch einen (iberregionalen Ver- ‘ - = Stratum nicht vorhanden
gleich. Dies ist dadurch gewahrleistet, daB als maximal erreichbare Arten- ‘ 0 = Stratum vorhanden, aber keine Art
zahl (N;) die in den Untersuchungsgebieten ermittelte Gesamtartenzahi - M, K1, K2, S, B = Abkiirzungen fir Straten (s.Text)
eingesetzt wurde.
0
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4.3.3. Mobilitdt der Arten

Tab.15: Zuordung der nachgewiesenen Arten nach
Die Mobilitdt wird als die Gesamtheit der in einem Zeitraum vollzogenen Flugvermégen, Vagilit&t und Pionierart
Ortsverdnderungen eines Individuums oder einer Population verstanden
(SCHWERDTFEGER 1968). Der Ortswechsel der Tiere kann sich dabei = . T
innerhalb eines von einer Population besiedelten Raumes vollziehen. Diese Arten Flugvermdgen) Vagilitdt | Pionierart
als intrapopulare Mobilitdt bezeichnete Aktivitdten sind Bewegungen, die Te.viri ou
. . . ov
durch Paarungs-, Eiablageverhalten oder durch Nahrungssuche bewirkt Ch.bigu eu ov a
werden. Ch.brun eu ov s
Ch.dors . eu ov
Von hoher Bedeutung ist die Fahigkeit bestimmter Orthoptera Migrationen Go.rufu eu ov =
durchzuflhren. So kénnen beispielsweise verschiedene Arten auf mikro- My.macu eu ov =
klimatische Anderungen in einem Lebensraum mit Wanderungen in einen Oe.caer eu ov
fur sie glinstigeren Biotop reagieren (z.B. Ch. brunneus). Auch bei massi- ge'gl.lb“ eu ov "
ven Stérungen wie durch eine Mahd sind einige Arten fahig, den Biotop zu Mz.t;:(i: 23 g\‘;
verlassen (Emigration) und andere Standorte aufzusuchen {Immigration). Ph.falc eu ov
Ein besonderes Gewicht erhalten schiieRlich die Pionierflichen-Besiedler
(z.B. My. maculatus), die in "neue", bisher unbesiedelte Biotope, wie sie Ph.gris hy ov
z.B. durch Kahlischlagmanahmen entstehen, eindringen kénnen {Invasion). Gr.gryl hy ov .
Ch.para hy ov ]
Voraussetzung soicher Mobilitdtsformen ist eine artspezifische Vagilitit, : Te.undu hy ov “
die mehr (bei migrationsfreudigen, ortsvagen Arten) oder weniger (bei St.line
ortssteten Arten) ausgeprégt sein kann. Das AusmaR der Vagilitit ist dabei om. viri Zﬁ g:
entscheidend an das Leistungsvermdgen der Bewegungsorgane gebunden . Pl.albo eu os
(Flugfahigkeit, Sprungvermégen). Wahrend das Sprungvermdgen jedoch
nur kleinrdumige Ortsverdnderungen erlaubt, erméglicht die Flugfahigkeit - Ch.mont hy os
ein schnelles Verlassen gestdrter Biotope, eine relativ weitrdumige Aus- Ch.disp hy os
breitung und die Erstbesiedlung neuer Lebensrdume. Dagegen sind Arten ; Co.dors hy os
mit reduzierten Flligeln meist auf stabile Lebensrdume angewiesen. Auf . Gr.camp hy os
verdnderte: Umweltbedingungen kénnen sie oftmals nicht schnell genug i izkﬁig lﬁy os
mit Wanderbewegungen reagieren, was hohe Verluste im Bestand oder ein L Me:gico hg oe
Ortliches Aussterben der Popuiation mit sich bringt. Me.brac hy os
. Me.roes hy os
In Tab. 15 werden die in den Untersuchungsgebieten nachgewiesenen . Ne.sylv hy os
Orthopteren nach ihrem Flugvermdgen, ihrer Vagilitat und ihrer Eigenschaft -
als Pionierart differenziert. Danach zeigt sich, daR die eupteren Arten -- mit
Ausnahme von 3 Spezies -- {iberwiegend als vagil einzustufen sind (79 %), Legende:
wihrend die Mehrheit der hypopteren Orthoptera zu den ortssteten Arten ; F1 " . _
gehéren (71 %). Zu etwa gieichen Teilen lassen sich sowohl unter den ‘ ugvermogen: Ielu - ﬁuPtei
flugfdhigen Arten ortsstete (21 %) als auch unter den flugunfihigen Arten . Y = hypopter
vagile Arten {29 %) antreffen. Ausgesprochene Pionierbesiedler dagegen Vagilit&t: ‘os = ortsstet
sind naturgemdB nur solche Spezies, die als vagil einzustufen sind, wobei \ ov = ortsvage
unter den nachgewiesenen Arten hier die eupteren Orthoptera dominieren.
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Inwieweit die eben genannten autdkologischen Paramete[ fir eine
Beschreibung von Landschaftsréumen verwendet werden kénnen, sqll
anhand Abb. 15 veranschaulicht werden. In dieser Darstellung werden die
Faktoren Flugvermégen und Vagilitdt miteinander verkniipft und als artspe-
zifische Mobilitdt in folgender Weise definiert:

eupter + ortsvage = ausbreitungsfreudig

hypopter + ortsvage = ausbreitungsfreudig, )
Hindernisse werden weniger gut Gberwunden

eupter + ortsstet = ausbreitungsfihig (pei Dr_uck.?) )

hypopter + ortsstet = nicht ausbreitungsféhig, immobil

Arten
Py

Hafeniohrtal Eifel Sattelberg

B8 nhyp-ortsstet % eup-orisstet
] hyp-ortsvage 7] eup-ortsvage

Abb. 15: Verteilung der nachgewiesenen Arten auf die Untersuchungsge-
biete nach ihrer artspezifischen Mobilitét

Abb. 15 verdeutlicht aufféilige Differenzen in der Verteilung der
"Mobilitdtstypen” zwischen den Untersuchungsgebieten. In der Elf?f und
auf dem Sattelberg dominieren ausbreitungsfreudige Orthoptera, wahrend
immobile und nur eingeschrénkt ausbreitungsfihige Arten (hypqpter-orts-
stete, eupter-ortssteie) eine eher untergeordnete Rplle spielen. Im
Hafenlohrtal dagegen sind die ausbreitungsschwachen Tiere ebenso stark

vertreten wie die eupteren, ortsvagen Tiere.

Im Hinblick auf eine Charakterisierung der Untersuchungsgebiete _ist die
Verteilung der Arten von besonderem Interesse. So weist einers_elts der
hohe Anteil ausbreitungsfreudiger Orthoptera in den Gebieten Elf"el und
Sattelberg auf instabile Biotopverhaltnisse hin, was vor gllem 'fur den
Sattelberg durch weitere Untersuchungsergebnisse bestdtigt wird. Da_s
Hafenlohrtal ist dagegen durch einen gleichermaBen hohen Anteil
ausbreitungsschwacher Arten gekennzeichnet. Dies 8Bt den Schiuf3 zu,
dafd es sich hier um einen "stabilen” und "gewachsenen" Landschaftsraum

handelt.

4.3.4. Zoogeographische Aspekte

Zoogeographisch gesehen leben die meisten mitteleuropdischen Heu-
schrecken an ihrer geographischen wie auch altitudinalen Arealgrenze. Von
autochthonen Arten abgesehen (atlantische Faunenelemente, tropische
Tertidirrelikte), handelt es sich bei der mitteleuropdischen Heuschrecken-
fauna hauptséchlich um Angara-Formen (Formen Zentralasiens, BRINK-
MANN 1954)), die inter- und postglazial von Sibirien her nach Europa
eingewandert sind (ZACHER 1915, 1917, FRUHSTORFER 1921, UVAROV
1929, HARZ 1957)..

Zoogeographische Analysen der Heuschreckenfauna griinden sich in der
Literatur auf unterschiedlichste Einteilungsprinzipien. Hinzu kommt, daR
die geographische Herkunft einiger Arten von verschiedenen Autoren
ungleich eingeschédtzt wird, so bei Leprophyes punctatissima, die nach
HARZ (1969} als Tertidrrelikt, nach FRUHSTORFER (1921) als pontisch-
baltisch oder von ROBER (1951} als eine westlich verbreitete Spezies
eingestuft wird. Neben solchen differierenden Darstellungen wird zudem
die zoogeographische Terminologie nicht einheitlich verwendet. Auf eine
weitergehende Zuordnung der Arten nach ihrer geographischen
Verbreitung wird daher in diesem Rahmen verzichtet. Fiir die vorliegende
Fragestellung sind erscheinen historisch-biogeographische Aspekte von
geringerer Bedeutung. Stattdessen erhdlt die gegenwirtige Verbreitungs-
situation der Heuschreckenfauna und -- in diesem Zusammenhang -- die
relative Biotopbindung '(regionale Stendkie) sowie Arealgrenz-Anderungen
(Expansionen, Regressionen) ein besonderes Gewicht,

Regionale Verbreitung

Die heimische Heuschreckenfauna zeigt kein einheitliches Verbreitungsbild.
Nur bei sehr wenigen (euryéken) Arten ist ein relativ kontinuierliches
Arealvorkommen zu beobachten (z.B. Chorthippus parallelus, Meco-
nema thalassinum). Tiergeographisch interessant und fir eine Lebens-
raumbewertung von hohem Wert sind Arten, die eine ausgesprochen dis-
junkte Verbreitung zeigen (z.B. Ephippiger ephippiger) oder sogar nur noch
in Reliktpopulationen auftreten (z.B. Aeropus sibiricus). Meist handelt es
sich jedoch um Spezies, die (ber weite Rdume hinweg ein mehr oder
weniger geschlossenes Verbreitungsbild aufweisen.

In diesem Zusammenhang muB betont werden, daR die Zahl der Arten
naturgemdR® von Stden nach Norden abnimmt. So sind beispieisweise in
Bayern etwa 70 und in Niedersachsen nur noch 45 Arten nachzuweisen.
GemadR ihren 6kologischen Anspriichen finden sich zum Norden hin streng
xerophile Arten z.7. nur noch zerstreut an ausgesprochen glinstigen
Standorten, wéhrend sie im siliddeutschen Raum eine durchaus weite
Verbreitung erkennen lassen. Damit bekommt die Biotopbindung haufig nur
regionale Gultigkeit. Darliberhinaus sind in den letzten Jahren Areal-
grenzschwankungen zu beobachten, die sich einerseits als Arealex-
pansionen und andererseits als Arealregressionen darstellen. Daraus erge-
ben sich fir eine Lebensraumbewertung wichtige Aspekte.




Relative Biotopbindung

Die Relativitdt der Biotopbindung von Arten macht sich -- wie bereits an-
gedeutet -- dort bemerkbar, wo eurytope Spezies in suboptimalen Gebieten
stenotop reagieren. Dieses Verhalten wird als "Prinzip der relativen Bio-
topbindung” (BEJ-BIENKO 1966), "Relative Standortkonstanz" (WALTER
1973) oder als "Regionale Stendzie” (KUHNELT 1970) bezeichnet.

Bei der relativen Biotopbindung é&ndert sich nicht die Stendékie einer Art
(weswegen der Begriff "Regionale Stenfzie" nicht ganz zutreffend ist),
sondern das regionale Angebot von Lebensrdumen. Diese Tatsache hat fiir
eine Lebensraumbewertung besondere Bedeutung und soll nachstehend
naher erldutert werden. Dazu werden die nachgewiesenen Arten der
Untersuchungsgebiete Hafenlohrtal, "Eifel” (mit Sattelberg) auf ihren Anteil
regional stendker Spezies hin Uberpriift. Die Tetrigidae werden dabei nicht
berlicksichtigt.” In der "Eifel” lassen sich 5 (6} Heuschreckenarten
herausgliedern, denen ein eingeengtes Lebensraumangebot zur Verfligung
steht, so daR sich diese Arten in dieser Region stenotop verhalten.

Oedipoda caerulescens:

Oe. caerulescens konnte nur auf dem Sattelberg nachgewiesen werden.
Zahlreichen Untersuchungen zufolge ist diese Art im gesamten nérdlichen
und auch mittleren Bereich der Bundesrepublik als ausgepridgt stendk
anzusehen (vgl. ROBER 1851, FROEHLICH 1990). Dagegen beschreibt
FRANZ (1933) Oe. caerulescens als eher euryék, da sie in Niederdsterreich
in den verschiedensten Biotoptypen nachweisbar war; lediglich feucht-
kithle Standorte wurden von ihr nicht besiedeit.

Metrioptera bicolor:
Im Gegensatz zu ihrer Schwesterart Metrioptera brachyptera, die in der

"Eifel" als eury6k einzustufen ist, wurde Me. bicolor nur in Extensivwiesen
und Brachen angetroffen. Auch FROEHLICH (1990) beschreibt sie als eine

im Eifelraum stendke Art; zum Siden hin (z.B. im Naheraum) konnte er sie

dagegen in weiten Bereichen beobachten.
Platycleis albopunctata:

In klimatisch glnstigen Bereichen, wie im Saaletal bei Jena, ist diese Art
weit verbreitet und "fehlt kaum" (KOHLER 1987). In den meisten anderen
Bundesiéndern ist sie auf wenige warme Standorte beschriankt. So auch in
der Eifel, wo sie nur die glinstigsten Standorte besiedelt, wie dies auch
von INGRISCH (1984) fiir die Nordeifel und von STEINHOFF (1982} fiir
den Bausenberg bestétigt wird.

Phaneroptera falcata:
Phaneroptera falcata zeigt eine enge Bindung an klimabeglinstigte Gebiete,

was durch die fir die Eientwicklung (einjahrig) erforderlichen hohen
Temperaturen erkldrt werden kann {INGRISCH 1979). In klimatisch giinsti-
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gen Tallagen ist sie im Aligemeinen weit verbreitet und bezliglich der von
ihr besiedelten Lebensrdume relativ anspruchslos (FROEHLICH 1990), wie
dies auch fir das Hafenlohrtal gelten kann. In der Eifel ist sie dagegen als
stendk einzuschétzen, da sie ausschlieBlich auf dem wérmebeglnstigten
Sattelberg nachzuweisen war.

Leptophyes punctatissima und Chorthippus dorsatus:

Flr diese Arten kénnte in der Eifel eine regionale Stenékie angenommen
werden. Da es sich jedoch lediglich um Einzelnachweise handelt, muR von
einer gesicherten Einschdtzung dieser beiden Arten z.Zt. abgesehen
werden.

Fiir das Hafenlohrtal lassen sich keine regional stendken Heuschrecken-
arten aufzeigen, was zweifellos durch die relativ glinstige geographische
{klimatische)} Lage zu erkldren ist.

Arealgrenz-Anderungen

Die ArealgroRe und, im besonderen MaBe, die Areaigrenzen einer Art wer-
den von einer Vielzahl dkologischer Faktoren bestimmt. Verdnderungen
von Verbreitungsgrenzen sind demnach die Folge von verdnderten ékologi-
schen (Lebensraum-) Bedingungen, die zu Arealexpansionen oder zu Areal-
regressionen fihren kénnen. Auch Anspassungserscheinungen einer Art
und daraus folgende Arealexpansionen sind hier nicht auszuschlieRen.

Vorraussetzung fir das Dokumentieren von derartigen Areal-f\nderungen
ist eine ausreichende Datenlage (ber eine ehemalige und gegenwirtige
Verbreitung von Arten. Ein wichtiges_Mittel zur Erfassung -- mindestens
der heutigen -- Areaigrenzen ist eine Ubersichtskartierung. Dies ist fiir die
Heuschreckenfauna z.Zt. nicht gegeben, wenngleich flr einzelne Bundes-
l&nder solche Kartierungen durchgefGhrt wurden, z.B. flir Thiringen von
OSCHMANN (1966), fir Hessen von INGRISCH (1979b), fiir Niedersach-
sen von GREIN (1990) und flir Baden-Wirttemberg von DETZEL (1991).
Besonders hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang Fundortangaben
dlterer Arbeiten, die wichtige Hinweise auf Verbreitungsgrenzen und -
verdnderungen liefern {s. FISCHER 1853, LEONHARDT 1913, ZACHER
1917, WEIDNER 1938 a und b, 1941, LUNAU 1950, ROBER 1951,
FRANZ 1961, HOLST 1969). Arealgrenzen der Arten flir das gesamte
Bundesgebiet sind aus der Gesamtzah! vorliegender Untersuchungen
jedoch nur bedingt interpretierbar.

Fur einige Arten liegen dennoch bisher einige raumibergreifende Informa-
tionen vor, so daB Aussagen zu Areal-Anderungen zu diesem Zeitpunkt
méglich sind.

So werden in den letzten Jahren Arealexpansionen flir Phaneroptera fal-

cata beobachtet {(INGRISCH 1983c, ADLBAUER 1987, KOHLER 1987,
HEUSINGER 1988, FROEHLICH 1990). Eine zusammenfassende Darstel-
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lung Uber die Arealverdnderungen dieser Art geben BUGGENUM &
HERMANS (1985) und HERMANS & KRUNER {1991). Nach den genann-
ten Autoren ist eine deutliche Areal-Ausdehnung von Ph. falcata in Nord-
und Nordwestliche Richtung festzustellen, wobei die unterschiedlichsten
Biotoptypen besiedelt werden, sofern sie entsprechende klimatische
Verhdltnisse vorfindet. Auffillig ist die Bindung dieser Art an Standorte
fortgeschrittener Sukzession, was auch durch die eigenen Untersuchungen
bestétigt werden konnte.

Weitere Arealausdehnungen kdénnen mit Einschrinkungen fir die Art
Isophya kraussi angenommen werden. Nach KOHLER (1987) sind zumin-
dest fir den Raum Saaletal bei Jena Arealerweiterungen dieser Art festzu-
stellen. HEUSINGER (1988} gibt flir den bayerischen Raum dagegen riick-
ldufige Tendenzen an. Angaben Uber das Vorkommen von /s. kraussi
beschrénkten sich bislang auf wenige Fundorte im Bundesgebiet. Durch
den Einsatz der Detektormethode (HOLTZEM & FROEHLICH 1987,
SCHROTH 1987) konnten jedoch in jlingerer Zeit neue Nachweise dieser
Art erbracht werden. Ob es sich um eine Arealexpansion oder lediglich um
methodisch bedingte fehlende frihere Nachweise handelt, bleibt weiteren
Untersuchungen vorenthalten. Nach Untersuchungen von FROEHLICH
{1990) im Regierungsbezirk Koblenz konnte jedoch im Jahr 1989 gegen-
Uber friheren Untersuchungsjahren eine erhthte Populationsstirke festge-
stellt werden, wobei FROEHLICH auch Populationsschwankungen vermu-
tet (vgl. auch BELLMANN 1985).

In den eigenen Untersuchungen im Hafenlohrtal konnte /s. kraussi nur in
den .Jahren 1984 und 1985 ermittelt, in den darauffoigenden Jahren
konnte ihr Vorkommen nicht mehr bestétigt werden {s. S. 26).

Ein Scnderfall einer Arealausdehnung ist die passive Verbreitung von
Leptophyes punctatissima, die aufgrund ihrer Biotopbindung an junge
Baume und Striucher (Eiablage} beispielsweise (ber Baumschulen
verschleppt werden kann (ROBER 1951). BELLMANN (1985) bezeichnet
sie deshalb als Kuiturfolger.

Verschiechterte Lebensraumbedingungen haben -- je nach Intensitit der
negativen Einflisse -- einen Rlickgang von Arten zur Folge, wobei diese
Arealregressionen nicht nur stendke Spezies betreffen miissen (INGRISCH
1983c).

Fir das Hafenlohrtal lassen sich 4 und fUr die Eifel 3 Heuschreckenarten
herausstellen, die aufgrund zahireicher Untersuchungen als Spezies mit
zunehmender Arealregression aufgeflihrt werden.

Chorthippus dorsatus, im Hafenlohrtal als verbreitet einzuschétzen, unter-
liegt in anderen Landesteilen einem starken Rickgang, soc in Hessen
{INGRISCH 1983c) und in Baden-Wiirttemberg {DETZEL 1991). Fiir das
Untersuchungsgebiet Eifel liegt nur ein Nachweis vor, so daR auch in
diesen Bereichen von einer -Arealregression auszugehen ist (FROEHLICH
1990).

BestandseinbuBen sind auch flr Oedipoda caerulescens anzung.hmen.
Nach den Roten Listen der einzeinen Bundesiénder ist diese Art gefdhrdet,
vom Aussterben bedroht oder z.B. in Hamburg (MARTENS & GILLANDT

1985) bereits ausgestorben.

Fiir Gryllotalpa gryllotalpa existieren gegenwdrtig nur noch vereinzeit
Nachweise (z.B. HEUSINGER 1988, FROEHLICH 1990, DETZEL 1991), so
daR man auch bei dieser Art von einem starken Riickgang ausgehen muR.
Im Hafenlohrtal konnte sie im Untersuchungsjahr 1985, in anderen Jahren
jedoch nicht erfalRt werden.

Annlich wird das Vorkommen von Gryllus campestris eingeschétzt, der in
Norddeutschland nach BELLMANN (1985) bereits ausgestorben ist. Auch
in siiddeutschen Landesteilen werden seine Bestédnde als stark rickldufig
beschrieben {z.B. HEUSINGER 1988, DETZEL 1991). Allerdings sind auch
bei dieser Art Populationsschwankungen zu vermuten (REMMERT 1984).
So konnte FROEHLICH (1990} in den Jahren 1989/90 im Regierungsbezirk
Trier eine starke Zunahme verzeichnen. Gr. campestris konnte im
Hafenlohrtal in relativ stabilen Populationen nachgewiesen werden.

In nachfolgender Tab. 16 werden die nachgewiesenen Arten zusammen-
gestelit, die Ausbreitungs- oder Rlckzugstendenzen zeigen. Darliberhinaus
werden solche Spezies herausgearbeitet, denen flir die Untersuchungs-
gebiete eine regionale Stendkie zuerkannt werden mussen.

Tab. 16: Zusammenstellung regional stenékgr Arten
sowie der Arten, die Arealexpansionen
oder =-regressionen zeigen

Expansionen Regressionen reg. Stendkie
Ph.falc Ch.dors E Oe.caer E
Is.krau ? Oe.caer E Me.bico E
Le.punc* Gr.gryl H Pl.albo E
Gr.camp H Ph.falc E

Le.punc ? E

Ch.dors ? E

Ch.dispar H

Legende

? = Einsch#tzung unsicher

* = Expansion durch Verschleppung

E = Eifel

H = Hafenlohrtal
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4.3.5. Autékologische Typisierung der Arten

Wie sich in den bisherigen Ausflihrungen gezeigt hat, werden nur wenige
Arten bezliglich .ihres 6kologischen Typs einheitlich beurteilt. Die meisten
Arten werden unterschiedlich charakterisiert, was einerseits auf wenig
klare begriffliche Abgrenzung und andererseits auf das Phdnomen der
"regionalen Stendkie" zurlickzufiihren ist.

Autbkaologische Angaben kennzeichnen die Bindung einer Art an einen
bestimmten Biotoptyp bzw. an biotische/abiotische Umweltfaktoren
{-komplexe) und kénnen als Mittel zur Biotopcharakterisierung gesehen
werden. In diesem Sinn sind Klassifizierungen wie "xerothermophil" oder
hygrobiont™ wertvolie Typisierungen, die zusatzlich den Bindungsgrad einer
Art verdeutiichen.

Im Hinblick auf eine Bewertung kénnen diese Okologischen Typisierungen
nicht verwendet werden, da sie zwar charakterisieren, aber zunédchst keine
eigentliche Wertung zulassen: eine xerothermophile Art ist nicht héher
einzustufen als eine hygrobionte.

Ausgehend von der Uberlegung, daR das Vorkommen spezialisierter
Spezies (unabhingig von der Art des Habitatanspruchs) héher zu bewerten
ist als das Vorkommen anpassungsfihiger und "verbreiteter" Arten,
schlage ich vor, die okologischen Typisierungen im Bewertungsverfahren
auf die Begriffe stendk, mesék und eurydk zu reduzieren. Unter Zugrunde-
legung des Bindungsgrades der Heuschrecken an die 6kologischen Fakto-
ren relative Luftfeuchte {Feldheuschrecken) bzw. Lufttemperatur
{Laubheuschrecken) und der Vegetationl sind in Anlehnung an HEYDE-
MANN (1960) noch Zwischenstufen abgrenzbar:

stenék: Bindung an 2 Faktoren (2x-biont)
partiell stendk: Bindung an 1 Faktor {1x-biont)
mesoék: bevorzugte Bindung an 2 Faktoren (2x-phil)

partiell euryék: an 1 Faktor ohne engere Bindung (1x-eury),
an 1 Faktor bevorzugte Bindung (1x-phil)
eurydk: ohne engere Bindung (2x-eury)

Nachfolgend werden die nachgewiesenen Arten der Untersuchungsgebiete
Hafenlohrtal und "Eifel” (mit Sattelberg) diesem Einteilungsschema
zugeordnet (Tab. 17).

1 Eiablagesubstrat, Vegetationsstruktur i.w.S.

56

Tab. 17: Autékologische Typisierung der Arten des

Hafenlohrtales und der Eifel (mit Sattelberq)

(Arten aus 1989)

dkologischer Typ

Hafenlohrtal ST pST ME PEU

EU

Chorthippus biguttulus L]
Chorthippus brunneus L]
Chorthippus dorsatus
Chorthippus montanus
Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Conocephalus discolor
Conocephalus dorsalis
Gomphocerus rufus
Gryllotalpa campestris
Meconema thalassinum L
Metrioptera roeseli
Nemobius sylvestris
Omocestus viridulus
Phaneroptera falcata
Pholidoptera griseoaptera
Stenobothrus lineatus L
Tetrix subulata
Tetrix undulata
Tettigonia viridissima

okologischer Typ

Eifel ST | pST | ME pEU

EU

Chorthippus biguttulus L

Chorthippus brunneus L
Chorthippus dorsatus L
Chorthippus parallelus
Leptophyes punctatissima L
Meconema thalassinum
Metrioptera bicelor L
Metrioptera brachyptera
Myrmeleotettix maculatus L
Nemobius sylvestris
Oedipoda caerulescens L]
Omocestus viridulus
Phaneroptera falcata L
Pholidoptera griseoaptera 8
Platycleis albopunctata
Stenobothrus lineatus
Tetrix undulata
Tettigonia viridissima
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4.3.6. Schutzstatus der Arten

Der Schutzstatus von Arten wird durch die "Rote_ Listen” dokumentiert,
wobei zusdtzlich fir jedes Bundesland eigene Ubersichten existieren.
Nachfolgend werden die ermittelten Arten nach ihren in den Roten Listen
festgelegten Gefdhrdungsstufen aufgeflihrt (Tab. 18).

Tab.18: Zusammenstellung aller in den Roten Listen
aufgefiihrten Arten der Untersuchungsgebiete

BRD GST Bayern GST
Ph. falcata 2 Ch. dispar 2b
Is. kraussi 2b
Ph. falcata 2b
NRW GST Rh.-Pf. GST
Me. bicolor 2 Oe. caerulescens 3
Me. brachyptera 3 Ph. falcata 3
Pl1. albopunctata 2 Le. punctatissima 4
Ch. dorsatus 3
St. lineatus 3
Legende:
GST = Gefdhrdungsstufe nach den in den jeweiligen
Ldndern festgelegten Kriterien
BRD = Rote Liste der gefdhrdeten Tiere und Pflanzen
in der Bundesrepublik Deutschland, 1984
Bayern = Rote Liste bedrohter Tiere in Bayern, 1983
NRW = Rote Liste der in Nordrhein-Westfalen
gefdhrdeten Pflanzen und Tiere, 1986
Rh.-Pf.= Rote Liste Geradfliigler Rheinland-Pfalz, 1986

4.4. Synokologische Analyse

in der folgenden syndkologischen Betrachtung wird der vorhandene (reale)
Orthoptera-Bestand zu dem theoretisch mdoglichen (potentiellen) in Bezie-
hung gesetzt. Es stehen somit nicht mehr die Einzelarten im Mittelpunkt,
sondern die Gesamtheit der Arten in einem Naturraum.

Artenfllle

Im Rahmen der vorliegenden Analyse biotopbewertender "Eigenschaften”
von Heuschrecken kommt der Frage nach der "Artenvielfalt" eine beson-
dere Bedeutung zu. In der Regel wird die Qualitdt eines Gebietes als umso
hoher angesehen, je mehr Arten im Lebensraum nachzuweisen sind. Dem-
zufolge wird in der Naturschutzpraxis die Artenzahl als ein wesentlicher
WertmaRstab eingesetzt. Die Bewertung der Artenflille wird dabei meist
durch subjektive Einschdtzungen bestimmt, was zu einer Charakterisierung
mit "artenreich”, "artenarm” bzw. "hoch" oder "gering" flihrt.

DaR Artenreichtum nicht zwangsldufig mit Biotopstabilitit gekoppeit ist
und in Einzelfdllen auch als ein Ausdruck verschiechterter Umweltbedin-
gungen gesehen werden muB, wird in der Gkologischen Literatur immer
wieder betont (z.B. REMMERT 1984, TISCHLER 1984, KAULE 19886,
KLOTZLlI 1989). Entsprechend wird bei einer Erfassung terrestrischer
Lebensrdume auler der Artenzahl auch das Vorkommen seltener und/oder
gefahrdeter bzw. représentativer Arten miteinbezogen.

Unter Berticksichtigung der Okologie der Arten kann die Artenzahl jedoch
zu einem wertvollen Bewertungsinstrument werden. Dies setzt voraus,
dal in die Bewertung nicht die tatsidchliche Artenzahl, sondern vielmehr
deren Verhdltnis zur erreichbaren Artenflille eingeht. Die erreichbare Arten-
fllle ist dabei von den Besiediungsméglichkeiten eines bestimmten Lebens-
raumes abhéngig, woraus sich zwei Fragen ableiten lassen:

- représentiert das Arteninventar die Besiedlungsmdglichkeiten eines
Lebensraumes?
- wie vollstédndig (typisch) ist das Arteninventar ausgebildet?

Zur Klérung dieser Fragen missen Bezugseinheiten zur Verfligung stehen,
mit deren Hilfe eine Orientierung mdéglich wird. Derartige Bezugseinheiten
kénnten vollstdndig ausgebildete Zoozénosen sein, die einen optimal aus-
gepragten Lebensraumtypus représentieren.

Wie bereits ausfiihrlich in den vorangegangenen Kapitein erldutert, kénnen
die Heuschreckenzénosen jedoch -- regional bedingt -- stark voneinander
abweichen. Die regionalen Gegebenheiten -- wie das Klima, aber auch die
Verbreitungsgeschichte der Arten -- bestimmen in hohem Malke die
Zusammensetzung der jeweiligen Zénosen und schaffen somit jeweils
naturraum-typische Artenbestédnde. Diese sind nicht nur qualitativ, sondern
auch quantitativ verschieden ("Nord-Siid-Gefélle"). Eine Bezugseinheit,
d.h. eine Heuschreckenzdnose kann es deshalb nicht geben. Ebenso wenig




lassen sich biotoptypenbezogene Zoénosen (z.B. Trockenrasenarten,
Feuchtwiesenarten) hinreichend abgrenzen. Eine sinnvoile Deutung von
Artenzahlen wird demnach nur méglich sein, wenn -- neben den
standértlichen Biotopausprdgungen (Besiedlungsmdglichkeiten) -- die
regionale Verbreitung und die regionale Bindung der Arten berlicksichtigt
werden. Dazu sind zwei Gliederungswege notwendig:

- die Zuordnung der Arten zu Biotoptypen
- die Zuordnung der Arten zu Naturrdumen

Eine Zuordnung der Arten zu Biotoptypen wird in der freilandékologischen
Praxis hdufig vorgenommen, wobei diese meist auf der Basis der jeweili-
gen Untersuchungen erfolgt. Entsprechend unterschiedlich fallen die
Beschreibungen der Biotoptypen aus. Eine (ibergeordnete Gliederung, in
welcher die Heuschreckenbioctope Deutschlands dargestellt werden, wurde
von HEUSINGER (1986) verfaBt. Leider hat HEUSINGER hier nur den
Anteil der (biotoptypischen) Arten in Gefdhrdungskategorien aufgefiihrt,
die Artnamen selbst gehen aus dieser Auflistung nicht hervor.

Nachstehend werden Biotoptypen {mit Ausnahme alpiner Biotope und
Kistenbiotope) flr Heuschrecken dargesteilt , wobei eine Differenzierung
vorgenommen wird, die weitergeht als bei HEUSINGER (Tab. 19). Die
Gliederung erfolgt hier schwerpunktméRig nach strukturellen Gesichts-
punkten. Vegetationskundliche Begriffe werden weitgehend vermieden; sie
werden nur dann benutzt, wenn es sich um “"géngige" Termini handelt.
Dariiberhinaus werden nur die Lebensraumtypen genannt, die (aus
faunistischer Sicht) eine glinstige bis optimale Ausprigung besitzen. inten-
siv genutzte, stark gestdrte oder beunruhigte Bereiche werden demnach
nicht aufgefiihrt (keine Acker- oder StraRenrénder, keine Geb&ude). Die flir
das Vorkommen bedeutsamen Umweltfaktoren werden hinzugefligt. Im
AnschluB daran werden die heimischen Heuschreckenarten diesen
Lebensraumtypen zugeordnet (Tab. 20).

Die Zuordnung der Arten zu Naturrdumen ist wesentlich schwieriger
durchzufihren und nur dann befriedigend, wenn ausreichendes Daten-
material -- aus &lterer u n d neuerer Zeit -- zur Verfligung steht. Auf der
Grundlage solcher Daten 148t sich jedoch ein naturraumbezogenes, poten-
tielles (mdglich vorhandenes) Arteninventar herausarbeiten, zu welchem
das reale (jetzt vorhandene) Artenspektrum in Beziehung gesetzt werden
kann. Durch die zusétzliche Gliederung in Lebensraumtypen ist es dartiber-
hinaus méglich, das potentielle Artenspektrum der vorhandenen Biotop-
typen zu ermitteln. So wird ein Untersuchungsgebiet nur in seltenen Fillen
alle Biotoptypen und damit alle potentiellen Arten beherbergen. Durch die
Differenzierung in Biotoptypen, wird es dann méglich, die Arten auszu-
klammern, die zwar im Naturraum (in dem sich das Untersuchungsgebiet
befindet) vorkommen kénnen, aufgrund fehlender Lebensrdume aber nicht
im Untersuchungsgebiet nachzuweisen sind.

Inwiefern die tatsdchliche Artenfiille bzw. der Artenfehlbetrag auf diese

Weise erfat werden kann, soll am Beispiel des Untersuchungsgebietes
Hafenlohrtal dargestelit und Uberpriift werden (Tab. 20).
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B_el' der Ermittlung des potentiellen Arteninventars ist zu beachten, daR
einige Heu_schreckenarten in der vorliegenden Zusammenstellung nicht
e_nthalt_en sm_d. So bleiben die Spezies der Tetrigidae unber(cksichtigt, da
eine eindeutige Nomenklatur und Art-Abgrenzung erst in jingerer Zeit
gegeben wurde (INGRISCH et al. 1988). Dariber hinaus werden
verscho!!ene qder ausgestorbene Spezies und solche, deren spezifische
Lebensrdume in der Biotoptypenliste nicht enthaiten sind {alpine Arten
synanthrope Arten), ebenfalls nicht aufgenommen. '

A!Ie anderen Angaben zu den Arten in Tab. 20 -beziehen sich auf
theratur.dafcen aus dem speziellen Naturraum. Ausnahmen bilden jene
Arten, dlg in der Auflistung mit einem (?) versehen sind. Fir diese Spezies
liegen ke[ne Fundortangaben vor, wobei jedoch ein Vorkommen nicht
auszuschlieBen st (Erfassungsliicken, Arealexpansionen). Fir die
{Ern;lt;clungddes p'\?tentiellen Arteninventars im Hafenlohrtal konnten Litera-
urdaten des Naturraumes “Sandsteinspessart” ausgewertet wer

(LEYDIG 1881, FROHLICH 1903, LEONHARDT 1913,gWElDNER 1egie1n
1954, STADLER 1960, GAUCKLER 1957 in KNEITZ 1979). '

Wie aus Tab. 20 zu ersehen ist, weist der Sandsteinspessart 34 Saltatoria-
Arten auf, von denen im Hafenlohrtal 22 Arten nachzuweisen waren. Mit
Ausnahme der Art Chorthippus  mollis, deren Biotoptyp im
Untersuchungsgebiet nicht vorhanden ist, kénnte das Hafenlohrtal folglich
33 Arten beherbergen. Die Artenttille betrdgt danach 67%.
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Tab. 19: Biotoptypen der Ebene, des Higel- und Berglandes fiir
Heuschrecken (ohne Kiistenbiotope und alpine Biotope)
FN Feucht- und NaBflachen
Niedermoore, mehr oder weniger extensiv genutzte Grinlédndereien
(Streuwiesen), Feuchtgrinlandbrachen, sumpfige, seggenreiche
Mulden, Grében:
- stark vertikal strukturierte Vegetation
- feucht-kihles Mikroklima
WG Wirtschaftsgriiniand
extensiv genutzte Grilnldndereien, durch planméaRige Pflege- und
Diingungsmafnahmen beeinflu3t, +/- ndhrstoffreich (Fettwiesen und
-weiden):
- je nach Mahd- oder Weidezeitpunkt kurz- bis langgrasig
- meist dichte und geschlossene Vegetation
- schwankende Temperaturen und Luftfeuchteverhélinisse
(durch Mahd, Beweidung), i.A. mesothermes Mikroklima
GB Griinlandbrachen
aufgelassene Streuobstwiesen, unbewirtschaftete Fettwiesen und -
weiden sowie sich selbst Giberlassene Magerrasen:
- dichte (verfilzte} und hohe Vegetation
- ausgepragte Stratengliederung, geblsch- und randzonenreich
- kurzlebig {Sukzession!)
- je nach Standort und Sukzessionszustand wechselnde klein-
klimatische Verhéltnisse
NG Nahrstoffarme, trockene Grasfluren; nicht oder nur schwach

gediingte Grasfluren {extensive Beweidung, extensive Mahd):

a. geblischreiche Trocken- und Halbtrockenrasen

b. felsige, steppenartige Trocken- und Halbtrockenrasen

c. baumfreie, von Zwergstrduchern beherrschte Flure:

- "lockere" Vegetation, z.T. mit wenig bzw. unbewachsenen
Bereichen

- randzonenreich (nicht b.)

- hohe Insolation, warmes bis extrem warmes Mikroklima

RB

WA

RU

WB

Rohbodenstandorte

Flachen ohne Bodenauflage, vegetationsfrei (Schutthalden, Stein-
briiche, Sandgruben, Schotterfluren, Abbruchkanten, Abraumhaiden,
Kiesbénke):

- hohe Insolation, hohe Maximaltemperaturen

- geringe Luftfeuchte

Wald

Waldlichtungen-, wiesen, Kahlschldge, Waldrénder

a. Laub- und Mischwalider

b. Nadelwadlder .

- geblischreich, ausgeprédgte Stratengliederung und reich
an Okotonen (nicht b.}

- windgeschiitzt

- kurzlebig {Sukzession!)

- starke Ein- und Ausstrahlung, demzufolge starke

Temperaturschwankungen (v.a. Kahischldge)

z.T. starke Beschattung

Ruderalflachen

Wegrénder, Schuttplatze, Odland, steinige Béschungen:
- geringe Stratengliederung

- vegetationsfreie Bereiche (Kleinbiotope)

- trocken - warmes Mikroklima

Weinberge

nur in ausgesprochen sommerwarmen und trockenen Gebieten mit
mediterranem Einschlag

- keine Stratengliederung

- geblschreich

- hohe Insolation, trocken-warmes bis extrem warmes Mikroklima

- geringe Luftfeuchte
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Forts. der Tab. 20:

Tab.20: Zuordnung heimischer Heuschreckenarten zu Biotoptypen, die :
Darstellung des potentiellen Arteninventars des Naturraumes %
Sandsteinspessart und des realen Arteninventars des Hafenlohr- - SANDSTEINSPESSART FN (WG {GB NG * RB WA RU WB
tales (ausgenommen sind ausgestorbene o. verschollene Arten, - U a b c a b
alpine und synanthrope Arten sowie alle Dornschrecken)
: Pa. alliaceus () = ® a
SANDSTEINSPESSART FN WG (GB NG * RB WA RU WB % Ph. falcata + ® "
u a b c a b Ph. griseocaptera + o o o - u a
Pl. albopunctata - <] N )
Po. denticauda O a o
Ai. thalassinum ) = s Ps. stridulus () "
Ar. fusca () u ; Pt. concolor ) ]
Ba. constrictus () - Sp. caerulans {) ] =
Ba. serricauda - " St. scalaris () . " s s .
Ca. italicus () s u St. lineatus o+ a N a a o
Ch. albomarg. - s ] " St. nigromac. () ® a
Ch. apricarius () ] o L] St. stigmaticus - u a
Ch. biguttulus + = = ® a = . Te. cantans () u a s
Ch. brunneus + [} o ] & = - u s Te. caudata ()
Ch. dorsatus + L = o Te. viridissima + = ] @ a
Ch. mollis (-) L] L]
Ch. montanus + L] ] Gesamt BRD 56 17( 17| 18} 20| 24 91 11} 19 4 16 2
Ch. parallelus + L] = a u = & s
Ch. vagans - @ L] ® Gesamt Spessart 34 12§ 14| 16| 14| 13 8 5] 15 3 13 0
Ch. brachyptera () s o o
Ch. dispar + u a " Gesamt HFL 22 11f 11} 11| 12 6 6 1| 12 1 10 o}
Co. discolor + L) o]
Co. dorsalis + ® Artenfiille (%) 67 92| 79 69| -~ - - 20| 80} 33 77 -
De. verrucivorus - = =
Ep. ephippiger ) = = L L]
Ga. glabra () L]
Go. rufus + ol o " ;
Gr. gryllotalpa + ® s E LEGENDE:
Gr. campestris + a L] » L] ® L -
Is. kraussi + o o s " g HFL Hafenlohrtal
Le. albovittata (?) u u FN ... Biotoptypen (* = im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden)
Le. punctatissima - [} L i () aufgrund fehlender Biotoptypen und/oder verbreitungsgeschicht-
Me. thalassimum + = licher Faktoren nicht vorkommende Arten
Me. grossus - L] : (?) Literaturangaben ungenau
Me. bicolor + [} s s s s [} : + Arten, die im Untersuchungsgebiet nachzuweisen waren
Me. brachyptera + a o [} [} [} - Arten, die im Untersuchungsgebiet vorkommen k&nnten
Me. roeseli + a M @ a : (—) Arten, die im Naturraum vorkommen, aufgrund fehlender Biotop-
My. acervorum (?) ‘ typen nicht aber im Untersuchungsgebiet
My. maculatus - s u s @ (o] : a Hauptvorkommen
Ne. sylvestris + L] o Nebenvorkommen (eigene Ergebnisse, die von Literaturangaben
Oe. pellucens () ® abweichen, flieBen hier mit ein)
Oe. caerulescens - L] 8
Oe. germanica () L] L]
Om. haemorrhoidalis |() L] @ L]
Om. ventralis - L o “ o
Om, viridulus + @ = s @
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5. Bewertungsverfahren

In den vorausgegangenen Kapiteln wurden, von Erfassungen im Freiland
ausgehend, Bewertungskriterien entwickelt, die Grundlage fiir ein objekti-
veres Bewertungssystem sein sollen. Ziel des vorgesteilten Verfahrens ist
d!e quantitative Beurteilung der gegenwértigen &kologischen Situation von
Elpzel_fléichen und grberen zusammenhangenden Landschaftsrdumen. Die
Kr!.tenen wurden aus aut-, dem- und synékologischen Kennzeichnungs-
gréRen abgeleitet. Die Bewertung erfolgt mit Hilfe der Ausprigung dieser
Merkmale, die durch eine Einstufung in Kategorien 1 bis 5 "inwertgesetzt"
werden. Die Endbewertung beruht auf der Basis dieser Einstufungen und
wird vergleichend mit Hilfe einer graphischen Darsteliung vorgenommen (s.
S. 74). Zur praxisorientierten Nutzung dienen Bewertungsbdégen.

Bewertungskriterien und Inwertsetzung

Die Bewertungskriterien werden so gewéhit, daR sie als nachvollziehbare
und Uberprifbare EntscheidungsgréRen eingesetzt werden kénnen. Schwer
definierbare Merkmale wie "Nat(rlichkeit", "Eigenart" u.a. werden deshalb
in diesem Kriteriensystem nicht verwendet. Die Berticksichtigung sowoh!
aut- und demékologischer als auch synékologischer Kennzeichnungs-
groBen erlaubt eine Bewertung des Artenspektrums, aber auch eine
Beurteilung der Standortqualitét einer Fliche bzw. eines Gebietes. Dadurch
kann die Bewertung in zwei Bereiche aufgegliedert werden: die Bewertung
der Art und die Bewertung des Standortes. Als Bewertungskriterien
werden eingesetzt:

ARTBEWERTUNG:

1. Artenfulle (ARTfU”)
2. Artwert (W RT)
3. Rote-Liste-Krten (RLART)

STANDORTBEWERTUNG:

4. Straten-Nutzung (STRAp)
5. Vernetzungsgrad (VN-Grad)
6. Nutzungstyp (NU-Typ)

Darliberhinaus werden Kriterien entwickelt, die zusatzliche Interpretationen
erlauben:
1. Biodeskriptoren, die

a.) den Vernetzungsgrad (VN) eines Standortes/Gebietes,

b.) einen Sonderstandort (SO) und/oder

c.) einen geféhrdeten Biotoptyp (gfB) anzeigen

2. Antei!l immobiler Arten (Aim

),
mit Hilfe derer Aussagen bezﬁglich der Stabilitdt resp. Labilitat eines
Standortes/Gebietes getroffen werden kénnen.
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Artbewertung

Das Kriterium Artenflille beschreibt die Artenvielfalt eines Standortes bzw.
Gebietes und beinhaltet sowohi die nachgewiesene Artenzahl als auch das
Verhéltnis des Artenspektrums zur erreichbaren Artenfiille. Die Artenf(ille
kann sich zwischen 0 % (keine Art, die zu erwarten gewesen wire} und
100 % (alle erwarteten Arten wurden nachgewiesen) bewegen. Der Art-
wert {Wpp) wird durch die Haufigkeit der Art {HF) und deren Potenzgrad
(POT ART: Ft:l-abitatbindung) bestimmt und errechnet sich hier nach:

Die Differenzierung der Héaufigkeit ist dreistufig, wobei bei quantitativen
Erhebungen einzelner Flachen dominante Arten (DO +) und Arten mit nicht
nennenswerten PopulationsgréBen (nicht dominante, DO-} sowie Einzel-
funde (EZ) unterschieden werden. Das Artenspektrum groBerer Land-
schaftsrdume, die nicht durchgehend quantitativ bearbeitet werden
kénnen, wird analog in reprdsentante (RE +), nicht repridsentante (RE-) und
im Gebiet seltene Arten (Einzelfunde, EZ) eingeteilt. Die Habitatbindung
der Arten wird durch die 6kologischen Termini stendk (ST), partiell stentk
(pST), mesdk (MES), eurydk (EU) und partiell eurydk (pEU) dargestellt. Die
einzelnen Ausprdgungen erhalten Punktzahlien, wobei davon ausgegangen
wird, dafR eine stendke Art, die dominant bzw. reprdsentant auftritt, quali-
tativ hoch einzuschétzen ist:

5 = stendk 3 = dominant/repriasentant

4 = partiell stendk 2 = nicht dominant/nicht reprasentant
3 = mesok 1 = Einzelfund

2 = partiell eurydk

1 = eurydk

Auf diese Weise wird jede nachgewiesene Art gewertet. Um einzelne
Flachen bzw. Gebiete vergleichen zu kénnen, werden die Artwerte addiert
und durch die Anzahl der Spezies (= N} dividiert. Man erhélt einen mittle-
ren Artwert (WapTmit), der einer theoretischen Durchschnittsart eines
Standortes/Gebietes entspricht:

1 N

WaARTmit = —— X 2 Wppy
N i=1

Der mittlere Artwert ist umso héher, je gréBer der Anteil an stendken,
dominanten Arten ist. Als drittes Kriterium zur Bewertung der Art wird
deren Geféhrdungsgrad (RLpgy) eingesetzt. Dazu werden die bundes-
landspezifischen Roten Listen hinzugezogen, wobei jedoch im Bewer-
tungsprozeR die einzelnen dort aufgefiihrten Geféhrdungsgrade nicht
unterschieden werden.
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Standortbewertung

Die Standortbewertung erfolgt mit Hilfe der Kriterien Straten-Nutzung,
Vernetzungsgrad und Nutzungstyp. Die Straten-Nutzung (STRA y) der
Arten wird nach einer vorgegebenen Berechnungsmethode ermittelt (s. S.
23). Der Index kann sich je nach Standortbedingungen zwischen O
(geringe Stratenzahl mit schiechter bis keiner Ausnutzung durch Arten)
und 1 (hohe Stratenzahl mit optimaler Ausnutzung durch Arten) bewegen.
Der Vernetzungsgrad (VN-Grad) und der Nutzungstyp (NU-Typ) einer
Flache werden durch eine 5-stufige Skala beschrieben. Im vorliegenden
Bewertungsverfahren werden die Kriterien Vernetzungsgrad und Nutzungs-
typ zur besseren Handhabung getrennt aufgefiihrt, obwohl! diese Merkmale
eng miteinander verknlipft sind. Dadurch wird die Erfassung dieser Para-
meter erleichert. In der Gesamtbewertung jedoch sollten sie gemeinsam
interpretiert werden.

Inwertsetzung

Die "Inwertsetzung" aller Kriterien -- und damit deren Standardisierung --
erfolgt auf der Einstufung in 5 Kategorien (KAT), denen folgende Bedeu-
tung zugeordnet wird:

Kat 1 = Uberregionale Bedeutung

Kat 2 = regionale Bedeutung

Kat 3 = lokale Bedeutung

Kat 4 = belastet und verarmt, aber noch naturschutzrelevant
Kat 5 = keine oder untergeordnete Bedeutung

Die Einstufung in diese Kategorien basiert auf den Ausprdgungen der
Wertkriterien. Fiir alle Parameter werden Klassengrenzen gesetzt; sie
werden in Tab. 23 (S. 72) detailliert erldutert. Diese Abgrenzungen lassen
sich fur alle Kriterien -- mit Ausnahme des Artwertes -- problemlos
durchfiihren, da sowohl geniigend Erfahrungswerte (bei ARTer RLART
VN-Grad, NU-Typ) als auch ausreichend Untersuchungsdaten vorliegen
{bei STRANU). Fir das in dieser Arbeit ebenfalls neu entwickelte Kriterium
W aRT existieren hingegen keine Erfahrungswerte, so daB weitergehende
theoretische Uberlegungen notwendig sind. Dazu werden die in den Unter-
suchungsgebieten sowie deren quantitativ erfaRten Untersuchungsflachen
berechneten mittleren Artwerte sowie das theoretische Minimum und
Maximum des jeweiligen Artwertes (Wnaxr Wmin! in Tab. 21 vergleichend
dargestellt.

Nach den vorgegebenen Punktwerten fiir die Arten (Potenzgrad: 1-5) und
deren Haufigkeiten (HF: 1-3) kann sich der mittlere Artwert zwischen 1
{nur euryéke Arten in geringen Individuendichten) und 15 {nur stenéke
Arten in hohen Individuendichten) bewegen. Innerhalb dieser Spanne sind
verschiedene Abgrenzungen mdéglich. So ist bei einem Vergleich der
WARTmit aus Tab. 21 zu ersehen, daB der mittlere Artwert umso mehr
abnimmt, je weniger spezialisierte (stendke/partiell stentke) Arten in
durchschnittlichen oder hohen Individuendichten resp. mit einer durch-
schnittlichen oder weiten Verbreitung am Gesamtartenbestand beteiligt

sind. Z.B. weist der Rohboden E2 unter den 3 nachgewiesenen Arten
keine spezialisierte Art auf (Waptit = 3,0}, die Feuchtflaiche H3 dagegen
beherbergt bei 2 Arten eine partig“ stendke Art in hohen Individuendich-
ten. Die Zahl der Arten ist nach den vorliegenden Befunden flir die Hohe
des mittleren Artwertes nicht ausschlaggebend. Auch Standorte mit einer
héheren Artenzahl wie H13 (8 Arten, Wagtmit = 5.5} kénnen anndhernd
den gleichen Wert erhalten wie Fldchen, in denen weniger Arten nachzu-
weisen waren {z.B. E7 mit 4 Arten, WARTmit = 5,8).

Tab. 21: Mittlere Artwerte der Untersuchungsgebiete
Hafenlohrtal und "Eifel" sowie deren quan-
titativ erfafter Untersuchungsflichen

Untersuchungsflidche AZ WaRTmit Woax Wain
H3 Feuchtfldche 2 7,0 7,5 2,5
H12 Brache 11 6,2 8,7 2,9
H13 Fettwiese 8 5,5 8,3 2,8
E2 Rohboden 3 3,0 4,0 1,3
E4 Brache 5 3,4 4,8 1,6
E6 Brache 7 6,0 9,0 3,0
E7 Halbtrockenrasen 4 5,8 8,3 2,8
E9 Halbtrockenrasen 9 6,0 9,0 3,0
E10 Halbtrockenrasen 10 5,9 8,7 2,9
E11l Ruderalfl&che 6 3,5 5,0 1,6
Untersuchungsgebiet AZ WarTmit Wnax Wnin
Hafenlohrtal 19 6,6 9,5 3,6
"Eifel" 15 6,7 10 3,3
Legende:
AZ = Artenzahl
W .. = mittlerer Artwert

ARTmit _ maximaler Wert: alle Arten dominant

max co ;

min = minimaler Wert: alle Arten vereinzelt

Eine sinnvolle Interpretation dieser Werte setzt jedoch ausreichendes
Datenmaterial voraus. Im Rahmen dieser Arbeit konnte dagegen nur eine
begrenzte Zahl von Standorten quantitativ bearbeitet werden, so daR die
vorliegenden Befunde nur eine vorsichtige Auslegung zulassen. Vergleiche
mit Angaben aus der Literatur waren nicht méglich, da Individuendichte-
Bestimmungen entweder nicht oder nur unzureichend erfolgen und mit
dem hier vorgestellten Verfahren nicht (ibereinstimmen.

Um dennoch Vergleichsdaten flir eine weitergehende Deutung des Artwer-
tes zu erhalten, wurden Artwerte aus 40 fiktiven Untersuchungen berech-
net. Dazu wurden theoretisch mdégliche Artenspektren von 5 verschie-
denen Biotoptypen zusammengestellt (Tab. 22). Durch die Einstufung der




Arten in unterschiedliche Haufigkeiten ergaben sich 8 Kombina-
tionsmoglichkeiten (A-H), wobei bei der ersten Variante (A} alie Arten
eines Biotopes in geringen Héufigkeiten (HF = 1) und bei der letzten Vari-
ante (H) alle Arten eines Biotopes in hohen Haufigkeiten (HF = 3) einge-
stuft werden. Dadurch ergeben sich pro Biotoptyp minimale und maximale
Artwerte. Durch den Vergleich der vorliegenden Werte aus Tab. 21 und 30
wird es nun méglich, den Artwert ndher zu charakterisieren und abzugren-
zen.

So weisen z.B. FFI-D (Tab. 22), E6-H (Tab. 21), SoF-B und SoF-H (beide
Tab. 22) einen hohen Anteil an partiell stenéken Arten auf, die zudem in
hohen Héufigkeitsstufen eingestuft wurden. Es kénnen aber auch ohne
einen hohen Anteil an spezialisierten Arten hohe Artwerte erreicht werden,
wie dies bei WaR-H (WaR mit = 8.1, Tab. 22) zu ersehen ist. Entschei-
dend ist, daR es sich bei a!Ten Arten um sehr individuenreiche Vorkommen
handelt, wobei euryéke Arten nicht oder nur sehr wenig vertreten sind. Die
in diesen Fillen errechneten Artwerte (> 8) weisen demnach auf ein
aullergewdhnliches Artenspektrum hin, da es sich nicht nur um speziali-
sierte Arten handelt, sondern dariiberhinaus um dufRerst individuenstarke
und somit stabile Populationen. Artenspektren mit solchen Werten werden
in die héchste Kategorie eingeordnet {Kat 1).

Die mittleren Artwerte werden geringer, wenn die -- zwar immer noch
zahlreich vertretenen -- spezialisierten Arten nicht mehr ausschlieBlich in
der héchsten H&ufigkeitsstufe angetroffen werden (z.B. SoF: WARTmit =
6,3, FFI-D: W Tmit = 7.4, FFI-E: WARTmi = 7, {alle Tab. 22) und H12:

AﬁTmit 6‘}5‘ (cFab. 21)). Artwerte zw1scthen 6 und 8 sind andererseits
auch fur solche Flachen zu erzielen, die weniger spezialisierte Arten beher-
bergen. Dann handelt es sich jedoch um Uberwiegend individuenreiche
Vorkommen, wobei euryke Arten deutlich unterreprdsentiert sind (z.B.
Bra-G: WART it = 6, WaR-D und WaR-E: WARTmIt = 6,4, Tab. 22)
Flachen mit einem mittleren Artwert = 6 - 8 werden in die Kategorie 2
eingestuft.

Die Bedeutung der Kategorie 3 erhalten die Artenspektren, die einen mitt-
leren Artwert von 4 bis 6 aufweisen. Auch hier kann der Anteil an spezia-
lisierten Arten hoch liegen; insgesamt sind jedoch individuenreiche
Vorkommen nur noch bei wenigen Arten festzustellen. So weisen die
Fallbeispiele Bra-E (W + = 5,9) und Bra-D (W #+ = 5,9) nur zwei
bzw. eine individuens’%gr ré]r[Art auf. Im Beispiel V\/QETEH}Tab. 22) ist kein
individuenreiches Vorkommen aufgeflibrt und auch streng spezialisierte
(stendke) Arten fehlen. Der Artwert liegt dennoch relativ hoch (W RTmit
= 4,6), was darauf zuriickzufiihren ist, daR das Arteninventar aus
Uberwiegend partiell stenéken und mesdken Arten besteht {wenig eurydke
Arten). Ahnlich hoch bleibt der Wert, wenn wenig spezialisierte Arten
deutlich Uberwiegen, aber in der héchsten Haufigkeitsklasse eingestuft
sind wie dies beispielsweise fir den Wiax der Untersuchungsfliche E4
(WARTmit = 4,8, Tab. 21) errechnet ist.

Der Artwert sinkt, wenn das Artenspektrum lberwiegend aus euryéken
Arten besteht und spezialisierte Arten fehlen. in solchen Flichen liegt der
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Wert zwischen 2 und 4 (z.B. E2: W L =3, E4: W mit = 3.4, Tab.
21 und FwD-D: WaARTmit = 2.5, FveBTFEmTW RTmit = é\,ﬁ'—l[ab. 22). In allen
angefiihrten Fallbelsplerpen handelt es sich je ocp\1 um durchschnittliche bis
hohe Individuendichten {Verbreitung). Artwerte zwischen 2 und 4 sind
auch flr solche Artenspektren zu belegen, die viele spezialisierte Arten,
aber individuenschwache (seltene) Populationen aufweisen. (z.B. FFI-Q:
WARTmit = 3.8, Tab. 22 und E9: W jn = 3, Tab. 21). Arteninventare mit
Werten zwischen 2 und 4 werden in 0ié Kategorie 4 eingestuft.

Besteht das Arteninventar ausschlieBlich oder vorwiegend aus eurybken
Arten, die zudem in sehr geringen Individuenzahlen (vereinzelt) vorkom-
men, |&Bt sich nur ein sehr niedriger Artwert errechnen (z.B. FWd-A:
WaRTmit = 1.5, Tab. 22 und Untersuchungsfliche E4-A: WARTmit =
1,6, 'lingl) 21). Solchen Fldchen wird nur eine geringe Bedeutung Zuge-
sprochen (Einstufung in Kategorie 5).

Der mittiere Artwert wird im wesentlichen durch den Anteil an spezialisier-
ten Arten bestimmt. Eine Fldche, die eine hohe Zahl an spezialisierten und
gleichzeitig individuenstarken (weit verbreiteten) Arten aufweist, wird
demnach als besonders bedeutungsvoll eingeschétzt. Eine hohe Bedeutung
erhdlt jedoch auch der Individuenreichtum (weite Verbreitung) weniger
spezialisierter Arten, so daR auch deren stabile Populationen entsprechend
berlcksichtigt werden kénnen. In Tab. 23 (S. 74-75) werden alle Kriterien
und ihre Klassengrenzen erldutert und in Abb. 16 (S. 76) wird die
Inwertsetzung dieser Kriterien Ubersichtlich dargestellt.
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Gesamtbewertung

Die Gesamtbewertung eines Areals miindet in diesem Konzept nicht in
einen Endwert, sondern in eine Gruppe von Werten unterschiedlicher
Bedeutung. Dabei werden die Ausprdgungen der vorgesteliten 6 Bewer-
tungskriterien ARTfu”' WA T RLART, STRAN ’ VN-GRAD und NU-TYP
jeweils in die Kategorie 1 bis 5 eingestuft ung getrennt interpretiert, so
daR auf diese Weise eine differenzierte Bewertung ermdglicht wird. Die
Gesamtbewertung erfolgt synoptisch. Die Ausprégung eines jeden Bewer-
tungskriteriums (Einstufung in eine Kategorie) wird -schlieRlich in eine
zusammenfassende Bewertung geflihrt. Dazu werden die ermittelten
Kategorien in einer graphischen Darstellung miteinander verbunden, so daR
das "Gesamtbild" eines zu bewertenden Areals veranschaulicht werden
kann. Dabei wéren folgende "Ergebnisse” denkbar (Abb. 17).

1 * * * * * * optimal
2
3
4
5 L % * * * * pessimal
ARTgu1) Warr Rlagp STRAyy VN-Grad NU-Typ
Art- Standort-
bewertung bewertung
1 * *
2
3 labil
4 *
5 * * *
ARTfy11 Wage Rlppr STRAy; VN-Grad NU-Typ
Art- Standort~
) bewertung bewertung
1 * * * *®
2
3 stabil
4 *
5 *
ARTgyyy Wapy Rlage STRAyy VN-Grad NU-Typ
Art- Standort-
bewertung bewertung

Abb. 17: Darstellung von a) optimalen, b) pessimalen, c) stabilen und d) labilen
Biotopbedingungen
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Hohe Art- und Standortwerte ergeben eine Gerade im oberen Bereich der
Abbildung, extrem niedrige Werte im unteren Bereich. In der Praxis werden
sich die Werte unterschiediich darstellen, so daR sich das Gesamtbild als
ein "Kurven"-Verlauf darstellen lidf3t. Wie in Abb. 17 veranschaulicht,
kénnen auf diese Weise stabile und labile Biotopverhiltnisse verdeutlicht
werden: hohe Standortwerte weisen auf gute bis optimale Umweltbedin-
gungen hin; entsprechend hoch wird sich meist der ARTgy darstellen. Die
Artwerte (WpRT) sowie der Anteil Rote-Liste-Arten (RLpRT) miissen dabei
nicht zwangslaufig auch hoch liegen. Vielmehr zeigt ein solcher
"Kurvenverlauf", daB es sich um ein Areal mit sehr guten Standortbe-
dingungen handelt, der zwar keine hochspezialisierten und gefdhrdeten
Arten aufweist, aber ein "normales”, d.h. fiir die entsprechende Land-
schaft typisches Artenspektrum beherbergt.

Umgekehrt lassen niedrige Standortwerte und eine geringe Artenflille bei
einem gleichzeitig hohen mittleren Artwert und einem hohem Anteil
gefdhrdeter Arten auf labile Biotopverhiltnisse schlieRen. Dies wire bei-
spielsweise in solchen Arealen gegeben, die durch anthropogene Eingriffe
{z.B. StraRenbau) von der Landschaft abgeschnitten wurden und nur noch
ein reduziertes Artenspektrum mit zuriickgedrangten hochwertigen Arten
aufweisen. Langfristig werden sich diese Arten dort nicht halten kénnen,
da sie aufgrund der ungiinstigen Standortverhiltnisse meist stark beein-
tréchtigt werden (z.B. hohe Beunruhigung von auRen, keine Ausbrei-
tungsmdglichkeiten und damit kein genetischer Austausch etc.).

Die angeflhrten Beispiele stellen nur einen Ausschnitt aus den Ausle-
gungsmdglichkeiten dar und solien hier als Hilfe zur Interpretation verstan-
den werden. Von Bedeutung ist hierbei jedoch, daR die ermittelten Werte
im Hinblick auf optimale bzw. pessimale Ausprdgungen interpretiert wer-
den kénnen. Dabei kann sowoh! jedes der 6 Bewertungskriterien in seinem
Wert erfaf3t werden und gesondert hervorgehoben werden als auch das
"Gesamtbiid" beurteilt werden. Dadurch wird ein "Endwert", der alle Merk-
male in sich vereinigt, vermieden. Die Endbewertung kann so differenzier-
ter und verstandlicher erfolgen.

Bewertungsbogen

Zur praxisorientierten Nutzung dienen 2 Bewertungsbdgen (Vordrucke),
mit deren Hilfe die Bewertung sowohl einer quantitativ bearbeiteten Fliche
als auch eines Gesamtgebietes erleichtert werden soll. Diese Trennung ist
notwendig, da in der Praxis nicht immer die Mdglichkeit gegeben ist, quan-
titative Untersuchungen durchzufiihren. Die Bewertungsbégen sind so
konzipiert, daB in ihnen alle zur Bewertung notwendigen Freilanddaten ein-
getragen werden kdnnen. Mit Hilfe der Bewertungsmatrix (s. Abb. 16, S,
73) kénnen die Einstufungen in die Kategorien erfolgen.

Zusétzlich enthaiten die Bewertungsbégen Raum fiir wichtige Angaben
wie ArealgrdRe, topographische Lage, Objektkennzeichnung u.a..

Trotz einer quantitativen Bewertung Gber ein Skalierungssystem ist eine
textliche Erlduterung meist notwendig. Hilfreich sind hierbei die zur
Charakterisierung der Untersuchungsflichen (-gebiete) entwickelten
Zusatzkriterien (Biodeskriptoren und Anteil immobiler Arten). Da das
Bewertungsschema lediglich das aktuelle Jahr beriicksichtigt, bleiben
Populationsschwankungen oder Faunenverdnderungen unbericksichtigt.
Diese Fakten missen im Text ndher erldutert werden, um daraus zusiitz-
liche Informationen und Rlckschliisse ziehen zu kénnen.

Nachstehend wird beispielhaft das Untersuchungsgebiet Hafenlohrtal
sowie eine Untersuchungsfliche aus diesem Gebiet nach dem vorgestell-
ten Verfahren bewertet.

‘Abkﬁrzungen

Bewertungskriterien:

STRANy = Straten-Nutzungs-index
STRANUmit = gemittelter Straten-Nutzungs-Wert
ARTfu“ = Artenfuile
A = immobile Arten

ART = Artwert

ARTmit = mittlerer Artwert
RLART = Rote-Liste-Arten
Vl\ﬁ‘grad = Vernetzungsgrad
VN-GRAD,;y = durchschnittlicher Vernetzungsgrad
NU-TYP = Nutzungstyp
NU-TYP i = durchschnittlicher Nutzungstyp
VN = Vernetzung
So = Sonderstandort
gfB = geféhrdeter Biotoptyp

Okologische Typisierung:

ST {5) = stendk
pST {(4) = partiell stenék
MES (3) = mesé6k
pEU (2} = partiell eury6k
EU (1) = eurydk

Haufigkeiten zur Errechnung des Artwertes (WART):

DO+ (3) = dominant

RE+ (3) = reprisentant

DO- (2} = nicht dominant
RE- (2} = nicht reprasentant
EZ (1} = Einzelfund
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GEBIETSBEWERTUNG

KENNZEICHNUNG DES GEBIETES:

Objektbezeichnung: Hafenlohrtal

Naturraum: Sandsteinspessart
Bundesland: Bayern

Hohe (m. {.NN): 170 - 270

Grofe: ca. 1250 ha

Topographische Lage (TK 25):

Rothenbuch 6022, Lohr am Main 6023, Marktheidenfeld 6123

ARTBEWERTUNG

KURZCHARAKTERISIERUNG:

Mittelgebirgstal mit kleinrdumigem Wechsel von Waldbestinden
und offenem Wirtschaftsgriinland; z.T. durch fehlende Bewirt-
schaftung in weiten Teilen stark verbuscht; wesentlich geprigt
durch den mdandrierenden Verlauf der Hafenlohr, dadurch hoher
Anteil an Feuchtwiesen

BEARBEITUNG:

BearbeiterIn: H. Kleinert

davon quantitativ erfasst:

BEWERTUNGSKRITERIEN ERGANZUNG

ARTEN RE+| RE-| EZ POTART WART RLART SO |gfB Aim
Ch.bigu 3 3 9

Ch.brun 3 5 15

Ch.dors 3 4 12

Ch.para 2 1 2

Ch.mont 3 - 4 12 X
Ch.disp 1 4 4 X X X
Co.disc 1 4 4 X

Co.dors 1 4 4 X X
Go.rufu 2 3 6

Gr.camp 2 3 6 b4
Me.roes 3 2 6 b4
Me.thal 2 4 8

Ne.sylv 2 3 6 X
Oom.viri 2 1 2

Ph.falc 2 4 8 X

Ph.gris 3 4 12

Te.subu 1 4 4

Te.undu 3 1 3

Te.viri 1 2 2
Gesant: 7 7 5 - 125,4 2 3 (o] 6
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ARTBEWERTUNG

KRITERIEN Auspréagung Kategorie
Artenfiille ARTg411 67 % 2
Artwert WarTmit 6,6 2
Rote~Liste-~Arten RLpgpT RL 3
Erladuterung:

Hohe Artenfiille; Arteninventar hat sich im Zeitraum der Unter-~
suchungen zu Ungunsten einiger Arten verdndert (es fehlten im
letzten Untersuchungsjahr: Is. kraussi, Gr. gryllotalpa, St. line-
atus, Me. bicolor, Me. brachyptera). Einige Arten wie Ph. falcata
haben dagegen stark zugenommen, was auf den hohen Verbuschungs-
grad im Tal zuriickzufiihren ist.

Der mittlere Artwert von 6,6 weist dennoch auf gute Lebensraum-
bedingungen hin (hoher Anteil spezialisierter Arten, die weit ver-
breitet sind). Dafiir spricht auch die recht hohe Zahl von ausbrei-
tungsschwachen Arten (6), deren Immobilitdt als Ausdruck eines
stabilen und gewachsenen Landschaftsraumes gedeutet werden kann.
Ferner weisen 3 Arten (Ch.brun, Ch.dors und Ph.gris) auf einen
guten Vernetzungsgrad hin, da sie im ganzen Untersuchungsgebiet
nachzuweisen waren (weite Verbreitung).

Als gefdhrdete Arten (Rote Liste Bayern) wurden nur 2 Arten nach-
gewiesen, wobei Ph. falcata laut Literatur und eigenen Unter-
suchungen zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht als gefihrdet einge-
schdtzt werden kann.

STANDORTWERTE
Nr. Standortname STRAy KAT VN~-Grad KAT NU-Typ KAT
H1 Fettwiese 0,10 5 VNgut 2 NUex- 4
H2 Fettwiese 0,15 5 VNgut 2 NUex- 4
H3 Feuchtflédche 0,01 5 VNm&sn 3 NU+ 3
H4 Fettwiese 0,08 5 VNm&R 3 NUex~ 4
H5 Brache 0,03 5 VNm&n 3 NU- 2
H6 Fettwiese 0,12 5 VNgut 2 NUex~- 4
H7 Feuchtflédche 0,02 5 VNgut 2 NU+ 3
H8 Abbruchkante 0,02 5 VNvoll 1 NU- 2
H9 Ruderalflédche 0,16 5 VNgering 4 NU- 2
H10 Fettweide 0,11 5 VNgering 4 NUint 5
H11 Abbruchkante 0,05 5 VN~ 5 NU+ 3
H12 Brache 0,20 4 VNvoll 1 NU+ 3
H13 Fettwiese 0,16 5 VNvoll 1 NUex-— 4
H14 Fettweide 0,05 5 VNvoll 1 NUex+ 1
H15 Ruderalflé&dche 0,07 5 VNgut 2 NU- 2
H16 Feuchtflédche 0,45 3 VNgut 2 NU- 2

STANDORTBEWERTUNG
Kriterien Auspragung Kategorie
Straten-Nutzung STRANUMit 0,11 5
Vernetzungsgrad VN—GRADmit VNgut 2
Nutzungstyp NU-TYP, 14 - 3

Erliduterung:

Die niedrigen Straten-Nutzungswerte der untersuchten Standorte
weisen auf eine geringe Stratenvielfalt und auf wenig optimale
Ausnutzungsmdglichkeiten der Straten hin. Dies ist darauf zuriick-
zufiihren, daB die Flichen entweder intensiv genutzt oder liberhaupt
nicht mehr bewirtschaftet werden (viele Brachen). Eine extensive
Nutzung, die meist eine hohe Stratenvielfalt mit sich bringt, ist
nur noch wenig vorhanden. Starke Verbuschungstendenzen fdérdern
zwar den -- im Gebiet gut ausgeprédgten -- Vernetzungsgrad, verhin-
dern jedoch vielfédltige Lebensraumbedingungen.




GESAMTBEWERTUNG

Kriterien| ARTsy17| Warrmit | REarT | STRAgyumit|VN-GRAD ;¢ |NU-Typy it

Kategorie 2 2 3 5 2 3
1
2 * %* *
3 * %]
4
5 *
ART ¢4 w : RL STRA VN-Grad NU-Typ
fiill "ARTmit 'ART o NU . .
(m1t§ (mit) (mit)
Art- Standort-
bewertung bewertung

Das Hafenlohrtal verfiigt iiber ein Arteninventar von 19 Arten, was
einer Artenfiille von 67 % entspricht. Damit ist die Artenfilille des
Gebietes trotz fehlender Arten in spédteren Untersuchungsjahren z.
7Zt. noch als gut zu bewerten. Auch bezliglich aller anderer Kri-
terien (mit Ausnahme der Straten-Nutzung) waren im Untersuchungs-
gebiet durchschnittliche bis hohe Werte zu verzeichnen.

Von regionaler Bedeutung ist vor allem das Artenspektrum, daf zwar
aus wenigen gefdhrdeten, aber zahlreichen partiell stendken Arten
besteht, die zudem im gesamten Talraum meist weit verbreitet sind.
Die weite Verbreitung vieler Arten und die Tatsache, daB das Ar-
teninventar einen hohen Anteil ausbreitungsschwacher Spezies be-
herbergt, 1#Bt auf z.Zt. noch stabile Lebensbedingungen schlieBen.

Bei niherer Betrachtung einzelner Arten wird jedoch deutlich, daB
sich das Artenspektrum mittelfristig nicht unwesentlich verdndern
wird, sofern die gegenwdrtige Verbuschungstendenz anh&lt. Der hohe
Verbuschungsgrad im Hafenlohrtal bewirkt zwar einerseits eine gute
Vernetzung im gesamten Talraum, verhindert aber andererseits die
Entwicklung kleinrdumiger Strukturen als Lebensraum zahlreicher
Arten.

Insgesamt handelt es sich im Hafenlohrtal um ein fiir Mittelge-
birgslandschaften "normales" Arteninventar, das den mehr feuchten
Charakter dieses Tales wiederspiegelt. Der Wert des Hafenlohrtales
liegt hier vor allem in den -- im grofen und ganzen -- ausgewo-
genen Biotopbedingungen, die die Entwicklung einer fiir dieses Tal
typischen Heuschreckenfauna beglinstigt haben.

Empfehlung:

Eine mehr extensive Bewirtschaftungsweise (weniger intensive Be-
weidung und Rickfiihrung aufgelassener Fldchen) widre wiinschensvert,
um die Standortwerte zu verbessern.

. FLACHENBEWERTUNG

KENNZEICHNUNG DER FLACHE:

Objektbezeichnung: Feuchtwiese im Hafenlohrtal

Lf.Nr.: H3-FF1

Naturraum: Sandsteinspessart
Bundesland: Bayern

Hdhe (m. 4.NN): ca. 170

Grofe: ca. 1800 m?

R

Topographische Lage:

6 I 1 l 2 l 3 Rechts 3 5 4 0

TK 25 - Nummer Hoch 5 5 2 6

KURZCHARAKTERISIERUNG:

Feuchtwiese vom Typ "Waldsimsen-Quellwiese"; reiche Scirpus
Sylvaticus-Bestdnde in Verbindung mit Sumpfdotterblumenbestédnde
(Calthion); quellige, dauernd durchfeuchtete Stellen und Mulden

BEARBEITUNG:

BearbeiterIn: H. Kleinert

Bearbeitungszeitraum: 1984, 1985, 1988, 1989 (VII bis X)
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F7 ARTBEWERTUNG ARTBEWERTUNG

KRITERIEN Auspragung Kategorie
BEWERTUNGSKRITERIEN ERGANZUNG

Artenfiille ART¢i11 15 % 5

ARTEN DO+| DO-} EZ POT W RL VN SO |gfB A
ART ART ART im Artwert W , 7,0 2
ARTnmit

Ch.para 2 1 2

Rote~Liste-Arten RLpgpy 0 5
Ch.mont 3 4 12 X

Erléduterung:

Geringe Artenzahl (2 Arten), entsprechend niedrige Artenfiille;
auffdllig hoher mittlerer Artwert, der durch das dominante Auf-
treten der feuchteliebenden Chorthippus montanus bedingt ist.

STANDORTBEWERTUNG
Kriterien Ausprdgung | Kategorie
Straten-Nutzung STRANG 0,01 5
Vernetzungsgrad VN-Grad VNm&s 3
Nutzungstyp NU-Typ NU+ 3

Erlduterung:

Standort ist wenig gegliedert (kaum Strukturen), daher der
niedrige Straten-Nutzungs-Wert; auch der Vernetzungsgrad ist nur
maBig.

Gesamt: 1 1 0 - 14 0 8] 0 0 1
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6. Diskussion des Bewertungskonzeptes
GESAMTBEWERTUNG

Bewertungskriterien und Interpretationshilfen
Kriterien| ART¢17| Wagrmit | RUART STRANy VN-Grad | NU-Typ

Jeder BewertungsprozeR setzt definierte Kriterien voraus, nach denen der

Kategorie ° 2 > > > > Wert des zu beurteilenden Objektes festgelegt wird. Um eine méglichst
"objektive” Bewertung vornehmen zu kdnnen, sollten nach Méglichkeit
viele, das Objekt umfaRend charakterisierende, meBbare oder zumindest
eindeutig klassifizierbare Kriterien herangezogen werden. Obwohl fir die

1 6kologische Bewertung mittlerweile ein umfangreicher Kriterienkatalog
; : vorliegt (ZVOLSKY 1981), sind viele allgemein gidngige Kriterien, wie
2 * "Natirlichkeit” bzw. “Naturnghe”, "Ersetzbarkeit”, "Stabilitit" oder
3 N . "Einmaligkeit" m.E. nicht verwendbar, da sie nicht exakt zu definieren und
der MeRbarkeit nur sehr schwer zugénglich sind.
¢ Im Rahmen des hier vorgesteliten Bewertungsverfahrens wurde versucht,
5 * * * durch eine Auswahi und Neuentwicklung von Kriterien die Reproduzierbar-
: keit und Uberpriifbarkeit der Bewertung zu gewdéhrieisten. Die Wah! der
ART¢311 WarTmit Rlarr STRAyy VN-Grad NU-Typ Kriterien richtete sich dabei nach der vorliegenden Fragestellung und ist
Art- Standort- nur in Verbindung mit der hier bearbeiteten Tiergruppe zu sehen.
bewertung bewertung Als Bewertungskriterien wurden verwendet:
1. Artenfilie
2. Artwert (= Haufigkeit der Art, gekoppelt mit deren Potenzbreite)
Die Feuchtfliche zeigt wenig hervorstechende Merkmale, vielmehr 3. Rote-Liste-Arten
ist sie durch Strukturarmut undtnur m&gigirdyernetgungh;niF um- 4. Straten-Nutzung der Arten
ebenden Fl&dchen charakterisiert. Der Wer ieser Feuchtwiese .
giegt jedoch in der stabilen Population von Chori_:hippus montanu§, g \I\/ﬁgz‘ﬁ;zirt'gs%rad g?s ata?do/réesb/_Gfb'Etes
die hier optimale Lebensbedingungen vorfindet. Dieser Standort ist . gstyp des Standortes/Gebietes
ein gutes Beispiel fiir einen schiitzenswerten Biotop, der erst "auf . . . . . L . .
den zweiten Blick" erfaBt werden kann. Die Artenvielfalt (Mannigfaitigkeit) wird im Allgemeinen als ein wesent-
, liches positives Qualitatskriterium angesehen (ERZ 1970, WASNER 1983,
Empfehlung: KAULE 1986). Fiir eine Quantifizierung: der Artenvielfalt eignen sich jedoch
. . . nur solche Tiergruppen, die in unbelasteten Okosystemen artenreich sind
Es wird empfohlen, die extensive Bewirtschaftung beizubehalten (WEIGMANN 1987). DaR dies nicht fiir jeden Biotoptyp zutrifft, wird durch
und keine Verdnderungen vorzunehmen. artenarme, aber naturnahe Extrembiotope, wie das Hochmoor,

dokumentiert. Hier bewirken 6kologische Verdnderungen (z.B. Entwisse-
rung) oftmals einen Artenzuwachs bei gleichzeitigem Riickgang streng
spezialisierter Arten.

Prinzipiell 1dRt sich jedoch jeder Biotoptyp Uber das Kriterium  Artenfille
bewerten, vorausgesetzt, die Artenfiille wird qualitativ gewichtet und in
Bezug zur erreichbaren Artenzahl gesetzt, d.h. die Artenfiille ergibt sich
aus dem Verhidltnis der vorhandenen zu der méglichen Artenzahl. Eine
erfolgreiche Anwendung dieses Kriteriums setzt voraus, daf} das poten-
tielle Artenspektrum eines Naturraumes -- mdglichst einer naturrdumlichen
Untereinheit -- ermittelt werden kann. Dabei 3Rt sich der potentielle
Artenbestand am besten und sichersten fiir ein gréRBeres Gebiet ermittein.
Fir kleinere Flichen ist dies schwieriger, da solche Flichen meist nur 1
oder 2 Biotoptypen représentieren und damit ein deutlich eingeschriinktes
Arteninventar beinhalten. Eine wichtige Hiife ist hierbei die Zuordnung der
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Arten zu bestimmten Biotoptypen (s. Tab. 20, S. 63), so daf fir e'i'n Teil
der Arten ihr Vorkommen ausgeschlossen werden kann. Grundsétzlich
sollte man bei der Ermittlung des potentiellen Artenspektrums vom best-
moglichen Zustand einer Flache ausgehen, um die gegenwiértige Qualitit
des Areals besser beurteilen zu kénnen. MaRstab ist dann nicht das poten-
tielle Arteninventar beispielsweise einer intensiv genutzten Fettwiese,
sondern das potentielie Arteninventar einer (ehemals oder zukdlinftig)
extensiv genutzten Fettwiese.

Auf diese Weise kann die Artenfiille eine Belastungsindikation geben. Der
"Grad™ der Stérung wire mittels eines Artenfehlbetrages, Differenz
zwischen vorhandener und méglicher Artenzahl, auszudriicken.

Der ARTyy-Wert 18Rt jedoch keine Aussagen (iber die qualitative Zusam-
mensetzung des Artenspektrums zu. Hier sind KennzeichnungsgréRen
notwendig, die die "Qualitit" der Heuschreckenfauna beschreiben. Als
solche wurde der Artwert (Wpapy) entwickelt, der sich aus der Hiufigkeit
(individuendichte bzw. Préisenz;q und dem Potenzgrad der Art zusammen-
setzt (S. 66}. BewuRt werden spezielle Habitatanspriiche im Artwert nicht
verbalisiert, da derartige 6kologische Typisierungen nicht zwangsléufig
Wertungen zulassen. Auch ist eine 6kologische Typisierung als Bewer-
tungsgrundlage nur dann sinnvoll, wenn sie eindeutig ist und nicht auf
regionale Giltigkeit beschrédnkt bleibt. Aus diesem Grunde wird hier auf
uneinheitliche 6kologische Termini verzichtet und statt dessen eine redu-
zierte Einteilung in stendk, mesék und eurysk bevorzugt. Uber eine zusidtz-
liche Differenzierung des Terminus "stendk" in “"partiell stenék” wird das
Hervorheben bzw. Werten regional stendker Arten ermoglicht. Beispiels-
weise ist die Art Oe. caerulescens in der Eifel als stenék eingestuft, da sie
hier sowohl hohe Warmeanspriiche als auch eine enge Bindung an die
Vegetationsbeschaffenheit zeigt. In klimatisch glinstigeren Gebieten, wo
die fir sie notwendigen mikroklimatischen Bedingungen auf verschiedenen
Standorten verwirklicht sind, kann Oe. caerulescens demgegeniber als
partiell stenék bezeichnet werden. Hier kommt der Faktor
"Vegetationsbeschaffenheit” weniger zum Tragen als in klimatisch un-
glnstigen Gebieten, wo vegetationsarme, stidexponierte' und trockene
Standorte vorhanden sein missen, um dem Warmeanspruch dieser Art ge-
recht zu werden. , :

Die Darstellung der Héaufigkeit einer Art beschrinkt sich in dieser Arbeit
auf nur wenige Stufen, wobei zwischen der quantitativ ermittelten Héufig-
keit (bei Flachenbewertungen) und der qualitativ ermittelten Prisenz (bei
Gebietsbewertungen) unterschieden wird. Zur Bestimmung der Haufigkeit
bzw. Présenz erscheint eine 3-Stufung zweckmidBig, wodurch -- aufgrund
eines gréfleren Interpretationsspielraumes - ein Vergleich verschiedener
Gebiete ermdglicht wird.

Im Hinblick auf die Bewertung der Haufigkeit einer Art ist es primér von
Bedeutung, ob eine Spezies mit hohen Habitatanspriichen dominant ist
oder nicht. Die Entscheidung, ob eine Art als dominant eingestuft wird, ist
nur in Bezug zu den regional/értlichen Gegebenheiten zu treffen und muB
der sachverstdndigen Person (iberlassen werden. = Durch diesen

interpretationsspielraum kann auch vermieden werden, daB Laubheu-
schrecken, die fast immer in geringeren Individuendichten auftreten als
Feldheuschrecken, in der Gesamtbewertung unterbewertet werden,

Das Kriterium Artwert schlieBt den Geféhrdungsgrad der Arten nicht ein,
auch wenn Arten mit einer strengen Habitatbindung hdufig in den Roten
Listen als gefdhrdet eingestuft werden. GleichermafRen lassen sich auch
oft stendke und seltene Spezies nachweisen, die nicht als gefdhrdet gelten
(z.B. Ch. brunneus, St. lineatus). Diese miissen aber in eine Bewertung
eingehen, damit eine qualitative Aussage zur Artenzusammensetzung auch
ohne Rote-Liste-Arten zu erreichen ist. Insbesondere fiir die Bewertung
von Durchschnittslandschaften, in denen Rote-Liste-Arten meist fehlen, ‘ist
dies von groRer Bedeutung.

Das Bewertungskriterium "Rote-Liste-Art" wird fir solche Lebensrdume als
geeignet angesehen, die selten geworden sind und/oder von spezialisierten
Arten besiedelt werden (BAUER 1989, BLAB 1990). Eine Kulturlandschaft
ohne derartige Spitzenbiotope kann (iber "Referenzarten” keinesfalls objek-
tiv beurteilt werden. Hier miissen Kriterien greifen, mit deren Hilfe ein
"normales” Artenspektrum bewertet werden kann. Die Trennung dieser
Kriterien erscheint auch deshalb sinnvoll, da die Roten Listen aus wissen-
schaftlicher Sicht sehr kritisch beurteilt werden (z.B. GEPP 1980, BLAB &
NOWAK 1983, BAUER 1989, BLAB 1990). Da sich aber die Roten Listen
als politisches Instrument bewdhrt haben und trotz ihrer Méngel allgemein
als wertvolles Hilfsmittel angesehen werden, sollte auch in diesem
Rahmen nicht darauf verzichtet werden. Es muR jedoch betont werden,
daf® das Bewertungskriterium "Rote-Liste-Art" nicht Schwerpunkt des
vorgestellten Konzeptes ist. Vielmehr soll es Zusatzinformationen liefern,
mit Hilfe derer einzelne Arten gesondert herausgestellt werden kénnen.

Um die "6kologische Vielfalt" eines Standortes beurteilen zu kénnen, ohne
auf individuelle Einschidtzung zuriickgreifen zu miissen, wurde in dieser
Arbeit der Straten-Nutzungs-Index (STRAp) entwickelt {s. S. 23 und S.
44 ff.). Dabei wurde von der Uberlegung ausgegangen, daR eine
reichhaltige Biotopstruktur {abgeleitet aus der Stratenzahl eines
Standortes) erst dann als "6kologisch vielfaltig" zu charakterisieren ist,
wenn sich diese Strukturen als "besiedelbar” herausstellen. Hierbei wird
unterstellt, daR eine Nutzung vorhandener Strukturen (Straten) durch die
Orthoptera nur dann erfolgt, wenn die fiir eine Besiedlung notwendigen
6kologischen Parameter erftilit sind. Hier wiren zu nennen: Ausprdgung
der Straten und deren Verbindung  untereinander, Exposition,
Vernetzungsgrad des Standortes mit anderen.

Die Straten-Nutzung ist von zwei Faktoren abhéngig: von der Anzahl der
Elemente (Arten und Straten) und von dem Verhiitnis der Elemente
zueinander (vorhandene und potentielle Arten, vorhandene und besiedelte
Straten). Die in Tab. 14 (S. 47) dargestellten Ergebnisse der STRAN S
Berechnungen zeigen signifikante Unterschiede: Der Wert ist fir die
Standorte am héchsten, in denen eine hohe Biotopdiversitét mit einer sehr
guten Ausnutzung (Besiedlung) der Straten zu verzeichnen ist. Eine
entscheidende BerechnungsgréfRRe ist dabei die maximale Artenzahl, die als
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"obere Grenze" die Ausprédgung dieses Kriteriums bestimmt. Bei der maxi-
malen- Artenzahl handelt es sich aber nicht um die potentieille Artenzahl
des Naturraumes, sondern um die Gesamtartenzah!, die fir das Gesamt-
untersuchungsgebiet nachgewiesen wurde. Daraus ergeben sich zwei
Vorteile: zum einen ist der STRAy-Index immer einsetzbar (die Ermittiung
des potentiellen Arteninventars l\ﬁ%T rT) ist daflir nicht notwendig) und
zum anderen wirde sich bei einem E"i\nsatz des POT zgt in den Index die
Differenz zwischen Erwartungswert und Realwert so sehr vergréRRern, so
daB der Index unpraktikabel wiirde.

Der STRAp-Index kann z.Zt. noch nicht als statistisch abgesichert gelten;

dazu sind weitere Untersuchungen notwendig. Er diirfte jedoch ein wichti- ,

ges Instrumentarium flir die bewertende Landschaftsékologie werden, da
durch die Straten-Nutzung relative Vergleichsméglichkeiten bestehen. Uber
eine Beschreibung ohnehin visuell faBbarer Strukturen hinaus, ist es
mittels des STRAy,-Index mdglich, die Ausprigung und die Biotopdiversi-
tét flr die Fauna qualitativ zu erfassen.

Alle bisher aufgeflhrten Bewertungskriterien sind in hohem MaRe von der
Lage, der Ausstattung und der anthropogenen Nutzung des Areals ab-
héngig. Dies gilt insbesondere fir landwirtschaftliche Intensivnutzungs-
gebiete, in denen naturnahe oder extensiv genutzte Flichen nur noch
kleinflachig und inselartig auftreten. Die Artenfille wird in solchen
Gebieten kaum erreicht und stendke Arten in stabilen Populationen fehlen
meist. Dem Vernetzungsgrad und dem Nutzungstyp kommen daher eine
besondere Bedeutung zu, so daR diese Faktoren als Bewertungskriterien
zur Beurteilung von Standortqualititen eingesetzt wurden.

Die Vernetzung von Fldchen erfolgt tber Saum- und Kleinbiotope (z.B.
Heckenstrukturen, Gras- und Krautsdume, Grében, Réhrichtbestinde) und
ist Voraussetzung flir den Erhalt einer landschaftstypischen Flora und
Fauna. AufschiuBreiche Darstellungen (iber Funktion, Bedeutung und
Schutzwirdigkeit solcher Vernetzungsbiotope geben z.B. ROTTER &
KNEITZ (1977), POHLE (1978), WOLFF-STRAUB (1984) und ROSER
(1988).

Speziell mit der Frage zu méglichen Isolationseffekten bei Flichenver-
inselungen haben sich verschiedene Autoren beschaftigt und u.a. Unter-
suchungen zur Isolationswirkung von Verkehrsstrafen auf Arthropoden
und Kleinsdugern (MADER 1979), zum EinfluR der FlichengréRBen von
Inselbiotopen (MADER 1980, 1981, 1983) oder zur Lebensraumver-
kieinerungen und ihre Folgen fir Tiergemeinschaften (MUHLENBERG &
WERRES 1983, KAREIVA 1987) durchgefiihrt. Fiir die Orthoptera liegen
bisher nur vereinzelte Ergebnisse vor, so von RIETZE & RECK (1991), die
die Ausbreitungsméglichkeiten von Heuschreckenarten auf isolierten Auto-
bahnkreuzen untersuchten.

Der Vernetzungsgrad ist kein einfach zu ermittelnder Parameter, da -- (iber

den flachenhaften und rdumlichen Verbund hinaus -- mit diesem Begriff der
Kontakt zwischen den Organismen eines Oksystems gemeint ist
(HEYDEMANN 1986). Um z.B. einen (genetischen, intrapopularen) Aus-
tausch zwischen isolierten Art-Bestinden zu erméglichen, bedarf es

Vernetzungsstrukturen, die den auseinandergerissenen Flachen-Biotopen in
ihrem Charakter &hnein. FEine andere Form von Verbundstrukturen
(interspezifisch) sind 6kologische Zonierungen, die durch Sukzessions-
abldufe entstehen. Diese sind von einem besonders groRBen Artenaus-
tausch geprégt und tragen zu einer hohen Artenvielfalt bei. Besonders
bedeutsam sind die Vernetzungen flir Arten mit Doppeibiotop-Anspriichen
(z.B. Nassephase-Biotop fiir die Ei- und Larvalentwicklung und Trocken-
phase-Biotop flir das Adult-Stadium).

Bei der Beurteilung von Vernetzungsstrukturen fiir die Heuschreckenfauna
ist zu berlcksichtigen, wie diese Strukturen in die Nutzungstypen der
Landschaft "eingepaf3t" sind. Je nach Nutzungsintensitit der umgebenden
Flichen werden naturgemiB auch die Vernetzungsstrukturen mehr oder
weniger stark beeintrichtigt. Bei einer intensiven Nutzung umgebender
Fldchen sind ausgeprégte Saumbiotope erforderlich. Hier sind solche Struk-
turen nicht nur als "Trittsteine”, sondern dartiberhinaus als Pufferzonen zu
verstehen, die AuBeneinfliisse (z.B. Beunruhigung, Biozideintrdge) teil-
weise kompensieren kénnen.

Von primérer Bedeutung fiir die Besiedlung durch Arten ist der Nutzungs-
typ der zu beurteilenden Fliche. Aber auch hier kénnen Saumbiotope --
wenigstens teilweise und je nach Nutzungsintensitdt -- kompensierend
wirken. Damit dies in die Bewertung mit einbezogen werden kann, missen
die Nutzungstypen sowohl der zu beurteilenden Fliche als auch der
umgebenden Landschaft gleichermaRen erfal’t werden.

Ein in diesem Zusammenhang bedeutsamer Faktor ist die FlachengroRe,
die nach MAC ARTHUR & WILSON {1967) die Artenzahl bedingt. Die
GréBe einer Fldche kann jedoch nur dann als quantitatives Kriterium bei
der Bewertung eingesetzt werden, wenn die MinimaiarealgréRen der Arten
bekannt sind. Flr die Heuschrecken sind diese lediglich flir wenige Arten
ausgewiesen, so flr Oe. caerulescens (MERKEL (1980) oder fir Gr.
campestris (REMMERT 1979). Weitere Untersuchungen zu einer quantifi-
zierbaren "Arten-Areal-Beziehung” stehen jedoch aus, so daR die Flachen-
gréRe nicht in die Bewertung einbezogen werden konnte.

Bewertungsverfahren

Okologische Bewertungsverfahren sind operationalisierte "Anweisungen”
(BECHMANN 1877), mittels derer reale Gegebenheiten in der Natur an
vorgegebenen wertbestimmenden Kriterien gemessen werden. Mit dieser
Definition rlicken zwei Aspekte in den Vordergrund:

1.Das Bewertungsverfahren muf in {iberschaubare Teile zerlegt werden,
um eine Uberprifbarkeit zu gewdhrieisten.

2.Die Wertkriterien implizieren Erkenntnisse (Vorstellungen) tiber den

"Sollzustand” eines Okosystems und stellen damit einen Bezugsrahmen
her.
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Mit dem Anspruch nach Uberpriifbarkeit (Nachvoliziehbarkeit) eines
Bewertungsverfahrens werden gleichzeitig standardisierte Erfassungs- und
Verarbeitungsmethoden gefordert. Grundlage hierbei. ist eine vollstédndige
Datenermittlung im Geldnde. Hier kénnen sich bereits, etwa durch das
Fehlen standardisierter Methoden, erste Schwierigkeiten ergeben, die in
einer anschlieBenden Datenanalyse zu Fehlinterpretationen flihren kénnen.
Ebenso kritisch ist die Festlegung objektiver Wertkriterien, insbesondere
deshalb, da es sich in der Okologie meist um sogenannte "weiche Daten"
handelt, d.h. nicht objektiv meRbare Informationen (z.B. Stabilitdt, Natir-
lichkeit}. Dies hat bei der Entwickiung von Bewertungskonzepten dazu
geflihrt, daR der "verbal argumentativen” Bewertung gegenUlber der
"formal quantitativen” (INSTITUT FUR LANDSCHAFTSPFLEGE UND
NATURSCHUTZ 1988) der Vorzug gegeben wird. Damit unterliegt die
Bewertung jedoch in hohem MaRe der subjektiven Einschitzung der
Person (PLACHTER 1989).

Im vorliegenden Bewertungskonzept war die zentrale Aufgabe die Erarbei-
tung qualitativer und quantitativer Wertungskriterien, die (berregionale
Vergleiche ermdglichen sollen. Die Kriterien flr die Bewertung wurden
dabei allein aus mathematisch-naturwissenschaftlicher Sicht abgeleitet;
ethische, historisch-kulturelle oder soziale Aspekte wurden nicht einbezo-
gen. Die Vorgehensweise ist induktiv, wobei die Art ein wesentliches
Element des Konzeptes darstellt. Die Bewertung beruht hier auf dem
Vorkommen einer Spezies nicht auf ihrem Fehlen. Dabei werden ins-
besondere typische, repriasentative Arten und weniger gefdhrdete, seltene
berlicksichtigt.  "Indikatorarten” werden nicht definiert. Dadurch
unterscheidet sich dieses Konzept von anderen tierbkologischen
Bewertungsmodellen, in denen (berwiegend die Gefdhrdung von Arten --
entweder nach der Rote Liste (z.B. BERNDT et al 1978, BEZZEL 1980,
KAULE 1986, MACZEY 1989) oder aufgrund ihrer biogeographischen
Disposition (KUDRNA 1984) -- als Grundlage dient.

Meist werden gefdhrdete und seltene Biotoptypen (iber Rote-Liste-Arten
bewertet; Durchschnittslandschaften, in denen gefdhrdete Arten i.d.R.
fehlen, werden hingegen héufig mit dem Kriterium "Représentativitit”
beurteilt. Daraus ergibt sich zwangslaufig eine willklirliche Wahl von Krite-
rien, die sich danach ausrichtet, die "besten Ergebnisse” zu liefern.

Um einerseits derartige subjektive Vorgehensweisen zu verhindern und
andererseits die Bedeutung nicht gefdhrdeter, hdufig vorkommender Arten
fiir eine Bioz6nose hervorzuheben, wurde in diesem Konzept flir die Salta-
toria der Artwert entwickelt, der die beiden Kriterien Gefihrdung und
Dominanz bzw. Reprédsentanz integriert. Hier erhalten als Einzelfunde
nachgewiesene, stendke und damit oftmals gefdhrdete Arten zwar einen
héheren Wert als eurydke {(ungeféhrdete) und dominante Arten (WaRt =
5 bzw. 3), letztere werden jedoch auf diese Weise in der Bewertung auch
berlicksichtigt. .

Die hier vorgestelite Artbewertung beruht darauf, daR die "Gkologische
Qualitdt" einer Art mit einer fiktiven Zahl "belegt" wird. Solche Bewer-
tungsergebnisse in Form von Zahlenangaben sind als Hilfsmittel zu verste-

hen, mittels derer eine Wertzuweisung erleichtert werden kann. Die héufig
angeflhrten Kritikpunkte, Natur lasse sich nicht an Zahlen messen bzw.
derartige Werte vermitteln nur scheinbare Differenzierungsgrade (BAUER
1977, PLACHTER 1989), sind m.E. nur bedingt berechtigt. Rechnerische
Verfahren zur Werteinschétzung sind durchaus verwendbar und sinnvoll,
wenn sie einer statistischen Uberpriifung standhalten kénnen, wie dies ftir
den Abrtwert mdglich ist. Eine Vergleichbarkeit mit anderen Daten ist somit
gegeben.

Unzuldssig ist es dagegen, wenn ausschlieBlich numerische Wertskalen zur
Beurteilung von Biozénosen herangezogen werden. So versuchte BECHET
(_1 976} die "landschaftliche Vielfalt" mit Hilfe einer psychometrischen Ska-
lierung und einem daraus entwickelten Biotopwert zu beurteilen. ADAM et
al. (1986) stellten ein Berechnungsverfahren vor, das insbesondere auf
Kompens_ationsmalsnahmen ausgerichtet ist. Die Merkmalsausprigungen
werden in diesem Modell in eine 10-stufige Skala eingeordnet und die
Teilwerte miteinander verrechnet, so daR jede Flache eine Punktzahl
zwischen 1 und 10 erhilt.

Als besonders kritisch ist die erst kiirzlich vorgelegte Fassung eines
Biotopwertverfahrens von AICHER & LEYSER {1991) zu beurtgilen, das im
Auftrag des Hessischen Ministeriums fiir Landwirtschaft, Forsten und
N_aturschutz zur Bewertung von Eingriff und Ausgleich erarbeitet wurde. In
dieser Konzeption wurden zur Bestimmung von Schutzwiirdigkeit und
Schytzbedﬁrftigkeit jeweils 4 Einzelkriterien definiert und durch eine 6-
s.tufsge Skala gewertet. Durch die Addition dieser Kriterien erhdlt man
einen Wert fir die Schutzwiirdigkeit (SchW) und fiir die Schutzbedlirftig-
ke:ut {SchB). Der Gesamtwert ergibt sich aus der Muiltiplikation von SchwW
mit .SchB. Der Biotopwert wird dabei als prozentualer Anteil des maximal
erreichbaren Gesamtwertes (GWmax = 576) ausgedriickt. Dieses Modell,
vyelches nach seinen Autoren durch Rationalitit, Transparenz und Uber-
s:chth_chkeit gekennzeichnet ist, enthdlt eine Reihe wissenschaftlich
unseribser Verfahrensschritte, die hier nur stichpunktartig aufgefiihrt
wgrdgn sollen: Aggregation streng getrennter und inhaitlich verschiedener
Knt_enen, Uberbewertung einzelner Skalierungsstufen, z.T. nicht nach-
wel_st_)are Skalierungen (z.B. "Empfindlichkeit"), Verwendung nicht exakt
defmlerbgrer Kriterien {z.B."Natlrlichkeit"), Transformation von Auspra-
gungen in Werte ohne eingehende Untersuchungen (z.B. Artenvielfalt)
u.a..

Durch solche stark formalisierten Konzepte gehen zwangsldufig viele rele-
vante Informationen verloren, die flr eine Bewertung entscheidend wiéren
(z.B. Spnderstandorte, faunistische Besonderheiten, Ausbildung stabiler
Populationen etc.). Aus diesen Grinden wird in dem vorliegenden
Bewertungskonzept, wie auch KAULE (1986}, PLACHTER (1989) oder
RECK (1990). vorschlagen, eine dimensionslose Ordinalskalierung
vorgezogen. Die einzelnen Merkmalsauspriagungen, die zwischen zwei
Schwellenwerten liegen, erhalten qualitative Wertzuweisungen
("geringwertig", "sehr hochwertig").
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Im Unterschied zu den o.g. Autoren werden im vorliegenden Konzept
bereits die einzelnen Kriterien in Wertkategorien eingestuft und nicht in
einer Endbewertung zusammengefiihrt. Statt dessen erfolgt die Gesa.mt-
bewertung synoptisch (und graphisch), wodurch die Interpretation erleich-
tert wird. Darlberhinaus wurden hier -- neben der Entwicklung der
Bewertungskriterien -- Biodeskriptorarten herausgestellt, mit deren Hilfe
weitere Standortcharakterisierungen mdglich sind.

Als weitere Interpretationshilfe wurde der Anteil immobiler Arten einge-
bracht. Hierbei wurde von der Uberlegung ausgegangen, dal® zwischen der
Okologischen Stabilitdt und der Mobilitdt von Arten enge Beziehungen
bestehen (S. 48 ff.). Inwieweit dieser Zusammenhang zutrifft, so daR
wertende Aussagen getroffen werden kénnen, kann z.Zt. noch nich'g ab-
schlieBend beurteilt werden, da weiterflihrende Untersuchungen zu dieser
Thematik noch ausstehen.

Das vorliegende Bewertungskonzept beruht auf einem autékologischerp
Ansatz, der -- ausgehend von der Art und ihren Biotop—. und Habi-
tatansprlichen -- die 6kologische Qualitdt von Flichen zu ermittein und zu
bewerten versucht. Dabei ist mir bewul3t, dald mit dem hier vorgesteliten
Konzept nur "Ausschnitte" erfal3t und in diesem Sinn nur sektorale Oko-
system-Merkmale beurteilt werden kénnen.

Der zentralen Bedeutung tierékologischer Bewertungskonzepte ent-
sprechend, wurden in den letzten Jahren eine Reihe verschiedener E_%gwer-
tungsverfahren entwickelt, wobei zundchst mehr tiergruppenspezifische
Konzepte vorgestellt wurden (z.B. BERNDT et al. 1978, MOSSAKOWSKI
& PAJE 1985, HANGGI 1987, MACZEY 1989, BOTTGER & POPPERL
1990, DUX 1990, STEINBORN & HEYDEMANN 1990). Beim Studium
dieser Modelle wird deutlich, dall noch zahlreiche ungeklarte Probleme
vorliegen. Diese betreffen z.B. die 6kologische Typisierung von _Arten, gh_e
Eignung von Spezies als phdnomenologische Indikatoren und die Klassifi-
zierung von Tiergesellschaften. Weitere Defizite sind bei der Erforschung
der populationsdkologischen Daten, der Minimalarealgréf3en von Ar'ten und
der Ursachen flir natlirliche oder anthropogen bedingte Populationsver-
anderungen zu verzeichnen.

Praxisrelevanz

Bewertungen haben das prinzipielle Problem, dal® sie sowohl eine hohe
Aussagesicherheit  beinhalten als ~ auch’ - mdglichst vuele_ !Daten
{vegetationskundiiche und faunistische) einbeziehen sollen, damit sie der
"querschnittsorientierten” Aufgabenstellung des Naturschutzes gerecht
werden (PLACHTER 1989). In der Praxis ist dies jedoch kaum umsetzbar.
Hier fehlt meist sowohl das notwendige Fachpersonal als auch der ange-
messene zeitliche Rahmen, der fir aussagekréftige Untersuchungen not-
wendig ist. Versuche, diesem Engpaf® konstruktiv zu be_gegner)_, wg(den
allerdings nicht in einer konsequenten Forderung nach einer friihzeitigen
und effektiven Einbeziehung von Naturschutzbelangen in der Landschafts-

planung umgesetzt. Vielmehr werden -- erstaunlicherweise auch von
wissenschaftlicher Seite her -- der Planung Zugestindnisse eingerdumt,
indem sogenannte Minimalprogramme entwickelt werden, die in kiirzester
Zeit wertende Aussagen zulassen sollen (WITTIG & SCHREIBER 1983,
PLACHTER 1989, DEULLI et al. 1990).

Die Entwickilung von Minimalprogrammen ist in der Praxis offenbar
notwendig, da die derzeitige Situation schnelle Entscheidungen fordert.
Man solite sich jedoch dariiber im Klaren sein, daR es sich dabei lediglich
um eine "Strategie” handeln kann. Aus wissenschaftlicher Sicht halte ich
dieses Vorgehen flir nicht zuldssig, wenn bereits reduzierte Programme
vorgestellt werden, obwohl ausgereifte Konzepte noch nicht vorliegen.

Um den hohen Anforderungen an die Praktikabilitit eines tierdkologischen
Gutachtens bzw. Bewertungsverfahrens gerecht werden zu kénnen,
missen Tiergruppen eingesetzt werden, die in einem vertretbaren Arbeits-
und Zeitrahmen eine &kologische Qualifizierung ermdglichen.

Diesbez(iglich weisen die Saltatoria eine Reihe von Vorteilen auf. Neben
pragmatischen Vorziigen (z.B. (iberschaubare Artenzahl), liegt flir die Sal-
tatoria in der Literatur eine Fllie von Daten vor, so daB z.B. die potentielle
Artenzahl eines Gebietes recherchiert werden kann. Von besonderem
Interesse ist jedoch, daR die Saltatoria sowohl ein breites Spektrum unter-
schiedlicher Lebensrdume besiedeln als auch innerhalb eines Biotoptypes
verschiedene 6kologische Nischen nutzen (z.B. Stratenbindung, S. 44) und
somit (ber eine Faunencharakterisierung hinaus Gebietsqualifizierungen
erlauben.

In der Praxis kommt es weniger darauf an, faunistisch-6kologische Daten
wie artspezifische Habitatanspriiche zu prisentieren als darauf, die &kolo-
gischen Befunde in planungsrelevante Aussagen umzusetzen. Die Bearbei-
tung von &Skologischen Daten muR dabei in "Schritten” erfolgen, damit die
Transparenz und Nachvollziehbarkeit gewshrieistet ist. Dazu gehdrt auch
eine Reduzierung 6kologischer Typisierungen auf nachvollziehbare Termini,
eine begrenzte Darstellung populationsékologischer Parameter und insbe-
sondere die Verwendung klar definierter Wertkriterien.

Nicht zuletzt mu3 es Ziel sein, auf verstindliche Weise auch fir den
"Nicht-Biologen" (Planungstriger) wichtige Informationen zur Verfligung zu
stellen. In der vorliegenden Arbeit wurde dies durch Visualisierung
versucht, wie etwa die graphische Darstellung in der Endbewertung.

Ein in der Praxis anwendbares Bewertungsschema, welches die komplexen
Verhéltnisse in Okosystemen bewerten soll, erfordert zwangsldufig starke
Vereinfachungen, was z.T. hohe Informationsverluste mit sich bringt
(PLACHTER 1989). Méngel in der wissenschaftlichen Aussageschérfe sind
vor allem bei Untersuchungen zu erwarten, die sich nur auf einen kurzen
Zeitraum beschrénken. So kénnen z.B. bei einer einjihrigen Untersuchung
natlirliche oder anthropogen bedingte Populationsschwankungen nicht
erfaBt werden, wodurch prognostizierende Aussagen erschwert werden.
Aber selbst mehrjéhrige Untersuchungen reichen meist nicht aus, damit




wissenschaftlich abgesicherte Aussagen Uber ldngerfristige Bestandsver-
snderungen méglich sind, wie dies durch eine 15-jdhrige Untersuchung
(1971-1986) von REICHHOLF (1988) Uber Haufigkeitsschwankungen von
Tagfaltern demonstriert wurde.

Beim aktuellen Handlungsbedarf ist es m.E. dennoch notwendig, ein
Bewertungskonzept auf der Basis eines Untersuchungsjahres zu erstellen.
Es muR aber betont werden, da ein Vorlauf von einem Jahr insbesondere
fiir die Untersuchung gréRerer Landschaftsrdume wie des Hafenlohrtales
unbedingt erforderlich ist, da nur so die Reprdsentanz punktférmig gewon-
nener Daten ausreichend gewdhrleistet werden kann. Aber auch dann
handelt es sich um eine Zustandsanalyse.

Mit dem vorgesteliten Bewertungskonzept wird der Versuch unter-
nommen, am Beispiel der Saltatoria standardisierte Erfassungs- und Bear-
beitungsmethoden zu entwickeln und damit den Bewertungsvorgang zu
objektivieren und flr die Planungspraxis anwendbar und vermittelbar zu
gestalten. Dabei ist es fiir die Naturschutzpraxis unumgénglich, -- wenn
auch wissenschaftlich nicht unumstritten -- Reduktionen durchzufihren,
wobei es sicher "... des Mutes zur Vereinfachung bedarf, um zu Methoden
zu gelangen, die flir die Planung anwendbar und auswertbar sind."
(OLSCHOWY 1978, S.42).
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8. Anhang

Tab. Al: Liste der wichtigsten im Text verwendeten Abkiirzungen (vgl. Folie)

Untersuchungsgebiete:

Untersuchungsfiichen:

: H, Haf = Hafenlohrtal
Hafenlohrtal (H): e E
H1 = Fettwiese an der Wagenmithle S, Satt = Sattelberg

H2 = Fettwiese an der Wagenmiihle
H3 = Feuchtwiese am Hubertushof
H4 = Fettwiese am Hubertushof

H5 = Brache an der Fiirstenbriicke

H6 = Fettwiese an der Fiirstenbriicke

H7 = Feuchtfliche an der Fiirstenbriicke )

H8 = Buchenwald-Abbruchkante am Torhaus Breitfurt
H9 = Ruderalftiche am Lindenfurther Hof

H10 = Fettweide bei den Diana-Teichen )

H1l = Fichtenwald-Abbruchkante bei den Diana-Seen
H12 = Brache an den Grimmseen

H13 = Fettwiese an den "Grimmseen"

H14 = Fettweide im Standgrund

H15 = Ruderalfliche im Standgrund

H16 = Feuchtlinse im Standgrund

Eifel (E):

El = Ruderalfliche im Oberstal

E2 = Oberstal

E3 = Feuchtfliche im Oberstal

E4 = Brache im Oberstal

ES = Fettwiese im Oberstal

E6= Brache am Braunenberg ) .
E7= Kalkmagerrasen in der Flur "Am Igampbaur'pchen
ES8 = Fettweide in der Flur "Am Kampbiumchen

E9 = Kalkmagerrasen bei Ahrdorf

E10 = Kalkmagerrasen bei Ahrdorf

Ell = Ruderalfldche am Bahnhof Ahbrdorf

E12 = Fettwiese bei Nettersheim

Sattelberg (S):
S1 = Rohboden Sattelberg ]
$2 = Ruderalfliche im Randbereich des Sattelberges

untersuchte Biotoptypen: Untersuchungsmethoden:

= i VD = Vegetationsdichte
g%z }rtltzwe:f\iiide QM = Isolationsquadratmethode
FF1 = Feuchtfliche KM = Keschermethode
Bra = Brache ZM = zeitabhingige Methode
Rud = Ruderalfliche MM = Markierungsmethode
HTR = Halbtrockenrasen
RoB = Rohboden
AbK = Abbruchkante
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Tab. A2: Liste aller im Text verwendeten Artnamen und ihre Abk{irzungen
(Artnamen nach BELLMANN 1985; /sophya kraussi nach HELLER

1988)
Arcyptera fusca Ar.fusc
Barbitistes constrictus Ba.cons
Barbitistes serricauda Ba.serr
Calliptamus italicus Ca.ital
Chorthippus albomarginatus Ch.albo
Chorthippus apricarius Ch.apri
Chorthippus biguttulus Ch.bigu
Chorthippus brunneus Ch.brun
Chorthippus dorsatus Ch.dors
Chorthippus mollis Ch.moll
Chorthippus montanus Ch.mont
Chorthippus paralielus Ch.para
Chorthippus vagans Ch.vaga
Chrysochraon brachyptera  Ch.brac
Chrysochraon dispar Ch.disp
Conocephalus discolor Co.disc
Conocephalus dorsalis Co.dors
Decticus verrucivorus De.verr
Ephippiger ephippiger Ep.ephi
Gampsocleis glabra Ga.glab
Gomphocerus rufus Go.rufu
Gryliotalpa gryliotaipa Gr.gryl
Gryllus campestyis Gr.camp
Isophya kraussi Is.krau
Leptophyes albovittata Le.albo
Leptophyes punctatissima Le.punc
Meconema thalassimum Me.thal
Mecostethus grossus Me.gros
Metrioptera bicolor Me.bico
Metrioptera brachyptera Me.brac
Metrioptera roeseli Me.roes
Myrmecophila acervorum My.acer
Myrmeleotettix maculatus My.macu
Nemobius sylvestris Ne.sylv
Oecanthus pellucens Oe.pell
Oedipoda caerulescens Oe.caer
Oedipoda germanica Oe.germ
Omocestus haemorrhoidalis Om.haem
Omocestus ventralis Om.vent
Omocestus viridulus Om.viri
Parapleurus alliaceus Pa.alli
Phaneroptera falcata Ph.falc
Pholidoptera griseoaptera Ph.gris
Platycleis albopunctata Pl.albo
Polysarcus denticauda Po.dent
Psophus stridulus Ps.stri
Pteronemobius concolor Pt.conc
Sphingonotus caerulans Sp.caer
Stauroderus scalaris St.scal
Stenobothrus lineatus St.line

Stenobothrus nigromaculatus St.nigr
Stenobothrus stigmaticus St.stig

Tettigonia cantans Te.cant
Tettigonia caudata Te.caud
Tettigonia viridissima Te.viri
Tetrix subulata Te.subu
Tetrix undulata Te.undu
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Grof3e Hockerschrecke
Nadelholz-Sdbelschrecke
Laubholz-Sébelschrecke
Italienische Schénschrecke
WeiRrandiger Grashtipfer
Feld-Grashtpfer
Nachtigall-GrashUpfer
Brauner Grashtpfer
Wiesengrashipfer
Verkannter Grashiipfer
Sumpfgrashdipfer

Gemeiner GrashUpfer
Steppengrash(pfer

Kleine Goldschrecke

GroBRe Goldschrecke
Langflligelige Schwertschrecke
Kurzfligelige Schwertschrecke
WarzenbeilRer
Steppen-Sattelschrecke
Heideschrecke

Rote Keulenschrecke
Maulwurfsgrille

Feldgrille

Plumpschrecke

Gestreifte Zartschrecke
Punktierte Zartschrecke
Gemeine Eichenschrecke
Sumpfschrecke

Zweifarbige Beif3schrecke
Kurzflligelige BeiBschrecke
Roesels Beil3schrecke
Ameisengrille

Gefleckte Keulenschrecke
Waldgrille

Weinhdhnchen

Blaufliigelige Odlandschrecke
Rotflligelige Odlandschrecke
Rotleibiger GrashUpfer
Buntbduchiger Grashuipfer
Bunter Grashtpfer
l.auchschrecke

Gemeine Sichelschrecke
Gewdhnliche Strauchschrecke
Westliche BeiBschrecke
Wanstschrecke

Rotfligelige Schnarrschrecke
Sumpfgrille

Blaufliigelige Sandschrecke
Gebirgsgrashuipfer
Heidegrashupfer
Schwarzfleckiger Grashlpfer
Kleiner Heidegrashiipfer
Zwitscherschrecke

Ostliches Heupferd

Grlines Heupferd
Sidbeldornschrecke

Gemeine Dornschrecke



Tab. A3: Arten- und Individuendichten in den Unter-

a H) und
suchungsflichen Hafenlohrtales (
Eifel %E), getrennt nach QM, KM und ZM

KM oM ™
Untersuchungsfléchen AZ 1z AZ 17 AZ 1z
i 3

H1 Fettwiese 2 6 g i4
H2 Fettwiese 2 3 lo >
H3 a Feuchtfldche 2 11 2

b 1 5 2 4 10
H4 Fettwiese 1 4 g 10
H6 Fettwiese 2 2
H7 Feuchtwiese 2 2 s 22
HO Ruderalflidche > 2
H10 Fettweide 4 5 ) 28
Hl2a Griinlandbrache 3 24 2

b 3 16 3 4
Hl3a Fettwiese 1 12 2 2

b 1 6 2 3 25
H1l4 Fettweide 3 12 g 2
H15 Ruderalflédche 4 19
El Ruderalflédche 1 69 1 10 2 25
E2 a Rohbodenstandort 2 26 2 27

b 1 3 2 27 o
E3 Feuchtfldche i i % é 3 2

4 a Grinlandbrache

£ b 3 23 4 11

c 1 3 2 6
E5 a Fettwiese 1 4 1 10

b o} 0 0 0
E6 a Griinlandbrache 1 1 3 4

b 4 9 3 6
E7 a Halbtrockenrasen 3 9 1 4

b 1 3 2 4
ES Fettweide 1 3
E9 a Halbtrockenrasen 3 5 3 2 6 34

b 2 10 3 5
El0a Halbtrockenrasen o] 0 i 1

b 3 4 o 0

c 1 2 0 0
Ella Ruderalflédche 1 2 2 4

b 2 4 2 4

[e] 1 1 1 1
El2a Fettwiese 2 2 1 1

b 1 2 1 1
Legende:
QMg = Isolationsquadratmethode (4 m2)
KM = Keschermethode (200 m2) ,
ZM = zeitabhingige Erfassung (200 m?)
AZ = Artenzahl
1z = Individuenzahl

9. Stichwortverzeichnis

Abundanz

3,22, 32
Aktivitatsindividuendichte 30, 31
altitudinale Arealgrenze 51
Arealexpansionen 51, B3, 55, 61
Arealgrenzen 51, 63
ArealgréRe 53, 75, 90, 93
Arealregressionen 51, 63, 54
Artbewertung - 65, 66, 91
Arten-Areal-Beziehung . 90
artenarm 59, 86
Artenfehlbetrag 60, 87
Artenfille 22, 59, 60, 61, 65, 66, 75, 76, 86, 87, 89
Artenreichtum 59, 86
Artenvielfalt 59, 66, 86, 90, 92
Artenzuwachs : 86
Artwert 65ff, 87, 88
Ausbreitung 48, 50, 55, 75, 89
Belastungsindex . 46
Belastungsindikation 87
BewertungsprozeR 66, 86
Bewertung 51, 56, 59, 65-67, 74-76, 86ff
Bewertungskriterien 65, 74ff, 86, 89, 93
Bewertungsbogen 75
Bewertungsmatrix 75
Bewertungsmodelle 91
Bewertungsverfahren 56, 65, 67, 86, 90, 91, 93, 94
Biodeskriptor 24, 34ff, 38-43, 65, 76, 93
Biotopfaktoren 33
Biotopstruktur 43, 44, 88

Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus mollis
Chorthippus montanus
Chorthippus parallelus
Chrysochraon dispar
Conocephalus discolor
Conocephalus dorsalis
Doppelbiotop-Anspriiche
Durchschnittslandschaft
Einmaligkeit

Einzelfund

Emigration
Endbewertung
Endwert

Ersetzbarkeit
Erstbesiedlung

eupter

Expansionen
FlachengréRe
Flugvermdgen
Gefdhrdungsgrad
Gesamtbewertung
Gomphocerus rufus
Gryllotalpa gryllotalpa
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27, 30ff, 35, 44, 45, 49, 57
27, 30ff, 41ff, 48, 49, 57, 88

27, 30ff, 41ff, 45, 49, 53ff, 57, 58

61
27, 30ff, 35, 42, 45, 49, 57
27, 30ff, 34, 45, 49, 51, 57

30, 32, 37, 38, 43, 45, 49, 55, 57, 58

30, 32, 37, 39, 40, 43, 45, 49, 57
30, 32, 37, 39, 40, 43, 45, 49, 57
920

88, 91

86

30, 32, 66, 76, 91

48

65, 75, 93, 94
74, 75

86

35, 48

48ff

51, 53-55, 61
89, 90

48ff

66, 88

67, 74, 88, 93
35, 45, 49, 57
45, 49, b5




Gryllus campestris
Habitatpréferenzen
heterozén

hypopter

Immigration

immobil

Indikatorarten

Inselbiotop

intrapopuiare Mobilitat
Invasion

inwertsetzung
isolationsquadratmethode
isolationseffekte

isophya kraussi
Kategorie
Keschermethode
Kriterienkatalog

Labilitat
Lebensraumbewertung
Leptophyes punctatissima
Makroklima
Mannigfaltigkeit
Meconema thalassimum
Mecostethus grossus
Metrioptera bicolor
Metrioptera brachyptera
Metrioptera roeseli
Migrationen

Mikroklima
Minimalarealgréen
Minimalprogramme
Mobilitat

Myrmeleotettix maculatus
Natdrlichkeit

Naturndhe

Nemobius sylvestris
Nutzungstyp

Qedipoda caerulescens
Okologische Typisierung
Omocestus viridulus
ortsstet

ortsvage

partiell eurydk

partiell stentk
Phaneroptera falcata
phéanomenologische Hygrophilie
Pholidoptera griseoaptera
Pionierbesiedler
Platycleis albopunctata
Populationsschwankungen
potentielle Artenzahl
Potenzgrad
Referenzarten

Regionale Stendzie
Regionale Verbreitung
Relative Standortkonstanz
Reliktpopulationen
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37, 38, 45, 49, 55, 57, 90
33, 34, 40, 41

44

44, 48, 49, 50

48

50, 65, 76, 93

91

65, 67, 70

20-21, 30

89

45, 49, b4, b5, 58

65, 67, 69, 70, 74, 75, 93
20, 30

86

65

51ff

20, 34, 45, 49, 51, 53-65, 57, 58
33

86
34, 45, 49, 51, 57
42

20, 31, 32, 37, 39, 43, 45, 52, 55, 57, b8

30-32, 35, 36, 45, 49, 52, 57
30, 32, 34, 45, 49

44, 48

33

90, 93

94

48, 50, 93

48

65, 86, 91, 92

86

34

17, 65, 67, 89 90
37, 40, 43, 52, 55, 87, 90
56, 57, 76, 87, 93
27, 30, 35

48, 50

48, 50

56, 66, 76

56, 66-69, 76, 87
35, 36, 52-54
36, 39, 40

30, 41, 43, 44
48

37, 38, 62

54, 55, 76, 94
46, 89, 94

66, 67, 87

88
51-53, 65, 56, 87
51, 60

52

51

Rote Listen

Stabilitat
Stenobothrus lineatus
Stratenwechsel
Straten-Nutzung
Stratenbindung
Stratengliederung
Stratozénosen

Tetrix subulata

Tetrix undulata
Tettigonia viridissima
Trittstein

Vagilitat
Vegetationsschichtung
Vernetzung
Vernetzungsgrad
zeitabhangige Methode
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58, 91

59, 65, 86, 91, 93
37-38, 88

44

23, 46, 88, 89
23, 44, 94
33, 45

44
30, 37, 38
30, 34

30, 37, 44

20

48-50

44, 45

41, 42, 90
17, 19, 67, 89
20
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