
Wer die Natur mit aufmerksamen Blicken beobachtet, der ist ge-
wöhnt, in bestimmt gearteten Gegenden bestimmte Tiere und 
Pflanzen vorzufinden. Man spricht von Pflanzengesellschaften, 
welche für Örtlichkeiten von besonderer Beschaffenheit charakte-
ristisch sind; ebenso kann man Tiergesellschaften unterscheiden, 
welche aus Gruppen von Arten gebildet sind, die so mit großer 
Regelmäßigkeit miteinander verbunden vorkommen. 

HESSE & DOFLEIN (1914) 
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ARTICULATA - Beiheft 6 (1996): 1-191 ZOOGEOGRAPHIE, ZOOZÖNOLOGIE 

Abstract 

In the Hilly Landscape of Halle, the Saltatoria fauna of definite biotope types on 
porphyry hills and other landscape elements was registrated by audio-visual ob-
servation, catching by hand and by sweep net and beating from 1993 to 1995. 

Saltatoria fauna of porphyry hills, the nature reserve "Porphyry Landscape near 
Gimritz", the Hilly Landscape of Halle and the landscape "Eastern Harz Foothills" 
were compared. Faunal structure (recent distribution area, zoogeographical and 
ecological species groups) of this four regions was analyzed. Distribution of all 
Saltatoria species of the Hilly Landscape of Halle in this region, especially on the 
porphyry hills, was described with the help of distribution maps. 

Structure of Saltatoria taxocoenosis of some biotope types was analyzed. Distri-
bution of five significant species group combinations on the porphyry hills was 
described (distribution maps). 

Coenotope preference and hemeroby of Saltatoria species of investigation area 
were described and discussed. According to literature and with the help of results 
of this study, data to the minimal area of Saltatoria species were compiled. The 
species-area-relation for species on the porphyry hills was analyzed with a nonli-
near regression model. Using a principal component analysis, the question was 
resolved, which of the four features of porphyry hills "number of biotope types", 
"area", "age" and "cultivation" can exert the greatest influence of the variance of 
species number. With the help of distribution maps, absolute and relative species 
richness of Saltatoria on porphyry hills were described. Significance of results for 
nature conservation was discussed. 
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Zusammenfassung 

In der Halleschen Kuppenlandschaft wurde in den Jahren 1993 bis 1995 die Heu-
schreckenfauna in den auf Porphyrkuppen und anderen Landschaftselementen 
ausgebildeten Biotoptypen mittels Verhören, Sichtbeobachtung, Hand- und Ke-
scherfang sowie Klopfen erfaßt. 

Tiergeographische und zoozönologische Untersuchungen 
an Heuschrecken (Saltatoria) in der Halleschen Kuppenlandschaft 

Investigations on zoogeography and zoocoenology 
of Bush-crickets and Grasshoppers (Saltatoria) in the Hilly Landscape of Halle 

Michael Wallaschek 



Der Artenbestand und die Struktur der Heuschreckenfauna (rezente Areale, tier-
geographische und ökologische Artengruppen) der Kuppen, des NSG 
"Porphyrlandschaft bei Gimritz", der Halleschen Kuppenlandschaft und des Östli-
chen Harzvorlandes wurden vergleichend dargestellt. Für alle in der Halleschen 
Kuppenlandschaft aufgefundenen Heuschreckenarten wurde ihre Verbreitung in 
diesem Raum, insbesondere auf den Kuppen, mit Hilfe von Punktverbreitungskar-
ten dargestellt und erörtert. 

Die Struktur der Heuschreckentaxozönosen einiger Biotoptypen der Halleschen 
Kuppenlandschaft konnte geklärt werden. Für fünf der charakteristischen Heu-
schreckenartengruppen wurden Verbreitungskarten hergestellt. 

Die Zönotopbindung aller Heuschreckenarten der Halleschen Kuppenlandschaft 
wurde, ausgehend von der Literatur, dargestellt und diskutiert. Auf dieser Basis 
erfolgte die Beurteilung der Hemerobie der Arten. Mittels einer Literaturauswertung 

und durch Nutzung eigener Ergebnisse konnten Daten zur Mindestfläche für 
das Vorkommen von Heuschreckenarten zusammengetragen werden. Der Zu-
sammenhang zwischen der Flächengröße von Kuppen und Heuschreckenarten-
zahlen wurde mittels nichtlinearer Regressionen beschrieben. Unter Einsatz einer 
Hauptkomponentenanalyse erfolgte die Klärung der Frage, welche der vier Kup-
penmerkmale "Biotoptypenzahl", "Flächengröße", "Alter" und "Nutzung" den 
größten Einfluß auf die Varianz von Heuschreckenartenzahlen besitzen. Der ab-
solute und relative Reichtum der Kuppen an Heuschreckenarten konnte kartogra-
phisch dargestellt werden. 

Es wurden Möglichkeiten der Nutzung von Ergebnissen dieser Arbeit durch den 
Naturschutz erörtert. 

1. Einleitung 

In diesem Beitrag sollen die Ergebnisse mehrjähriger faunistisch-chorologischer 
(DE LATTIN 1967) sowie zönmorphologischer, zönchorologischer und zönökologischer 

Untersuchungen (KRATOCHWIL 1991) an Heuschrecken in der Halle-
schen Kuppenlandschaft vorgestellt und zu einem übersichtlichen Bild der Heu-
schreckenfauna dieses Landstriches verknüpft werden. Als wesentliche Aspekte 
dieser Untersuchungen seien Vorkommen und Verbreitung von Heuschreckenar-
ten und Heuschreckentaxozönosen, Zönotopbindung (Zönotop: s. 
SCHWERDTFEGER 1963, 1975) und Hemerobie der Arten sowie Inseleffekte 
(Artenreichtum, Arten-Flächen-Relation, Einfluß von Biotopvielfalt und Nutzung) 
genannt. 

Im Mittelpunkt der Untersuchungen standen die Heuschrecken auf den Porphyr-
und Zechsteinkalkkuppen als das Gesicht der Halleschen Kuppenlandschaft als 
Teil des Östlichen Harzvorlandes in besonderem Maße prägende Landschafts-
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elemente. Zu Vergleichszwecken wurden daneben andere Landschaftselemente, 
wie zum Beispiel Gehölze, Gräben und Feuchtgebiete, aber auch Ackerflächen 
und genutztes Grünland bearbeitet. 

Zur Faunistik, Chorologie und Zönotopbindung der mitteleuropäischen Heu-
schrecken liegt ein breites Schrifttum vor. Zu diesen Themenkreisen besitzen wir 
aus der Halleschen Kuppenlandschaft eine Reihe von Veröffentlichungen 
(BUSCHENDORF 1974/75, NEUNZ 1993, SCHIEMENZ 1969, 1981, WALLASCHEK 

1991a, 1993a, 1995a, 1995b, 1995c, WEIDNER 1938,1940). 

Zoozönologische Arbeiten über Heuschrecken sind seltener (vgl. DETZEL 1994). 
Zudem dienten Untersuchungen zur Struktur von Heuschreckentaxozönosen 
meist der Analyse funktionaler Aspekte, wodurch die Aufklärung typologischer 
Fragen in den Hintergrund trat. 

Es ist aber seit langem bekannt, daß - regional modifiziert - in den gleichen Le-
bensstätten in Mitteleuropa immer wieder dieselben Heuschreckenarten vorkom-
men (vgl. ZACHER 1917). Das hat bereits zur Ausweisung von Heuschreckenge-
sellschaften für einige Regionen geführt (z. B. INGRISCH 1976, 1982, 1984, 
KOZMINSKI 1925, RABELER 1942/43-1946/47, 1955, SCHIEMENZ 1969, 
SMETTAN 1986, 1991, STEINHOFF 1982), wobei Unterschiede in der Methodik 
nicht zu übersehen sind (vgl. WALLASCHEK 1995b, 1995c). Neuerdings hat 
DEFAUT (1994) ein System der Orthopterengesellschaften der West-Paläarktis 
vorgelegt. 

Nachdem in einer früheren zoozönologischen Arbeit die Heuschreckenassozia-
tionen einiger xerothermer Rasengesellschaften im NSG "Porphyrlandschaft bei 
Gimritz" und die charakteristischen Heuschreckenartengruppen des Naturraumes 
"Östliches Harzvorland" beschrieben werden konnten (WALLASCHEK 1995b, 
1995c), sollten nun die typischen Heuschreckenartengruppen von Biotoptypen 
auf Porphyr- und Zechsteinkalkkuppen und von anderen Landschaftselementen 
in der Halleschen Kuppenlandschaft erfaßt werden. Hieraus ergeben sich sowohl 
Vergleichsmöglichkeiten mit den beiden genannten Gebieten als auch mit Arbei-
ten aus anderen Naturräumen. 

Gleichzeitig können die bisher vorliegenden Erkenntnisse zur Zönotopbindung 
von Heuschreckenarten, die nach SCHAEFER & TISCHLER (1983) als Korrela-
tion im Vorkommen von Arten mit bestimmten Landschaftstypen (besser vielleicht 
mit bestimmten Lebensraumtypen) zu verstehen ist, und zur Hemerobie von 
Heuschreckenarten als Korrelation im Vorkommen von Arten mit durch Kul-
turmaßnahmen abgestuften Grades beeinflußten Lebensräumen (vgl. SCHAE-
FER & TISCHLER 1983) erweitert werden. 
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Seit langem ist bekannt, daß die Zusammensetzung der Faunen von echten In-
seln einerseits von deren Entfernung zum Festland sowie dem geologischen Alter 
der Inseln (ausbreitungsökologische Bedingungen, Artbildung), andererseits von 
der Größe der Inseln und der auf ihnen herrschenden ökologischen Mannigfaltig-
keit (existenzökologische Bedingungen) abhängt (DAHL 1923, HESSE 1924, DE 
LATTIN 1967), Desweiteren üben anthropogene Einwirkungen oft erheblichen 
Einfluß auf Inselfaunen aus (SEDLAG 1995). 

Die in der vonwiegend agrarisch genutzten Halleschen Kuppenlandschaft gelege-
nen Porphyr- und Zechsteinkalkkuppen können als Habitatinsein (MAC ARTHUR 
& WILSON o. J.) aufgefaßt werden. Diese Autoren wiesen allerdings auf Unter-
schiede zu echten Inseln hin (höhere Einwanderungsrate xenozöner Arten, durch 
Konkurrenz mit diesen Arten möglicherweise bedingte schwierigere Existenz- und 
Kolonisationsbedingungen für zönobionte Arten). 

Da durch die Arbeiten von SCHNEIDER et al. (1995) und eigene Untersuchun-
gen Angaben zum Flächeninhalt, zur Nutzung, zum Alter (im Sinne eines Min-
destzeitraums der Existenz als "isoliertes" Landschaftselement) und zur Biotopty-
penzahl (als Maß für die ökologische Mannigfaltigkeit) von Porphyr- und Zech-
steinkalkkuppen gesammelt wurden, ergab sich die Möglichkeit, die Bedeutung 
dieser Faktoren für die Heuschreckenartenzahl von Porphyr- und Zechstein-
kalkkuppen zu prüfen. Keine Berücksichtigung konnten hingegen Phänomene 
finden, die auf der Ebene von Populationen bearbeitet werden müssen 
(Populationsstruktur und -dynamik, Populationsgenetik, Konkurrenz, Migration). 
Damit ist lediglich die Kennzeichnung einiger der für das Zustandekommen der 
beobachteten Artenzahlen verantwortlichen Bedingungen, nicht aber deren Kau-
salanalyse möglich. 

Zum Abschluß soll angesichts des hohen Gefährdungsgrades der Heuschrecken-
fauna in Deutschland (vgl. KÖHLER 1991) und in Sachsen-Anhalt 
(WALLASCHEK 1993b) erörtert werden, welche Bezüge die Ergebnisse zum 
Naturschutz aufweisen. 

Folgende Fragen sollten beantwortet werden: 
1. Welche tiergeographisch-ökologischen Merkmale weist die Heuschrecken-
fauna der Halleschen Kuppenlandschaft und insbesondere der Kuppen auf 
(Artenbestand, geographische Herkunft und rezentes Areal der Arten, Arealgren-
zen, tiergeographische und ökologische Artengruppen)? 
2. Lassen sich für die Biotoptypen der Halleschen Kuppenlandschaft charakteri-
stische Heuschreckenartenkombinationen beschreiben? 
3. Welche Verbreitung zeigen die Heuschreckenarten und typischen 

Heuschreckenartengruppen in der Halleschen Kuppenlandschaft? 
4. Wie lassen sich Zönotopbindung und Hemerobie der Heuschreckenarten im 
Untersuchungsgebiet charakterisieren? 
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5. Welchen Einfluß haben Flächeninhalt, Biotoptypenzahl, Nutzung und Alter von 
Kuppen auf die Heuschreckenartenzahlen? 
6. Welche Bedeutung besitzen die Ergebnisse für den Naturschutz? 

2. Untersuchungsgebiet 

Das Untersuchungsgebiet stellt den Kernbereich der von SCHMIDT (1952/53) 
umgrenzten Halleschen Kuppenlandschaft dar. Es gehört im Naturraum 
"Mitteldeutsches Schwarzerdegebiet" zum Östlichen Harzvorland (MEYNEN et al. 
1953-1962) und liegt im Bereich des Meßtischblattes 4437 Halle-Nord (Abb. 1, 
Abb. A1 bis A5). Das Gebiet umfaßt den westlichen Teil des Halleschen Por-
phyrkomplexes und den sich südwestlich anschließenden Rand der Mansfelder 
Mulde (BUHL & SCHWAB 1976, SCHWAB 1963/1964, SCHWAB & 
VORTHMANN 1979). 

Abb. 1: Der Naturraum "Östliches Harzvorland, 

das Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft 
und das Naturschutzgebiet "Porphyrtandschaft bei Gimritz". 

5 



Die Saale-Flußaue bildet die Erosionsbasis des Untersuchungsgebietes. Die 
Saale erfuhr im Raum Halle im Laufe des Pleistozäns mehrere Flußbettverlage-
rungen. Sie benutzt ihr heutiges Bett seit dem Deckvorstoß der Saalevereisung 
(RUSKE 1963/1964). Im Untersuchungsgebiet lassen sich einerseits mehrere 
durch ebene bis flachgeneigte Reliefformen markierte Niveauflächen unterschei-
den (VILLWOCK 1981, VILLWOCK & AL-CHAAL 1990). Andererseits wird die 
Reliefstruktur durch eine im Saaleglazial angelegte, tiefeingeschnittene und auf 
das Saaletal orientierte Zertalung geprägt (VILLWOCK & AL-CHAAL 1990). 
KUGLER (o.J.) und KUGLER & MÜCKE (1979) gliederten das Gebiet nach re-
liefmorphologischen Gesichtspunkten in mehrere Landschaften. Das Land-
schaftsbild wird bei einer Höhenlage des Untersuchungsgebietes von ca. 70 m 
NN (Saaletal) bis ca. 160 m NN (Lerchenhügel südöstlich von Gimritz) von etwa 
200 Kuppen (meist Porphyr, auch Zechsteinkalk) unterschiedlichen Flächenin-
halts geprägt (vgl. SCHÖPKE 1992), von denen sich die meisten allerdings nur 
wenige Meter über ihre Umgebung erheben (Abb. A1 bis A5). 

Der Bereich des Untersuchungsgebietes gehört zum Klimagebiet "Binnenbecken 
und Binnenhügelland im Lee der Mittelgebirge", Untergebiet "Harzvorland und 
Thüringer Becken" (BÖER & SCHMIDT 1981). Das Klima ist kontinental getönt 
(BÖER 1963-1965). Langjährige mittlere Niederschlagssummen von 476 mm im 
Jahr (Max. Juli, Min. Februar) kennzeichnen die Situation dieses Gebietes im Lee 
des Harzes ("Mitteldeutsches Trockengebiet") (Normalwerte 1951-1980: 

Agrarmeteorologische Beratungs- und Forschungsstelle Halle-Kröllwitz). 

Pedologisch ordnet sich der Untersuchungsraum in die "Schwarzerde-Region des 
Harzvorlandes" ein (HAASE & SCHMIDT 1975). Ackerbau betreibende neolithische 

Siedler verhinderten die postglaziale Wiederbewaldung in weiten Teilen des 
Östlichen Harzvorlandes, weshalb die auf dem im Saale- und Weichselglazial 
sedimentierten Löß entstandenen Schwarzerden großflächig erhalten geblieben 
sind (MANIA 1969, SCHLÜTER & AUGUST 1959-1961). Sie finden sich im nord-
östlichen Teil des Untersuchungsgebietes auf dem Wettiner Plateau. In der Saa-
leaue dagegen dominieren Auensalm- und Auenschluff-Vegen, die mit Gleyen 
vergesellschaftet sind. Auf den Felsdurchragungen des Halleschen Porphyrkom-
plexes sind bei vollkommener Erosion der Lößdecke Rohböden und Ranker so-
wie flachgründige Bergsalm- und Berglehm-Braunerden verbreitet, die häufig mit 
flachgründigen Schwarzerden vergesellschaftet vorkommen. Auf Kalkgesteinen 
sind bei fehlender Lößdecke Rendzinen entwickelt (ALTERMANN 1972). 

Im Untersuchungsgebiet treten außer der Saale nur einige Bäche als natürliche 
Fließgewässer auf (Abb. A1 bis A5), während natürliche Standgewässer fehlen. 
In Steinbrüchen, Kaolin-, Ton- und Sandgruben haben sich oft Sekundärgewäs-
ser herausgebildet. 
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Das Untersuchungsgebiet wird aufgrund der Ertragsfähigkeit des Bodens haupt-
sächlich agrarisch genutzt (Ackerbau, Schafhaltung, Rinder- und Schweinehal-
tung). ROUBITSCHEK (1963) spricht vom "Hallischen Rübenbaugebiet". Eine 
neuere wirtschaftsräumliche Gliederung des Gebietes nahmen SCHOLZ & 
ZDRALEK (1980) vor. Auswirkungen der Flächennutzung auf die Biodiversität 
sind im Untersuchungsgebiet in bezug auf die Dorfvegetation (KLOTZ 1988) und 
die Artendichte der Brutvögel (SCHÖNBRODT & SPRETKE 1989) bekannt. 

Das Gebiet gehört pflanzengeographisch zum "Mansfelder Hügelland". Zur Flora 
gehören etwa 700-1000 Gefäßpflanzenarten (KLOTZ 1991), wobei sich in den 
Xerothermvegetation südlich-kontinentale Einflüsse zeigen (MEUSEL 1954/1955, 
WEINERT 1983). Als natürliche Vegetation tritt rechts und links der Saale auf den 
Hochflächen ein subkontinentaler Linden-Traubeneichen-Hainbuchenwald und in 
der Saaleaue ein Auenwald-Komplex auf. Saalebegleitend kommen Trockenwäl-
der- und Trockenrasen-Komplexe hinzu (SCAMONI 1964). Im Untersuchungs-
gebiet und seiner Umgebung existieren wahrscheinlich über 100 Pflanzengesell-
schaften. Viele der Felsfluren, Trocken- und Halbtrockenrasengesellschaften und 
xerothermen Gebüsche sind in Mitteleuropa in dieser Artenzusammensetzung 
einmalig und stellen ein wesentliches Charakteristikum der Vegetation Mittel-
deutschlands dar (KLOTZ 1991, MAHN 1965). Die naturräumlichen und wirt-
schaftlichen Besonderheiten des Untersuchungsgebietes bedingen dessen Viel-
falt an Biotoptypen (vgl. KUHN et al. i.Dr.) als Lebensstätten einer reichen Tier-
welt (vgl. BUSCHENDORF & KLOTZ 1995, 1996, EBEL & SCHÖNBRODT 1988, 
1991a, 1993). 

Das Untersuchungsgebiet ist Bestandteil des geplanten Naturparks "Unteres 
Saaletal" (MÜLLER 1994). Eine umfassendere Beschreibung des Untersu-
chungsgebietes geben BLISS et al. (1995). Die Landschaftsentwicklung wird von 
SCHNEIDER et al. (1995) dargestellt. 

3. Methoden 

3.1. Auswahl der Untersuchungsflächen und Erfassungsmethoden 

Bei der Erfassung der Heuschreckenarten wurden die Untersuchungsflächen de-
finierten Biotoptypen zugeordnet (Tab. 1). Es handelt sich bei ihnen um Abstrak-
tionen von Lebensräumen. Ihrer Klassifikation liegen in der Natur gut erkennbare 
und qualitativ beschreibbare Gradienten von abiotischen Umweltfaktoren (Relief, 
Bodenfeuchtigkeit, Mikroklima als Kombination aus Temperatur und Luftfeuchtig-
keit), Vegetationsstrukturen (Höhe und Dichte der Vegetation, Lebensformen) und 
anthropogenen Einwirkungen (Nutzungsformen) zugrunde. 

Eine von SCHNEIDER et al. (1995) zusammengestellte Kartei umfaßt 193 Land-
schaftselemente, davon 187 Porphyrkuppen, 2 Sandgruben, 2 Zechsteinkalkhü-
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gel und 2 Bergwerkshalden. Diese Landschaftselemente weisen eine kuppenförmige 
Gestalt (mit Ausnahme der beiden Sandgruben) und eine m.o.w. isolierte 

Lage in der Agrarlandschaft auf. Im folgenden soll nur noch kurz von Kuppen ge-
sprochen werden. 

Alle in der o.g. Kartei verzeichneten Kuppen und eine Reihe weiterer 
Landschaftselemente konnten auf ihre Heuschreckenfauna untersucht werden. 
Die Arbeiten erfolgten hauptsächlich im Zeitraum der Jahre 1993 bis 1995. Dane-
ben wurde auf einige Aufnahmen aus den Jahren 1990 bis 1992 und Zufallsfunde 
einzelner Arten auf einigen Kuppen aus dem Gesamtzeitraum zurückgegriffen. 

Die Kuppen bzw. die noch mit untersuchten Landschaftselemente konnten im 
Laufe des Untersuchungszeitraumes nur einmal intensiv bearbeitet werden. Auf 
Grund der Phänologie der meisten Heuschreckenarten wurden diese intensiven 
Untersuchungen im Laufe des Sommers nach der Imaginalhäutung (ab Mitte Juli) 
durchgeführt. Die Suche nach Gryllidae, Gryllotalpidae und Tetrigidae erfolgte im 
Frühjahr und Frühsommer. 

Als Erfassungsmethoden kamen Verhören, Sichtbeobachtung, Keschern, Klopfen 
und Steinewenden zur Anwendung. Die Untersuchungsflächen wurden getrennt 
nach Biotoptypen in Abhängigkeit von ihrer geometrischen Form linien-, schleifen-
oder spiralartig durchschritten und die vorkommenden Arten notiert. Dabei fand 
die Abhängigkeit der Erfassungseffizienz der Tiere von deren tageszeitlicher Ak-
tivität und von der Witterung (günstig: warm, trocken, windarm) Beachtung. 

Wegen der hohen Zahl von Untersuchungsflächen konnte keine quantitative oder 
halbquantitative Erfassung der Populationsdichte der Arten durchgeführt werden. 
Deshalb erfolgte bei den Bestandsaufnahmen in den Biotoptypen auf den 
schwerpunktmäßig bearbeiteten Kuppen eine Einschätzung der Individuenzahlen 
mit vom Autor aus mehrjähriger Geländeerfahrung heraus festgelegten, nach den 
Unterordnungen der Saltatoria differenzierten Häufigkeitsklassen (Tab. 2). Die 
damit verbundenen subjektiven Fehler wurden in Anhalt an DAHL (1921) im In-
teresse der Erfassung der Heuschreckenbestände aller Kuppen in Kauf genom-
men. 

Mit der geschilderten Methodik können, entsprechend eigenen Erfahrungen 
(WALLASCHEK 1995b, 1995c), bereits bei einmaliger Begehung im Sommer die 
meisten Arten aufgefunden werden. Bei sommerlichen Aufnahmen sind einige 
Arten, methodisch und phänologisch bedingt, unterrepräsentiert. Dabei handelt es 
sich einerseits um Arten mit fehlender oder leiser Stridulation (Phaneropterinae, 
Meconema, Conocephalus, Myrmecophilus acervorum, Tetrigidae) und anderer-
seits um Arten, deren Imagines ausschließlich im Frühjahr auftreten (Gryllus 
campestris, Gryllotalpa gryllotalpa) bzw. die im Sommer hauptsächlich durch Lar-
ven vertreten sind (Tetrigidae). 
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Tab. 1: Beschreibung der Biotoptypen des Untersuchungsgebietes (Abkürzungen 
in Klammern). 

1. Trockenrasen (TR) 
Auf Porphyr, daneben auf Sand und Kalk, Gestein z.T. oberflächlich anstehend; schwach entwickelte, 
skelettreiche Böden; häufig südliche Exposition, schwach geneigt bis sehr steil; hohe Insolation, trocken-
warmes Mikroklima; lückige, niedrige, xeromorphe und sukkulente Vegetation; Nutzung durch Schafhutung 

(derzeit sehr sporadisch oder völlig fehlend) 

2. Halbtrockenrasen (HT) 
Meist in Mittel- und Unterhangposition; Böden feinerdereicher und tiefgründiger als in TR, Wasserhaushalt 
daher ausgeglichener; trockenwarmes Mikroklima; Pflanzendecke höher als in TR und meist geschlossen; 
Nutzung durch Schafhutung (derzeit sehr sporadisch oder völlig fehlend) 
3. Zwergstrauchheiden (ZH) 
Plateaus oder nordexponierte Lagen von Porphyrkuppen; schwach entwickelte, häufig skelettreiche, saure 
Böden; trockenwarmes Mikroklima; lückige und meist niedrige Vegetation (Calluna vulgaris und 
Xerothermrasenarten); Nutzung durch Schafhutung (derzeit sehr sporadisch oder völlig fehlend) 

4. Brachgrünland (BG) 
Säume von Porphyrkuppen, auch größere Störstellen auf Kuppen als Folge von Gülle-, Dünger- und 
Strohablagerungen; meist gut durchsonnte und daher trockenwarme Flächen, in Nordlagen auch frisches 
bis gemäßigt warmes Mikroklima; meist hohe und dichte Vegetation (oft Dominanz von Arrhenatherum 
elatius, Agropyron repens und Hochstauden), oft auch kleinflächiges Mosaik verschiedener 

Vegetationsstrukturen; Nutzung fehlend 

5. Weg- und Straßenränder (WR) 
Wegränder werden derzeit nicht gemäht, Straßenränder z.Z. einmal im Jahr; Feldwege meist unversiegelt, 
Straßen relativ schmal, Verkehrsdichte vergleichsweise gering; Süßgras- und Hochstaudenfluren, meist 
hoch- und dichtwüchsige Vegetation, oft kleinflächiges Mosaik verschiedener Vegetationsstrukturen; meist 
gut durchsonnte und daher trockenwarme Flächen 

6. Acker (AA) 
Größter Flächenanteil der Offenlandbiotope; hohe Nutzungsintensität (Bodenbearbeitung, Düngemittel, 
Pestizide, Fruchtwechselwirtschaft); permanente Änderung der Raumstruktur und des Mikroklimas; 
Brachäcker mit unterschiedlichen Stillegungszeiträumen; 
Typen: SF - Sonnenblumenfeld; MF - Maisfeld; LM - Luzerne, gemäht; LU - Luzerne, ungemäht; GF -
Getreidefeld; GS - Getreidestoppelfeld; RA - Rapsstoppelfeld; AR - Rübenfeld; BM - Ackerbrache, ge-
mäht; BU - Ackerbrache, ungemäht; EF - Einsaatgrasland 
7. Frischwiese (FW) 
Nur wenige Flächen im Gebiet (meist Tallagen); frisches, gemäßigt warmes Mikroklima; dichte, geschlos-
sene Vegetation mit je nach Intensität der Mahd im Jahreslauf wechselnder Höhe; ein- bis vielschürig 
genutzt 

8. feuchte Hochstaudenfluren und Röhrichte (HR), feuchte Rohbodenflächen (RF) 
Gewässerufer, Quellflächen, staunasse Flächen; HR; sehr hoch- und dichtwüchsige Vegetation auf feuch-
ten bis nassen Böden; RF: sehr lückige, niedrige Vegetation; beide Typen mit mäßig warmem und relativ 
feuchtem Mikroklima 
9. Hecken und flächige Gehölze (HG) 
Großflächig beseitigt; verbliebene naturnahe Gebüsche relativ kleinflächig und häufig in Verbindung mit 
Trockenbiotopen; Baumreihen, Gebüsche und Gehölzpflanzungen an Straßen und Wegen sowie an 
Sandgruben, in Steinbrüchen und am Rand von Porphyrkuppen; einige größere Aufforstungen; mäßig 
warmes und relativ feuchtes Bestandsklima; Nutzungsintensität gering 

Myrmecophilus acervorum als terricole, myrmecophile Art ist besonders schwer 
nachweisbar. Die genannten Nachweisfehler müssen bei der Interpretation von 
Ergebnissen bedacht werden. 
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Die Determination der Heuschreckenarten erfolgte mit BELLMANN (1985), GÖTZ 
(1965), HARZ (1957, 1960, 1969, 1975) und RAMME (1920a). Larvenfunde wur-
den mit INGRISCH (1977), OSCHMANN (1969b) und Tab. A1 in WALLASCHEK 
(1995c) bestimmt. 

Tab. 2: Klassen zur Abschätzung der Populationsgröße von Heuschreckenarten 

Häufigkeitsklassen Spannweite der Individuenzahlen 
Rangzahl Bezeichnung Ensifera Caelifera 

1 einzelne 1 bis 2 1 bis 5 
2 wenige 3 bis 10 6 bis 30 
3 mäßig viele 11 bis 20 31 bis 70 
4 viele 21 bis 40 71 bis 150 
5 sehr viele >= 41 >= 151 

3.2. Auswertungsmethoden 

Die Heuschreckenartenlisten der Kuppen (Bezeichnung und Lage nach 
SCHNEIDER et al. 1995) wurden aus den Ergebnissen der sommerlichen Be-
standsaufnahmen und der Frühjahrskartierungen sowie unter Einschluß von Zu-
fallsfunden tabellarisch zusammengestellt (Tab. A1a). 

In Tab. A1b wurden eine Reihe von Merkmalen der Kuppen zusammengetragen. 
Dazu gehören zunächst deren Bezeichnung und Lage (Hoch- und Rechtswerte, 
Basis: topographische Karte 1 10000 - Ausgabe für die Volkswirtschaft). 
Desweiteren erfolgte der Eintrag von Angaben zum Flächeninhalt, zum Alter und 
zur Nutzung der Kuppen (SCHNEIDER et al. 1995). Weiterhin wurde die Anzahl 
der von Heuschrecken besiedelten Biotoptypen (unabhängig von der Zahl der 
Teilflächen des Biotoptyps je Kuppe) notiert. Für jede Kuppe erfolgte außerdem 
die Berechnung der Gesamtartenzahlen, der Artenzahlen der xerophilen und der 
xerophilen Rote-Liste-Arten (WALLASCHEK 1993b). Weiterhin wurden die 
Fundumstände angegeben (Methoden, Gewährsleute, Erfassungsdatum, Zufalls-
funde von Arten mit separatem Erfassungsdatum). 

In bezug auf die Nutzung wurden die auf Karten im Laufe der letzten 140 Jahre 
verzeichneten Nutzungsarten von Kuppen registriert. Da es sich um ein zeitlich 
und inhaltlich heterogenes, nicht unmittelbar vergleichbares Datenmaterial han-
delt, wurde es empirisch nach der Nutzungsintensität in der genannten Zeit-
spanne von 140 Jahren klassifiziert (Tab 3, Ergebnisse für jede Kuppe s. Tab. 
A1b). Von einigen Kuppen (n = 16; 8 %) liegen keinerlei entsprechende Angaben 
vor. Diese Gebiete wurden in die Nutzungsklasse 1 (geringe Nutzungsintensität) 
eingestuft, obwohl nicht sicher ist, daß nicht doch Nutzungen vorgelegen haben. 
Insgesamt ist diese Klassifikation als stark subjektiv geprägt einzuschätzen. Sie 
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schafft aber die Möglichkeit, diese, sonst bei tiergeographischen und ökologi-
schen Arbeiten nicht immer verfügbaren, Daten in Anbetracht der artspezifischen 
Reaktion von Heuschrecken auf die Nutzungsintensität (vgl. z.B. DETZEL 1984, 
KÖHLER 1990) anwenden zu können. 

Unter dem Alter einer Porphyrkuppe wird hier nicht ihr geologisches Alter, son-
dern der Mindestzeitraum ihrer Existenz als "isoliertes" Landschaftselement ver-
standen. Dieser Zeitraum ergibt sich entweder aus dem Zeitpunkt ihrer ersten 
Eintragung in Landkarten oder aus dem Zeitpunkt ihres ersten Erscheinens in 
Luftbildern. Im folgenden soll der beschriebene Sachverhalt stets als 
"Erstverzeichnisalter" bezeichnet werden. 

Die Daten zum Erstverzeichnisalter der Kuppen wurden einer Klassierung unter-
zogen (Tab. 4, Ergebnisse für jede Kuppe s. Tab. A1 b). Obwohl damit zu rechnen 
ist, daß in den verschiedenen, der Analyse dieses Merkmals von Kuppen zu-
grunde liegenden Kartenwerken auch immer wieder im Gelände deutlich erkenn-
bare Kuppen nicht eingezeichnet worden sind, sollen diese Daten Venwendung 
finden. Immerhin haben sich im Laufe des hier zur Debatte stehenden Zeitraums 
von 140 Jahren erhebliche Veränderungen in bezug auf die Landnutzung im Un-
tersuchungsgebiet vollzogen (vgl. SCHNEIDER et al. 1995). Das hat u.a. zur Bil-
dung von isolierten, nicht oder nur wenig genutzten Porphyrstandorten (auch in 
der Form von Kuppen) geführt, was wiederum deren Hervortreten in Luftbildern 
und Einzeichnung in Karten zur Folge hatte. 

Tab. 3: Klassifikation der Nutzungsintensität. 
Abkürzungen der Nutzungsarten (auf Karten im Laufe der letzten 140 Jahre verzeichnete Nut-
zungen) von Kuppen: Ö = Ödland, He = Heidefläche, We = ein Teil der Fläche dient(e) als 
Weg, At = Fläche mit teilstück- und/oder zeitweiser Ackernutzung, W = Wiese, S = Steinbruch 
in der Fläche, SG = Sandgrube, BW = Bergwerk, A = Acker, F = Fläche aufgeforstet. 

Bezeichnung Altersspanne (Jahre) Altersklasse 
sehr jung 1 bis 49 1 
jung 50 bis 99 2 
mittel 100 bis 139 3 
alt >= 140 4 
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Tab. 4: Klassierung des Erstverzeichnisalters von Kuppen. 

Bezeichnung Beschreibung Nutzungsklasse 
gering keine, Ö, He, We 1 
mäßig At, W, S, SG, BW 2 
hoch A, F 3 



Insgesamt ist die Interpretation von Ergebnissen, in die die Nutzungsintensität 
und das Erstverzeichnisalter von Kuppen eingegangen sind, mit großer Vorsicht 
vorzunehmen. 

Die einzelnen Heuschrecken-Bestandsaufnahmen in Biotoptypen der Kuppen 
(Tab. A2a, A2b) und anderer Landschaftselemente (Tab. A3a, A3b) wurden 
ebenfalls zusammengestellt. 

Um die Häufigkeit des Vorkommens der einzelnen Heuschreckenarten, also den 
Grad ihrer Verbreitung (Distributionsgrad) auf Kuppen zu kennzeichnen, wurden 
die Arten Distributionsklassen zugeordnet. Diese beruhen auf der Anzahl der 
Kuppen, auf denen die jeweilige Art gefunden werden konnte, oder anders aus-
gedrückt, auf der Anzahl der mit Vorkommen besetzten Kuppen. Das soll als Be-
setzungszahl bezeichnet werden. Die Einteilung der Distributionsklassen lehnt 
sich an die der (ökologisch belegten) Präsenz (vgl. SCHAEFER & TISCHLER 
1983) an, wählt aber z.T. zoogeographisch günstiger erscheinende Bezeichnun-
gen. Es handelt sich um folgende Distributionsklassen: I (sehr wenig verbreitet): 
auf >0-20 % der Kuppen vorkommend, II (wenig verbreitet): 21-40 %, III 
(verbreitet): 41-60 %, IV (weit verbreitet): 61-80, V (sehr weit verbreitet): 81-100 
%. 

Die Verteilung (Dispersion) der Vorkommen der Heuschreckenarten auf den 
Kuppen in der Porphyrlandschaft ist nicht Gegenstand der hier gebildeten, auf die 
Distribution bezogenen Begriffe. Ebenso erfolgt die Beurteilung der Distribution 
unter Vernachlässigung der Fragen nach der Indigenität und der Populations-
größe der einzelnen Arten. 

Zur Ermittlung der charakteristischen Heuschreckenartengruppen (= typische 
Heuschreckenartengruppen, = charakteristische oder typische 

Heuschreckenartenkombinationen, = Heuschreckenartenbündel) ist die Kenntnis der 
Präsenz (Stetigkeit) der Arten notwendig. Sind quantitative oder halbquantitative 
Untersuchungen durchgeführt worden, ist die Einbeziehung weiterer 

Strukturmerkmale der Zönosen möglich (vgl. z.B. FLADE 1994, SCHWERDTFEGER 
1975, WALLASCHEK 1995b, 1995c). 

Die Berechnung der Präsenz der Heuschreckenarten in den einzelnen Biotopty-
pen erfolgte auf der Grundlage der sommerlichen Bestandsaufnahmen. In Anleh-
nung an die entsprechende Methodik der Pflanzensoziologie (DIERSSEN 1990, 
SCHAEFER & TISCHLER 1983) kamen die folgenden Präsenzklassen für die 
Einstufung der Arten zur Anwendung: I: >0-20 %, II: 21 -40 %, III: 41 -60 %, IV: 61 -
80, V: 81-100 %. Zur charakteristischen Artengruppe wurden in Anhalt an 
SCHWERDTFEGER (1975) die Arten mit den Präsenzklassen IV und V gezählt. 
Zur Absicherung der Zuordnung kam bei Stichprobenumfängen von n > 30 der 
Chi-Quadrat-Test, bei kleineren Stichprobenumfängen der G-Test nach WOOLFE 
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zum Einsatz (CLAUSS & EBNER 1967, LORENZ 1992, WEBER 1972). Von ei-
ner Reihe von Biotoptypen lagen nur wenige Bestandsaufnahmen vor, so daß auf 
einen Signifikanztest und die Aufstellung charakteristischer Heuschreckenarten-
gruppen verzichtet wurde. 

Für jede Heuschreckenart wurde als Maß für die durchschnittliche Populations-
größe in den von ihr auf Kuppen besiedelten Biotoptypen aus den Häufigkeits-
klassen der sommerlichen Bestandsaufnahmen der Median als für ordinale Daten 
gut geeignete und robuste Lage-Kenngröße (LORENZ 1992) sowie das Minimum 
und das Maximum bestimmt. Die durchschnittlichen Populationsgrößen können 
einerseits im Sinne der Repräsentanz (MÜLLER et al. 1978) zum Vergleich der 
Häufigkeit, mit der eine Art in jedem der fünf auf den Kuppen vorhandenen Bio-
toptypen Trockenrasen, Halbtrockenrasen, Zwergstrauchheiden, Brachgrünland, 
Hecken und flächige Gehölze vorkommt, andererseits im Sinne der Dominanz 
zum Vergleich der Mengen, mit der die Arten in einem dieser Biotoptypen auftre-
ten, genutzt werden. Die Zuordnung von Arten zu den charakteristischen Heu-
schreckenartengruppen der fünf Biotoptypen kann ggf. auch mit diesen Mengen-
merkmalen gestützt werden. 

Arten, die weder in die Präsenzklassen V und IV eingestuft werden konnten, noch 
eine hohe durchschnittliche Populationsgröße zeigten, wurden dennoch in die 
charakteristische Artengruppe aufgenommen, wenn sie sich als zönobiont (treu) 
(SCHWERDTFEGER 1975) erwiesen. Für eine solche Zuordnung spielten die 
Ergebnisse der o.g. Signifikanztests und Kenntnisse zur Zönotopbindung dieser 
Arten eine Rolle, was bei der Beschreibung der Artengruppen im einzelnen disku-
tiert werden soll. Bei Gryllus campestris konnten durch die gute Erfaßbarkeit der 
singenden Männchen bei Frühjahrskartierungen sowie durch die Auswertung von 
Bodenfallenfängen in ausreichendem Maße Angaben zur Zönotopbindung zu-
sammengetragen werden. Das ermöglicht die Beurteilung des zönologischen 
Status der Art trotz ihrer geringen Präsenz in den Sommeraufnahmen. Auf die 
Zuordnung einiger, in Folge methodischer Probleme sicher unterrepräsentierter 
Arten (z.B. Myrmecophilus acervorum), mußte verzichtet werden. 

Um der Frage näher zu kommen, wovon die Gesamtzahl aller Heuschreckenar-
ten, aller xerophilen und aller xerophilen Rote-Liste-Heuschreckenarten auf Kup-
pen abhängt, wurde im ersten Schritt der Zusammenhang zwischen Artenzahl 
und Flächeninhalt bearbeitet und im zweiten Schritt die Merkmale Biotoptypen-
zahl, Nutzungsintensität und Erstverzeichnisalter in die Analyse einbezogen. 

Um die Art des Zusammenhangs zwischen dem Flächeninhalt von Kuppen als 
Einflußgröße und deren Heuschreckenartenzahl als Zielgröße zu beschreiben, 
wurde eine Regressionsfunktion gesucht, die eine optimale Anpassung an die 
Datenstruktur aufweist. Da sowohl die Gesamtfläche der Kuppen als auch deren 
Heuschrecken-Gesamtartenzahlen endliche Größen darstellen und da sowohl die 
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Flächeninhalte der Kuppen als auch die Heuschreckenartenzahlen keine Normal-
verteilung aufweisen (Prüfung nach LILLIEFORS in LORENZ 1992), wurde auf 
den linearen Regressionsansatz verzichtet. Aus dem erstgenannten Grund kam 
auch eine linearisierende Transformation der Daten nicht in Frage. Die zunächst 
für die Ermittlung von Minimalarealen, später in der Inselbiogeographie zur Be-
schreibung von Arten-Areal-Beziehungen benutzte, auf ARRHENIUS (1920) zu-
rückgehende und nach MAC ARTHUR & WILSON (o.J.) meist in der Form S = 
CAZ (S = Artenzahl; A = Fläche; C, z = const.) geschriebene Potenzfunktion zeigt 
einen mit wachsender Flächengröße zwar nur noch schwach, aber doch unab-
lässig zunehmenden Verlauf. Auf diesen Umstand wies bereits KYLIN (1926) hin, 
weshalb er einen exponentiellen Ansatz entwickelte, bei dem die resultierende 
Kurve, vom Koordinatenursprung ausgehend, der Gesamtartenzahl zustrebt. Da 
aber selbst auf kleinen Kuppen Heuschreckenarten festgestellt und auf keiner der 
Kuppen alle auf diesen Landschaftselementen registrierten Arten angetroffen 
werden konnten, wurde auch dieser Ansatz nicht verwendet. 

Zur Beschreibung der Arten-Flächen-Relation kam vielmehr ein exponentieller 
Regressionsansatz der Form y = a - bec x (a, b > 0, c < 0, e = Eulersche Zahl) 
(RASCH 1983) zur Anwendung. Dabei bezeichnet y die mittlere Artenzahl und x 
den Flächeninhalt der Kuppen. Die mittlere Artenzahl strebt mit wachsendem Flä-
cheninhalt asymptotisch gegen die Konstante a (maximale mittlere Artenzahl). 
Die Konstanten b und c bestimmen den Verlauf der Kurve. Mit x = 0 kann aus der 
Differenz von a und b die, aber biologisch nicht sinnvolle, minimale mittlere Arten-
zahl errechnet werden. In sehr kleinen Flächen nähert sich die Kurve diesem 
Wert an. Die Berechnungen erfolgten mit dem DUD-Verfahren (DUFNER et al. 
1992) im Computerprogramm SAS. Zur Kennzeichnung der Präzision der 
Schätzwerte für a, b und c, die den Charakter von Mittelwerten besitzen, wurden 
die 95%-Konfidenzintervalle und die prozentualen Fehler der Mittelwerte berech-
net. 

Bei der Interpretation der Kurven ist zu bedenken, daß nicht alle Kuppen in dem-
selben Jahr untersucht wurden. Weiterhin enthalten 13,6 % der Datensätze (n = 
191) Zufallsfunde von im Sommer im Imaginalstadium auftretenden Heuschreckenarten 

(auf einer Kuppe drei Arten, auf sieben Kuppen zwei Arten und auf 18 
Kuppen eine Art). In allen 26 Fällen konnten diese Arten nicht während der som-
merlichen Bestandsaufnahmen nachgewiesen werden. In 18 Fällen lag das Da-
tum des Zufallsfundes vor, in acht Fällen nach dem der Bestandsaufnahme. Als 
Ursachen kommen einerseits Erfassungsfehler (Übersehen der betreffenden Ar-
ten), andererseits populationsökologische Vorgänge (z.B. durch Abundanz-
schwankungen ausgelöste Immigration und anschließende Extinktion oder Emi-
gration xenozöner Arten) und Heuschreckenindividuen betreffende Ereignisse 
(z.B. Flucht nach Räubereinwirkung) in Betracht. Da aus den sommerlichen Be-
standsaufnahmen keine Aussagen über den Indigenitätstatus der registrierten 
Arten abgeleitet werden können, vielmehr stets mit der Anwesenheit von Vicini, 
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Hospites, Permigranten und Alieni (Begriffe vgl. SCHWERDTFEGER 1975) auf 
den Kuppen gerechnet werden muß, steht der Einbeziehung der Zufallsfunde 
nichts entgegen. Da sich außerdem die von uns verwendete Regressionsfunktion 
nicht an der Gesamtartenzahl sondern an der maximalen mittleren Artenzahl ori-
entiert, erlangen möglichenweise in den Artenlisten der Kuppen enthaltene hier 
nicht indigene Arten keinen so durchgreifenden Einfluß auf den Verlauf der Kurve 
wie in dem Ansatz von KYLIN (1926). 

Durch Einsatz multivariater statistischer Methoden wurde der Versuch unter-
nommen, zu klären, welchem der vier Faktoren Flächeninhalt, Biotoptypenzahl, 
Nutzungsintensität und Erstverzeichnisalter von Kuppen (Daten vgl. Tab. A1b) die 
größte Bedeutung für die Erklärung der Varianz von Heuschreckenartenzahlen in 
den drei genannten Varianten auf diesen Landschaftselementen zukommt. 

Die erforderlichen Berechnungen erfolgten mit dem Computerprogramm CANOCO 
(TER BRAAK 1987, 1988, 1990). Zur Anwendung kam die Hauptkompo-

nentenanalyse (principal component analysis, PCA; mathematische Grundlagen 
s. PIELOU 1969, 1984, WILDI 1986). 

Für die Interpretation der mit dem Computerprogramm CanoDraw (SMILAUER 
1992) erstellten Graphiken zu den Ergebnissen der Hauptkomponentenanalyse 
ist von Bedeutung, daß der Kosinus des Winkels zwischen einer Umweltvariable 
(dargestellt als Strichlinie) und einer Artenzahl (dargestellt als Punkt, vorstellbar 
als vom Koordinatenursprung ausgehende Strichlinie) dem Korrelationskoeffizien-
ten entspricht. Je kleiner der Winkel zwischen einer Umweltvariablen und einer 
Art ausfällt, desto größer ist die Korrelation zwischen beiden. Liegen Art und Um-
weltvariable in der gleichen Richtung, sind sie positiv, andernfalls negativ mitein-
ander korreliert. Dies gilt analog für die Untersuchungsflächen. 

Die Karten zur Lage des Untersuchungsgebietes, zur Lage der Kuppen, die Ver-
breitungskarten der Heuschreckenarten und charakteristischen 

Heuschreckenartengruppen sowie die Karten zum Artenreichtum der Kuppen wurden 
mit dem Computerprogramm DrawPerfect erstellt. Als Textverarbeitungs- und Tabellen-

kalkulationsprogramm diente WINWORKS 3.0. Ein Teil der Tabellenarbeit wurde 
mit EXCEL 4.0 ausgeführt. 

4. Ergebnisse 

4.1. Faunistik und Chorologie 

4.1.1. Erforschungsgeschichte 

Bis Mitte unseres Jahrhunderts wurde die Heuschreckenfauna der Stadt Halle 
und deren Umgebung in den Grundzügen bekannt (BURMEISTER 1838, TA-
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SCHENBERG sen. 1869, 1871, 1873, TASCHENBERG jun. 1909, ZACHER 
1917, WEIDNER 1938, 1940, RAPP 1943). Mit Gemüse wurde Anfang unseres 
Jahrhunderts Anacridium aegyptium LINNAEUS 1764 nach Halle eingeschleppt 
(WALLASCHEK 1992a). Wanderzüge von Locusta migratoria LINNAEUS 1758 
erreichten auch den Raum um Halle (WEIDNER 1938). Zwar schrieb W. RO-
SENBAUM, "daß er die Ameisengrille jedes Jahr unter Steinen in der Gegend 
nördlich von Halle bis Könnern" findet (WEIDNER 1940). Die von ihm an WEID-
NER mitgeteilten Fundorte liegen jedoch nicht im Untersuchungsgebiet. So fehlen 
bis zum Jahr 1969 konkrete Fundortangaben für Heuschreckenarten aus dem 
Untersuchungsgebiet. 

SCHIEMENZ (1969) untersuchte die Heuschreckenbestände "Kontinentaler 
Trockenrasen im Übergang zu Haargrasbeständen" in den Lunzbergen westlich 
von Halle-Lettin. BUSCHENDORF (1974/75) stellte die Ergebnisse von 

Othopterenfängen in den verschiedenen Biotoptypen einer der Kuppen in den Lunzber-
gen zusammen. Den Heuschreckenartenlisten von SCHIEMENZ (1969) und BU-
SCHENDORF (1974/75) sind Platycleis albopunctata, Oedipoda caerulescens, 
Omocestus haemorrhoidalis, Stenobothrus lineatus, Chorthippus mollis und C. 
biguttulus gemeinsam. Leptophyes albovittata, Tettigonia viridissima, Pholidoptera 

griseoaptera und Myrmeleotettix maculatus wurden ausschließlich von BU-
SCHENDORF (1974/75) gefunden. Chorthippus apricarius konnte nur von 
SCHIEMENZ (1969) festgestellt werden. Der Fund von Leptophyes albovittata ist 
bis heute der einzige dieser Art in Halle und Umgebung geblieben. In der entomo-
logischen Sammlung des Instituts für Zoologie der Martin-Luther-Universität 
Halle-Wittenberg stecken im übrigen zwei Männchen von Chorthippus parallelus 
mit den Fundortangaben "Lettin, Lunzberge, 17.6.1974" ohne Angabe des 
Sammlers. 

SCHIEMENZ (1981) konnte bei Rasterkartierungen von Tettigonia viridissima et 
cantans nur die erste Art in Halle und Umgebung finden. Neuere Veröffentlichun-
gen über Heuschrecken aus dem Untersuchungsgebiet legten NEUNZ (1993) 
und WALLASCHEK (1991a, 1991b, 1991c, 1992b, 1993a, 1995a, 1995b, 1995c) 
vor. 

4.1.2. Heuschreckenarteninventar 

In Tab. 5 wurden die Listen der auf Kuppen, im NSG "Porphyrlandschaft bei 
Gimritz", in der Halleschen Kuppenlandschaft und im Östlichen Harzvorland 
nachgewiesenen Heuschreckenarten zusammengestellt. Die Artenzahlen wichti-
ger systematischer Gruppen in diesen Gebieten sind Tab. 6 und Tab. 7 zu ent-
nehmen. In Tab. 6 erfolgt außerdem ein Vergleich der Artenzahlen des Östlichen 
Harzvorlandes und dessen hier untersuchten Teilräumen mit denen des Landes 
Sachsen-Anhalt, Deutschlands und der Erde, wodurch sich allerdings ein Wech-
sel zwischen naturräumlichen und politisch-administrativen Bezugsebenen erfor-
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derlich macht. In Tab. 8 wurde ein Vergleich der Anteile der Artenzahlen der Un-
terordnungen und Familien der Ordnung Saltatoria im Östlichen Harzvorland und 
dessen hier bearbeiteten Teilräumen vorgenommen. 

Am Vergleich mit der Anzahl von Saltatoria-Arten der Erde wird die Artenarmut 
dieser Tiergruppe in Deutschland, und damit im Untersuchungsgebiet, offenkun-
dig (Tab. 6). Diese Tatsache ordnet sich in die allgemeine Tendenz zur Abnahme 
der Tierartenzahlen von den äquatorialen Tropen in Richtung auf die Arktis ein 
(SEDLAG 1995), die auch für die Saltatoria gilt (GÜNTHER 1989). Selbst inner-
halb Deutschlands nimmt die Artenzahl nach Norden und Westen hin ab, worauf 
schon ZACHER (1917) hinwies (Artenarmut des nordwestdeutschen Gebietes). 
Die Anzahl der Heuschreckenarten in Deutschland ist aber auch gegenüber süd-
licher und östlicher gelegenen Teilen der Paläarktis wesentlich geringer. So wur-
den nach BEY-BIENKO & MISHTSHENKO (1951) allein 481 Caelifera-Arten auf 
dem Gebiet der Sowjetunion gefunden. 

Aus Tab. 6 wird ersichtlich, daß auf den Kuppen bzw. im NSG "Porphyrlandschaft 
bei Gimritz" jeweils deutlich mehr als die Hälfte, in der Halleschen Kuppenland-
schaft etwa dreiviertel aller im Östlichen Harzvorland vorkommenden Heuschreckenarten 

nachgewiesen werden konnten. Für die Ensifera und Caelifera ergibt 
sich ein ähnliches Bild, wobei aber letztere in der Halleschen Kuppenlandschaft 
besonders gut vertreten sind. 

Auf den Kuppen, im NSG und in der Halleschen Kuppenlandschaft konnte jeweils 
mindestens die Hälfte, meist aber weit mehr als die Hälfte der im Östlichen Harz-
vorland nachgewiesenen Tettigoniidae und Acrididae gefunden werden (Tab. 7). 
Die Gryllidae sind bereits auf den Kuppen und im Naturschutzgebiet gut vertreten, 
wobei darauf hingewiesen werden muß, daß auch die synanthrope Acheta domesticus 

einbezogen wurde. Die Tetrigidae stellen im Östlichen Harzvorland bzw. 
in dessen hier bearbeiteten Teilräumen auffällig wenige Arten (fünf Arten in Sach-
sen-Anhalt nachgewiesen, MEINEKE & MENGE 1993, WALLASCHEK 1992a). 
Hierfür können durchaus auch Erfassungsprobleme verantwortlich sein. Das 
könnte auch für die Gryllotalpidae zutreffen, wobei aber aus ganz Sachsen-Anhalt 
nur wenige Funde von Gryllotalpa gryllotalpa bekannt geworden sind 
(WALLASCHEK 1992a). 

In allen miteinander verglichenen Gebieten überwiegen die Caelifera-Arten (Tab. 
6). Die Familien Tettigoniidae und Acrididae stellen die meisten Arten im Östli-
chen Harzvorland und dessen Teilräumen (Tab. 7, Tab. 8). Hier erweisen sich 
auch die Anteile der einzelnen systematischen Einheiten an der jeweiligen Ge-
samtartenzahl als ziemlich konstant (Tab. 8). 
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Tab. 5: Vergleich der Heuschreckenarteninventare der Kuppen (KUP), des NSG 
"Porphyrlandschaft bei Gimritz" (NSG), der Halleschen Kuppenlandschaft (HKL) und 
des Östlichen Harzvorlandes (ÖHV, exkl. A. aegyptium und L. migratoria). 
Systematik, Reihenfolge und Nomenklatur nach HARZ (1969, 1975) unter Berücksichtigung 
von DETZEL (1995a). Arteninventar des NSG und des ÖHV nach WALLASCHEK (1995b, 
1995c). Zeichen: X = Nachweis, . = kein Nachweis. RLLSA = Rote-Liste-Status nach WALLA-
SCHEK 1993b). 

Heuschreckenarten KUP NSG HKL ÖHV RLLSA 
Ensifera 
Tettigoniidae 
Phaneroptera falcata (PODA) 1761 X 3 
Barbitistes serricauda (FABRICIUS) 1798 X 1 
Leptophyes albovittata (KOLLAR) 1833 X X X 2 
Leptophyes punctatissima (BOSC) 1792 X X X 2 
Meconema thalassinum (DE GEER) 1773 X X X 
Conocephalus discolor THUNBERG 1815 X X X X 3 
Conocephalus dorsalis (LATREILLE) 1804 X X 3 
Tettigonia viridissima LINNÉ 1758 X X X X 
Decticus verrucivorus (LINNÉ 1758) X 2 
Platycleis albopunctata (GOEZE) 1778 X X X X 
Metrioptera roeselii (HAGENBACH) 1822 X X X X 
Pholidoptera griseoaptera (DE GEER) 1773 X X X X 
Gryllidae 
Gryllus campestris LINNÉ 1758 X X X X 3 
Acheta domesticus LINNÉ 1758 X X X X 
Nemobius sylvestris (BOSC) 1792 X 
Myrmecophilus acervorum (PANZER) 1799 X X X X 2 
Gryllotalpidae 
Gryllotalpa gryllotalpa (LINNÉ) 1758 X 2 
Caelifera 
Tetrigidae 
Tetrix subulata (LINNÉ) 1758 X X X 
Tetrix tenuicornis SAHLBERG 1893 X 2 
Acrididae 
Oedipoda caerulescens (LINNÉ) 1758 X X X X 3 
Oedipoda germanica (LATREILLE) 1804 X 1 
Sphingonotus caerulans (LINNÉ) 1767 X X 2 
Mecostethus grossus (LINNÉ) 1758 X X 2 
Chrysochraon dispar (GERMAR) 1831-1835 X X X X 2 
Omocestus haemorrhoidalis (CHARPENTIER) 1825 X X X X 3 
Omocestus viridulus (LINNÉ) 1758 X 
Stenobothrus lineatus (PANZER) 1796 X X X X 
Stenobothrus stigmaticus (RAMBUR) 1838 X X X X 2 
Gomphocerippus rufus (LINNÉ) 1758 X 2 
Myrmeleotettix maculatus (THUNBERG) 1815 X X X X 3 
Chorthippus apricarius (LINNÉ) 1758 X X X X 3 
Chorthippus mollis (CHARPENTIER) 1825 X X X X 
Chorthippus brunneus (THUNBERG) 1815 X X X X 
Chorthippus biguttulus (LINNÉ) 1758 X X X X 
Chorthippus albomarginatus (DE GEER) 1773 X X X X 
Chorthippus dorsatus (ZETTERSTEDT) 1821 X X X 
Chorthippus parallelus (ZETTERSTEDT) 1821 X X X X 
Chorthippus montanus (CHARPENTIER) 1825 X X 2 
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Tab. 6: Vergleich der Artenzahlen der auf Kuppen (KUP), im NSG "Porphyrlandschaft 
bei Gimritz" (NSG), in der Halleschen Kuppenlandschaft (HKL), im Östlichen Harzvor-
land (ÖHV), in Sachsen-Anhalt (LSA) (nach WALLASCHEK i. Dr.; die beiden letzten 
exkl. A. aegyptium und L. migratoria), in Deutschland (DEU) (nach BELLMANN 1985, 
KÖHLER 1985, SCHIEMENZ 1978, WEIDNER 1938; exkl. eingeschleppte Arten) und 
auf der Erde (ERD) (nach GÜNTHER 1989) vertretenen Saltatoria, Ensifera und 

Caelifera. In Klammern wird der auf das ÖHV bezogene Anteil (%) auf den KUP, im 
NSG und in der HKL angegeben. 

Systematische Einheit KUP NSG HKL ÖHV LSA DEU ERD 
Ordnung Saltatoria 22 (58) 23 (60) 29 (76) 38 55 82 20000 
Unterordnung Ensifera 10 (59) 9 (53) 12 (71) 17 23 35 9000 
Unterordnung Caelifera 12 (57) 14 (67) 17 (81) 21 32 47 11000 

Tab. 7: Vergleich der Artenzahlen der auf Kuppen (KUP), im NSG "Porphyrlandschaft 
bei Gimritz" (NSG), in der Halleschen Kuppenlandschaft (HKL) und im Östlichen Harz-
vorland (ÖHV; exkl. A. aegyptium und L. migratoria) vertretenen Familien der Ordnung 
Saltatoria. In Klammern wird der auf das ÖHV bezogene Anteil (%) auf den KUP, im 
NSG und in der HKL angegeben. 

Systematische Einheit KUP NSG HKL ÖHV 
Familie Tettigoniidae 7 (58) 6 (50) 9 (75) 12 
Familie Gryllidae 3 (75) 3 (75) 3 (75) 4 
Familie Gryllotalpidae 0 0 0 1 
Familie Tetrigidae 0 1 (50) 1 (50) 2 
Familie Acrididae 12 (63) 13 (68) 16 (84) 19 

Tab. 8: Vergleich der Anteile der Artenzahlen der auf Kuppen (KUP), im NSG 
"Porphyrlandschaft bei Gimritz" (NSG), in der Halleschen Kuppenlandschaft (HKL) und 
im Östlichen Harzvorland (ÖHV, exkl. A. aegyptium und L. migratoria) vertretenen Unter-
ordnungen und Familien der Ordnung Saltatoria. 

Systematische Einheit KUP NSG HKL ÖHV 
Ordnung Saltatoria (absolute Artenzahl) 22 23 29 38 
Unterordnung Ensifera (Anteil in %) 45,5 39,1 41,4 44,7 
Unterordnung Caelifera (Anteil in %) 54,5 60,9 58,6 55,3 
Familie Tettigoniidae (Anteil in %) 31,8 26,1 31,0 31,6 
Familie Gryllidae (Anteil in %) 13,6 13,0 10,3 10,5 
Familie Gryllotalpidae (Anteil in %) 0,0 0,0 0,0 2,6 
Familie Tetrigidae (Anteil in %) 0,0 4,3 3,4 5,3 
Familie Acrididae (Anteil in %) 54,5 56,5 55,2 50,0 
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Für den Naturschutz sind die Arten von besonderem Interesse, die bereits in ih-
rem Fortbestand gefährdet sind. Sie werden seit Jahren in Roten Listen erfaßt, 
wobei dieses Instrument nach PLACHTER (1992) die einzige bisher im Natur-
schutz gültige Normensetzung auf der Basis einer Spezialistenkonvention dar-
stellt, die allerdings nicht außerhalb der Kritik steht (z.B. BLAB 1990). 

Die Heuschreckenfauna der Kuppen umfaßt 10 Heuschreckenarten der vorläufi-
gen Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt nach WALLASCHEK (1993b) (Tab. 
5, Tab. 6). Das sind 45 % aller auf Kuppen nachgewiesenen und 29 % aller in 
Sachsen-Anhalt einer Gefährdungskategorie zugeordneten Heuschreckenarten. 
Sechs der 10 Arten sind xerophil, zwei mesophil und zwei hygrophil (Tab. A4). 

Im Naturschutzgebiet "Porphyrlandschaft bei Gimritz" konnten 10, in der Halle-
schen Kuppenlandschaft 15 und im Östlichen Harzvorland 22 Heuschreckenarten 
der Roten Liste Sachsen-Anhalts nachgewiesen werden (Tab. 5). Das sind für 
das erste Gebiet 29 %, für das zweite 43 % und für das dritte 63 % aller in Sach-
sen-Anhalt einer Gefährdungskategorie zugeordneten Heuschreckenarten. 

In Anbetracht der geringen Gesamtfläche der bearbeiteten Kuppen (49,6 ha, 
SCHNEIDER et al. 1995), des NSG (195 ha, EBEL & SCHÖNBRODT 1991b) 
und der Halleschen Kuppenlandschaft (4158 ha, KUHN et al. i.Dr.) im Vergleich 
zu der des gesamten Naturraumes "Östliches Harzvorland" (168200 ha, 
MEYNEN et al. 1953-1962) können dessen hier untersuchte Teilräume als arten-
reich, auch hinsichtlich der Rote-Liste-Arten, bezeichnet werden. Die Caelifera 
dominieren in allen vier untersuchten Gebieten über die Ensifera. In allen vier 
Räumen stellen die Acrididae die meisten Arten, gefolgt von den Tettigoniidae 
und den Gryllidae. Im Weltmaßstab gesehen, handelt es sich bei Deutschland 
und damit beim Östlichen Harzvorland um an Heuschrecken arme Gegenden. 

4.1.3. Tiergeographische und ökologische Artengruppen 

Das Gros der Heuschreckenarten der Halleschen Kuppenlandschaft ist in der 
Paläarktis weit verbreitet (Tab. A4). Eine europäische Verbreitung zeigen Meconema 

thalassinum, Myrmecophilus acervorum und Sphingonotus caerulans. Über 
nur auf wenige Teile Europas beschränkte Areale verfügen Leptophyes albovittata 

und Platycleis albopunctata. 

Der Fundort von Leptophyes albovittata auf den Lunzbergen (BUSCHENDORF 
1974/75), der bei unseren Untersuchungen nicht neu bestätigt werden konnte, 
liegt an der Westgrenze des geschlossenen Verbreitungsgebietes der Art 
(KÖHLER 1988). Die Fundorte von Conocephalus discolor und Myrmecophilus 
acervorum in der Halleschen Kuppenlandschaft befinden sich am nördlichen 
Rand der geschlossenen Areale (KÖHLER 1988). 
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Mit Hilfe der in Tab. A4 zusammengestellten tiergeographisch-ökologischen 
Merkmale der Heuschreckenarten des Östlichen Harzvorlandes konnte eine 
Übersicht zur Struktur der Heuschreckenfauna der Kuppen, des NSG 
"Porphyrlandschaft bei Gimritz", der Halleschen Kuppenlandschaft und des Östli-
chen Harzvorlandes erarbeitet werden (Tab. 9). 

Dabei wurden die Artenzahlen der zoogeographischen bzw. ökologischen Arten-
gruppen sowie deren Anteile in bezug auf die jeweiligen Gebiete und in bezug auf 
das Östliche Harzvorland zusammengestellt (Tab. 9). Damit erfahren die Ergeb-
nisse von WALLASCHEK (1995c) eine Ergänzung. 

Zunächst weist der Caelifera/Ensifera-Index (C/E) als Zeiger für das Klima eines 
Gebietes (vgl. NADIG 1991, RÖBER 1970, SCHMIDT 1987, WALLASCHEK 
1995c) nur geringe Unterschiede zwischen den betrachteten Räumen auf (Tab. 
9), die hinsichtlich der Anteile der Caelifera bzw. Ensifera keine Signifikanz besit-
zen (a = 0,2; G-Test nach WOOLFE in CLAUSS & EBNER 1967). 

Im weiteren wird die Zusammensetzung der in Tab. 9 zusammengestellten Ar-
tengruppen hinsichtlich ihrer Artenzahlen und Anteile erörtert. Die sich aus dem 
Vergleich der Anteile der einzelnen Artengruppen in bezug auf die vier Untersu-
chungsgebiete ergebenden Unterschiede konnten in keinem Fall statistisch gesi-
chert werden (a = 0,2; G-Test nach WOOLFE in CLAUSS & EBNER 1967). Auf 
die größten Abweichungen soll aber dennoch aufmerksam gemacht werden. 

Die Kuppen und das NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" besitzen die höchsten 
Anteile an xerophilen Arten (Tab. 9). In der Halleschen Kuppenlandschaft zeigt 
sich die Quote der xerophilen Arten im Vergleich zu den anderen Räumen zu-
gunsten der hygrophilen Arten verringert. 

In der Halleschen Kuppenlandschaft konnten alle im Östlichen Harzvorland nach-
gewiesenen hygrophilen Arten gefunden werden (Tab. 9). Auf den Kuppen fehlen 
aber gegenüber dem Östlichen Harzvorland die vier streng hygrophilen Heu-
schreckenarten Conocephalus dorsalis, Tetrix subulata, Mecostethus grossus 
und Chorthippus montanus. Dagegen besiedelt die auf den Kuppen nachgewie-
sene Conocephalus discolor bekanntermaßen vielfach auch mesophile Lebens-
räume und von der im Östlichen Harzvorland hygrophilen Chrysochraon dispar 
konnte nur ein Tier in einem frischen Brachgrünland gefunden werden. 

Das NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" und die Kuppen weisen gegenüber 
dem Östlichen Harzvorland die höchsten Anteile von Arten angarischer Herkunft 
auf (Tab. 9). Auf den Kuppen ist der Anteil deserticoler und deserticol/praticoler 
Arten am höchsten, der Anteil praticoler Arten am geringsten. 
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Tab. 9: Z o o g e o g r a p h i s c h e und öko log ische Parameter der Heuschrecken fauna der 
K u p p e n (KUP), des N S G "Porphyr landschaf t bei Gimri tz" (NSG), der Hal leschen Kup-
pen landscha f t (HKL) und d e s Öst l ichen Harzvor landes (ÖHV). 
Angegeben wird die Artenzahl (AZ, fett gesetzt) und der Anteil der Artengruppe (%) in bezug 
auf das jeweilige Gebiet (AG) und in bezug auf das Östliche Harzvorland (AÖ, kursiv gesetzt); 
* = ohne A. domesticus; ÖHV ohne L. migratoria und A. aegyptium. 
Untersuchungsgebiet KUP NSG HKL ÖHV 

AZ AG AÖ AZ AG AÖ AZ AG AÖ AZ AG 

Alienzahl: 22 23 29 38 
- Ensifera 10 45,5 9 39,1 12 41,4 17 44,7 
- Caelifera 12 54,5 14 60,9 17 58,6 21 55,3 

Caelifera/Ensifera-Index: 1,2 1,6 1,4 1,2 
Feuchtevalenz: 
- xerophile Arten 12 54,5 63,2 12 52,2 63,2 13 44,8 68,4 19 50,0 
- mesophile Arten 8 36,4 61,5 8 34,8 61,5 10 34,5 76,9 13 34,2 
- hygrophile Arten 2 9,1 33,3 3 13,0 50,0 6 20,7 100,0 6 15,8 

Herkunft: 
- angarisch 12 54,5 66,6 13 56,5 72,2 15 51,7 83,3 18 47,4 
- atlantisch 6 27,3 54,5 5 21,7 45,5 8 27,6 72.7 11 28,9 
- tropisch-tertiär 4 18,2 44,4 5 21,7 55,6 6 20,7 66,7 9 23,7 
Landschaftsform:* 
- deserticol 8 38,1 66,7 7 31,8 58,3 9 32,1 75,0 12 32,4 
- deserticol/praticol 4 19,0 80,0 4 18,2 80,0 4 14,3 80,0 5 13,5 
- praticol 4 19,0 44,4 5 22,7 55,6 7 25,0 77,8 9 24,3 
- praticol/campicol 2 9,5 100,0 2 9,1 100,0 2 7,1 100,0 2 5,4 
- ripicol/praticol 1 4,8 25,0 2 9,1 50,0 3 10,7 75,0 4 10,8 
- praticol/silvicol 1 4,8 50,0 2 9,1 100,0 2 7,1 100,0 2 5,4 
- silvicol 1 4,8 33,3 0 0,0 0,0 1 3,6 33,3 3 8,1 
Substrattyp:* 
- saxicol/arenicol 1 4,8 33,3 1 4,5 33,3 2 7,1 66,7 3 8,1 
- terricol 3 14,3 42,9 4 18,2 57,1 4 14,3 57,1 7 18,9 
- terricol/graminicol 1 4,8 100,0 1 4,5 100,0 1 3,6 100,0 1 2,7 
- graminicol 10 47,6 58,8 11 50,0 64,7 14 50,0 82,4 17 45,9 
- graminicol/arbusticol 3 14,3 100,0 3 13,6 100,0 3 10,7 100,0 3 8,1 
- arbusticol 1 4,8 50,0 1 4,5 50,0 2 7,1 100,0 2 5,4 
- arbusticol/arboricol 1 4,8 50,0 1 4,5 50,0 1 3,6 50,0 2 5,4 
- arboricol 1 4,8 50,0 0 0,0 0,0 1 3,6 50,0 2 5,4 
Ernährung:* 
- phytophag 14 66,7 53,8 16 72,7 61,5 20 71,4 76,9 26 70,3 
- pantophag 4 19,0 50,0 4 18,2 50,0 5 17,9 62,5 8 21,6 
- zoophag 3 14,3 100,0 2 9,1 66,7 3 10,7 100.0 3 8,1 
Eiablagesubstrat:* 
- zwischen Steinen 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 1 2,7 
- Boden 11 52,4 61,1 12 54,5 66,7 13 46,4 72,2 18 48,6 
- Boden/Pflanzen 2 9,5 50,0 2 9,1 50,0 4 14,3 100,0 4 10,8 
- Pflanzenfilz 1 4,8 33,3 2 9,1 66,7 2 7,1 66,7 3 8,1 
- Pflanzenstengel 4 19,0 80,0 4 18,2 80.0 5 17,9 100,0 5 13,5 
- Rindenritzen 2 9,5 50,0 1 4,5 25,0 3 10,7 75,0 4 10,8 
- Blätter 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 1 2,7 
- verschiedene Substrate 1 4,8 100,0 1 4,5 100,0 1 3,6 100,0 1 2,7 
Überwinterung:* 
- Ei 19 90,5 61,3 19 86,4 61,3 25 89,3 80,6 31 83,8 
- Ei/Larve 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 1 2,7 
- Larve 1 4,8 100,0 1 4,5 100,0 1 3,6 100,0 1 2.7 
- Larve/Imago 1 4,8 25,0 2 9,1 50,0 2 7,1 50,0 4 10,8 

22 



Fast alle tiergeographischen und ökologischen Artengruppen sind in der Halle-
schen Kuppenlandschaft in bezug auf das Östliche Harzvorland gut vertreten 
(Tab. 9). Den niedrigsten Anteil hinsichtlich der Bindung an die Landschaftsform 
bzw. an den Substrattyp zeigen die silvicolen bzw. arbusticol/arboricolen und arboricolen 

Arten. Bezüglich des Eiablagesubstrats fehlen Spezialisten (Oedipoda 
germanica, Phaneroptera falcata), die Überwinterung betreffend Nemobius syl-
vestris (nördliche Verbreitungsgrenze am Südrand des Östlichen Harzvorlandes). 

Auf den Kuppen und im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" sind die meisten 
Artengruppen im Vergleich zum Östlichen Harzvorland ebenfalls gut vertreten 
(Tab. 9). Anteile unter 50 % besitzen auf den Kuppen die tropisch-tertiären, die 
hygrophilen, die ripicol/praticolen, silvicolen, praticolen und praticol/silvicolen so-
wie die saxicol/arenicolen und terricolen Heuschreckenarten. Im NSG 
"Porphyrlandschaft bei Gimritz" sind weniger als 50 % der im Östlichen Harzvor-
land vorkommenden atlantischen Arten vertreten. Es konnten hier keine silvicolen 
und arboricolen Arten gefunden werden. 

In allen vier betrachteten Räumen dominieren die angarischen und die xerophilen 
Arten (Tab. 9). Es überwiegen die deserticolen Heuschreckenarten, gefolgt von 
den deserticol/praticolen und den praticolen. Jeweils die meisten Arten leben auf 
Gräsern, sind phytophag, legen ihre Eier in den Boden ab und überwintern im Ei. 
Die Kuppen zeichnen sich durch relativ hohe Anteile xerophiler, angarischer und 
deserticoler sowie deserticol/praticoler Heuschreckenarten gegenüber dem Östli-
chen Harzvorland aus. 

4.1.4. Distributionsgrad der Arten und Artengruppen auf den Kuppen 

In Abb. 2 wird die Anzahl der Kuppen dargestellt, auf denen die einzelnen Saltatoria-
Arten gefunden werden konnten (vgl. Tab. 10). Der Fund von Leptophyes 

albovittata (BUSCHENDORF (1974/75) wird im folgenden nicht mehr berücksich-
tigt. 

Die Einstufung der Heuschreckenarten in die Distributionsklassen (vgl. Kap. 3.2.) 
ist aus Tab. 10 ersichtlich. Die Unterschiede der Besetzungszahlen zwischen den 
aufeinanderfolgenden Arten zweier benachbarter Distributionsklassen (Tab. 10) 
wurden mit dem Chi-Quadrat-Test (LORENZ 1992) auf Signifikanz geprüft (Tab. 
11). Bei Nichtsignifikanz wurden auch die darauf folgenden Arten in den Test ein-
bezogen. 

Die Ergebnisse des Signifikanztests (Tab. 11) verdeutlichen die erheblichen Un-
terschiede im Grad der Verbreitung der einzelnen Heuschreckenarten auf den 
Kuppen. 
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Die tiergeographisch-ökologische Struktur der Heuschreckenfauna der Kuppen in 
bezug auf den Distributionsgrad der Heuschreckenarten (nicht in bezug auf die 
Artenzahl wie in Tab. 9) wird in Tab. 12 dargestellt. Hierzu erfolgte zunächst für 
jede Artengruppe die Bildung der Summe der Kuppen-Besetzungszahlen aller zur 
Artengruppe gehörenden Arten (vgl. Tab. 10) und danach die Berechnung des 
Anteils der jeweiligen Artengruppe an der Gesamtbesetzungszahl jedes betrach-
teten Parameters. 

Abb. 2: Anzahl der Kuppen (n=193), auf denen die einzelnen Heuschreckenarten 
(excl. L. albovittata) gefunden werden konnten. 
Anordnung der Arten in systematischer Reihenfolge. Abkürzungen der Artnamen s. Abkür-
zungsverzeichnis. 

Der große Anteil der angarischen, d.h. inter- und postglazial aus dem Osten ein-
gewanderten Heuschreckenarten (vgl. UVAROV 1929) an den Heuschrecken-
vorkommen auf Kuppen (Tab. 12) wird im Vergleich zur auf Artenzahlen 
bezogenen Analyse (Tab. 9) noch deutlicher. Die atlantischen Waldarten und 
Bewohner trockener, montaner Gebiete sowie die tropisch-tertiären Arten 
feuchter Gebiete, d.h. die autochthonen und präglazialen Elemente, treten 
demgegenüber sehr zurück. 

Wie aus Tab. 12 weiter hervorgeht, übersteigt der Distributionsgrad der xerophi-
len den der mesophilen Arten erheblich (Chi-Quadrat = 79,1; α = 0,001; LORENZ 
1992), wobei aber die mesophilen Arten offenbar über mehr Vorkommen verfü-
gen, als nach ihrem Artenanteil (Tab. 10) zu erwarten wäre. Die hygrophilen Arten 
sind nicht nur hinsichtlich ihrer Artenzahl sondern noch viel mehr hinsichtlich ihres 
Distributionsgrades bedeutungslos auf Kuppen. 
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Tab. 10: Distributionsgrad der Heuschreckenarten (n=21, excl. L. albovittata) auf 
Kuppen (n=193). 
Definition der Begriffe Distributionsgrad und -klasse sowie Besetzungszahl s. Kap. 3.2. Abkür-
zung: A = Anteil der durch die Art besetzten Kuppen. 

Distributionsklasse Besetzungszahl A (%) 
V: Sehr weit verbreitete Arten (81 - 100 %) 

Chorthippus apricarius 193 100,0 
Metrioptera roeselii 182 94,3 
Chorthippus biguttulus 169 87,6 
Platycleis albopunctata 166 86,0 

IV: Weit verbreitete Arten (61 - 80) 
Omocestus haemorrhoidalis 143 74,1 
Chorthippus parallelus 127 65,8 
Chorthippus mollis 123 63,7 

III: Verbreitete Arten (41-60 %) 
Stenobothrus lineatus 90 46,6 
Gryllus campestris 85 44,0 

II: Wenig verbreitete Arten (21-40 %) 
Chorthippus albomarginatus 78 40,4 
Stenobothrus stigmaticus 53 27,5 
Pholidoptera griseoaptera 51 26,4 
Myrmeleotettix maculatus 46 23,8 
Tettigonia viridissima 45 23,3 
Oedipoda caerulescens 41 21,2 

I: Sehr wenig verbreitete Arten (> 0-20 %) 
Conocephalus discolor 29 15,0 
Chorthippus brunneus 9 4,7 
Myrmecophilus acervorum 3 1,6 
Meconema thalassinum 1 0,5 
Acheta domesticus 1 0,5 
Chrysochraon dispar 1 0,5 

Tab. 11: Ergebnisse der Signifikanztests (Chi, LORENZ 1992) bezüglich der Un-
terschiede der Besetzungszahlen zwischen den aufeinanderfolgenden Arten 
zweier benachbarter Distributionsklassen (vgl. Tab. 10). a = Irrtumswahrschein-
lichkeit. 

Artenpaar Chi a Signifikanz 

P. albopunctata - O. haemorrhoidalis 8,58 0,01 signifikant 
C. mollis - S. lineatus 11,41 0,001 signifikant 

G. campestris - C. albomarginatus 0,52 0,2 nicht signifikant 
G. campestris - S. stigmaticus 11,55 0,001 signifikant 
C. albomarginatus - S. stigmaticus 7,22 0,01 signifikant 
O. caerulescens - C. discolor 2,51 0,2 signifikant 
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Tab. 12: Struktur der Heuschreckenfauna der Kuppen in bezug auf den Distributi-
onsgrad der Heuschreckenarten. 
Angaben ohne L. albovittata, * = Angaben ohne A. domesticus. Abkürzungen: S = Summe der 
Kuppen-Besetzungszahlen der Arten der jeweiligen Artengruppe, A = Anteil an der 
Gesamtbesetzungszahl jedes betrachteten tiergeographischen und ökologischen Parameters. 

Artengruppe S A (%) Artengruppe S A (%) 
Herkunft Feuchtevalenz 
- angarisch 1206 73,7 - xerophile Arten 929 56,8 
- atlantisch 312 19,1 - mesophile Arten 677 41,4 
- tropisch-tertiär 118 7,2 - hygrophile Arten 30 1,8 
Artengruppe S A (%) Artengruppe S A (%) 
Landschaftsform* Substrattyp* 
- deserticol 441 27,0 - saxicol/arenicol 41 2,5 
- deserticol/praticol 487 29,8 - terricol 134 8,2 
- praticol 388 23,7 - terricol/graminicol 9 0,6 
- praticol/campicol 238 14,6 - graminicol 995 60,9 
- ripicol/praticol 29 1,8 - graminicol/arbusticol 410 25,1 
- praticol/silvicol 51 3,1 - arbusticol/arboricol 45 2,8 
- silvicol 1 0,1 - arboricol 1 0,1 

Desweiteren dominieren die Steppenbewohner und die Arten, die in Steppen und 
Wiesen leben können, nicht nur bezüglich der Artenzahl (Tab. 9) sondern auch 
ihren Distributionsgrad betreffend auf den Kuppen (Tab. 12). Dabei besitzt aber 
die letztere Artengruppe viel mehr Vorkommen, als in bezug auf die Artenzahl zu 
erwarten wäre. Bei der ersteren Gruppe liegen die Verhältnisse umgekehrt. Auch 
der Distributionsgrad der Wiesenheuschrecken sowie der Wiesen- und Feld- bzw. 
Feldrandarten übersteigt den jeweiligen Artenanteil. Uferbewohner sowie Wald-
und Waldrandarten sind hinsichtlich des Artanteils und ihres Verbreitungsgrades 
nahezu bedeutungslos auf Kuppen. 

Die Bewohner von Gräsern sowie Gräsern und Stauden dominieren zwar auch 
hinsichtlich des Artanteils (Tab. 9), aber noch weit mehr bezüglich der Zahl ihrer 
Vorkommen (Tab. 12). Von Bedeutung sind daneben noch terricole Arten, wäh-
rend Heuschrecken, die Sand und Steine, Stauden und Bäume sowie (fast) aus-
schließlich Bäume bewohnen, so gut wie keine Rolle spielen. 

Die sechs xerophilen Rote-Liste-Arten weisen eine Besetzungszahl von 371, die 
eine mesophile (excl. der aktuell nicht nachgewiesenen L. albovittata) eine solche 
von 193 auf (Tab. 5, Tab. 10). Die zwei hygrophilen Rote-Liste-Arten besitzen 
eine Besetzungszahl von 30. 

Insgesamt setzt sich die Heuschreckenfauna der Kuppen hauptsächlich aus an-
garischen, xerophilen und mesophilen, die Krautschicht und Stauden in Steppen-
und Wiesenbiotopen besiedelnden Arten zusammen. Heuschreckenarten atlanti-
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scher und tropischer Herkunft sowie feuchter und gehölzdominierter Lebens-
räume treten demgegenüber stark zurück. Unter den Rote-Liste-Arten zeigt sich 
die xerophile Artengruppe als auf Kuppen am weitesten verbreitet, gefolgt von der 
mesophilen und der fast bedeutungslosen hygrophilen. 

4.1.5. Verbreitung der Heuschreckenarten im Untersuchungsgebiet 

4.1.5.1. Die einzelnen Heuschreckenarten 

Im folgenden wird die Verbreitung der Heuschreckenarten in der Halleschen 
Kuppenlandschaft, ausgehend vom Distributionsgrad der Arten auf den Kuppen 
(Kap. 4.1.4., Tab. 10) und entsprechenden Punktverbreitungskarten, erörtert. Als 
Vergleichsbasis wurde dazu die Verteilung aller Kuppen im Untersuchungsgebiet 
dargestellt [Abb. 3, vgl. auch die topographischen Karten Abb. A1 bis A5; die 
Kuppennummern sowie die Hoch- und Rechtswerte (HW, RW) s. Tab. A1b]. 

Sodann erfolgt für alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Heuschrecken-
arten eine Beschreibung ihrer Verbreitung im gesamten Untersuchungsraum. 
Dabei ist zu beachten, daß die Kartierung außerhalb von Kuppen nicht flächen-
haft erfolgen konnte. Daher kann der Verbreitungsgrad im gesamten Untersu-
chungsgebiet häufig nur grob abgeschätzt werden, wobei teilweise existenzöko-
logische Kenntnisse (Tab. A4) herangezogen werden. 

Als Grundlagen für die Beschreibung der Verbreitung im Untersuchungsgebiet 
dienen, ergänzend zu den von Kuppen stammenden Fundortdaten, die in Kap. 
3.1. erwähnten Aufnahmen in anderen Landschaftselementen (vgl. Tab. A3a, 
Aufnahmenummern und zugehörige Funddaten s. Tab. A3b), desweiteren die 
Literatur sowie einige Zufallsbeobachtungen (Ortsbeschreibungen, Flurnamen 
sowie Hoch- und Rechtswerte vgl. topographische Karten 1:10000 in der Aus-
gabe für die Volkswirtschaft, Abb. A1 bis A5). Für die nicht auf Kuppen vorkom-
menden Heuschreckenarten wurden die bekannten Fundorte in Punktverbrei-
tungskarten eingetragen. Für eine Reihe selten nachgewiesener oder für den 
Naturschutz bedeutsamer auf Kuppen vorkommender Arten erfolgte eine Ergän-
zung ihrer Verbreitungskarten durch Einzeichnung von nicht auf Kuppen liegen-
den Fundorten. Bei den anderen Arten wurde darauf verzichtet, um das Karten-
bild nicht zu überfrachten. 

Ensifera 
Tettigoniidae 

Leptophyes albovittata (KOLLAR) 1833 

Verbreitung auf den Kuppen: 
BUSCHENDORF (1974/75) kescherte am 12.6.1965 auf einem Thymo-Festucetum 

über stellenweise zutage tretendem Porphyr auf dem SO-Hang der Kuppe 
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IV/7 ein Weibchen dieser Art (Abb. 4, zentraler Bereich des NSG "Lunzberge" 
westlich Halle-Lettin). 
Aktuelle Nachweise auf Kuppen fehlen. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Bisher konnte die Art auch im gesamten Gebiet nicht wieder gefunden werden. 
Ihre Verbreitung in Mitteleuropa ist SCHMIDT (1990) zu entnehmen. Der hallesche 

Fundort (BUSCHENDORF 1974/75) fehlt in der dortigen Karte. Die nächst-
gelegenen bekannten Fundorte in Sachsen-Anhalt sind der Saalberghau bei 
Dessau (SCHIEMENZ 1969), Aken (Umgebung Elbfähre, 30.6.1992, ein Weib-
chen, leg. Dr. W. Witsack), Magdeburg (OHST 1993) und das NSG "Bucher 
Brack" bei Tangermünde (WALTER & BOHNERT 1993). Daher sind Wieder-
funde in der Halleschen Kuppenlandschaft zu erwarten. 

Leptophyes punctatissima (BOSC) 1792 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Nachweise fehlen. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Die Art konnte bisher nur an zwei rechtssaalisch gelegenen Stellen gefunden 
werden (Abb. 5). Die erste liegt am Ausgang des Scharngrundes unmittelbar an 
der Saale im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" (WALLASCHEK 1995c), die 
zweite in Brachwitz östlich der Fähre an der Saale (Tab. A3a, Aufnahme-Nr. 83). 
Mit weiteren Vorkommen von Leptophyes punctatissima in der Halleschen Kup-
penlandschaft kann gerechnet werden, da hier mit Gebüschen durchsetzte Stau-
denfluren und auch kleinere Gehölze vielerorts zu finden sind. 

Meconema thalassinum (DE GEER) 1773 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Distributionsgrad (Tab. 10): sehr wenig verbreitet. Abb. 6. 
Die Art konnte nur auf der Kuppe II/45 (Tab. A1a, A1b, Lucienberg bei Brachwitz, 
NSG "Porphyrlandschaft bei Brachwitz") gefunden werden. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Außer auf der Kuppe II/45 konnte die Art nur noch in dem östlich von Neuragoczy 
gelegenen Laubgehölz nachgewiesen werden (Abb. 6, Tab. A3a, Aufnahme-Nr. 
78). Zwar kann das Vorkommen von Meconema thalassinum an anderen Stellen 
des Untersuchungsgebietes nicht ausgeschlossen werden. Es dürfte sich in dem 
an großflächigen, älteren Gehölzen mit geeigneten Laubbäumen (rissige Rinde 
zur Eiablage) relativ armem Raum (vgl. KUHN et al. i.Dr.) insgesamt jedoch nur 
um wenige Lokalitäten handeln. 
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Conocephalus discolor THUNBERG 1815 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Distributionsgrad (Tab. 10): sehr wenig verbreitet. Abb. 7. 
Die Art trat hauptsächlich im mittleren und östlichen Bereich des NSG 
"Lunzberge" westlich von Halle-Lettin sowie nördlich von Friedrichschwerz auf. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Die Art wurde vor allem im Bereich des nördlich von Brachwitz und östlich von 
Friedrichsschwerz liegenden Bachtales beobachtet (Abb. 7). Hier ergeben Funde 
auf und außerhalb von Kuppen eine erhebliche Fundortdichte. Außerhalb von 
Kuppen (Tab. A3a, WALLASCHEK 1995c) konnte die Art bei Brachwitz beidseits 
der Saale an mehreren Stellen registriert werden. Weitere Fundorte finden sich 
entlang des Brachwitzer, des Teichgrund- und des Lauchengrund-Baches sowie 
an den Steinbruchgewässern bei Görbitz. 
Bei intensiver Nachsuche kann Conocephalus discolor als hygrophile bis mesophile 

Art (Tab. A4) vermutlich noch an vielen weiteren Stellen in der Halleschen 
Kuppenlandschaft, insbesondere an den Gewässern, gefunden werden. 

Conocephalus dorsalis (LATREILLE) 1804 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Nachweise fehlen. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Die Art wurde bisher beidseits der Saale bei Brachwitz, an drei Stellen entlang 
des Brachwitzer Baches, an dem nördlich von Brachwitz und östlich von Fried-
richsschwerz liegenden Bach, am Lauchengrundbach nördlich von Gimritz, an 
der Saale südlich von Mücheln sowie an Steinbruchgewässern bei Görbitz und 
Friedrichsschwerz gefunden (Abb. 8, Tab. A3a). 
Die hygrophile Heuschreckenart Conocephalus dorsalis kann sicher auch noch 
an anderen Gewässern des Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden. 

Tettigonia viridissima LINNÉ 1758 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Distributionsgrad (Tab. 10): wenig verbreitet. Abb. 9. 
Außer im Bereich der nördlich von Halle-Dölau und südlich der Straße Lettin-
Schiepzig liegenden Kuppen lassen sich keine weiteren Häufungsschwerpunkte 
erkennen. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Die Art war in 35 von 112 der außerhalb von Kuppen angefertigten 

Heuschreckenaufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" 
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konnte die Art in 15 von 28 Untersuchungsflächen sowie an drei weiteren Stellen 
gefunden werden (vgl. WALLASCHEK 1995c). Bei in den Jahren 1990 und 1991 
in diesem Naturschutzgebiet durchgeführten Kartierungen konnten jeweils weit 
über 400 singende Männchen der Art festgestellt werden. Desweiteren kam die 
Art im FND "Kalkberg bei Brachwitz" (WALLASCHEK 1991a) und im GLB 
"Sandgrube östlich Döblitz" (WALLASCHEK 1993a) vor. 
Tettigonia viridissima als mesophile, Stauden und Gehölze in der Wiesen- und 
Feldflur (Tab. A4) besiedelnde Art dürfte wohl im gesamten Untersuchungsgebiet 
zu finden sein. 

Platycleis albopunctata (GOEZE) 1778 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Distributionsgrad (Tab. 10): sehr weit verbreitet. Abb. 10. 
Die Art fehlt vor allem auf einer Reihe von nördlich von Halle-Dölau und südlich 
der Straße Lettin-Schiepzig liegenden Kuppen. Ansonsten liegen "Fehlstellen" 
über das gesamte Gebiet verstreut. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Die Art war in 25 von 112 der außerhalb von Kuppen angefertigten 

Heuschreckenaufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" 
konnte die Art in 27 von 28 Untersuchungsflächen sowie an zwei weiteren Stellen 
gefunden werden (vgl. WALLASCHEK 1995c). Desweiteren kam die Art in den 
FND "Kalkberg bei Brachwitz" und "Trockenrasen an der Franzigmark" 
(WALLASCHEK 1991a) sowie im GLB "Sandgrube östlich Döblitz" 
(WALLASCHEK 1993a) vor. NEUNZ (1993) stellte die Art für die Franzigmark 
fest. 
Platycleis albopunctata zeigt auf den Porphyr- und Zechsteinkalkkuppen und in 
deren Umfeld sowie in den großflächigen Porphyrgebieten (Franzigmark, Por-
phyrlandschaft bei Gimritz) eine sehr weite Verbreitung. Die Distribution dieser Art 
in den Ackergebieten zwischen Brachwitz und Döblitz sowie in den Bereichen 
südwestlich von Beidersee und Morl bleibt noch zu erforschen. 

Metrioptera roeselii (HAGENBACH) 1822 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Distributionsgrad (Tab. 10): sehr weit verbreitet. Abb. 11. 
Die wenigen Kuppen, auf denen die Art fehlt, finden sich über das ganze Gebiet 
verstreut. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Die Art war in 80 von 112 der außerhalb von Kuppen angefertigten 

Heuschreckenaufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" 
konnte die Art in 14 von 28 Untersuchungsflächen sowie an drei weiteren Stellen 
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gefunden werden (vgl. WALLASCHEK 1995c). Desweiteren kam die Art im FND 
"Kalkberg bei Brachwitz" (WALLASCHEK 1991a) vor. 
Metrioptera roeselii dürfte zu den im Untersuchungsgebiet am weitesten verbrei-
teten Heuschreckenarten gehören und fehlt wohl, soweit sie existenzökologisch 
geeignet sind, in keinem seiner Teile. 

Pholidoptera griseoaptera (DE GEER) 1773 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Distributionsgrad (Tab. 10): wenig verbreitet. Abb. 12. 
Ein Häufungsschwerpunkt der Art liegt im zentralen Bereich des NSG 
"Lunzberge" westlich von Halle-Lettin. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Die Art war in 23 von 112 der außerhalb von Kuppen angefertigten 

Heuschreckenaufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" 
konnte die Art in 3 von 28 Untersuchungsflächen sowie vielfach in Rubus-Gebüschen 

gefunden werden (vgl. WALLASCHEK 1995c). Desweiteren kam die Art in 
den FND "Heyersloch bei Beidersee", "Formsandgrube 1 bei Beidersee" und 
"Trockenrasen an der Franzigmark" (WALLASCHEK 1991a) sowie im GLB 
"Sandgrube östlich Döblitz" (WALLASCHEK 1993a) vor. 
Pholidoptera griseoaptera fehlt als mesophile, Gras-Staudenfluren, Gebüschrän-
der und Gebüsche besiedelnde Art (Tab. A4) wohl nirgends im Untersuchungs-
gebiet völlig, ohne so häufig zu sein wie im Saaletal in Halle oder in Waldungen 
der Stadt. Der Grad der Raumdurchdringung ist also insgesamt eher mäßig. Die 
Verbreitung im Ackergebiet zwischen Brachwitz und Döblitz sowie in den Berei-
chen südwestlich von Morl und Beidersee muß jedoch noch untersucht werden. 

Gryllidae 
Gryllus campestris LINNÉ 1758 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Distributionsgrad (Tab. 10): verbreitet. Abb. 13. 
Auffällig ist das völlige Fehlen der Art auf den linkssaalischen Kuppen. Nur we-
nige Kuppen sind im Bereich nordwestlich von Gimritz und auf dem Plateau des 
Lerchenhügels südöstlich dieser Ortschaft besetzt. Im Südteil des NSG 
"Porphyrlandschaft bei Gimritz" südwestlich des Dorfes zeigen sich die meisten 
Kuppen besiedelt. In den anderen Gebieten, in denen sich Kuppen häufen, sind 
meist nur wenige oder einzelne von ihnen frei von der Art. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Die Art war, phänologisch bedingt, nur in 3 von 112 der außerhalb von Kuppen 
angefertigten Heuschreckenaufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG 
"Porphyrlandschaft bei Gimritz" konnte die terricole Art in einer von 15 mit dem 
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Kescher und 12 von 13 mit Bodenfallen untersuchten Flächen gefunden werden 
(vgl. WALLASCHEK 1995c). Bei im Frühjahr der Jahre 1990 und 1991 in diesem 
Naturschutzgebiet durchgeführten Kartierungen konnten über 700 bzw. 900 sin-
gende Männchen der Art festgestellt werden. Desweiteren kam die Art in den 
FND "Kerbe bei Neuragoczy" und "Kalkberg bei Brachwitz" (WALLASCHEK 
1993a) vor. NEUNZ (1993) stellte sie für die Franzigmark fest. 
Auffällig ist, daß Gryllus campestris im gesamten linkssaalischen Teil des Unter-
suchungsgebietes fehlt. Der bereits erwähnte Fund im FND "Kerbe bei Neura-
goczy" stammt aus dem Jahr 1991. Dort konnten im Frühjahr 1991 einige sin-
gende Männchen registriert werden. Sie hielten sich jedoch nicht in den Kalkma-
gerrasen des Gebietes, sondern in ruderalen Randflächen und in einem angren-
zenden, in diesem Jahr brachgefallenen Acker auf. Die Art konnte weder im Jahr 
1990 noch in den Jahren 1992 bis 1995 hier gefunden werden. Offensichtlich 
schlug der Ansiedelungsversuch fehl. Da die nächsten bekannten linkssaalischen 
Vorkommen am Südrand der Dölauer Heide liegen, ist als Herkunftsort hinsicht-
lich einer aktiven Ausbreitung an die Population der Saalberge östlich von 
Brachwitz zu denken. Die Ausbreitung könnte entlang der Straße Brachwitz-
Dölau mit Überquerung der Saale auf der Fähre (eine entsprechende Beobach-
tung für Pholidoptera griseoaptera liegt vor) erfolgt sein. Eier, Larven oder Imagi-
nes können auch mit landwirtschaftlichem Gerät eingeschleppt worden sein. 
Gryllus campestris zeigt auf den rechtssaalischen Porphyr- und Zechstein-
kalkkuppen und in deren Umfeld sowie in den großflächigen Porphyrgebieten 
(insbesondere Porphyrlandschaft bei Gimritz) eine ziemlich weite Verbreitung. Die 
Distribution dieser Art in den Ackergebieten zwischen Brachwitz und Döblitz so-
wie in den Bereichen südwestlich von Beidersee und Morl bleibt noch zu erfor-
schen. Außerdem sollte nach Gründen für das Fehlen der Art links der Saale ge-
sucht werden. 

Acheta domesticus LINNÉ 1758 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Distributionsgrad (Tab. 10): sehr wenig verbreitet. Abb. 14. 
Die Art wurde auf einem von Brachgrünland umgebenen Dunghaufen am Rand 
der Kuppe I/26 (Tab. A1a, A1b) gefunden. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Außer an der Kuppe I/26 konnte die Art noch auf einem von Brachgrünland um-
gebenen Dunghaufen im Süden des NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" (Abb. 
14, vgl. WALLASCHEK 1995c) beobachtet werden. 
Nach unseren Beobachtungen haben die verschleppten Tiere die auf das Aus-
bringen der Dunghaufen folgenden Winter nicht überlebt. Die Verbreitung der 
synanthropen Acheta domesticus in den Dörfern des Untersuchungsgebietes 
bleibt zu untersuchen. 
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Myrmecophilus acervorum (PANZER) 1799 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Distributionsgrad (Tab. 10): sehr wenig verbreitet. Abb. 15. 
Bisher konnte diese Art nur auf drei Kuppen gefunden werden (ein Bodenfallen-
fund, zwei Sichtbeobachtungen) (Tab. A1a, A1b). 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Außer auf den genannten Kuppen konnte die Art noch an einer weiteren Stelle im 
NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" in einer Bodenfalle gefunden werden (Abb. 
15, vgl. WALLASCHEK 1995c). NEUNZ (1993) stellte sie in der Franzigmark fest. 
Da die Fundorte in verschiedenen Teilen des Gebietes liegen, kann vermutet 
werden, daß Myrmecophilus acervorum als xerophile Art im Untersuchungsgebiet 
weiter verbreitet ist, als es das Kartenbild zum Ausdruck bringt. 

Caelifera 
Tetrigidae 
Tetrix subulata (LINNÉ) 1758 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Nachweise fehlen. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Bisher sind aus dem Untersuchungsgebiet nur zwei Fundorte bekannt. Der erste 
liegt am Ufer des Teichgrund-Baches im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" 
(vgl. WALLASCHEK 1995c), der zweite auf dem Saaleufer in Brachwitz östlich 
der Fähre (Abb. 16, Tab. A3a, Aufnahme-Nr. 83). 
Mit weiteren Funden der hygrophilen Art Tetrix subulata auf Rohbodenstellen an 
den Gewässern des Untersuchungsgebietes kann gerechnet werden. 

Acrididae 
Oedipoda caerulescens (LINNÉ) 1758 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Distributionsgrad (Tab. 10): wenig verbreitet. Abb. 17. 
Häufungsschwerpunkte finden sich im zentralen Bereich des NSG "Lunzberge" 
westlich von Halle-Lettin sowie im Südteil des NSG "Porphyrlandschaft bei Gim-
ritz" südwestlich dieser Ortschaft. Die Art fehlt völlig auf nordöstlich und östlich 
von Gimritz liegenden Kuppen sowie auf den zwischen der Straße Halle-Lettin-
Schiepzig und dem Ortsrand von Halle-Dölau liegenden Kuppen. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Die Art war in 2 von 112 der außerhalb von Kuppen angefertigten Heuschrecken-
aufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" konnte 
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die Art in 12 von 28 Untersuchungsflächen gefunden werden (vgl. WALLASCHEK 
1995c). Desweiteren kam die Art im FND "Trockenrasen an der Franzigmark" 
(WALLASCHEK 1991a) sowie im GLB "Sandgrube östlich Döblitz" 
(WALLASCHEK 1993a) vor. NEUNZ (1993) stellte die Art für die Franzigmark 
fest. Folgende weitere Zufallsfunde wurden ebenfalls in Abb. 17 eingetragen: 

Fundort Datum HW RW 
Teufelskopf im Lauchengrund bei Gimritz VIII.1983 5715010 4489380 
Steinbrüche im oberen Scharngrund VIII.1991 5715340 4489030 
Mühlberg bei Friedrichsschwerz 11.8.1992 5712530 4490340 

& 8.8.1995 
Sportplatz nördlich Friedrichsschwerz 11.8.1992 5712950 4490000 
Steinbruch südlich Döblitzgrund 11.8.1992 5713350 4489530 
Trockenrasen nördlich Döblitzgrund 11.8.1992 5713450 4489480 
Fahrweg auf Porphyr an der Kuppe III/19 VII.1993 5713600 4491950 
Sandgrube im NW des Fuchsberges bei Morl VII.1993 5712900 4493010 
Kirschberg im Osten von Brachwitz VII.1993 5711240 4491590 
Steinbruch südöstlich von Görbitz VIII.1995 5715320 4491920 

Die Vorkommen von Oedipoda caerulescens zeichnen den Südwestrand des 
Halleschen Porphyrkomplexes im Untersuchungsgebiet recht gut nach. Die Art 
dringt jedoch auch in die nordöstlich davon liegenden Gebiete ein, wobei die 
Fundortdichte erheblich geringer zu sein scheint als im erstgenannten Bereich. 

Oedipoda caerulescens nimmt im gesamten Untersuchungsgebiet neben Kuppen 
Steinbrüche und Sandgruben an, wird aber auch auf Wegen und an Straßenrän-
dern angetroffen. 

Hier sollen einige Beobachtungen zur Vagilität der Art angefügt werden. Während 
einer gemeinsam mit Herrn H. SCHÖPKE unternommenen Fahrt durch das Un-
tersuchungsgebiet flog eines von den auf dem Fahrweg an der Kuppe III/19 (Abb. 
A4) befindlichen Tiere auf die Motorhaube des Autos und wurde auf diese Weise 
bis zur Straße Gimritz-Beidersee (ca. 850 m) verschleppt, wo das Tier absprang. 

Auf der Kuppe II/23 (Abb. A3), die seit 1992 mehrfach aufgesucht wurde, konnte 
erstmals am 8.8.1995 ein Tier dieser Art beobachtet werden. Es fand sich auf ei-
nem durch einen benachbarten Hausbau erst in diesem Jahr stärker befahrenen 
und damit fast pflanzenfreien Weg. Oedipoda caerulescens wurde am selben Tag 
auch am Rand der Ortsverbindungsstraße Brachwitz-Friedrichsschwerz zwischen 
Kuppe II/24 (hier ein großes Vorkommen) und II/23 (Abstand zwischen beiden 
Kuppen ca. 200 m) gefunden. Offenbar wurde die Kuppe II/23 in diesem Jahr neu 
durch die Art besiedelt. 
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Sphingonotus caerulans (LINNÉ) 1767 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Nachweise fehlen. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Im Untersuchungsgebiet wurde die Art bisher lediglich im GLB "Sandgrube östlich 
Döblitz" (Abb. 18, WALLASCHEK 1993a) gefunden. Nachsuche in anderen 
Sandgruben des Gebietes blieb bisher erfolglos. 

Mecostethus grossus (LINNÉ) 1758 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Nachweise fehlen. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Die Art wurde bisher nur südlich von Görbitz gefunden (Abb. 19, Tab. A3a; Aufnahme-

Nr. 108). Weitere Funde in Feuchtwiesen oder in feuchten Stellen in 
Frischwiesen sind nicht auszuschließen. 

Chrysochraon dispar (GERMAR) 1831 -1835 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Distributionsgrad (Tab. 10): sehr wenig verbreitet. Abb. 20. 
Die Art wurde lediglich auf der Kuppe I/22 östlich von Gimritz gefunden (Tab. A1 a, 
A1b). 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Außer auf der Kuppe I/22 konnte die Art bereits 1992 am Teichgrund-Bach im 
NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" gefunden werden (Abb. 20) (WALLASCHEK 
1995c). Weitere Fundorte befinden sich südlich von Görbitz im Bereich eines Zu-
flusses des Teichgrund-Baches sowie in einem Feuchtgebiet am Lauchengrund-
bach westlich von dieser Ortschaft (Abb. 20, Tab. A3a, Aufnahme-Nr. 108 bzw. 
96). 
Mit weiteren Funden der hygrophilen Heuschreckenart Chrysochraon dispar im 
Untersuchungsgebiet, insbesondere an den Gewässern und in deren Umfeld, 
muß gerechnet werden. 

Omocestus haemorrhoidalis (CHARPENTIER) 1825 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Distributionsgrad (Tab. 10): weitverbreitet. Abb. 21. 
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Kuppen, auf denen die Art fehlt, liegen vor allem in dem Bereich zwischen Halle-
Dölau und der Straße Lettin-Schiepzig. Ansonsten liegen "Fehlstellen" über das 
Gebiet verstreut. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Die Art war in 2 von 112 der außerhalb von Kuppen angefertigten Heuschrecken-
aufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" konnte 
die Art in 26 von 28 Untersuchungsflächen gefunden werden (vgl. WALLASCHEK 
1995c). Desweiteren kam die Art im FND "Kalkberg bei Brachwitz" 
(WALLASCHEK 1991a) sowie im GLB "Sandgrube östlich Döblitz" 
(WALLASCHEK 1993a) vor. 
Omocestus haemorrhoidalis zeigt auf den Porphyr- und Zechsteinkalkkuppen und 
in deren Umfeld sowie in den großflächigen Porphyrgebieten bei Gimritz eine 
recht weite Verbreitung. Die Distribution dieser Art in den Ackergebieten zwischen 
Brachwitz und Döblitz sowie in den Bereichen südwestlich von Beidersee und 
Morl bleibt noch zu erforschen. 

Stenobothrus lineatus (PANZER) 1796 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Distributionsgrad (Tab. 10): verbreitet. Abb. 22. 
Kuppen, auf denen die Art fehlt, liegen vor allem in dem Bereich zwischen Halle-
Dölau und der Straße Lettin-Schiepzig. Weiterhin fehlt die Art auf einer Reihe von 
Kuppen auf den Küsterbergen und auf der Südseite des Lerchenhügels nordöst-
lich von Brachwitz. Desweiteren sind auch auf dem Plateau des Lerchenhügels 
südöstlich von Gimritz und östlich dieser Ortschaft nur einzelne Kuppen besetzt. 
In den anderen Bereichen, in denen sich Kuppen häufen, ist jeweils nur der ge-
ringere Teil der Kuppen frei von der Art. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Die Art war in 3 von 112 der außerhalb von Kuppen angefertigten Heuschrecken-
aufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" konnte 
die Art in 22 von 28 Untersuchungsflächen gefunden werden (vgl. WALLASCHEK 
1995c). 
Stenobothrus lineatus ist offenbar in den großflächigen Porphyrgebieten und auf 
den Porphyrkuppen des Untersuchungsgebietes recht verbreitet. Inwieweit sie 
auch in anderen Teilen des Untersuchungsraumes vorkommt, ist noch ungeklärt. 

Stenobothrus stigmaticus (RAMBUR) 1838 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Distributionsgrad (Tab. 10): wenig verbreitet. Abb. 23. 
Nördlich von Friedrichsschwerz sind die meisten Kuppen durch die Art besiedelt. 
Weitere Vorkommensschwerpunkte zeigen sich auf den östlich dieser Ortschaft 
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liegenden Kuppen sowie im Bereich Schulberge-Lucienberg-Doppelkuppe bei 
Brachwitz. Linkssaalisch finden sich lediglich drei besetzte Kuppen. Nordwestlich, 
nordöstlich, östlich und südöstlich von Gimritz kommt die Art jeweils nur auf ein-
zelnen Kuppen vor. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Die Art war nicht in den außerhalb von Kuppen angefertigten Heuschreckenauf-
nahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" konnte die 
Art in 24 von 28 Untersuchungsflächen gefunden werden (Abb. 23) (vgl. WALLASCHEK 

1995c). Im Westteil des NSG "Lunzberge" konnte die Art am 17.4.1994 
auf einem Hang über Porphyr gefunden werden (Abb. 23, HW: 5710750, RW: 
4491930). 
Die Vorkommen von Stenobothrus stigmaticus finden sich hauptsächlich auf den 
rechtssaalischen Porphyrkuppen und großflächigen Porphyrgebieten auf der Linie 
Brachwitz-Friedrichsschwerz-Mücheln (Rand des Halleschen Porphyrkomplexes). 
Nordöstlich davon bestehen nur wenige Vorkommen. Linkssaalisch fehlt die Art 
im NSG "Lunzberge" auf den meisten Kuppen. Vermutlich kommt sie aus exi-
stenzökologischen Gründen (Tab. A4, WALLASCHEK 1995c) in den Ackergebie-
ten zwischen Brachwitz und Döblitz sowie südwestlich von Morl und Beidersee 
gar nicht oder nur an sehr wenigen Stellen vor. 

Myrmeleotettix maculatus (THUNBERG) 1815 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Distributionsgrad (Tab. 10): wenig verbreitet. Abb. 24. 
Die Art findet sich gehäuft im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" südwestlich 
des Ortes, auf einigen Kuppen östlich und südöstlich von Friedrichsschwerz so-
wie im zentralen Abschnitt des NSG "Lunzberge" westlich von Halle-Lettin. Auch 
südlich von Görbitz liegt eine Gruppe von besetzten Kuppen. Nordwestlich und 
östlich von Gimritz, auf dem Plateau des Lerchenhügels, im Bereich der Schul-
und Küsterberge nordöstlich von Brachwitz sowie südlich der Straße Lettin-
Schiepzig fehlt die Art völlig. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Die Art war nicht in den außerhalb von Kuppen angefertigten Heuschreckenauf-
nahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" konnte die 
Art in 21 von 28 Untersuchungsflächen gefunden werden (Abb. 24) (vgl. WALLA-
SCHEK 1995c). Die Art wurde im FND "Trockenrasen an der Franzigmark" regi-
striert (WALLASCHEK 1991a). NEUNZ (1993) stellte sie in der Franzigmark fest. 
Die meisten bekannten Vorkommen von Myrmeleotettix maculatus liegen im NSG 
"Porphyrlandschaft bei Gimritz", sodann auf östlich und südöstlich von Friedrichs-
schwerz befindlichen Kuppen sowie auf den Kuppen im Zentrum des NSG 
"Lunzberge". Vermutlich kommt diese Art wie die vorige aus existenzökologi-
schen Gründen (Tab. A4, WALLASCHEK 1995c) in den Ackergebieten zwischen 
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Brachwitz und Döblitz sowie südwestlich von Morl und Beidersee gar nicht oder 
nur an sehr wenigen Stellen vor. 

Chorthippus apricarius (LINNÉ) 1758 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Distributionsgrad (Tab. 10): sehr weit verbreitet. Abb. 25. 
Die Art wurde auf allen Kuppen gefunden. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Die Art war in 87 von 112 der außerhalb von Kuppen angefertigten 

Heuschreckenaufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" 
konnte die Art in 4 von 28 Untersuchungsflächen sowie an zwei weiteren Stellen 
gefunden werden (vgl. WALLASCHEK 1995c). Desweiteren wurde sie im GLB 
"Sandgrube östlich Döblitz" (WALLASCHEK 1993a) beobachtet. NEUNZ (1993) 
stellte die Art in der Franzigmark fest. 
Der mesophile bis xerophile, Gras- und Staudenfluren besiedelnde Chorthippus 
apricarius dürfte zu den am weitesten verbreiteten Heuschreckenarten des Unter-
suchungsgebietes gehören und fehlt wohl, soweit sie existenzökologisch geeignet 
sind, in keinem seiner Teile. 

Chorthippus mollis (CHARPENTIER) 1825 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Distributionsgrad (Tab. 10): weitverbreitet. Abb. 26. 
In den vier Bereichen zwischen Halle-Dölau und der Straße Lettin-Schiepzig, 
nordwestlich bzw. östlich von Gimritz und auf dem Plateau des Lerchenhügels 
sind jeweils nur einzelne Kuppen besiedelt. Im Bereich zwischen der Straße 
Brachwitz - Morl, den Küsterbergen und dem Südteil des NSG "Porphyrlandschaft 
bei Gimritz" südwestlich dieses Ortes kommt die Art nur auf wenigen Kuppen 
nicht vor. Auch südlich von Görbitz sind nur wenige Kuppen nicht besetzt. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Die Art war in 9 von 112 der außerhalb von Kuppen angefertigten Heuschrecken-
aufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" konnte 
die Art in 26 von 28 Untersuchungsflächen gefunden werden (vgl. WALLASCHEK 
1995c). Desweiteren wurde sie in den FND "Kalkberg bei Brachwitz", 
"Trockenrasen an der Franzigmark" und "Formsandgrube 1 bei Beidersee" 
(WALLASCHEK 1991a) sowie im GLB "Sandgrube östlich Döblitz" 
(WALLASCHEK 1993a) beobachtet. 
Der xerophile Chorthippus mollis besiedelt neben einer Vielzahl von Kuppen auch 
die großflächigen Porphyrgebiete im Untersuchungsraum. Seine Verbreitung in 
den Agrargebieten zwischen Brachwitz und Döblitz bzw. südwestlich von Morl 
und Beidersee sollte noch weiter untersucht werden. Im letztgenannten Bereich 
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sind vermutlich noch eine Reihe weiterer Vorkommen zu erwarten, während im 
ersten wohl nur wenige Funde zu tätigen sein werden. 

Chorthippus brunneus (THUNBERG) 1815 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Distributionsgrad (Tab. 10): sehr wenig verbreitet. Abb. 27. 
Die Art wurde linkssaalisch nicht auf Kuppen gefunden. Rechtssaalisch läßt sich 
keine Häufung besiedelter Kuppen erkennen. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Die Art war in 6 von 112 der außerhalb von Kuppen angefertigten Heuschrecken-
aufnahmen vertreten. Davon liegen zwei im linkssaalischen Abschnitt des Unter-
suchungsgebietes (Tab. A3a, Aufnahme-Nr. 1 & 2). Im NSG "Porphyrlandschaft 
bei Gimritz" konnte die Art in einer von 28 Untersuchungsflächen gefunden wer-
den (vgl. WALLASCHEK 1995c). Desweiteren wurde sie im GLB "Sandgrube öst-
lich Döblitz" (WALLASCHEK 1993a) beobachtet. 
Chorthippus brunneus kommt anscheinend im gesamten Untersuchungsgebiet, 
aber offenbar nur an wenigen Stellen vor. 

Chorthippus biguttulus (LINNÉ) 1758 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Distributionsgrad (Tab. 10): sehr weit verbreitet. Abb. 28. 
Nicht von der Art besetzte Kuppen finden sich vor allem im Abschnitt zwischen 
Halle-Dölau und der Straße Lettin-Schiepzig. Ansonsten lassen sich keine Häu-
fungen unbesiedelter Kuppen erkennen. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Die Art war in 67 von 112 der außerhalb von Kuppen angefertigten 

Heuschreckenaufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" 
konnte die Art in 17 von 28 Untersuchungsflächen sowie an einer weiteren Stelle 
gefunden werden (vgl. WALLASCHEK 1995c). Desweiteren wurde sie in den 
FND "Kalkberg bei Brachwitz", "Trockenrasen an der Franzigmark" und 
"Formsandgrube 1 bei Beidersee" (WALLASCHEK 1991a) sowie im GLB 
"Sandgrube östlich Döblitz" (WALLASCHEK 1993a) beobachtet. 
Der xerophile bis mesophile Chorthippus biguttulus dürfte zu den am weitesten 
verbreiteten Heuschreckenarten des Untersuchungsgebietes gehören und fehlt 
wohl, soweit sie existenzökologisch geeignet sind, in keinem seiner Teile. 

Chorthippus albomarginatus (DE GEER) 1773 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Distributionsgrad (Tab. 10): wenig verbreitet. Abb. 29. 
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Zwar kommt die Art im gesamten Gebiet auf Kuppen vor, doch lassen sich drei 
Häufungsschwerpunkte erkennen. Der erste liegt im Bereich der Kuppen nördlich 
von Friedrichsschwerz, der zweite östlich von Friedrichsschwerz und der dritte im 
Abschnitt zwischen Halle-Dölau und der Straße Lettin-Schiepzig. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Die Art war in 49 von 112 der außerhalb von Kuppen angefertigten 

Heuschreckenaufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" 
konnte die Art in 14 von 28 Untersuchungsflächen sowie an einer weiteren Stelle 
gefunden werden (vgl. WALLASCHEK 1995c). 
Obwohl sich hinsichtlich der Besiedlung von Kuppen gewisse Schwerpunkte ab-
zeichnen, ist Chorthippus albomarginatus im Untersuchungsgebiet offenbar ver-
hältnismäßig verbreitet. Auch in den wenig bearbeiteten Räumen zwischen 
Brachwitz und Döblitz bzw. südwestlich von Morl und Beidersee kann die mesophile 

Art vermutlich an vielen Stellen gefunden werden. 

Chorthippus dorsatus (ZETTERSTEDT) 1821 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Nachweise fehlen. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Die Art war in einer von 112 der außerhalb von Kuppen angefertigten 

Heuschreckenaufnahmen vertreten (Tab. A3a, Aufnahme-Nr. 36). Im NSG 
"Porphyrlandschaft bei Gimritz" konnte die Art in sieben von 28 Untersuchungs-
flächen gefunden werden (vgl. WALLASCHEK 1995c). 
Die bekannten Vorkommen von Chorthippus dorsatus konzentrieren sich auf das 
Gebiet des NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" (Abb. 30). Ob die Art tatsächlich 
nur in diesem Bereich vorkommt, muß durch weitere Untersuchungen geklärt 
werden. 

Chorthippus parallelus (ZETTERSTEDT) 1821 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Distributionsgrad (Tab. 10): weitverbreitet. Abb. 31. 
Nicht von der Art besetzte Kuppen finden sich in allen Abschnitten des Untersu-
chungsgebietes, so daß Häufungen von Fehlstellen kaum auszumachen sind. 
Ausnahmen bilden die Kuppen auf dem Plateau des Lerchenhügels südöstlich 
von Gimritz sowie die unmittelbar nördlich von Friedrichsschwerz liegende Kup-
pengruppe. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Die Art war in 57 von 112 der außerhalb von Kuppen angefertigten 

Heuschreckenaufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" 
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konnte die Art in 21 von 28 Untersuchungsflächen sowie an drei weiteren Stellen 
gefunden werden (vgl. WALLASCHEK 1995c). Desweiteren wurde die Art in den 
FND "Kalkberg bei Brachwitz" und "Heyersloch bei Beidersee" beobachtet 
(WALLASCHEK 1991a). NEUNZ (1993) stellte sie in der Franzigmark fest. 
Chorthippus parallelus fehlt vermutlich in keinem der Teile des Untersuchungs-
gebietes. Man kann den mesophilen Wiesenbewohner wohl zu den hier am wei-
testen verbreiteten Heuschreckenarten zählen. 

Chorthippus montanus (CHARPENTIER) 1825 

Verbreitung auf den Kuppen: 
Nachweise fehlen. 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: 
Die Art konnte bisher nur auf einer Feuchtwiese am Brachwitzer Bach am östli-
chen Ortsrand von Brachwitz gefunden werden (Abb. 32, Tab. A3a, Aufnahme-
Nr. 94). Weitere Untersuchungen, insbesondere an den Fließgewässern des Ge-
bietes, sollten klären, ob es sich um das einzige Vorkommen des hygrophilen 
Chorthippus montanus im Gebiet handelt. 

4.1.5.2. Zusammenfassende Betrachtungen zur Verbreitung 

Im folgenden soll versucht werden, die Heuschreckenarten nach Ähnlichkeiten in 
ihrer Verbreitung im Untersuchungsgebiet zu Gruppen zusammenzufassen. 

Die erste Gruppe wird durch vier Arten gebildet, die auf Kuppen "weit" oder "sehr 
weit verbreitet" sind, von denen viele weitere Fundorte vorliegen, die wohl in kei-
nem Teil des Untersuchungsgebietes fehlen und die damit am weitesten von al-
len Heuschreckenarten verbreitet sind. Es handelt sich um 

Metrioptera roeselii, 
Chorthippus apricarius, 
C. biguttulus und 
C. parallelus. 

Zur zweiten Gruppe gehören Arten, die auf Kuppen "wenig" bis "sehr weit verbrei-
tet" vorkommen, auch auf anderen Landschaftselementen nicht gerade selten 
sind und damit den Raum gut bis mäßig, also auch in unterschiedlichem Ausmaß, 
durchdringen. Dazu gehören 

Tettigonia viridissima, 
Platycleis albopunctata (Schwerpunkt auf Kuppen und in Porphyrgebieten), 
Pholidoptera griseoaptera, 
Gryllus campestris (fehlt linkssaalisch im Untersuchungsgebiet) und 
Chorthippus albomarginatus. 

41 



In der dritten Gruppe sind Arten vereinigt, die eine recht enge Bindung an die 
Kuppen und die großflächigen Porphyrgebiete des Untersuchungsgebietes zei-
gen und offenbar in anderen Landschaftselementen in zwar unterschiedlichem 
Maße, aber insgesamt doch recht selten sind. Diese Gruppe kann nochmals in 
zwei Untergruppen eingeteilt werden. 

Zur ersten Untergruppe gehören die auf Kuppen "verbreiteten" oder "weit verbrei-
teten" Arten 

Omocestus haemorrhoidalis, 
Stenobothrus lineatus und 
Chorthippus mollis. 

Die Arten der zweiten Untergruppe sind auf Kuppen nur "wenig verbreitet". Ihre 
Vorkommen zeichnen den Südwestrand des Halleschen Porphyrkomplexes im 
Untersuchungsgebiet recht gut nach. Die beiden letzten Arten sind nach bisheri-
ger Kenntnis völlig auf Porphyrkuppen bzw. die großflächigen Porphyrgebiete des 
Untersuchungsgebietes beschränkt. Es handelt sich um 

Oedipoda caerulescens, 
Stenobothrus stigmaticus und 
Myrmeleotettix maculatus. 

Zur vierten Gruppe gehören Arten, die auf Kuppen "sehr wenig verbreitet" sind 
und von denen auch sonst nur wenige Fundorte vorliegen. Die meisten Fundort-
angaben kennen wir bei dieser Artengruppe noch von Conocephalus discolor und 
Chorthippus brunneus. Während der nicht leicht nachweisbare Myrmecophilus 
acervorum vermutlich weiter verbreitet ist, als bisher bekannt wurde, sind der 
mesophile Baumbewohner Meconema thalassinum und die synanthrope Acheta 
domesticus wohl aus ökologischen Gründen selten in der freien Landschaft. Der 
hygrophile Chrysochraon dispar kann durch Nachsuche sicher noch an mehreren 
Stellen gefunden werden, ist aber wohl von den meisten Kuppen ökologisch aus-
geschlossen. Von Leptophyes albovittata fehlen aktuelle Funde. 

In der fünften Gruppe werden die Arten zusammengefaßt, von denen bisher 
Nachweise auf Kuppen fehlen und von denen auch außerhalb von Kuppen nur 
wenige Beobachtungen vorliegen. Dazu gehören zuerst die hygrophilen Heu-
schreckenarten Conocephalus dorsalis, Tetrix subulata, Mecostethus grossus 
und Chorthippus montanus, von denen zukünftig höchstens einzelne Nachweise 
auf Kuppen, viel eher aber Funde in noch nicht untersuchten Feuchtgebieten zu 
erwarten sind. Zwar wurde Sphingonotus caerulans schon auf Porphyr nachge-
wiesen (MEINEKE & MENGE 1993), doch sind Funde am ehesten in Sandgru-
ben bzw. in wenig beanspruchten Teilen von entsprechenden Baustellen zu er-
warten. Interessant wäre es, die Verbreitung von Chorthippus dorsatus genauer 
zu untersuchen. Zur Artengruppe gehört außerdem Leptophyes punctatissima. 
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Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß die faunistisch-chorologische Ana-
lyse und Synthese auf der Basis der Kenntnis des Distributionsgrades von Heu-
schreckenarten auf Kuppen, weiterer Verbreitungsdaten aus dem Untersu-
chungsgebiet, der kartographischen Darstellung der Fundorte und ggf. der Ein-
beziehung existenz- und ausbreitungsökologischer Kenntnisse zur recht klaren 
Kennzeichnung des Verbreitungsbildes der Heuschreckenarten im Untersu-
chungsgebiet sowie zur Abgrenzung von Artengruppen mit ähnlicher Verbreitung 
in diesem Raum geführt hat. 

Abb. 3: Die Lage der Kuppen im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppen-
landschaft. 
Anzahl der Kuppen: 193; Zeichen und Abkürzungen: Gefüllte, schwarze Kreise = Kuppen, 
leere Kreise in einigen der Verbreitungskarlen = Fundorte liegen nicht auf Kuppen; MÜ = 
Mücheln bei Wettin, GÖ = Görbitz, Gl = Gimritz, BS = Beidersee, DÖ = Döblitz, FS = 
Friedrichschwerz, MO = Morl, PF = Pfützthal, BR = Brachwitz, SM = Salzmünde, SC = 
Schiepzig, NE = Neuragoczy, FR = Franzigmark, LE = Halle-Lettin, DL = Halle-Dölau 
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Abb. 4: Fundorte von Leptophyes albovittata. Legende s. Abb. 3. 

Abb. 5: Fundorte von Leptophyes punctatissima. Legende s. Abb. 3. 
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Abb. 6: Fundorte von Meconema thalassinum. Legende s. Abb. 3. 

Abb. 7: Fundorte von Conocephalus discolor. Legende s. Abb. 3. 
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Abb. 8: Fundorte von Conocephalus dorsalis. Legende s. Abb. 3. 

Abb. 9: Fundorte von Tettigonia viridissima. Legende s. Abb. 3. 
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Abb. 10: Fundorte von Platycleis albopunctata. Legende s. Abb. 3. 

Abb. 11: Fundorte von Metrioptera roeselii. Legende s. Abb. 3. 
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Abb. 12: Fundorte von Pholidoptera griseoaptera. Legende s. Abb. 3. 

Abb. 13: Fundorte von Gryllus campestris. Legende s. Abb. 3. 
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Abb. 14: Fundorte von Acheta domesticus. Legende s. Abb. 3. 

Abb. 15: Fundorte von Myrmecophilus acervorum. Legende s. Abb. 3. 
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Abb. 16: Fundorte von Tetrix subulata. Legende s. Abb. 3. 

Abb. 17: Fundorte von Oedipoda caerulescens. Legende s. Abb. 3. 
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Abb. 18: Fundorte von Sphingonotus caerulans. Legende s. Abb. 3. 

Abb. 19: Fundorte von Mecostethus grossus. Legende s. Abb. 3. 

51 



52 

Abb. 20: Fundorte von Chrysochraon dispar. Legende s. Abb. 3. 

Abb. 21 : Fundorte von Omocestus haemorrhoidalis. Legende s. Abb. 3. 



Abb. 22: Fundorte von Stenobothrus lineatus. Legende s. Abb. 3 

Abb. 23: Fundorte von Stenobothrus stigmaticus. Legende s. Abb. 3. 
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Abb. 24: Fundorte von Myrmeleotettix maculatus. Legende s. Abb. 3. 

Abb. 25: Fundorte von Chorthippus apricarius. Legende s. Abb. 3. 
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Abb. 26: Fundorte von Chorthippus mollis. Legende s. Abb. 3. 

Abb. 27: Fundorte von Chorthippus brunneus. Legende s. Abb. 3. 
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Abb. 28: Fundorte von Chorthippus biguttulus. Legende s. Abb. 3. 

Abb. 29: Fundorte von Chorthippus albomarginatus. Legende s. Abb. 3. 
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Abb. 30: Fundorte von Chorthippus dorsatus. Legende s. Abb. 3. 

Abb. 29: Fundorte von Chorthippus albomarginatus. Legende s. Abb. 3. 
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Abb. 32: Fundorte von Chorthippus montanus. Legende s. Abb. 3. 

4.1.6. Der absolute Heuschreckenartenreichtum der Kuppen 

Zur Charakterisierung des absoluten Heuschreckenartenreichtums der Kuppen 
als Ausdruck für die Artenvielfalt bezüglich dieser Taxozönose und deren Ge-
samtartenzahl auf diesen Landschaftselementen der Halleschen Kuppenland-
schaft wurden die in Tab. A1b verzeichneten Heuschreckenartenzahlen einer 
Klassierung unterzogen (Tab. 13). Die Anzahlen der mit den einzelnen Arten-
zahlklassen belegten Kuppen und deren Anteile an der Gesamtzahl der Kuppen 
können Tab. 14 entnommen werden. 

In ähnlicher Weise wurden die Anzahlen der xerophilen Heuschreckenarten als 
einer auf den Kuppen dominierenden ökologischen Artengruppe (vgl. Kap. 4.1.3., 
4.1.4.) und der xerophilen Rote-Liste-Heuschreckenarten als für den Naturschutz 
bedeutende Artengruppe (Kap. 4.1.2, 4.1.4.) klassiert (Tab. 13, Tab. 14). 

Wie aus Tab. 14 hervorgeht, sind die Artenzahlklassen 1 und 2 des absoluten 
Artenreichtums bezüglich aller Arten mit zusammen rund 31 %, die Artenzahl-
klassen 4 und 5 mit zusammen rund 35 % und die Artenzahlklasse 3 mit rund 34 
% auf den Kuppen vertreten. Die Summen der Anteile der beiden unteren bzw. 
oberen Artenzahlklassen sowie der Anteil der mittleren Artenzahlklasse ähneln 
sich also in hohem Maße. 
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Tab. 13: Artenzahlklassen für Heuschrecken auf Kuppen der Halleschen Kuppen-
landschaft. 
Gesamtartenzahl der Heuschrecken auf den Kuppen (exkl. L. albovittata): 21, minimale Arten-
zahl auf einer Kuppe: 1, maximale Artenzahl auf einer Kuppe: 17. Gesamtzahl der xerophilen 
Arten: 11, minimale Artenzahl: 0, maximale Arienzahl: 10. Gesamtzahl der xerophilen Rote-
Liste-Arten: 6, minimale Arienzahl: 0, maximale Artenzahl: 6. 

Bezeichnung alle Arten xerophile Arten xerophile Rote-Liste-Arten 
Klasse Spanne Klasse Spanne Klasse Spanne 

sehr artenarm 1 1-3 
artenarm 2 4-6 1 1-3 1 1-2 
mäßig artenreich 3 7-9 2 4-6 2 3-4 
artenreich 4 10-12 3 >6 3 >4 
sehr artenreich 5 >12 

Tab. 14: Anzahl der mit den Artenzahlklassen belegten Kuppen und deren Anteil 
an der Gesamtzahl der Kuppen (n = 193). 
k.A. = keine Arten dieser Artengruppe vorhanden. 

alle Heuschreckenarten xerophile Arten xerophile Rote-Liste-Arten 
Klasse Kupzahl Anteil(%) Klasse Kupzahl Anteil (%) Klasse Kupzahl Anteil (%) 

1 10 5,2 k.A. 9 4,7 k.A. 44 22,8 
2 50 25,9 1 56 29.0 1 86 44,6 
3 65 33,7 2 71 36,8 2 45 23,3 
4 37 19,2 3 57 29,5 3 18 9,3 
5 31 16,1 

Die meisten Kuppen zeigen sich hinsichtlich der xerophilen Heuschreckenarten 
als "mäßig artenreich" (Tab. 14). Nur wenige Kuppen wiesen keine xerophilen 
Arten auf. Dagegen kommen auf einer ganzen Reihe von Kuppen keine xerophi-
len Rote-Liste-Arten vor (Tab. 14). Nur wenige Kuppen zeichnen sich durch das 
Vorkommen von mehr als vier dieser Arten aus. Das Gros der Kuppen wird von 
nur ein bis zwei xerophilen Rote-Liste-Arten besiedelt. 

Aus Abb. 33 ist ersichtlich, daß, bezüglich aller Arten, die verschiedenen Arten-
zahlklassen im Untersuchungsgebiet einige Häufungsschwerpunkte aufweisen, 
der absolute Artenreichtum also nicht gleichmäßig über die Kuppen des Untersu-
chungsraumes verteilt ist. Als "sehr artenreich" erweisen sich eine Anzahl von 
Kuppen im zentralen und östlichen Bereich des NSG "Lunzberge" westlich von 
Halle-Lettin, eine Reihe von südöstlich und östlich von Friedrichsschwerz lie-
gende Kuppen sowie viele nördlich dieser Ortschaft befindliche Kuppen. Als 
"artenreich" zeigen sich auch die Kuppen der Schulberge östlich von Brachwitz, 
Kuppen am Südhang des Lerchenhügels nordöstlich von Brachwitz sowie einige 
Kuppen südöstlich von Görbitz. Häufungen "artenarmer" und "sehr artenarmer" 
Kuppen finden sich nördlich von Halle-Dölau und südöstlich von Gimritz auf dem 
Plateau im Norden des Lerchenhügels. 
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Abb. 33: Absoluter Heuschreckenartenreichtum der Kuppen. Alle Arten. 
Anzahl aller Heuschreckenarten auf Kuppen: 21 (exkl. L albovittata). Minimale 
Artenzahl auf Kuppen: 1. Maximale Artenzahl auf Kuppen: 17. Zeichen: Leeres 
Quadrat = Klasse 1 (sehr artenarm, 1-3 Arten); leerer Kreis = Klasse 2 (artenarm, 
4-6 Arten); gefüllter, schwarzer Kreis = Klasse 3 (mäßig artenreich, 7-9 Arten); 
gefülltes, schwarzes Dreieck = Klasse 4 (artenreich, 10-12 Arten); gefülltes, 
schwarzes Quadrat = Klasse 5 (sehr artenreich, > 12 Arten). 
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Abb. 34: Absoluter Heuschreckenartenreichtum der Kuppen. Alle xerophilen Ar-
ten. 
Anzahl aller xerophilen Heuschreckenarten auf Kuppen: 11 (exkl. L. albovittata). 
Minimale Anzahl xerophiler Arten auf Kuppen: 0. Maximale Anzahl xerophiler Ar-
ten auf Kuppen: 10. Zeichen: Leeres Quadrat = Kuppe ohne xerophile Heu-
schreckenarten; leerer Kreis = Klasse 1 (artenarm, 1-3 Arten); gefüllter, schwarzer 
Kreis = Klasse 2 (mäßig artenreich, 4-6 Arten); gefülltes, schwarzes Dreieck = 
Klasse 3 (artenreich, > 6 Arten). 
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Abb. 35: Absoluter Heuschreckenartenreichtum der Kuppen. Alle xerophilen 
Rote-Liste-Arten. 
Anzahl aller xerophilen Rote-Liste-Heuschreckenarten auf Kuppen: 6 (exkl. L 

albovittata). Minimale Anzahl xerophiler Rote-Liste-Arten auf Kuppen: 0. Maximale 
Anzahl xerophiler Rote-Liste-Arten auf Kuppen: 6. Zeichen: Leeres Quadrat = 
Kuppe ohne xerophile Heuschreckenarten; leerer Kreis = Klasse 1 (artenarm, 1-2 
Arten); gefüllter, schwarzer Kreis = Klasse 2 (mäßig artenreich, 3-4 Arten); gefüll-
tes, schwarzes Dreieck = Klasse 3 (artenreich, > 4 Arten). 
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Die Verteilung des Artenreichtums der xerophilen Heuschreckenarten (Abb. 34) 
entspricht erwartungsgemäß (dominierende Artengruppe auf Kuppen) im wesent-
lichen dem durch die Verteilung des absoluten Artenreichtums aller Arten vorge-
zeichneten Bild (vgl. Abb. 33). 

Als "artenreich" hinsichtlich der xerophilen Rote-Liste-Arten (Abb. 35) treten nur 
einige Kuppen östlich, südöstlich und nördlich von Friedrichsschwerz sowie eine 
Kuppe nordöstlich von Brachwitz hervor. "Mäßig artenreiche" Kuppen finden sich 
hauptsächlich im zentralen und östlichen Bereich des "NSG Lunzberge" westlich 
von Lettin, in den Schulbergen östlich von Brachwitz, im Bereich des Küsterber-
ges und des Lerchenhügels nordöstlich von Brachwitz, in der Umgebung von 
Friedrichsschwerz und südlich von Görbitz. Relativ viele Kuppen ohne xerophile 
Rote-Liste-Arten liegen nördlich von Halle-Dölau, in der Umgebung von Gimritz 
auf dem Plateau des Lerchenhügels sowie westlich, nordwestlich und nordöstlich 
dieses Ortes. 

Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß mit der hier vorgenommenen Klas-
sierung von Heuschreckenartenzahlen Räume und Einzelobjekte unterschiedli-
cher Artenvielfalt im Untersuchungsgebiet klar gekennzeichnet und abgegrenzt 
werden können. 

4.2. Zönmorphologie und Zönchorologie 

4.2.1. Struktur der Heuschreckentaxozönosen einiger Biotoptypen 

4.2.1.1. Zusammensetzung, Abgrenzung, Kennzeichnung der Artenbündel 

Tab. 15 zeigt die entsprechend Kap. 3.2. ermittelten charakteristischen Heu-
schreckenartengruppen für eine Reihe von Biotoptypen der Halleschen Kuppen-
landschaft (Anzahl der Nachweise je Art und Biotoptyp vgl. Tab. A5). Abb. 36 
vermittelt an Hand eines idealisierten Landschaftsprofils der Halleschen Kuppen-
landschaft einen Eindruck von der Verteilung der Arten der typischen 

Heuschreckenartenkombinationen auf wichtige Landschaftselemente und Biotoptypen 
dieses Raumes. Tab. 16 gibt einen Überblick über die Präsenz und die durchschnitt-

lichen Populationsgrößen der Arten in den auf den Kuppen vertretenen Biotopty-
pen. 

Außer bei Myrmeleotettix maculatus, Oedipoda caerulescens und Gryllus campestris 
konnte die Einstufung der Arten in die charakteristischen Artengruppen 

allein schon auf der Basis der Präsenz vorgenommen werden. 
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Tab. 15: Die charakteristischen Heuschreckenartengruppen in Biotoptypen der Halleschen Kuppenlandschaft. 
Abkürzungen und Zeichen: x = Art wurde im betreffenden Biotoptyp nachgewiesen; . = Art fehlt oder Angabe ist nicht möglich; L. albovittata und S. caerulans nicht in 
Aufnahmen auf Kuppen enthalten; * = Biotoptypen bzw. Untersuchungsflächen dieser Biotoptypen liegen außerhalb von Porphyrkuppen; ** = Art in den Heuschrecken-
aufnahmen unterrepräsentiert, gehört zur jeweiligen Artengruppe; Abkürzungen und Merkmale der Biotoptypen s. Tab. 1; Präsenzklassen: I: >0-20%, II: 21-40%, III: 41-60%, 
IV: 61-80%, V: 81-100%; Artengruppen mit Fettdruck und Rahmung; Anzahl der Nachweise je Art und Biotoptyp s. Tab. A5. 

64 

Arten Biotopty pen/Präsenzklassen 
TR ZH HT BG WR* BM* BU* GS* BG* HR* HG HG* FW* GF* EF* LU* LM* MF* RA* SF* AR* 

n = 118 n = 20 n = 113 n = 182 n = 25 n = 17 n = 10 n = 8 n=9 n = 16 n = 34 n = 3 n = 3 n=3 n = 4 n = 3 n = 2 n = 2 n = 5 n = 1 n = 1 
G. campestris** 

I I 
I 

I I 
X 

I 
X X X X X X X X 

S stigmaticus II IV I S. lineatus 
III V III I I I 

M maculatus III II I 
O. caerulescens II 

I 
I I I C. mollis 

V V IV II I I I I X X 

O. haemorrhoidalis V V V I I 
P albopunctata IV IV V III II I III II I X X X C. biguttulus 

IV IV IV III IV V IV IV II I X X X X X X X . . C. apricarius 
II 

I 
IV V V V IV IV IV X X X X X X 

M. roeselii 
I 

III V V V I III V X X X X X X 

C. albomarginatus 
I I 

II II III IV III I III I X X X X X X 

C parallelus II I IV III V III III I IV I X X X X X X C. discolor I I 
I I I II 

I 
I IV I C. dorsalis I 

IV 
P griseoaptera I I II 

I 
II III IV X 

T. viridissima I II II III II X X X 

C. brunneus 
I I 

X C. dispar I 
I X 

L. punctatissima I 
T. subulata I C. montanus 

I C. dorsatus 
I 

M thalassinum X 
M. acervorum X X A. domesticus 

X X 
M. grossus X 
Artenzahl gesamt 16 14 16 16 16 10 10 8 8 17 5 4 8 10 8 8 6 6 1 2 0 
Arienzahl Artengruppe 7 9 7 3 5 5 4 2 1 5 1 



Abb. 36: Charakteristische Heuschreckenartengruppen einiger Biotoptypen der Halleschen Kuppenlandschaft. Legende: nächste Seite. 
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Legende zu Abb. 36: 
Auf Grund der Zönotopbindung in die Artengruppe eingestuft: 

Arten mit Präsenzklassen von < IV, die aber zönobiont sind: 

Arten mit der Präsenzklasse IV: 

Arten mit der Präsenzklasse V: 

Tab. 16: Die charakteristischen Heuschreckenartengruppen in den Biotoptypen auf 
Kuppen in der Halleschen Kuppenlandschaft. 
Die Zeichen bedeuten: x = Art im Biotoptyp auf Kuppen nachgewiesen, Präsenz- und Häufigkeits-
angaben fehlen;. = Art nicht nachgewiesen; * = Art methodisch bedingt in den Heuschreckenauf-
nahmen unterrepräsentiert; + = Art wurde zwar auf einer Kuppe, dort jedoch auf einem von 
Brachgrünland umgebenen Stalldunghaufen nachgewiesen. Präsenz- und Häufigkeitsangaben: 
erste Zahl in Normalposition: Präsenz (%), hochgestellte Zahlen: durchschnittliche Populations-
größe der Art im Biotoptyp in der Folge Minimum, Median und Maximum. Median in Fettdruck. 
Präsenzangabe der Arten der charakteristischen Heuschreckenartengruppe fettgedruckt und 
unterstrichen. 
Arten Biotoptypen/Präsenz (%), Populationsgrößen der Arten (Min, Median, Max) 

TR ZH HT BG HG 
n = 118 n = 20 n = 113 n = 182 n = 34 

G. campestris* 3 1,1,1 5 1.1.1 2 1.1.1 1 1,1,1 

S. stigmaticus 36 1,1,3 75 1,2,4 7 1,1,3 
S. lineatus 46 1,1,3 90 1,2,3 41 1,2,3 2 1,1,1 

M. maculatus 41 1,2,4 401,1,3 4 1,3,4 
O. caerulescens 36 1,1,3 20 1,1,1 1 1,1,1 1 1,1,1 
C. mollis 

9 2 1 , 2 , 4 100 1 , 2 , 4 66 1 , 2 , 5 21 1 , 1 , 2 

O. haemorrhoidalis 92 1,2,1 100 1 , 3 , 4 84 1,2,5 8 1,1,2 
P. albopunctata 

78 1,2,5 80 1,2,5 81 1,2,5 41 1,2,4 

C. biguttulus 
67 1,2,3 75 1,2,3 79 1 , 2 , 3 6 0 1,2,4 

C. apricarius 
33 1,1,3 2 0 1,1,1 77 1,2,4 98 1,3,5 12 1,2,2 

M. roeselii 3 1,2,2 41 1,2,5 9 3 1,3,5 
C. parallelus 

28 1,1,3 20 1,1,3 6 1 1 , 2 , 5 52 1,2,5 3 2,2,2 
P. griseoaptera 4 1,1,2 13 1,2,4 77 1 , 2 , 5 

C. albomarginatus 
6 1,1,1 5 1,1,1 24 1,2,3 32 1,2,4 

C. discolor 
4 1,1,1 5 2,2,2 8 1,1,2 8 1,2,3 3 1,1,1 

T. viridissima 2 1,1,1 2 1 1,1,3 
C. brunneus 

5 1.2.3 
C. dispar 1 1,1,1 
M. thalassinum 

3 1 , 1 , 1 

M. acervorum 
X X 

A. domesticus+ 
X 

Art wurde im Untersuchungsgebiet, nicht aber auf Kuppen nachgewiesen: 

L. punctatissima, C. dorsalis, T. subulata, M. grossus, C. dorsatus, C. montanus 
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Myrmeleotettix maculatus wurde fast ausschließlich in Trockenrasen und Zwerg-
strauchheiden gefunden (Tab. 15). Die Präsenz der Art in diesen beiden Biotop-
typen unterscheidet sich nicht signifikant voneinander, aber jeweils hochsignifi-
kant von der in den Halbtrockenrasen (Tab. A6). Allerdings ist die durchschnittli-
che Populationsgröße in Trockenrasen höher als in Zwergstrauchheiden (Tab. 
16). Die Art hat sich bei Untersuchungen im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" 
als Charakterart der koinzident mit dem Festuco cinereae - Corynephoretum 
Schub. 74 auftretenden Oedipoda - caerulescens - Myrmeleotettix - maculatus - Heu-
schreckenassoziation sowie als Mitglied der typischen Artengruppe der koinzident 
mit dem Galio-Agrostidetum Mahn 65 und dem Euphorbio-Callunetum Schub. 60 
vorkommenden Stenobothrus stigmaticus -Heuschreckenassoziation erwiesen 
(WALLASCHEK 1995c). Bei diesen Untersuchungen konnte sie als oligostenopotent 

gegenüber mehreren Raumstrukturgrößen (Höhe und Deckungsgrad der 
Vegetation, vertikale Dichte der Vegetation in 1 cm Höhe) gekennzeichnet wer-
den. Das erklärt die enge Bindung an die o.g. Biotoptypen (vgl. Tab. 1). Die ge-
nannten zönologischen und autökologischen Fakten rechtfertigen die Einstufung 
in die jeweiligen charakteristischen Artengruppen (Tab 15). 

Oedipoda caerulescens wurde außer in Trockenrasen und Zwergstrauchheiden 
noch in Halbtrockenrasen, Brachgrünland sowie Weg- und Straßenrändern ange-
troffen (Tab. 15). Die Präsenz der Art in Trockenrasen unterscheidet sich nur auf 
einem niedrigen Signifikanzniveau von der in Zwergstrauchheiden, aber jeweils 
hochsignifikant von der in den anderen genannten Biotoptypen (Tab. A6). Die 
Präsenz in den Zwergstrauchheiden zeigt hochsignifikante Unterschiede zu der in 
Halbtrockenrasen und Brachgrünland, dagegen keinen signifikanten Unterschied 
zu der in Weg- und Straßenrändern. Die durchschnittliche Populationsgröße un-
terscheidet sich zwischen Trockenrasen und Zwergstrauchheiden nicht, wohl 
aber das Maximum der Populationsgröße (Tab. 16). Sie erwies sich als zönobionte 

Charakterart der koinzident mit dem Festuco cinereae - Corynephoretum 
Schub. 74 auftretenden Oedipoda - caerulescens - Myrmeleotettix - maculatus - Heu-
schreckenassoziation im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" (WALLASCHEK 
1995c). Die Art konnte bei diesen Untersuchungen als oligostenopotent gegen-
über mehreren Raumstrukturgrößen (Höhe und Deckungsgrad der Vegetation, 
vertikale Dichte der Vegetation in 1 cm Höhe) gekennzeichnet werden. Das er-
klärt wie bei der vorigen Art die enge Bindung an die o.g. Biotoptypen (vgl. Tab. 
1). Die Daten begründen die Einstufung in die jeweiligen Artenbündel gut (Tab 
15). Ihr Vorkommen in Weg- und Straßenrändern resultiert zum einen aus der 
offenbar nicht geringen Vagilität zumindestens eines Teiles der Individuen, zum 
anderen sicher auch aus der existenzökologischen Eignung einiger solcher 
Standorte. 

Gryllus campestris wird zu den charakteristischen Artengruppen von sieben ver-
schiedenen Biotoptypen gezählt (Tab. 15, Abb. 36). Wie bereits in Kap. 3.2. aus-
geführt, liegen von dieser Art eine Reihe von Angaben zur Zönotopbindung vor, 
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die die Beurteilung ihres zönologischen Status trotz ihrer geringen Präsenz in den 
Sommeraufnahmen zu erlauben scheinen. So zeigte die Art im NSG 
"Porphyrlandschaft bei Gimritz" in Bodenfallenfängen hohe bis sehr hohe Do-
minanzwerte in Ackerflächen (teilweise brachgefallen), Trockenrasen, Zwerg-
strauchheiden und Halbtrockenrasen und fehlte lediglich in einem bachbegleiten-
den Hochstaudensaum (WALLASCHEK 1995c). Bei den bereits in Kap. 4.1.5.1. 
erwähnten, im Frühjahr der Jahre 1990 und 1991 im genannten Naturschutzge-
biet durchgeführten Kartierungen konnten über 700 bzw. 900 singende Männ-
chen der Art festgestellt werden. Hohe Anzahlen singender Männchen fanden 
sich in beiden Jahren in Pionierflur-Gesellschaften, in Heidekraut-Heiden, basophilen 

Xerothermrasen, ruderalen Wiesen und Weiden, Ruderalstellen, Segetalge-
seilschaften (Äcker teilweise brachgefallen) und Quecken-Pionierfluren 
(Bezeichnungen nach FRANK 1988). Die Art fehlte völlig in vegetationslosen Flä-
chen, Trittrasen, Mauer-Felsspalten-Gesellschaften, mesophilen Staudenfluren, 
bodensauren Schlagfluren und Säumen sowie Röhrichten und 
Großseggensümpfen. Die Art fehlte auch in Naß- und Wasserstellen mit 

Wasserschweber - Gesellschaften. Nur wenige Tiere waren in Baum- und Strauchflu-
ren zu finden. Die genannten Ergebnisse und andere Beobachtungen außerhalb 
des Naturschutzgebietes sprechen für die in Tab. 15 vorgenommene Zuordnung 
von Gryllus campestris zu den typischen Artengruppen. Allerdings wären weitere 
quantitative Untersuchungen wünschenswert. 

Von einer Reihe von Biotoptypen ließen sich die charakteristischen 
Heuschreckenartengruppen wegen der geringen Anzahl von Aufnahmen nicht 
herausarbeiten (Tab. 15). 

Bei Stenobothrus stigmaticus, Chorthippus mollis, Omocestus haemorrhoidalis, 
Chorthippus apricarius und Metrioptera roeselii erweisen sich die durchschnittli-
chen Populationsgrößen in den Biotoptypen auf Kuppen der Halleschen Kuppen-
landschaft, in denen sie hochstet vorkommen, als höher als in anderen Biotopty-
pen dieser Landschaftselemente (Tab. 16). Bei Stenobothrus lineatus, Platycleis 
albopunctata, Chorthippus parallelus und Pholidoptera griseoaptera trifft dies nur 
teilweise zu. 

Innerhalb der charakteristischen Artengruppen der Trockenrasen, Zwergstrauch-
heiden, H a l b t r o c k e n r a s e n und Brachgrünländer unterscheiden sich die 
durchschnittlichen Populationsgrößen der zugehörigen Arten nur wenig (Tab. 16). 
Allerdings weist Oedipoda caerulescens in den typischen Artengruppen der 

Trockenrasen und Zwergstrauchheiden jeweils die geringsten durchschnittlichen Po-
pulationsgrößen, in letzterer Artengruppe zusammen mit Myrmeleotettix maculatus, 

auf. Die höchsten durchschnittlichen Populationsgrößen aller Mitglieder cha-
rakteristischer Artenkombinationen in den fünf auf Kuppen vorkommenden Bio-
toptypen zeigen Omocestus haemorrhoidalis in Zwergstrauchheiden sowie 
Chorthippus apricarius und Metrioptera roeselii in Brachgrünländern (Tab. 16). 
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Da von Leptophyes albovittata keine aktuellen Nachweise vorliegen und von 
Sphingonotus caerulans nur ein Fund aus dem GLB "Sandgrube östlich Döblitz" 
bekannt ist (vgl. Kap. 4.1.5.1.), fanden sich von den 29 im Untersuchungsgebiet 
nachgewiesenen Heuschreckenarten (Tab. 6) nur 27 in den Heuschreckenauf-
nahmen (Tab. 15). Lediglich 16 dieser Arten konnten bisher als Mitglieder charak-
teristischer Heuschreckenartengruppen bestimmter Biotoptypen der Halleschen 
Kuppenlandschaft gekennzeichnet werden. Von diesen 16 Arten sind Stenobothrus 

stigmaticus, S. lineatus, Chorthippus albomarginatus, Conocephalus discolor, 
C. dorsalis und Pholidoptera griseoaptera in nur einer typischen Artengruppe 

vertreten, in zweien kommen Myrmeleotettix maculatus und Oedipoda caerulescens 
vor. In den meisten Artenbündeln, nämlich in acht von 11, wurde Chorthip-

pus apricarius registriert, gefolgt von Gryllus campestris und Chorthippus biguttulus 
in jeweils sieben von 11. 

Keine der charakteristischen Artenkombinationen stimmt nach der Artenzusam-
mensetzung vollständig mit einer anderen überein (Tab. 15, Abb. 36). Recht ähn-
lich sind sich aber die Artenbündel der Trockenrasen und Zwergstrauchheiden, 
die der Halbtrockenrasen vermitteln zu den untereinander ähnlichen der Brach-
grünländer, Weg- und Straßenränder, Ackerbrachen und Äcker. Die feuchten 
Hochstaudenfluren und Röhrichte sowie die Hecken und flächigen Gehölze neh-
men jeweils eigenständige Positionen ein. 

Betrachtet man die Artenzahlen in den einzelnen Biotoptypen (Tab. 15, vgl. auch 
Abb. 36), fällt auf, daß 

die Gesamtartenzahlen in den Trockenrasen, Zwergstrauchheiden, Halb-
trockenrasen und Brachgrünlandern der Kuppen sowie in den feuchten 
Hochstaudenfluren und Röhrichten am höchsten sind, 
die niedrigsten Gesamtartenzahlen in Rüben-, Raps- und Sonnenblumenfel-
dern sowie in Hecken und Gehölzen auftreten, 
Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und Halbtrockenrasen die artenreich-
sten Artenbündel aufweisen, gefolgt von Weg- und Straßenrändern, gemäh-
ten Brachen sowie feuchten Hochstaudenfluren und Röhrichten, 
die artenärmsten Artengruppen in Hecken und flächigen Gehölzen, Brach-
grünländern außerhalb von Kuppen sowie in Getreidestoppelfeldern auftre-
ten, 
die Gesamtartenzahlen die der typischen Artengruppen um das Doppelte bis 
um ein Mehrfaches übertreffen und 
der Quotient aus Gesamtartenzahl und Artenzahl der charakteristischen Ar-
tengruppe der Zwergstrauchheiden mit 1,6 am niedrigsten ausfällt. 

Ausgehend von den letzten beiden Beobachtungen ist festzustellen, daß ge-
wöhnlich, wie sich schon andernorts zeigte (WALLASCHEK 1995c), in den ein-
zelnen Heuschreckenbeständen jedes Biotoptyps neben den Arten der typischen 
Artengruppe eine Vielzahl weiterer Arten (xenozöne und azöne) auftreten. Die 
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xenozönen sind solche, die in anderen Biotoptypen zum Artenbündel gehören 
(z.B. Chorthippus apricarius in Trockenrasen, vgl. Tab. 15). Im Spektrum der be-
arbeiteten Biotoptypen konnten 13 der 29 Heuschreckenarten des Untersu-
chungsgebietes keiner Artengruppe zugeordnet werden, sie sind also insofern 
azön. Das schließt nicht aus, daß sie in Untersuchungen in weiteren Biotoptypen 
oder anderen Landschaften bzw. in einigen Fällen im Ergebnis des Einsatzes an-
derer Erfassungsmethoden charakteristischen Artengruppen zugeordnet werden 
können. 

Geht man der Frage nach, inwieweit die Arten der charakteristischen Artengrup-
pen der Biotoptypen auf Kuppen gemeinsam auftreten, kann eine Koordination 
der Arten der Bestände jedes Biotoptyps (SCHWERDTFEGER 1975) vorge-
nommen werden (Tab. A7). Es wird deutlich, daß die jeweils hochpräsenten Arten 
(vgl. Tab. 15) auch die höchsten Koordinationszahlen aufweisen. Allerdings er-
reicht die Koordinationszahl selten Werte von über 80 %. In vielen Lebensräumen 
eines Biotoptyps werden folglich nicht alle Arten des zugehörigen Artenbündels 
zu finden sein. Das trifft insbesondere für die niedrigpräsenten, aber zönobionten 
Arten zu. 

Desweiteren kann man prüfen, inwieweit in den Lebensstätten einer Art eines 
Artenbündels die anderen Arten dieser Artengruppe vertreten sind. Das soll als 
Simultanität bezeichnet werden. Im Unterschied zur Koordination wird hier also 
von der Zahl der Vorkommen eines Mitglieds einer typischen Artengruppe im zu-
gehörigen Biotoptyp und nicht von der Zahl aller Bestände eines Biotoptyps aus-
gegangen. 

In Tab. A8 wurde die Simultanität für die Heuschreckenarten der Artenbündel der 
Biotoptypen Trockenrasen, Zwergstrauchheiden, Halbtrockenrasen und Brach-
grünländer auf Kuppen ermittelt. Die Berechnung für den Biotoptyp Hecken und 
Gehölze entfällt, da die typische Artengruppe nur aus einer Art besteht. Gryllus 
campestris konnte wegen Datenmangels nicht einbezogen werden. 

Bezüglich der Simultanität zeigt sich, daß die hochpräsenten Arten (vgl. Tab. 15) 
recht häufig, aber durchaus nicht immer gemeinsam vorkommen (Tab. A8). Nied-
rigpräsente Arten besitzen bei hochpräsenten niedrige Simultanitätswerte, hoch-
präsente Arten aber bei niedrigpräsenten hohe Simultanitätswerte. Findet man 
niedrigpräsente Arten einer typischen Artengruppe an einem Ort, in dem der zu-
gehörige Biotoptyp ausgebildet ist, kommen also mit relativ hoher Wahrschein-
lichkeit hochpräsente Arten derselben Artengruppe vor. Funde hochpräsenter 
Arten einer typischen Artengruppe sind umgekehrt keine Gewähr dafür, daß 
niedrigpräsente Arten derselben Artengruppe am selben Ort leben. 

Hinsichtlich einiger tiergeographisch-ökologischer Merkmale ihrer Arten (vgl. Tab. 
A4) zeigen die Artengruppen die in Tab. 17 dargestellte Struktur. 

70 



Tab. 17: Tiergeographisch-ökologische Merkmale der charakteristischen Heuschrecken-
artengruppen in einigen Biotoptypen der Halleschen Kuppenlandschaft. 
* = Biotoptypen bzw. Untersuchungsflächen dieser Biotoptypen liegen außerhalb von Porphyrkuppen, 
n = Anzahl der Arten der charakteristischen Artengruppe; Merkmale der Arten vgl. Tab. A4. 

Parameter Biotopty pen / Anteil der Arten der charakteristischen Artengruppe (%) Parameter 
TR ZH HT BG WR* BM* BU* GS* BG* HR* HG 

Parameter 

n = 7 n = 9 n = 7 n = 3 n = 5 n = 5 n = 4 n = 2 n = 1 n = 5 n = 1 
Herkunft 
* angarisch 57,1 55,6 71,4 66,7 80,0 80,0 75,0 100,0 100,0 60,0 
* atlantisch 28,6 33,3 14,3 
* tropisch-tertiär 14,3 11,1 14,3 33,3 20,0 20,0 25,0 40,0 100,0 
Feuchtevalenz 
* xerophil 100,0 100,0 71,4 33,3 40,0 40,0 50,0 50,0 
* mesophil 28,6 66,7 60,0 60,0 50,0 50,0 100,0 60,0 100,0 

* hygrophil 40,0 
Landschaftsform 
* deserticol 57,1 55,6 28,6 
* deserticol/praticol 42,9 44,4 42,9 33,3 40,0 40,0 50,0 50,0 
* praticol 14,3 33,3 40,0 40,0 25,0 40,0 

* praticol/campicol 14,3 33,3 20,0 20,0 25,0 50,0 100,0 20,0 
* ripicol/praticol 40,0 

* praticol/silvicol 100,0 
* silvicol 
Substrattyp 
* saxicol/arenicol 14,3 11,1 

* terricol 28,6 22,2 14,3 33,3 20,0 20,0 
* terricol/graminicol 
* graminicol 42,9 55,6 57,1 33,3 60,0 60,0 50,0 50,0 80,0 
* graminicol/arbusticol 14,3 11,1 28,6 33,3 20,0 20,0 25,0 50,0 100,0 20,0 100,0 
* arbusticol/arboricol 
* arboricol 

Bemerkenswert erscheint zunächst, daß die typischen Artengaippen der Trockenrasen 
und Zwergstrauchheiden ausschließlich aus xerophilen Elementen be-

stehen. Nur in diesen Biotoptypen findet sich auch eine saxicol/arenicole Art 
(Oedipoda caerulescens). Weiterhin fällt auf, daß sich atlantische und deserticole 
Arten allein in den Artenbündeln der Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und 
Halbtrockenrasen auf Kuppen finden. Hygrophile und ripicol/praticole Arten gehö-
ren ausnahmslos zur Artengruppe der feuchten Hochstaudenfluren und Röh-
richte. In den Hecken und flächigen Gehölze findet sich die einzige prati-
col/silvicole Art (Pholidoptera griseoaptera) unter den Arten der aufgestellten Ar-
tenbündel. Die charakteristischen Artengruppen der Brachgrünländer, Weg- und 
Straßenränder, Ackerbrachen und Äcker bestehen aus meist angarischen, 
mesophilen oder xerophilen, auf Gräsern oder Stauden lebenden Wiesen-, teil-
weise auch Steppen- und Feldbewohnern. 
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Somit zeichnet die tiergeographisch-ökologische Struktur der Artengruppen die 
bereits weiter oben gegebene Gruppierung nach der Artenzusammensetzung 
nach: Trockenrasen-Zwergstrauchheiden; Halbtrockenrasen; Brachgrünländer-
Weg- und Straßenränder-Ackerbrachen-Äcker; feuchte Hochstaudenfluren und 
Röhrichte; Hecken und flächige Gehölze. 

Die Zusammensetzung der typischen Heuschreckenartengruppen bildet also of-
fensichtlich die zwischen den Biotoptypen vorhandenen Gradienten von Feuch-
tigkeit, Temperatur und Vegetationsstruktur gut ab. 

Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß die Aufstellung der charakteristi-
schen Heuschreckenartengruppen einiger Biotoptypen der Halleschen Kuppen-
landschaft in den meisten Fällen allein über die Präsenz der Arten möglich ist, die 
Zuordnung niedrigpräsenter Arten ggf. über Signifikanztests und ihre Zönotopbindung 

vonstatten gehen kann, die durchschnittlichen Populationsgrößen nur bei 
einem Teil der hochsteten Arten einen Beitrag zur Absicherung ihrer Zuordnung 
leisten, die Gesamtartenzahlen in den Biotoptypen und die Artenzahlen der Ar-
tenbündel z. T. erhebliche Unterschiede zeigen, die Heuschreckenbestände ge-
wöhnlich hohe Anteile azöner und xenozöner Arten enthalten, in den Beständen 
eines Biotoptyps vielfach nicht alle charakteristischen Arten vorkommen, eine Art 
eines Artenbündels durch die Ermittlung der Simultanität in Verbindung mit der 
Präsenz Voraussagekraft für das Vorkommen von anderen Arten dieser Arten-
gruppe erlangen kann, die charakteristischen Artengruppen zugeordneten Heu-
schreckenarten in einem unterschiedlich breiten Spektrum von Artengruppen ver-
treten sind, keine der Artengruppen in ihrer Artenzusammensetzung vollständig 
mit einer anderen übereinstimmt und jedes Artenbündel ihm eigene tiergeographisch-

ökologische Strukturen aufweist, wobei sich jedoch Artenkombinationen 
sowohl nach dem Arteninventar als auch nach tiergeographisch-ökologischen 
Kriterien verhältnismäßig ähnlich sein können, mithin eine Gruppierung möglich 
wird. 

4.2.1.2. Vergleich der im Östlichen Harzvorland aufgestellten Artenbündel 

In Tab. 18 wurden die Arteninventare charakteristischer Heuschreckenartengrup-
pen einiger Biotoptypen im Östlichen Harzvorland, in der Halleschen Kuppen-
landschaft (bzw. hier auf Kuppen) und im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" 
vergleichend zusammengestellt (erster und dritter Untersuchungsraum nach 
WALLASCHEK 1995c). Es ist aber zu beachten, daß die Aufstellung der Arten-
bündel in ersterem Gebiet auf zweijährigen quantitativen Untersuchungen mit Ke-
schern und Bodenfallen in 28 Untersuchungsflächen, im zweiten auf mehreren 
Hundert qualitativen Aufnahmen in Verbindung mit Häufigkeitsschätzungen und 
im dritten auf qualitativen Aufnahmen mit subjektiver Beurteilung der Häufigkeits-
verteilung der Fundorte der Arten auf die Biotoptypen (n = 1846) beruhen. 
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Wegen weitgehend übereinstimmender Definitionen der Biotoptypen in allen drei 
Gebieten lassen sich die Artenbündel der Trockenrasen, Zwergstrauchheiden, 
Halbtrockenrasen sowie Gebüsche und Hecken (Hecken und flächige Gehölze) 
direkt vergleichen. Der Biotoptyp "Weg- und Straßenränder sowie Brachgrünland 
und Brachäcker" des Östlichen Harzvorlandes wurde wegen des großflächigen 
Auftretens seiner Untertypen in der Halleschen Kuppenlandschaft hier in mehrere 
eigenständige Biotoptypen aufgeteilt (BG, WR, BM, BU - vgl. Tab. 1). Der Biotop-
typ "feuchte Hochstaudenfluren und Röhrichte" in der Halleschen Kuppenland-
schaft, der auch feuchte Rohbodenflächen integriert, soll trotz zu echten Feucht-
wiesen vorhandenen Unterschieden (z.B. Nutzungsweise) mit diesem im Östli-
chen Harzvorland vorkommenden Biotoptyp verglichen werden. Die in allen Teil-
räumen nur unvollständig bearbeiteten verschiedenen Äcker werden beim Ver-
gleich nicht berücksichtigt. Wälder treten im Untersuchungsgebiet in der Halle-
schen Kuppenlandschaft gar nicht, Frischwiesen und -weiden nur in geringer Zahl 
auf. Während mit Blick auf das gesamte Östliche Harzvorland mit dem Biotoptyp 
"Rohbodenflächen" vor allem die weiträumig anliegenden, meist vegetationslosen 
und trockenen Rohböden in Braunkohlentagebauen, auf Bergbauhalden sowie in 
Sand- und Kiesgruben gekennzeichnet werden sollten, wurden die in der Halle-
schen Kuppenlandschaft weit verbreiteten kleinflächigen, vegetationsarmen und 
trockenen Rohbodenflächen durchweg als Trockenrasen auf Kuppen oder als 
Teile von Wegen (WR) aufgefaßt. 

Die Trockenrasen zeigen in allen drei Räumen eine bemerkenswert einheitliche 
Struktur ihrer typischen Heuschreckenartengruppen (Tab. 18). Allerdings war 
Chorthippus biguttulus in den im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" untersuch-
ten Trockenrasen (wie auch in den Halbtrockenrasen und Zwergstrauchheiden) 
auffallend schwach vertreten (vgl. WALLASCHEK 1995c). Das Vorkommen von 
Gryllus campestris im Östlichen Harzvorland wurde mit dem Intensitätsgrad der 
Landnutzung in Verbindung gebracht (WALLASCHEK 1995c). In der an 

Trockenbiotopen (im weitesten Sinne) und Ackerbrachen reichen Halleschen Kuppen-
landschaft findet die Art offenbar im Moment noch genügend geeignete Lebens-
stätten. 

Der Artenreichtum des Artenbündels der Zwergstrauchheiden auf den Kuppen 
der Halleschen Kuppenlandschaft (Tab. 18) ist vermutlich Folge der engen Ver-
zahnung dieser oft kleinflächigen Lebensräume mit Trocken- und Halbtrockenra-
sen und des damit verbundenen Eindringens solcher vagiler Arten wie Platycleis 
albopunctata, Chorthippus biguttulus und Oedipoda caerulescens. Stenobothrus 
stigmaticus kann als besonders typische Art der Zwergstrauchheiden bezeichnet 
werden, obwohl sie auch in bestimmten Trocken- und Halbtrockenrasen im NSG 
"Porphyrlandschaft bei Gimritz" (vgl. WALLASCHEK 1995c) und auf Kuppen der 
Halleschen Kuppenlandschaft (hier allerdings niedrigpräsent - Tab. 15) vorkommt. 
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Tab. 18: Vergleich der typischen Heuschreckenartengruppen einiger Biotoptypen im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" (NSG), 
auf Kuppen (KUP) in der Halleschen Kuppenlandschaft (HKL) und im Östlichen Harzvorland (ÖHV). 
Abkürzungen der Biotoptypen für das NSG und die HKL s. Tab. 1, für das ÖHV (soweit davon abweichend): WR = Weg- und Straßenränder sowie Brachgrünland 
und Brachäcker, GH = Gebüsche und Hecken, FR = Feuchtwiesen und Röhrichte;. = Art gehört Artenbündel nicht an; X = Art gehört zur typischen Artengruppe 
Arteninventar der Artenbündel für das NSG und das ÖHV nach WALLASCHEK (1995c), für die HKL nach Tab. 15. 

Arten TR ZH HT BG WR BM BU 
HKL HKL HKL HKL 

WR GH (HG) HR FR Arten 
NSG KUP ÖHV NSG KUP ÖHV NSG KUP ÖHV 

BG WR BM BU 
HKL HKL HKL HKL ÖHV NSG KUP ÖHV HKL ÖHV G. campestris X X X X X X X X X X X 

S stigmaticus X X X X 
S. lineatus X X X X X 
M. maculatus X X X X X 

O. caerulescens X x X X C. mollis X x X X X X X X X 
O. haemorrhoidalis X X X X X X X X X 
P albopunctata X X X X X X C. biguttulus X X X X X X X X X C. parallelus X X X X X X C. apricarius X X X X X X X 
M. roeselii 

X 
X X X X X X 

C. albomarginatus X X C. brunneus X 
X 
X 

P griseoaptera 
X 
X 
X 

X X 
T. viridissima 

X 
X 
X X 

L. punctatissima 

X 
X 
X 

X 
C. dispar X C. discolor X X C. dorsalis X X 
T. subulata X 
C. montanus X 
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Die Artengruppen der Halbtrockenrasen in den drei Untersuchungsräumen sind 
im Vergleich zueinander verhältnismäßig heterogen zusammengesetzt (Tab. 18). 
Die beiden Stenobothrus-Arten sind in Halbtrockenrasen auf Kuppen nur niedrig-
stet (Tab. 15) und Platycleis albopunctata wurde nur in verhältnismäßig wenigen 
Halbtrockenrasen des Östlichen Harzvorlandes gefunden (WALLASCHEK 
1995c). Bemerkenswert ist das hochstete Vorkommen von Chorthippus apricarius 
in Halbtrockenrasen auf Kuppen. Jedoch ist sowohl die Präsenz als auch die 
durchschnittliche Populationsgröße deutlich niedriger als z.B. in den räumlich 
meist benachbarten Brachgrünländern auf Kuppen (Tab. 16). Das deutet darauf 
hin, daß die Art von hier aus in die Halbtrockenrasen vordringt. 

Außer Gryllus campestris fehlen im Vergleich zum Biotoptyp "Weg- und Straßen-
ränder sowie Brachgrünland und Brachäcker" des Östlichen Harzvorlandes in 
dessen Untertypen in der Halleschen Kuppenlandschaft noch Chorthippus brunneus, 

Pholidoptera griseoaptera und Tettigonia viridissima (Tab. 18). Während 
Chorthippus brunneus in der Halleschen Kuppenlandschaft insgesamt aus unkla-
ren Gründen nur über wenige Vorkommen zu verfügen scheint (vgl. Kap. 
4.1.5.1.), mangelt es Pholidoptera griseoaptera und Tettigonia viridissima als 
mesophile und mehr oder weniger arbusticole Arten in den von Gräsern dominier-
ten Pflanzenbeständen dieser meist trockenwarmen Flächen möglicherweise 
vielfach an ausreichender Feuchtigkeit und Raumgliederung. 

Pholidoptera griseoaptera ist ein typischer Bewohner der Gebüsche und Hecken 
aller drei Untersuchungsräume, kommt aber bei weitem nicht überall vor, wo 
diese Lebensräume auftreten. Eigenartig erscheint das völlige Fehlen von Tetti-
gonia viridissima in diesem Biotoptyp auf Kuppen. Gründe dafür können derzeit 
nicht angegeben werden. Die versteckt lebende Leptophyes punctatissima kann 
auch mancherorts übersehen worden sein. 

Beim Vergleich der Heuschreckenartengruppe der "feuchten Hochstaudenfluren 
und Röhrichte" in der Halleschen Kuppenlandschaft mit dem Artenbündel der 
"Frischwiesen und Röhrichte" des Östlichen Harzvorlandes fällt einerseits die ge-
ringe Anzahl hygrophiler Arten und andererseits das Vorhandensein mesophiler 
Arten in der ersteren Artengruppe auf. Hier spielt offenbar die Kleinflächigkeit der 
Bestände dieses Biotoptyps in der Halleschen Kuppenlandschaft und ihre enge 
räumliche Verzahnung mit mesophilen bis xerophilen Gras-Hochstaudenfluren 
von Brachgrünländern, Weg- und Straßenrändern sowie Ackerbrachen eine 
Rolle. Für Chorthippus montanus sind die Flächen außerdem zu langgrasig, für 
Tetrix subulata fehlen wohl meistens feuchte Rohbodenstellen. Obwohl Chrysochraon 

dispar ein Langgrasbewohner ist, sind ihm die Bestände möglicher-
weise zu dicht- und hochwüchsig. 
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Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß die Heuschreckenartenkombinationen 
der einander entsprechenden Biotoptypen der drei Untersuchungsräume 

trotz unterschiedlicher Erfassungs- und Auswertungsmethoden ein relativ hohes 
Maß an Übereinstimmung aufweisen und die auftretenden Unterschiede in vielen 
Fällen durch die Beachtung des Wechselspiels zwischen Merkmalen der Biotop-
typen einerseits und chorologischen sowie ausbreitungs- und existenzökologi-
schen Kennzeichen der Heuschreckenarten andererseits gedeutet werden kön-
nen. 

4.2.1.3. Grad der Vollständigkeit typischer Heuschreckenartengruppen 

Charakteristische Heuschreckenartengruppen stellen Abstraktionen dar, die 
durch typologischen Vergleich auf induktivem Wege gewonnen werden. Sie spie-
geln wesentliche strukturelle Gemeinsamkeiten der zu ihnen gehörenden Heu-
schreckenbestände wider (DIERSSEN 1990, KRATOCHWIL 1991). Daher ist zu 
erwarten, daß die Artenbündel in den konkreten Heuschreckenzönosen in unter-
schiedlichem Ausmaß vom Typus abweichen, also strukturelle Individualität auf-
weisen. Die Koordination der Heuschreckenarten weist klar auf diesen Umstand 
hin (Tab. A7, Kap. 4.2.1.1.). Um die strukturelle Individualität der typischen Arten-
gruppen zu kennzeichnen, ist es erforderlich, den Grad der Abweichung vom Ty-
pus, oder anders ausgedrückt, den Ausbildungsgrad der charakteristischen Ar-
tenkombination zu beschreiben. 

Der Ausbildungsgrad einer typischen Artengruppe in einem konkreten Heu-
schreckenbestand eines bestimmten Zönotops (der ebenfalls einem Typus, näm-
lich einem Lebensraum- oder Biotoptyp zugeordnet ist) kann nach der Anzahl der 
nachgewiesenen zugehörigen charakteristischen Heuschreckenarten, daneben 
auch unter Zuhilfenahme von deren Populationsgrößen (Häufigkeitsklassen nach 
Tab. 2) beurteilt werden. Die Bildung von drei Klassen nach dem folgenden 
Schema scheint denkbar zu sein. Der Ausbildungsgrad einer charakteristischen 
Artengruppe ist danach: 

* fragmentarisch, wenn nur bis zur Hälfte aller typischen Arten nachgewiesen 
worden sind. Falls für einen Biotoptyp eine ungerade Zahl charakteristischer 
Arten bekannt ist, wird die Medianzahl zur nächsthöheren Klasse gerechnet. 
Umfaßt z.B. eine typische Artengruppe neun Arten und wurden davon fünf in 
einem Bestand nachgewiesen, wird der Ausbildungsgrad der Artengruppe 
als "reichhaltig" (siehe unten) eingestuft. Besitzt die Mehrzahl aller 
nachgewiesenen typischen Arten mindestens die Häufigkeitsklasse 4, kann 
die Einstufung als "reichhaltig" erfolgen (erst bei mehr als vier Arten in der 
Artengruppe sinnvoll). Bei nur einer Art im Artenbündel weist sie nur die 
Häufigkeitsklasse 1 oder 2 auf. 
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* reichhaltig, wenn mehr als die Hälfte, aber nicht alle typischen Arten gefunden 
wurden und wenigstens eine dieser Arten mindestens über die Häufigkeits-
klasse 3 verfügt (Ausnahme: es sind fast alle Arten vorhanden). Findet sich 
keine Art mit dieser oder einer höheren Häufigkeitsklasse, erfolgt die Einstu-
fung als "fragmentarisch". Falls für einen Biotoptyp nur zwei charakteristi-
sche Arten bekannt sind, ist der Ausbildungsgrad reichhaltig, wenn höch-
stens eine der beiden nachgewiesenen Arten die Häufigkeitsklasse 4 und 
keine die Häufigkeitsklasse fünf aufweist. Bei nur einer Art im Artenbündel 
muß sie die Häufigkeitsklasse 3 oder 4 besitzen. 

* vollständig, wenn alle typischen Arten nachgewiesen worden sind und wenigstens 
eine dieser Arten mindestens über die Häufigkeitsklasse 3 verfügt. 

Findet sich keine Art mit dieser oder einer höheren Häufigkeitsklasse, erfolgt 
die Einstufung als "reichhaltig". Falls für einen Biotoptyp nur zwei charakte-
ristische Arten bekannt sind, ist der Ausbildungsgrad vollständig, wenn we-
nigstens eine der beiden nachgewiesenen Arten die Häufigkeitsklasse 5 
aufweist. Bei nur einer typischen Art im Artenbündel muß sie über die Häu-
figkeitsklasse 5 verfügen. 

Mit diesem Schema kann auch der Ausbildungsgrad artenarmer typischer Arten-
gruppen in konkreten Beständen beurteilt werden. Das Schema verfügt durch die 
Einbeziehung der Populationsgröße als Entscheidungskriterium über eine erheb-
liche vertikale Durchlässigkeit, mithin Flexibilität in der Anwendung. Für andere 
Untersuchungsgebiete läßt es sich durch Weglassung oder Einfügung von Klas-
sen und durch das Setzen anderer Klassengrenzen einschränken oder erweitern. 
Es setzt aber voraus, daß Populationsgrößen erhoben werden. Desweiteren 
müssen solche Erfassungsmethoden zur Anwendung kommen, die ein Überse-
hen von charakteristischen Arten auf ein Minimum begrenzen. Stehen keine Po-
pulationsgrößen zur Verfügung, kann das Gliederungsprinzip "Anzahl der Arten 
der charakteristischen Artengruppe" sicher auch noch allein mit Nutzen verwen-
det werden, das Gliederungsschema verliert aber dann an Flexibilität. 

Das weiter oben vorgestellte Schema soll genutzt werden, um den Ausbildungs-
grad der in Kap. 4.2.1.1. aufgestellten typischen Heuschreckenartengruppen in 
den einzelnen Aufnahmen, also den einzelnen Heuschreckenbeständen, der 
Biotoptypen Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und Halbtrockenrasen sowie 
Brachgrünlander wie auch Hecken und flächige Gehölze auf Kuppen zu beurtei-
len. Bei Aufnahmen in diesen Biotoptypen wurde die Populationsgröße nach Tab. 
2 für alle Arten ermittelt. Die Vielfalt der verwendeten Methoden sichert einen ho-
hen Erfassungsgrad. Allerdings ist Gryllus campestris aus den in Kap. 3.1. ge-
nannten Gründen völlig unterrepräsentiert, so daß der Ausbildungsgrad der Ar-
tengruppen nur selten als "vollständig" eingestuft werden kann. Es soll dennoch 
nicht auf die Beschreibung des Ausbildungsgrades der typischen Artengruppen in 
den Heuschreckenzönosen dieser Biotoptypen verzichtet werden, um die 
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Brauchbarkeit der hier entwickelten Methodik zu belegen. Die Ergebnisse sind für 
jeden Heuschreckenbestand in Tab. 19 und Tab. A2a zu finden. Ihre Kommentie-
rung erfolgt im Zusammenhang mit der Darstellung ihrer Verbreitung (Kap. 
4.2.2.). 

Tab. 19: Häufigkeit des Auftretens typischer Heuschreckenartengruppen be-
stimmten Ausbildungsgrades auf Kuppen der Halleschen Kuppenlandschaft. 

Biotoptyp Ausbildungsgrad der Artengruppe Artengruppe 
vollständig reichhaltig fragmentarisch fehlt 

Trockenrasen 0 41 77 0 
Zwergstrauchheiden 0 11 9 0 
Halbtrockenrasen 0 66 47 0 
Brachgrünland 1 148 30 3 
Hecken und Gehölze 1 4 21 8 

4.2.2. Verbreitung einiger typischer Heuschreckenartengruppen 

In den Abb. 37 bis 41 wurde die Verbreitung der typischen Heuschreckenarten-
gruppen auf Kuppen im Untersuchungsgebiet unter Berücksichtigung ihres Aus-
bildungsgrades nach Kap. 4.2.1.3., Tab. 19 und Tab. A2a dargestellt. Von den 
Kuppen I/3 bis I/6, I/10, IIl/37 und IV/30 existieren lediglich faunistische Aufnah-
men, aber keine Bestandsaufnahmen in Biotoptypen, so daß diese Kuppen in der 
Kartendarstellung keine Berücksichtigung fanden (vgl. Abb. 3). Lagen auf einer 
Kuppe mehrere Aufnahmen aus räumlich getrennten Beständen eines Biotoptyps 
vor, wurde in der Kartendarstellung nur die Aufnahme mit dem höchsten Grad der 
Vollständigkeit berücksichtigt. In einigen Fällen konnte trotz des Vorhandenseins 
eines bestimmten Biotoptyps auf einer Kuppe keine dafür charakteristische Heu-
schreckenart nachgewiesen werden. Für die betreffenden Kuppen und den jewei-
ligen Biotoptyp wurde dann die zugehörige Heuschreckenartengruppe als 
"fehlend" eingezeichnet. 

Aus Abb. 37 ist ersichtlich, daß insbesondere im Zentralteil des NSG "Lunzberge" 
westlich von Halle-Lettin sowie östlich und nördlich von Friedrichsschwerz Kup-
pen vorkommen, auf denen die charakteristische Heuschreckenartengruppe der 
Trockenrasen "reichhaltig" ausgebildet ist. Diese Artengruppe fehlt weitgehend 
auf den Kuppen südlich der Straße Lettin-Schiepzig sowie auf denen östlich und 
nordwestlich von Gimritz. Auf der Mehrzahl aller Kuppen ist die typische Heu-
schreckenartenkombination der Trockenrasen, sofern sie überhaupt vorkommt, 
nur "fragmentarisch" ausgebildet (Tab. 19). 
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Das Heuschreckenartenbündel der Zwergstrauchheiden kommt nur auf wenigen 
Kuppen des Untersuchungsgebietes vor, ist aber oft "reichhaltig" (Abb. .38, Tab. 
19). Die Vorkommen dieser Artengruppe zeichnen den Verlauf des Südwest-
Randes des Halleschen Porphyrkomplexes im Untersuchungsgebiet nach. 

Die charakteristische Heuschreckenartengruppe der Halbtrockenrasen findet sich 
auf vielen Kuppen der Halleschen Kuppenlandschaft (Abb. 39). Sie ist in der 
Mehrzahl der Fälle "reichhaltig" ausgebildet (Tab. 19). Wenige Bestände im Ver-
hältnis zur Kuppenzahl im jeweiligen Abschnitt kommen südlich der Straße Lettin-
Schiepzig, im Bereich des Küsterberges sowie auf dem Südhang und Plateau 
des Lerchenhügels nordwestlich von Brachwitz vor. 

Das Heuschreckenartenbündel der Brachgrünländer kommt auf den meisten 
Kuppen vor und ist in der Mehrzahl der Fälle "reichhaltig" ausgebildet (Abb. 40, 
Tab. 19). Eine Häufung von Kuppen mit fragmentarischer Ausbildung dieser Ar-
tengruppe findet sich nur südlich der Straße Lettin-Schiepzig. 

Nur auf wenigen Kuppen ist die sehr artenarme typische Heuschreckenarten-
gruppe der Hecken und flächigen Gehölze "reichhaltig" entwickelt, auf mehreren 
Kuppen fehlt sie trotz der Anwesenheit des Biotoptyps (Abb. 41, Tab. 19). 

Zusammenfassend läßt sich folgendes feststellen: 

1. Die typischen Artengruppen in den Heuschreckenbeständen der Trockenrasen 
und Zwergstrauchheiden auf den Kuppen des Untersuchungsgebietes nehmen 
hinsichtlich ihres Ausbildungsgrades hinter denen der Brachgrünländer und Halb-
trockenrasen eine mittlere Stellung ein, die der Hecken und Gehölze folgen an 
letzter Stelle. 

2. Die Heuschreckenbestände der Brachgrünländer sind auf den Kuppen am 
weitesten verbreitet, gefolgt von denen der Trockenrasen und Halbtrockenrasen. 
Einen geringen Verbreitungsgrad auf Kuppen zeigen die Heuschreckenbestände 
der Hecken und Gehölzen sowie die der Zwergstrauchheiden. 

3. Die Kuppen südlich der Straße Lettin-Schiepzig fallen durch das Fehlen bzw. 
einen geringen Verbreitungsgrad oder einen niedrigen Ausbildungsgrad der cha-
rakteristischen Artengruppen aller Biotoptypen auf. 
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Abb. 37: Verbreitung und Ausbildungsgrad der charakteristischen Heuschrecken-
artengruppe des Biotoptyps "Trockenrasen" auf Kuppen. 
Verteilung der Kuppen im Untersuchungsgebiet vgl. Abb. 3. Kuppen I/3 bis I/6, 
I/10, III/37 und IV/30 nicht dargestellt. Zeichen: leerer Kreis = Artengruppe unvoll-
ständig ausgebildet; gefüllter, schwarzer Kreis = Artengruppe reichhaltig ausge-
bildet. 
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Abb. 38: Verbreitung und Ausbildungsgrad der charakteristischen Heuschrecken-
artengruppe des Biotoptyps "Zwergstrauchheiden" auf Kuppen. 
Verteilung der Kuppen im Untersuchungsgebiet vgl. Abb. 3. Kuppen I/3 bis I/6, 
I/10, III/37 und IV/30 nicht dargestellt. Zeichen: leerer Kreis = Artengruppe unvoll-
ständig ausgebildet; gefüllter, schwarzer Kreis = Artengruppe reichhaltig ausge-
bildet. 
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Abb. 39: Verbreitung und Ausbildungsgrad der charakteristischen Heuschrecken-
artengruppe des Biotoptyps "Halbtrockenrasen" auf Kuppen. 
Verteilung der Kuppen im Untersuchungsgebiet vgl. Abb. 3. Kuppen I/3 bis I/6, 
I/10, III/37 und IV/30 nicht dargestellt. Zeichen: leerer Kreis = Artengruppe unvoll-
ständig ausgebildet; gefüllter, schwarzer Kreis = Artengruppe reichhaltig ausge-
bildet. 
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Abb. 40: Verbreitung und Ausbildungsgrad der charakteristischen Heuschrecken-
artengruppe des Biotoptyps "Brachgrünland" auf Kuppen. 
Verteilung der Kuppen im Untersuchungsgebiet vgl. Abb. 3. Kuppen I/3 bis I/6, 
I/10, III/37 und IV/30 nicht dargestellt. Zeichen: leerer Kreis = Artengruppe unvoll-
ständig ausgebildet; gefüllter, schwarzer Kreis = Artengruppe reichhaltig ausge-
bildet; gefülltes, schwarzes Dreieck = Artengruppe vollständig ausgebildet. 
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Abb. 41: Verbreitung und Ausbildungsgrad der charakteristischen Heuschrecken-
artengruppe des Biotoptyps "Hecken und flächige Gehölze" auf Kuppen. 
Verteilung der Kuppen im Untersuchungsgebiet vgl. Abb. 3. Kuppen I/3 bis I/6, 
I/10, IIl/37 und IV/30 nicht dargestellt. Zeichen: leeres Quadrat = Artengruppe 
fehlt trotz Anwesenheit des Biotoptyps; leerer Kreis = Artengruppe unvollständig 
ausgebildet; gefüllter, schwarzer Kreis = Artengruppe reichhaltig ausgebildet; ge-
fülltes, schwarzes Dreieck = Artengruppe vollständig ausgebildet. 
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4.3. Zönökologie 

4.3.1. Zönotopbindung und Hemerobie 

Im folgenden wird die Bindung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Heu-
schreckenarten an ihre Zönotope, d.h. ihre Korrelation im Vorkommen mit be-
stimmten Lebensraumtypen, dargestellt. Es geht dabei nicht vorrangig um kau-
sale Gesichtspunkte, sondern um die Frage, welche Lebensraumtypen besiedelt 
und welche davon präferiert werden. 

Für jede Art werden zuerst Erkenntnisse zur Zönotopbindung aus der Literatur 
zusammengestellt. Dabei stehen Arbeiten mit Länder- oder Regionalbezug aus 
Deutschland gegenüber lokalen ökofaunistischen Studien bzw. Faunen anderer 
Teile der Paläarktis im Vordergrund, ohne das diese ganz vernachlässigt werden. 
Ziel war also nicht Vollständigkeit, sondern Überblick für diesen begrenzten Raum 
in Mitteleuropa zu schaffen. Regionale Differenzierungen aufzudecken, muß Un-
tersuchungen, wie sie z.B. INGRISCH (1981) oder FROEHLICH (1994) vorleg-
ten, überlassen werden, ganz zu schweigen von arealen Unterschieden in der 
Zönotopbindung, was völlig andere Herangehensweisen verlangen würde. 

Anschließend erfolgt ein Vergleich mit den Verhältnissen in der Halleschen Kup-
penlandschaft. Bei weitgehender Übereinstimmung mit der Literatur soll auf eine 
Diskussion der Ursachen der Zönotopbindung der jeweiligen Art verzichtet wer-
den. Daher werden nur Abweichungen vom bekannten oder aber neue Aspekte 
der Zönotopbindung ausführlicher erörtert. 

Die Darstellung der Zönotopbindung eröffnet die Möglichkeit, die Hemerobie der 
Arten entsprechend ihres Vorkommens in anthropogen verschieden beeinflußten 
Biotoptypen in Anlehnung an FRANK & KLOTZ (1990) einzuschätzen. 

Ensifera 
Tettigoniidae 
Leptophyes albovittata (KOLLAR) 1833 

RAMME (1920b) fand die Art auf durchsonnten pontischen Hügeln des Odertales zwischen 
Liepe und Oderberg auf Gebüsch. Im Tierpark Berlin wurde ein Männchen an Tatarischer 

Heckenkirsche gefangen, wobei eine Einschleppung aus Oderberg möglich sei (BANZ 1976). Im 
NSG "Bucher Brack" bei Tangermünde konnte die Art in einem Gebüschstreifen entlang eines 
Altarmes nachgewiesen werden (WALTER & BÖHNERT 1993). OHST (1993) fand sie in 
Magdeburg in Elbnähe an mehreren Stellen in höherer krautiger Vegetation. Im NSG 
"Saalberghau" bei Dessau lebte die Art in einem subkontinental beeinflußten Schafschwingel-
Schillergras-Sandtrockenrasen (SCHIEMENZ 1969). Nach SCHIEMENZ (1966) besiedelt sie 
in Sachsen die Feld- und Krautschicht xerothermer Standorte. 

An der unteren Elbe wurde die Art in einem Sanddünengebiet mit Trockenrasen, der mit Calluna-
Heide durchsetzt war, gefunden (SCHMIDT 1990). In Schwaben bewohnt sie sehr trok-
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kene, meist höher gelegene Stellen mit m.o.w. dichtem niederem Krautwuchs (FISCHER 
1950). 

KALTENBACH (1963) fand die Art im pannonischen Raum Österreichs in der Nähe von 
Buschwerk auf Compositen, nicht aber in der offenen Steppe. Nach SÄNGER (1977) bevor-
zugt sie bei Wien Langgraswiesen, kommt aber auch in niedrigen Rasengesellschaften vor. 
WERNER (1927) fand sie in Niederösterreich nicht selten auf niedrigem Gebüsch. Nach HARZ 
(1957) lebt die Art auf Sträuchern (Schlehe, Brombeere, Heidelbeere u.a.) sowie anscheinend 
mit Vorliebe auf stark aromatisch duftenden oder über scharfe Säfte verfügenden Pflanzen wie 
Minze, Salbei und Brennesseln. 

BUSCHENDORF (1974/75) fing die Art im Untersuchungsgebiet auf einem 
Thymo-Festucetum über stellenweise zutage tretendem Fels auf dem SO-Hang 
einer Porphyrkuppe. 

Nach diesen Zönotopangaben kann Leptophyes albovittata als (oligo-) bis 
mesohemerob eingeschätzt werden (Anmerkung: Die Einklammerung bedeutet, daß 

die Art unter den heutigen Bedingungen ihren Schwerpunkt in anthropogen an-
ders beeinflußten Biotoptypen besitzt). 

Leptophyes punctatissima (BOSC) 1792 

Auf Hiddensee im NSG "Altbessin" fand sich die Art dort, wo die Sanddorn-Gebüsche dem 
Inneren zu in kleine Sumpfsenken hin abfielen und die Sandtrockenrasenvegetation in eine 
üppig wuchernde Sumpfvegetation mit verwachsener Krautschicht und einer Höhe von stel-
lenweise mehr als 1 m Höhe aus Rubus, Galium und Urtica überging (EMMRICH 1969). Im 
Tierpark Berlin war sie auf Sträuchern, an Wein und Wildem Wein im ehemaligen Laubenge-
lände und in der Baumschule recht häufig (BANZ 1976). RAMME (1920b) konnte sie auf Pfir-
sichbüschen eines Gartens bei Nikolassee in der Mark Brandenburg und später in weiteren 
Gärten dieses Raumes (RAMME 1936) beobachten. OHST (1993) fand sie in Magdeburg in 
seinem Garten beim Rückschnitt einer Forsythie. Im "Östliches Harzvorland" gehört die Art zur 
charakteristischen Artenkombination der Gebüsche und Hecken sowie der Wälder 
(WALLASCHEK 1995c). In Sachsen wurde die Art in Leipzig von RICHTER & KLAUSNITZER 
(1987) in unterschiedlich urban beeinflußten Ruderalstellen, bei Rötha im Landkreis Borna von 
KLAUS (1994) auf einem mit üppigen Staudenfluren und verschiedenen Gehölzen bewachse-
nen Bahndamm gefunden. In Thüringen lebte sie im Schwarzatal auf Heidelbeerkraut an lich-
ten Stellen eines Eichenwaldes und auf Heracleum - Blütenständen (BREINL 1989), im Mittleren 
Saaletal bei Jena auf Gebüschen und in Halbtrockenrasen am Waldrand (KÖHLER 1987). 

BROCKSIEPER (1978) fand die Art im Siebengebirge auf sonnigen Schlägen, Schonungen, 
Waldwiesen, trockenen aufgelockerten Glatthaferwiesen auf ehemaligen Weinbergen, warmen 
Kahlschlägen an S-SW-geneigten Hängen, daneben auf NW-, N-, NE-geneigten gramineen-
reichen Kahlschlägen, Schonungen, Waldwiesen in Tallagen, andererseits aber auch in 

trockenheißen Steinbruchbiotopen. Im Vogelsberg ist die Art an Gehölzbestände, vor allem Hecken, 
gebunden (INGRISCH 1979). Im Regierungsbezirk Koblenz werden Gehölzbiotope be-

vorzugt (FROEHLICH 1994). In den wärmeren Bezirken der Eifel ist sie in vegetationsreichen 
Biotopen allgemein verbreitet, auch in Schrebergärten (INGRISCH 1984). Nach STEINHOFF 
(1982) lebt sie im Rheinland an klimatisch begünstigten Orlen, schwerpunktmäßig auf nord-
und ostexponierten Obstwiesen, in Trockenrasen in langrasigen verbuschten Abschnitten. Sie 
zeigt bei Oberwinter am Mittelrhein Affinität zu niederwüchsigen Obst- und Strauchbeständen 
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(BRÜCKHAUS 1988). Auf dem Mainzer Sand fand sie INGRISCH (1987) an Eichen-, Kiefern-, 
Robinien- und einzeln stehenden Gehölzen. Nach HARZ (1957) sind die beweglichen Larven 
reine Bodentiere, die Imagines halten sich auf Stauden, hier besonders auf Blütenständen, und 
Sträuchern, seltener in Baumwipfeln auf; im Herbst leben sie scheinbar öfter auf Bäumen. 
SCHMIDT (1990) bezeichnete die Art als Kulturfolger. Das wurde von FROEHLICH (1994) mit 
dem Hinweis relativiert, daß sie wohl gartenbaulich genutzte Flächen in nicht geringem Maße 
besiedele, solche Biotoptypen aber nicht bevorzuge. 

Im Untersuchungsgebiet wurde die Art in zwei mit Gehölzen durchsetzten 
Hochstaudenfluren an der Saale gefangen (Tab. 15, WALLASCHEK 1995c). Das 
entspricht den allgemein bekannten Kenntnissen über ihre Biotope. 

Nach den vorstehenden Zönotopbeschreibungen kann Leptophyes punctatissima 
als (oligo-), meso- bis (eu)hemerob bezeichnet werden. 

Meconema thalassinum (DE GEER) 1773 

In Mecklenburg-Vorpommern lebt die Art auf den verschiedensten Laubbäumen und -büschen 
des gesamten Gebietes (GÜNTHER 1971). Im Tierpark Berlin ist die Art eine an Eichen und 
Ahorn häufige und weit verbreitete Art (BANZ 1976). RAMME (1911) konnte sie in der Mark 
Brandenburg an den meisten Laubbäumen beobachten, sie sei gern auch auf Haselsträuchern. 

BREINL (1989) fand sie in Thüringen im Schwarzatal regelmäßig im Eichenwald, KÖH-
LER (1987) im Mittleren Saaletal bei Jena in Laubwäldern, an baumbestandenen Uferrändern 
und in Park- und Gartenanlagen. OSCHMANN (1969a) sah die Art im Raum Gotha an Eichen 
und Hasel, an kleinblättrigen Sträuchern (Rose, Schlehe, Weißdorn) hingegen nur dann, wenn 
diese mit großblättrigen zusammen wuchsen. Sie fanden sich nicht auf Nadelbäumen, aber auf 
deren Laubunterholz. Er konnte eine weitgehende Meidung von Buchenmonokulturen und 
reinen Eschenjunghölzern registrieren. Voraussetzungen für die Präsenz der Art seien Laub-
bäume mit rissiger Rinde zur Eiablage und große Blätter (Schutz vor direkter Sonnenstrahlung, 
Infrarot wird nicht abgeschirmt). Im Östlichen Harzvorland gehört sie zur typischen Artengruppe 
der Wälder (WALLASCHEK 1995c), wobei auch innerstädtische Grünanlagen, wie z.B. Be-
gleitgrün von Verkehrsanlagen sowie Hecken und Gehölzgruppen in Parks besiedelt werden. 
In Sachsen wurde die Art in Wäldern und Hecken auf Bäumen (Eichen) gefunden 
(SCHIEMENZ 1964, 1966). 

Im Vogelsberg meidet die Art reine Buchen- und Nadelwälder und ist sonst in Wäldern und 
Hecken verbreitet (INGRISCH 1979). In der Nordeifel lebt sie u.a. auch auf Straßenbäumen 
(INGRISCH 1984). RÖBER (1951) fand sie in Westfalen in Wäldern, Parks und Obstgärten 
sowie auf Allee- und Siedlungsbäumen. Auf dem Bausenberg ist die Art nach STEINHOFF 
(1982) ein typischer Waldbewohner und wurde an vielen Baumarten gefunden (Malus, Platanus, 

Populus, Carpinus); außerhalb dieses Gebietes kam sie in Erlenbruchwald und Fel-
senahorn-Eichenbusch vor. In Schwaben besiedelte die Art Laubbäume (Eichen, Linden, Pap-
peln) (FISCHER 1950). Im Raum Erlangen trat sie regelmäßig in Klopfproben von blattlaus-
und psyllabefallenen Weißdornsträuchern auf (HEUSINGER 1980). Auf dem Mainzer Sand 
fing INGRISCH (1987) sie meist von Eichen. 

SCHMIDT & SCHACH (1978) fanden die Art am Neusiedlersee am Waldrand auf Gras. 
SMETTAN (1986) stellte sie im Kaisergebirge in Tirol an Eichen, seltener an anderen Laub-
bäumen der collinen bis montanen Stufe fest, wobei sie im Asperulo-Fagetum hochdominant 
gewesen sei. WERNER (1927) fand sie in Niederösterreich häufig auf Eichengebüsch. 
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Nach HARZ (1957) ist die Art eine typische Baumform, die sich als Imago vorwiegend in 
Baumkronen von Laubhölzern aufhält, besonders auf Eichen, aber auch auf Hasel, Linde, 
Apfel, Ahorn, Pappel, Pflaume, Buche, Ulme, Platane u.a. Sie sei aber auch schon auf Kiefer 
beobachtet worden. Sie komme wohl in ganz Mitteleuropa überall dort vor, wo die Eiche vor-
handen ist. Beim Vorhandensein zusagender Bäume finde sie sich auch inmitten von Städten 
und Dörfern, an Alleebäumen, in Parks, Gärten und auf Friedhöfen, sie sei also nicht auf Wald 
und Feld beschränkt. 

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft konnte die Art nur 
zweimal von Stiel-Eiche (Quercus robur, ein Männchen, ein Weibchen) geklopft 
werden. Auf der Kuppe II/45 handelte es sich um eine kleine Eichengruppe mit 
wenigen alten und einigen jungen Bäumen auf der Nordostseite (Tab. A2a), beim 
zweiten Fundort um ein größeres Laubgehölz östlich von Neuragoczy (Tab. A3a). 
Das entspricht allen bekannten Zönotopangaben. Offensichtlich ist der Verbuschungsgrad 

der Kuppen noch so niedrig, daß die Art nur auf wenigen von ihnen 
geeignete Lebensbedingungen findet. 

Meconema thalassinum läßt sich auf der Basis der vorliegenden Zönotopanga-
ben als (oligo-), meso- bis (eu)hemerob einschätzen. 

Conocephalus discolor THUNBERG 1815 

Im Tierpark Berlin lebte die Art meist im hohen Reitgras und auf meist recht trockenen Böden 
auf einer Kippe und in einem alten Laubengelände (BANZ 1976). In der Mark Brandenburg 
fand RAMME (1911) sie auf feuchten Wiesen. In der Dubrow kam sie auf verhältnismäßig 
trockenem Gebiet vor (RAMME 1920b). Im Östlichen Harzvorland gehört die Art zur typischen 
Artengruppe der Feuchtwiesen und Röhrichte (WALLASCHEK 1995c). In Sachsen besiedelte 
sie feuchte bis nasse Wiesen, Gewässerufer und war in Schilf zu finden (SCHIEMENZ 1966). 

Im Vogelsberg mied die Art in einem Gebiet nasse Rohrkolbenbestände, zeigte eine geringe 
Dichte in Mischbeständen aus Binsen, Schilf, Ried- und Süßgräsern, die größte Dichte in ei-
nem fast reinen Binsenbestand und fand eine Verbreitungsgrenze an einem Calluna-bewach-
senen Hügel (INGRISCH 1979). Das seltene Vorkommen der Art in der Nordeifel hängt nach 
INGRISCH (1984) mit dem nahezu völligen Fehlen von Feucht- und Riedwiesen in diesem 
Gebiet zusammen. Bei Oberwinter (Mittelrhein) kam sie immer in Verbindung mit Binsenwuchs 
vor, wobei die Biotopbindung nicht über die Hygrophilie, sondern über die Bindung an das Ei-
ablagesubstrat erfolge (BRUCKHAUS 1988). Mahd entferne die Eier, daher sei die Art an den 
nassesten, nicht gemähten bzw. nicht mähbaren Abschnitten zu finden. 

KALTENBACH (1963) fand die Art im pannonischen Raum Österreichs auch auf dürftigen 
Rasenplätzen, Ruderalstellen und Trockenrasen. Nach SCHMIDT & BÜHL (1970) lebte sie am 
Lac du Bourget nur an ausgesprochen feuchten Stellen oder davon nicht weit entfernten Stel-
len (Vagilität). Larven fanden sich ausschließlich in der Schilfregion, Imagines auch weiter 
entfernt in anderen feuchten Stellen. SCHMIDT & SCHACH (1978) beobachteten die Art am 
Neusiedlersee an nahezu allen Stellen mit Schilf, aber die "ausgesprochen hygrophile Art" trat 
mitunter auch auf Hutweiden und recht trockenen Stellen vor dem Schilfgürtel, vermutlich mit 
verflogenen Exemplaren, auf. SMETTAN (1986) stellte sie im Kaisergebirge in Tirol im sub-
montanen Pfeifengrasried fest. 
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Nach HARZ (1957) liebt die Art feuchten Untergrund. Daher lebt sie überwiegend auf feuchten 
Wiesen, Wiesenmooren, Gräben und im Schilf an fließenden oder stehenden Gewässern. Sie 
wurde aber schon auf trockenen Waldschlägen gefunden (fraglich ob verflogene Exemplare 
oder autochthone Vorkommen). 

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft gehört Conocepha-
lus discolor zur charakteristischen Heuschreckenartenkombination der feuchten 
Hochstaudenfluren und Röhrichte (Abb. 36, Tab. 15). Die Präsenz der Art in die-
sem Biotoptyp unterscheidet sich signifikant von der in anderen Biotoptypen (Tab. 
A6). 

Conocephalus discolor trat aber noch in einer Reihe weiterer Biotoptypen auf 
(Tab. 15). Sie konnte nur in unter starker Nutzung stehenden Pflanzenbeständen 
(Äcker, Frischwiesen) nicht gefunden werden. Der von BRUCKHAUS (1988) auf-
gezeigte Effekt der Entfernung oder Vernichtung der Eier, z.B. durch Mahd mit 
Abfuhr des Pflanzenmaterials oder durch Umbruch, gelangt in den Biotoptypen, 
die von der Art im Untersuchungsgebiet besiedelt werden, nicht zur Wirkung, je-
denfalls nicht auf der ganzen Fläche und nicht so massiv wie z.B. in einem Ge-
treidefeld. 

In Hessen tritt Conocephalus discolor nach INGRISCH (1981) überwiegend dort 
auf, wo die Julimitteltemperatur mindestens 17°C beträgt. Die Art sei deshalb auf 
die wärmsten Teile des Landes beschränkt, weil sie gewisse Mindesttemperatur-
summen für den Abschluß ihrer einjährigen Entwicklung benötige. Nach IN-
GRISCH (1979) wird die Verteilung der Art im Gelände (also innerhalb einer 
Landschaft) in erster Linie durch die Vegetation bestimmt. Die Bindung der Art an 
feuchte Biotope und deren Pflanzenbestände erfolge über die Eiablage und das 
Eiablagesubstrat sowie skototaktische Reaktionen. Allerdings verwies SÄNGER 
(1977), der die Art als vertikal orientiert einstufte, darauf, daß nur das Vorhanden-
sein markhaltiger Stengel und nicht bestimmter Pflanzenarten für ihre Eiablage 
notwendig sei, so daß sie sowohl in feuchten als auch in trockenen Gebieten vor-
kommen könne. Die Art kann nach INGRISCH (1979) deshalb auch an weniger 
feuchten Stellen vorkommen als ihre Schwesterart Conocephalus dorsalis, weil 
sie über eine höhere Vagilität verfügt, also in weniger geeigneten Landschaften 
schneller geeignete Lokalitäten findet und weil sie fähig ist, ihre Embryogenese 
nach der Überwinterung auch ohne Kontaktwasser abzuschließen. Außerdem 
dürfte eine Rolle spielen, daß die Eier mesophil sind, also Trockenstreß während 
der Entwicklung noch gut überstanden wird (INGRISCH 1988). 

Sofern die jeweilige Landschaft makroklimatisch geeignet ist, dürfte demnach vor 
allem das Vorhandensein stark vertikal strukturierter Pflanzenbestände (SÄNGER 
1977), die Pflanzenarten mit markhaltigen Stengeln enthalten, die desweiteren 
nicht gemäht oder umgebrochen werden sowie nicht zu trocken sind, den Rah-
men für die Verteilung von Conocephalus discolor im Gelände zu bilden. Die be-
ste Kombination aller dieser Faktoren ist in der für deutsche Verhältnisse ziemlich 
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warmen Halleschen Kuppenlandschaft offenbar in den feuchten Hochstaudenflu-
ren und Röhrichten gegeben, was die Zugehörigkeit der Art zur typischen Heu-
schreckenartengruppe dieses Biotoptyps erklärt. 

In Abb. 7 fällt auf, daß sich südöstlich von Friedrichsschwerz ein Gebiet erhöhter 
Funddichte von Conocephalus discolor befindet, wobei die Art an einem Bach, 
einem Stehgewässer, in Ackerbrachen und auf Kuppen angetroffen wurde. Die 
verhältnismäßig große Raumdurchdringung durch die Art in diesem Bereich steht 
vermutlich in Zusammenhang mit der gegenwärtig mangelnden Beweidung die-
ser Kuppen, dem großen Bracheanteil in diesem Abschnitt der Landschaft (KUHN 
et al. i.Dr.) und der Nähe der Gewässer. An deren Rändern dürften stets geeig-
nete Lebensräume zur Verfügung gestanden haben, von denen aus die vagile Art 
die nach 1990 viel weniger intensiv genutzten umgebenden Flächen besiedeln 
konnte. Zumindestens hinsichtlich der Äcker dürfte dieser Zusammenhang zeitlich 
und räumlich auf der Hand liegen. 

Diese Beobachtungen scheinen die o.g. Erkenntnisse über die Zönotopbindung 
von Conocephalus discolor zu bestätigen. Sie weisen auch auf die Bedeutung der 
feuchten, gewässerbegleitenden Staudenfluren und Röhrichte als Refugialräume 
für die Art in der Halleschen Kuppenlandschaft hin. Sie zeigen gleichzeitig, daß 
die lokalen Grenzen des Vorkommens der Art im Untersuchungsgebiet vielfach 
anthropogen bedingt sind, d.h. an vielen Stellen durch die im Umland eingesetz-
ten intensiven Nutzungsweisen geschaffen wurden und durch sie Zeit ihrer An-
wendung aufrecht erhalten werden. 

Vermutlich hat der lange bestehende Zwang zur landwirtschaftlichen Nutzung al-
ler nur irgendwie geeigneten Flächen zur Beschränkung von Conocephalus dis-
color auf die feuchten Gebiete in vielen Landschaften Mitteleuropas geführt. Das 
hat sich darin niedergeschlagen, daß die Art lange Zeit als streng hygrophil galt, 
obwohl bekannt war, daß sie auch in trockeneren Flächen vorkommen kann 
(HARZ 1957, KALTENBACH 1963, RAMME 1920b). Erst in den letzten Jahr-
zehnten vermehren sich gleichzeitig mit der Entlassung vieler Feucht- oder Rand-
flächen aus der Nutzung und damit ihrer Verbrachung Beobachtungen über das 
Vorkommen dieser Art in trockeneren Bereichen. 

Conocephalus discolor kann nach den vorliegenden Erkenntnissen zur Zönotop-
bindung als (oligo-), meso- bis (eu)hemerobe Heuschreckenart bezeichnet wer-
den. 

Conocephalus dorsalis (LATREILLE) 1804 

In Nordwestdeutschland wurde die Art im NSG "Bissendorfer Moor" an den feuchtesten Stel-
len, insbesondere an den mit Schilf, Binsen und Brennesseln bewachsenen Ufern kleiner Tei-
che, festgestellt (SCHMIDT & SCHLIMM 1984). Sie zeigt in dieser Region keine deutliche Bin-
dung an Moore (SCHMIDT 1983a). In Mecklenburg-Vorpommern ist sie im gesamten Land am 
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Schilf-Binsen-Simsen-Gürtel der Gewässer und auf den angrenzenden nassen Wiesen ver-
breitet (GÜNTHER 1971). BANZ (1976) fand die Art in Berlin auf den feuchten Wiesen an der 
Wuhle in Biesdorf. Nach RAMME (1911) kommt sie in der Mark Brandenburg auf feuchten 
Wiesen vor. Im Östlichen Harzvorland gehört die Art zur typischen Heuschreckenartengruppe 
der Feuchtwiesen und Röhrichte (WALLASCHEK 1995c). SCHIEMENZ (1966) fand sie in 
Sachsen auf feuchten bis nassen Wiesen, an Gewässerufern und in Schilf. Auf den Bienitzwiesen 

bei Leipzig wurde die Art auf einer nassen Moormergelwiese, vor allem an Phragmites und 
Juncus sitzend, beobachtet (MÜLLER 1954/55). In einem trockenen Sommer habe sie sich fast 
ausschließlich in einer flachen, feuchtgebliebenen, Carex-bestandenen Mulde in der Wiese 
aufgehalten. 

Im Vogelsberg meidet die Art nasse Rohrkolbenbestände, zeigt eine geringe Dichte in Misch-
beständen aus Binsen, Schilf, Ried- und Süßgräsern und die größte Dichte in fast reinem 
Binsenbestand. Sie findet dabei ihre Verbreitungsgrenze an einem Calluna-bewachsenen 
Hügel (INGRISCH 1979). In Hessen ist sie an Feuchtstandorte gebunden (INGRISCH 1981). 
Ihre Seltenheit in Südhessen sei durch das Fehlen geeigneter Biotope bedingt. Auch im nord-
östlichen Eifelvorland zeigt sich die Art auf Feuchtbiotope beschränkt (INGRISCH 1984) und 
ihr seltenes Vorkommen in der Nordeifel hänge mit dem nahezu völligen Fehlen von Feucht-
und Riedwiesen zusammen. In Westfalen besiedelt sie Schilfzonen und umliegendes Wiesen-
gelände an Fischteichen (RÖBER 1951). Im Raum Oberwinter (Mittelrhein) trat sie immer in 
Verbindung mit Binsenwuchs auf (BRUCKHAUS 1988). In Schwaben wurde sie in Mooren und 
an Seerändern gefunden (FISCHER 1950). 

Im pannonischen Raum Österreichs lebte die Art stets am Ufer von Gewässern oder auf nas-
sen Wiesen in Wassernähe, nie aber im sommerlich trockenen Gras der Steppenheiden 
(KALTENBACH 1963). SCHMIDT & SCHACH (1978) fanden sie am Neusiedlersee fast aus-
schließlich im Schilf. 

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft wurde Conocepha-
lus dorsalis fast ausschließlich im Biotoptyp "feuchte Hochstaudenfluren und 
Röhrichte" festgestellt. Bei dem einen Fund im Biotoptyp "Weg- und Straßenrän-
der" handelt es sich um eine in geringer Entfernung zum Brachwitzer Bach und 
zu einem Straßengraben befindliche frische Gras-Staudenflur. Der Unterschied 
hinsichtlich der Präsenz der Art in beiden Biotoptypen ist hochsignifikant (Tab. 
A6). Insgesamt bestätigt sich im Untersuchungsgebiet die für Conocephalus dor-
salis in anderen Landschaften festgestellte enge Bindung an Feuchtbiotope des 
Offenlandes. 

Conocephalus dorsalis kann nach den vorstehenden Angaben zur Zönotopbindung 
der Arten als (oligo-) bis mesohemerobe Heuschreckenart eingestuft wer-

den. 

Tettigonia viridissima LINNÉ 1758 

In Nordwestdeutschland im NSG "Bissendorfer Moor" wurden die Larven hauptsächlich an 
Wegrändern mit hohem und dichtem Graswuchs gefangen. Die Larven klettern im Milieu im 
Laufe ihrer Entwicklung ständig höher und besteigen schließlich Gebüsche und Bäume 
(SCHMIDT & SCHLIMM 1984). Die Art lebt in allen Teilen Mecklenburg-Vorpommerns auf 
Bäumen, Sträuchern, höheren Stauden und Getreidefeldern (GÜNTHER 1971). Im Östlichen 
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Harzvorland gehört sie zur typischen Artengruppe der Weg- und Straßenränder, Brachgrün-
länder und Brachäcker, der Gebüsche und Hecken sowie der Äcker (WALLASCHEK 1995c). In 
Sachsen besiedelt die Art Getreide- und Hackfruchtfelder, Gebüsche und Bäume 
(SCHIEMENZ (1964, 1966). Auf dem Bienitz bei Leipzig war sie ein ständiger Bewohner einer 
Ruderalfläche (MÜLLER 1954/55). Larven hielten sich besonders auf Calamagrostis, Imagines 
auf Disteln und Pappeln auf. Außerdem wurde die Art in einem Maisfeld beobachtet. Im Mittle-
ren Saaletal bei Jena wurden frühe Larvenstadien (L1-L4) regelmäßig von Frischwiesen und 
frischen Halbtrockenrasen gekeschert. Ältere Larven (L5-L7) und Imagines fanden sich bevor-
zugt auf Gebüsch und Bäumen und auch in Feldern (Getreide) (KÖHLER 1987). OSCHMANN 
(1969a) stellte die Art im Raum Gotha auf Feldern (Getreide, Kartoffel, Rübe, Esparsette), 
einzelnen Bäumen und freistehenden Gebüschen, Alleen, Waldrandgebüschen, Kahlschlägen 
und Ruderalstellen fest. Die Art meide aber Hochwald. 

BROCKSIEPER (1976) fand die Art im Siebengebirge mit der größten Dichte in offenen Area-
len mit dichter, hoher Krautschicht und mittelhohem Busch- und Baumbestand in Süd- bis 
Südwest-Exposition, die Larven stets im Bodenbereich, die Imagines abends und nachts in 
Gehölzen. Als Verbreitungsschwerpunkt der Art im Siebengebirge nannte BROCKSIEPER 
(1978) trockene, aufgelockerte Glatthaferwiesen auf ehemaligen Weinbergen und warme 
Kahlschläge an Süd- bis südwestgeneigten Hängen (strahlungsreich, windoffen, geringe nächt-
liche Abkühlung). Daneben besiedelt sie dort sonnige Schläge, Schonungen, Waldwiesen (in 
diesen Biotopen eher am Pessimum), aber auch Randlagen von Steinbrüchen und trocken-
heiße Biotope (meist in Steinbrüchen). INGRISCH (1979) fand sie auf dem Lohberg im Vo-
gelsberg an Stellen mit üppigerem Bewuchs (ungemähte Wiesen). Nach INGRISCH (1984) 
fehlt die Art auf Wiesen und Lichtungen innerhalb geschlossener Waldkomplexe der Nordeifel. 
Im nördlichen Eifelvorland sei sie trotz günstiger klimatischer Voraussetzungen und ihrer Euryökie 

relativ selten, da die intensive Landwirtschaft ihr nur wenige Lebensmöglichkeiten lasse. 
Sie komme dort auf größere Straßenböschungen und Bahndämme beschränkt vor. In Westfa-
len bewohnt die Art Siedlungen, Ruderalflächen, Hack- und Halmfruchtfelder, Weiden, Wiesen, 
Waldwiesen, Kahlschläge, Schonungen, Heiden und Hochmoorränder (RÖBER 1951). Auf 
dem Bausenberg fand STEINHOFF (1982) die Imagines im Herbst hauptsächlich in Rubus-
und Rosagebüschen, die Larven im Mai in z.T. hoher Zahl in hohen, dichten Wiesen und in 
südexponierten Flächen. 

SÄNGER (1977) beobachtete die Art in Österreich bei Wien auf Büschen, selten in Langgras-
wiesen. Die frühen Larven hielten sich vorwiegend in Wiesen, ältere (ab L4, L5) in immer höhe-
ren Strukturen auf. Nach HARZ (1957) sitzen die Larven in den ersten Stadien häufig am Bo-
den im Grase und auf anderen niedrigen Pflanzen. Während ein Teil mit dem Wachsen immer 
höher steige und schließlich in Gebüsch und Baumkronen gelange, blieben andere in Boden-
nähe und lebten bis zur Ernte auf Getreidefeldern und Kartoffeläckern. Sie komme auch in 
Wiesen, Hecken und in Waldungen (fliege darin auch auf Fichten) vor und dringe in Dörfer ein. 

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft konnte Tettigonia 
viridissima keiner typischen Heuschreckenartengruppe zugeordnet werden. Die 
höchste Präsenz war in ungemähten Ackerbrachen zu verzeichnen (Tab. 15). 
Außerdem kam sie, geordnet nach der Zahl der Funde (Tab. A5), in Brachgrün-
ländern, Weg- und Straßenrändern, gemähten Brachen, feuchten Hochstauden-
fluren und Röhrichten, Getreidefeldern, ungemähten Luzernefeldern, Halbtrockenrasen, 

Hecken und flächigen Gehölzen und einem Sonnenblumenfeld vor. 
Dieses Spektrum an Biotoptypen entspricht dem aus der Literatur bekannten. 
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Tettigonia viridissima läßt sich unter Berücksichtigung ihrer Zönotopbindung als 
(oligo-), meso- bis euhemerob einschätzen. 

Platycleis albopunctata (GOEZE) 1778 

Die Zönotopbindung und die Hemerobie der Art wurden bereits bei WALLASCHEK 
(1995c) erörtert. Hier sollen daher nur die Ergebnisse der Untersuchun-

gen in der Halleschen Kuppenlandschaft ergänzt werden. 

Platycleis albopunctata gehört im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kup-
penlandschaft zur charakteristischen Artengruppe der Trockenrasen, Zwerg-
strauchheiden und Halbtrockenrasen auf Kuppen (Abb. 36, Tab. 15). Die Art kam 
außerdem noch in einer Reihe weiterer Biotoptypen vor: Brachgrünländer, Weg-
und Straßenränder, gemähte und ungemähte Ackerbrachen, Getreidefelder und 
Getreidestoppelfelder, einer feuchten Hochstaudenflur, einem Einsaatgrasland 
und einem ungemähten Luzernefeld (Tab. A5). Die Präsenz der Art in diesen 
Biotoptypen unterscheidet sich meist hochsignifikant von der in den Trockenra-
sen, Zwergstrauchheiden und Halbtrockenrasen auf Kuppen (Tab. A6). 

Hiermit bestätigen sich die bei WALLASCHEK (1995c) genannten Beobachtun-
gen, daß in dem makroklimatisch für Platycleis albopunctata gut geeigneten Ge-
biet die verschiedensten Biotoptypen besiedelt werden können, sofern die Vege-
tationsstruktur und das Mikroklima geeignet sind, und die Grenzen der einzelnen 
Vorkommen vielfach durch die Bewirtschaftung erzwungen werden. Allerdings 
sind die Vorzugszönotope eindeutig auf den Kuppen bzw. in den großflächigen 
Porphyrgebieten zu finden. Die Einstufung von Platycleis albopunctata als (oligo-) 
bis mesohemerobe Art (WALLASCHEK 1995c) behält damit auch Bestand. 

Metrioptera roeselii (HAGENBACH) 1822 

Die Art bewohnt in Schleswig-Holstein die dichte Krautschicht feuchter wie trockener Örtlichkei-
ten (LUNAU 1950). Sie zeigt nach SCHMIDT (1983a) in Nordwestdeutschland keine Bindung 
an Moore, lebt aber am Moor in Wiesen und besitzt eine ausgeprägte Bindung an hohe und 
dichte Grashorste und Binsenstauden. In Mecklenburg-Vorpommern ist die Art auf feuchten, 
üppigen Wiesen fast überall anzutreffen (GÜNTHER 1971). RÖBER (1951) fand sie in Meck-
lenburg in Calluneten der Kiefernforsten. Im Tierpark Berlin beobachtete BANZ (1976) nur 
wenige Stücke auf trockenen Stellen der Kippe. Sie sei früher im Schloßpark auf Wiesen häu-
fig gewesen. Im Östlichen Harzvorland gehört die Art zur typischen Heuschreckenartengruppe 
der Weg- und Straßenränder, Brachgrünländer und Brachäcker sowie zu der der Frischwiesen 
und -weiden. In Sachsen fand SCHIEMENZ (1964) sie auf dicht bewachsenen Wiesen und 
Kornfeldern vom mäßig trockenen bis feuchtnassen Bereich bis auf den Kamm des Erzgebir-
ges, vereinzelt auch in Hecken (Larvenfunde). SCHIEMENZ (1966) gibt sie für Sachsen als 
häufig auf feuchten, dichten Wiesen an, aber nennt auch Getreidefelder und vereinzelt Trockenrasen 

als Lebensräume. Im Mittleren Saaletal bei Jena kommt die Art bevorzugt in Frisch-
und Feuchtwiesen der Saaleaue vor, dringt aber hangaufwärts auch in Halbtrockenrasen ein 
(KÖHLER 1987). Im Raum Gotha fand sie OSCHMANN (1969a) in feuchten Auwiesen in Ge-
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wässernähe, an Graben- und Teichufern, auch auf Kahlschlägen und trockeneren Wiesen, 
konzentriert in Kleinseggenriedern, in Kahlschlägen auf Muschelkalkhängen im unteren Bereich 
mit höherer Luftfeuchte. Alle Standorte verfügten über eine dichte Krautschicht. Sie besiedelte 
auch Nordhänge, löste sich hier aber von der dichten Vegetation. 

Nach BROCKSIEPER (1976) zeigt die Art im Siebengebirge eine starke Bindung an eine 
dichte Krautschicht und an feuchte Areale, sie komme auch in Arealen mit starker nächtlicher 
Abkühlung vor, fehle aber in stark schattigen Wiesen mit Nord-Exposition. BROCKSIEPER 
(1978) registrierte sie im Siebengebirge in nordwest-, nord- und nordost-geneigten, gramine-
enreichen Kahlschlägen, Schonungen und Waldwiesen in Tallagen (überall hohe Boden-
feuchte, dichte Krautschicht und mäßige Einstrahlung, aus dispersionsdynamischen Gründen 
allerdings selten) sowie auf sonnigen Schlägen, Schonungen und Waldwiesen mit höherem 
Strahlungsgenuß als in den vorhergehenden Biotopen. INGRISCH (1979) fand sie auf dem 
Lohberg im Vogelsberg an Stellen mit üppigerem Bewuchs (ungemähte Wiesen). Sie meide 
die trockensten Stellen, was aus einem Bedürfnis nach einer genügend entwickelten Kraut-
schicht resultiere. Im West-Vogelsberg komme sie verbreitet an unterschiedlichen Lokalitäten 
von feuchten Wiesen bis hin zu Trockenhängen vor. In der Eifel wurde sie in trockenen, 
feuchten und frischen Wiesen beobachtet (INGRISCH 1984). In Westfalen lebte die Art in einer 
trockenen Weide in Cirsium- und Ononishorsten (RÖBER 1951). STEINHOFF (1982) stellte 
sie auf dem Bausenberg in der Eifel in trockeneren Stellen fest. Im südlichen Pfälzerwald sei 
sie dominierende Art in von Filipendula ulmaria und Solidago gigantea dominierten Uferstau-
denfluren (WOLF 1987). Im Regierungsbezirk Koblenz bevorzugt die Art nach FROEHLICH 
(1994) Grasland-/Heide- und Sumpf /Moor-Biotope, an zweiter Stelle folgen die Gruppen Ge-
hölz/Feldrain und Bauwerke (Verkehrsanlagen, Plätze etc.). 

Nach KALTENBACH (1963) ist die Art im pannonischen Raum Österreichs vorzugsweise in 
feuchten Wiesen in Gewässernähe zu finden. SCHMIDT & SCHACH (1978) beobachteten sie 
am Neusiedlersee in ausgesprochen feuchten Gebieten am Schilfgürtel oder auf Schilfwiesen. 
Nach SMETTAN (1986) zeigt die Art im Kaisergebirge in Tirol einen Schwerpunkt in mesophilen 

Wiesen, besiedelt aber auch Moore und Halbtrockenrasen. WERNER (1927) fand sie in 
Niederösterreich häufig auf feuchten Wiesen. 

Nach HARZ (1957) siedelt die Art vorwiegend auf feuchten Wiesen, an kleinen Gräben und 
Teichen. Wenn sie auch etwas feuchte Biotope vorziehe, finde man sie dennoch ebenfalls auf 
trockeneren Stellen. Der Bewuchs müsse nach LUNAU 1950) allerdings hinreichend dicht sein. 
Nach FROEHLICH (1994) bevorzugt die Art im Regierungsbezirk Koblenz ganz eindeutig eine 
hohe bis vollständige Deckung der Gras- und Krautschicht und einen hohen Raumwiderstand. 
Aus Abb. 1 bei WALLASCHEK (1995c) geht hervor, daß das Vorkommen der Art im Spektrum 
von 15 dort untersuchten Xerothermrasen mit einer hohen vertikalen Dichte der Vegetation in 
einer Höhe von 5 cm über dem Erdboden korreliert. 

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft gehört Metrioptera 
roeselii zur typischen Heuschreckenartengruppe der Brachgrünländer auf Kup-
pen, der Weg- und Straßenränder, gemähten und ungemähten Ackerbrachen 
und der feuchten Hochstaudenfluren und Röhrichte (Tab. 15, Abb. 36). Die Prä-
senz der Art in diesen Biotoptypen unterscheidet sich nicht signifikant voneinan-
der (Tab. A6) oder aber nur auf einem sehr niedrigen Signifikanzniveau. Dar-
überhinaus kommt sie in den meisten untersuchten Biotoptypen des Gebietes vor 
(Tab. 15). Die Unterschiede in der Präsenz zu ihren Vorzugszönotopen sind meist 
hochsignifikant (Tab. A6). Sie fehlt lediglich völlig in den Zwergstrauchheiden auf 
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Kuppen, in Hecken und flächigen Gehölzen sowie in Raps-, Sonnenblumen- und 
Rübenfeldern. 

Abweichungen von den Literaturangaben zur Zönotopbindung von Metrioptera 
roeselii sind nur insoweit zu erkennen, daß im Untersuchungsgebiet in mesophilen 

bis hin zu gemäßigt xerophilen Lebensräumen dieselbe Präsenz auftritt wie in 
hygrophilen, wobei die Zahl der Fundorte in frischen bis mäßig trockenen Lebens-
räumen die der Fundorte in feuchten Lebensstätten, dem Charakter der Land-
schaft entsprechend, weit übersteigt. 

INGRISCH (1981) bezeichnete die Art in Hessen als Kulturfolger. Im Regierungs-
bezirk Koblenz zeigt die Art nach FROEHLICH (1994) ein indifferentes Verhalten 
gegenüber der Nutzungsintensität, wobei dort nur brachgefallene Flächen teil-
weise gemieden werden. Auch aus dem Spektrum der in der Halleschen Kuppen-
landschaft besiedelten Biotoptypen wird erkennbar, daß Metrioptera roeselii in-
tensive Formen der Landnutzung recht gut toleriert. Hier ist sie aber gerade in 
brachgefallenen Flächen hochstet und meist auch ziemlich häufig (Tab. 15, Tab. 
16). Das Feuchteregime in den entsprechenden Biotoptypen genügt offenbar den 
Ansprüchen dieser von FROEHLICH (1994) in bezug auf die Feuchte als hygrophil, 

insgesamt aber als relativ euryök eingestuften Art, zumal die Raumstruktur 
dieser Zönotope ihren Ansprüchen sehr entgegenkommen dürfte. 

Für das Vorkommen von Metrioptera roeselii in landwirtschaftlich genutzten Le-
bensstätten scheint danach, abgesehen von den für die Entwicklung erforderli-
chen thermischen und hygrischen Erfordernissen, vor allem ein wenigstens stel-
lenweise hinreichend dichter Pflanzenwuchs die grundlegende Bedingung zu 
sein. Der Ausfall der Art auf oftmalig gemähten Rasen (WALLASCHEK 1995d, 
eigene Beobachtungen in Halle-Neustadt) und auf intensiven Rinderweiden 
(eigene Beobachtungen in der Dübener Heide) bestätigt dies. Schon OSCH-
MANN (1969a) schrieb, daß sich die Art im Raum Gotha aus gemähten in ungemähte 

Wiesenteile zurückzieht und SCHMIDT & SCHLIMM (1984) bemerkten im 
NSG "Bissendorfer Moor" in Nordwestdeutschland, daß die Tiere bei Beweidung 
auf unberührte Stellen zurückweichen. 

Metrioptera roeselii kann nach den vorstehenden Ausführungen als (oligo-), 
meso- bis euhemerobe Heuschreckenart bezeichnet werden. 

Pholidoptera griseoaptera (DE GEER) 1773 

In Leese-Stolzenau in Niedersachsen beobachtete MARCHAND (1953) die Jungtiere häufig in 
nassen Wiesen, die Imagines im Erlenbruch und in Gebüschen in der Nähe. In Mecklenburg-
Vorpommern ist die Art im ganzen Land vor allem im Gebüsch und Gestrüpp an Waldrändern 
sowie Waldlichtungen zu finden (GÜNTHER 1971). In der Mark Brandenburg lebt sie gern auf 
Brombeergestrüpp im lichten Kiefernhochwald sowie namentlich auch an Lichtungen (RAMME 
1911). Im Östlichen Harzvorland gehört sie zur typischen Artengruppe der Weg- und Straßen-
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ränder, Brachgrünländer und Brachäcker sowie der Gebüsche und Hecken (WALLASCHEK 
1995c). In Sachsen ist sie nach SCHIEMENZ (1964, 1966) in Bodennähe im Gebüsch und 
auch in offenem Gelände bei Anwesenheit von Sträuchern oder dichten Staudenhorsten zu 
finden. Auf dem Bienitz bei Leipzig war sie am Waldrand die dominierende Art (MÜLLER 
1954/55). Sie bevorzugte die hohe, üppige Krautschicht einer grabenartigen Vertiefung an 
einem Hangfuß, war hingegen seltener im angrenzenden Laubwald an lichten Stellen. Im 
Schwarzatal in Thüringen konnte sie häufig in Brombeer-Beständen und zwischen Heidelbeer-
gesträuch im Eichenwald gefunden werden (BREINL 1989). Nach KÖHLER (1987) kommt die 
Art im Mittleren Saaletal bei Jena auf mit Gebüsch und Brennesseln bestandenen Wiesen, an 
Hecken, Wald-, Weg-, und Feldrändern, Ruderalflächen aller Art und Bahndämmen vor. Sie 
hält sich bevorzugt am Boden oder in Bodennähe, meist an oder unter Gebüsch oder groß-
blättrigen Kräutern auf. Im Raum Gotha besiedelt sie nach OSCHMANN (1969a) gebüschrei-
che Waldränder, lichten Laubwald, Schonungen, Feldhecken, Straßengräben (hier in der 
Krautschicht). Zuweilen genügt ihr ein Staudenhorst. Sie lebt nie in der eigentlichen Strauch-
schicht. Sie sonnt sich manchmal an Baumstämmen (bis 1 m Höhe). Die Larven sitzen auf 
Gräsern und Kräutern unter oder neben Büschen, selten in Wiesen. Die Art zeigt eine Bindung 
an den Wald und bevorzugt südliche Waldränder, wurde aber auch an nördlichen gefunden. 

Nach BROCKSIEPER (1976) ist die Art im Siebengebirge an genügend große Bestände höhe-
rer Kräuter gebunden. Sie kommt auch in schattigen, kühlen Arealen vor und zeigt eine hohe 
Dichte in Rubus- und Urtica-Beständen. BROCKSIEPER (1978) nennt als Lebensräume der 
Art im Siebengebirge feucht-kühle, sehr schattige Waldwiesen, feuchtkühle, meist nördlich 
geneigte, feuchte Fichtenkahlschläge, nordwest-, nord- und nordost-geneigte, gramineenrei-
che Kahlschläge, Schonungen, Waldwiesen in Tallage. Schwerpunkt seien sonnige Schläge, 
Schonungen und Waldwiesen mit hoher Milieufeuchte und mit höherem Strahlungsgenuß als 
in den vorhergehenden Biotopen. Sie besiedele weiter auch mäßig feuchte, schattige Areale 
mit lockerer Krautschicht und unterschiedlichem Steingehalt (meist Steinbruchrandlagen), 
trockene, aufgelockerte Glatthaferwiesen auf ehemaligen Weinbergen, warme Kahlschläge an 
süd- und südwest-geneigten Hängen sowie trockenheiße Steinbruchbiotope. Im Vogelsberg 
bewohnt sie Waldränder und -wiesen und offenes Gelände mit Hecken oder Gebüsch 
(INGRISCH 1979). In Westfalen lebt die Art bevorzugt an von Strauchwerk und niederem Ge-
strüpp eingefaßten Waldrändern, an Waldstraßen, Lichtungen und Hecken (RÖBER 1951). Die 
Larven würden auf umliegenden Grasflächen vagabundieren. Die Imagines lebten völlig in 
beschatteten Buschregionen und hausten hier in den schwer zugänglichen bodennahen 
Schichten, gingen gelegentlich aber höher (bis 2 m). STEINHOFF (1982) fand die Art auf dem 
Bausenberg an Wegrändern, Waldsäumen, Rubus-Gebüschen und auf Obstwiesen in der 
Regel in Gebüschnähe, die Larven aber eher im hohen Gras. WEIDNER (1950) beobachtete 
sie in Franken im Steppenheidewald. 

Im Untersuchungsgebiet von SÄNGER (1977) in der Nähe von Wien in Österreich ist die Art 
ein Bewohner von Waldstandorten. Sie sei auf Wiesen selten und lebe dann ausschließlich in 
Gebüschnähe. Im Leithagebirge wie in der Ebene sei sie an Gestrüpp und verfilzte Vegetation 
gebunden und halte sich in Bodennähe auf, in höheren Lagen komme sie bevorzugt auf Wie-
sen vor. SCHMIDT & SCHACH (1978) fanden sie auf der Ostseite des Leithagebirges auf An-
höhen im Gras und Gebüsch. SMETTAN (1986) stellte die Art im Kaisergebirge in Tirol in 
Staudenfluren, grasreichen Nadelwäldern, im Kontaktbereich Saum-Waldmantel, auch in und 
an Gebäuden von der collinen bis zur unteren montanen Stufe fest. Sie sei hochdominant in 
der Pinus sylvestris - Betula pubescens - Gesellschaft, im Galio-Alliarietalia, Aegopodion 

podagrariae, Origanetalia, Atropetum belladonnae, Senecionetum fuchsii und Calamagrostido 
variae - Piceetum. SCHMIDT & BÜHL (1970) fanden die Art am Lac du Bourget in tieferen La-
gen in Gestrüpp, Schilf oder hochragender Vegetation, in höheren Lagen auch auf Wiesen und 
Freiflächen. 
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Nach HARZ (1957) kommt die Art auf Waldlichtungen und an Waldrändern in der Gras- und 
Strauchschicht vor. Sie gehe auch in Gärten oder in die Kulturlandschaft, wenn nur ein Strauch 
oder in Ermangelung dessen ein Binsenhorst oder Nesselgestrüpp vorhanden sei. Zuweilen 
finden sie sich auf einem Strauch inmitten von Feldern oder Wiesen, einige 100 m von den 
nächsten Artgenossen entfernt. Fast ausnahmslos sitzen sie in Bodennähe, seltener bis 2 m 
hoch und entziehen sich leicht im Gewirr der Zweige und Gräser der Verfolgung. Larven finden 
sich oft in Massen am Boden im Grase und auf niedrigen Pflanzen, wie z.B. 

Heidelbeersträuchern. 

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft stellt Pholidoptera 
griseoaptera die charakteristische Heuschreckenart der Hecken und flächigen 
Gehölze auf Kuppen dar (Abb. 36, Tab. 15). In feuchten Hochstaudenfluren und 
Röhrichten ist sie ebenfalls recht häufig zu finden (Tab. 15). Sie besiedelt weiter-
hin Brachgrünländer, Weg- und Straßenränder, Halbtrockenrasen und auch eine 
ungemähte Ackerbrache (Tab. A5). Bezüglich der Hecken und flächigen Gehölze 
auf Kuppen ist der Unterschied in der Präsenz der Art zu den letztgenannten 
Biotoptypen hochsignifikant, zu den feuchten Hochstaudenfluren und Röhrichten, 
in denen sie eine Präsenz von 56 % aufweist, aber eher graduell (Tab. A6). Das 
macht auch noch einmal deutlich, daß bei weitem nicht alle untersuchten Hecken 
und flächigen Gehölze des Untersuchungsgebietes von Pholidoptera griseo-
aptera besiedelt werden. 

Gebüsch stellt nach OSCHMANN (1969a) im Raum Gotha einen wirksamen 
Schutz gegen Beweidung dar. Pholidoptera griseoaptera fehlt aber dort unter sol-
chen Sträuchern, die beweidet wurden. Nach BRUCKHAUS (1988) meidet die Art 
Bereiche, die nicht genug Schutz bieten. Sie toleriere aber einen kurzfristigen 
Verlust des Schutzes durch Bewirtschaftungsmaßnahmen wie die Mahd, weil sie 
nicht abwandere. 

In der Halleschen Kuppenlandschaft wird Mahd durch Pholidoptera griseoaptera, 
nach der Besiedlung der Biotoptypen zu schließen, aber offenbar nicht toleriert. 
Hier könnte ein Zusammenhang mit der allgemeinen Gehölzarmut und Trocken-
heit dieser Landschaft bestehen, die der Art mit ihren hygrophilen Eiern 
(INGRISCH 1988) relativ wenige Rückzugsmöglichkeiten und Reproduktions-
räume läßt, so daß die Raumdurchdringung mäßig bleibt und suboptimale Le-
bensräume oder auch Landschaftsabschnitte nicht besiedelt werden. 

Pholidoptera griseoaptera kann nach den vorstehenden Angaben zur Zönotop-
bindung als (oligo-), meso- bis euhemerob eingeschätzt werden. 

Gryllidae 
Gryllus campestris LINNÉ 1758 

Zönotopbindung und Hemerobie der Art im Östlichen Harzvorland und im NSG 
"Porphyrlandschaft bei Gimritz" wurden bereits bei WALLASCHEK (1995c) unter 

97 



Einbeziehung der Literatur erörtert. Die Darstellung der Zönotopbindung der Art in 
der Halleschen Kuppenlandschaft erfolgte schon in Kap. 4.2.1.1. im Zusammen-
hang mit ihrer Zuordnung zu charakteristischen Heuschreckenartengruppen. Die 
von WALLASCHEK (1995c) vorgenommene Einstufung als meso- bis euhemerobe 

Art erhält danach ihre Bestätigung, wird aber noch durch die Oligostufe er-
gänzt. 

Acheta domesticus LINNÉ 1758 

In Mecklenburg-Vorpommern lebt die Art in Räumen, die das ganze Jahr über warm sind und 
ihr Nahrung bieten, vorwiegend in Bäckereien (GÜNTHER 1971). Im Tierpark Berlin besiedelt 
sie die Warmhäuser des Tierparks, im Sommer kommt sie auf einer Kippe vor (BANZ 1976). 
Für die Mark Brandenburg nannte RAMME (1911) Häuser und Bäckereien, wobei ihre Anwe-
senheit wie die der Blattiden meist verheimlicht werde. RAMME (1920b) hörte sie in der Mark 
Brandenburg unter einer Bahnschiene im Freien. Für dieselbe Region stellte RAMME (1936) 
für die zurückliegenden beiden Jahrzehnte eine auffällige Ausbreitung auch in Privathäuser 
und auf Müllplätze fest. In der Stadt Magdeburg lebt die Art nach OHST (1993) vorwiegend in 
und an Gebäuden. Eine große Population wurde auf dem zentralen Kompostplatz der Stadt 
beobachtet. Im neuen Giraffenhaus des Zoos seien bereits kurz nach Fertigstellung singende 
Männchen zu hören gewesen. In Sachsen wurde die Art in dauerbeheizten Häusern, im Som-
mer auch im Freien (Mauerritzen, Müllgruben) gefunden (SCHIEMENZ 1966). Bei Zwickau 
habe sie in einem Bergwerksschacht in 800 m Tiefe gelebt. In Jena kommt sie in der Altstadt 
vor, habe sich aber auch in die Neubaugebiete ausgebreitet. Sie lebe in Kellern mit Fernhei-
zungsleitungen (KÖHLER 1987). OSCHMANN (1966) nennt für Thüringen Backstuben, Häu-
ser und Müllplätze. Im Juli/August sei sie auch im Freien zu finden. Im Raum Gotha beobach-
tete OSCHMANN (1969a) sie in warmen Gebäuden (Bäckereien, Trocknungs- und Heizungs-
anlagen, Wohnhäuser), im August im Freien. Sie kam auf Müllplätzen der Städte dieses Rau-
mes mit ständiger Zufuhr organischer Materialien vor, hingegen nicht auf viel kleineren der 
Landgemeinden, da hier durch die Dunghaufen zu wenig organische Substanz im Müll enthal-
ten sei. Sie bevorzuge die Stellen, die am reichsten mit organischen Stoffen versehen sind 
(Nahrungs-, Wärme-, Deckungsreichtum). Eine Dezimierung erfolge auf den Müllplätzen durch 
das Zerquetschen beim Müllauftrag und durch Krähen. 

INGRISCH (1984) beobachtete die Art in der Eifel 1981 im Freien. RÖBER (1951) fand sie in 
Westfalen häufig im Freiland. Die Abwanderung ins Freie erfolge in der zweiten Julihälfte in 
Mauerspalten und Trümmerschutt; an südexponierten, nahrungsreichen Stellen sei sie ortsstet. 
Nach HARZ (1957) lebt die synanthrope Art vorwiegend in Bäckereien, Gastwirtschaften, 
Krankenhäusern, Wohnungen, Ställen u.ä. Orten, auch auf Schiffen. Sie wandere im Sommer 
ins Freie und besiedele dann alte Mauern, Müllgruben usw. Der Bestand gehe durch Kontakt-
insektizide und moderne Wohnungen ohne Schlupfwinkel immer mehr zurück, doch würden sie 
durch Verschleppung immer wieder auftauchen und sich bei günstiger Gelegenheit stark ver-
mehren. 

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft konnte Acheta do-
mesticus auf zwei von Brachgrünland umgebenen Stalldunghaufen verhört wer-
den (vgl. Kap. 4.1.5.1.). Den der Ausbringung folgenden Winter überlebten die 
Tiere offenbar nicht. Obwohl sie recht vagil sind (HARZ 1960), wurden sie ver-
mutlich doch mit dem Dung verschleppt. 
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Acheta domesticus kann nach den bekannten Zönotopangaben als polyhemerob 
bezeichnet werden. 

Myrmecophilus acervorum (PANZER) 1799 

RAMME (1913) erwähnt für die Mark Brandenburg Funde unter Steinen bei Ameisen. BANZ 
(1976) fand die Art im Tierpark Berlin unter alten Dungfladen und auf der Westseite einer 
Kippe. MÖLLER & PRASSE (1991) nennen für Berlin Fundorte in innerstädtischen Ruderalfluren, 

in Gärten, auf Bahntrassen, in totem und z.T. noch lebendem Holz von Bäumen, auf stark 
besonnten Brachflächen unter Teerpappe, am südwestlich exponierten Rand eines militäri-
schen Übungsplatzes unter einem großen, schwarzen Asphaltbrocken bei Ameisen. 

BURMEISTER (1838) fand sie auf einer Chaussee bei Halle (Saale). TASCHENBERG (1909) 
erwähnt Funde mehrerer Stücke unter einem von Ameisen bewohnten Stein am Lindbusche 
bei Granau durch PETRY. SCHIMMER (1909) fand die Art zwischen Oberröblingen und Rolls-
dorf in einem als Viehweide genutzten Gebiet mit Feldsteinen und verstreuten Schiefern eines 
Steinbruches bei Ameisen. Desweiteren nannte er Funde an lichten Stellen in einem Laubwald 
sowie an einem mit Heidekraut bewachsenen und von Kiefern umsäumten sehr sonnigen 
Steinbruchrand im Grimmaer Porphyrkuppengebiet. Außerdem waren ihm die Tiere aus einem 
Waldgebiet bei Pillnitz bekannt. Er teilte auch einen Fund mit mehreren Tieren in einem Baum 
bei Rippach mit. WEIDNER (1938) nannte (Anmerkung des Verf.: hier unter Einbeziehung der 
von WEIDNER zusammengetragenen älteren Literaturangaben, aber bei Weglassung der 
schon erwähnten ausführlichen Fundortbeschreibungen) als Fundorte mit näheren Beschrei-
bungen in Mitteldeutschland den Fuß des Kosakensteins am Südrand des Kyffhäusers, den 
Waldrand an der Straße Roßla-Agnesdorf, die Umgebung der Mauer des Friedhofes bei Ar-
tern, Gutenberg (unter Steinen), Halle (mehrmals unter Steinen) und Dösen (im Ort an einer 
Mauer kriechend). ROSENBAUM teilte WEIDNER (1940) als Fundortangaben eine völlig trockene 

Stelle auf einer Kuppe des Petersberges, einen feuchten Abhang mit starkem Graswuchs 
zwischen Halle und Rothenburg und den Kirschberg bei Wörmlitz südlich von Halle mit. 

In Halle wurde die Art 1988 im Versuchsgarten der Landwirtschaftlichen Fakultät in der Ludwig-
Wucherer-Straße unter Gehwegplatten bei Ameisen gefunden (Dr. A. STARK, mdl. Mitt.). 

Im Südharzer Zechsteingürtel konnte die Art vom Verfasser im Jahr 1995 bei Questenberg in 
einem Halbtrockenrasen/Trockenrasen-Komplex und bei Wickerode in einem Halbtrockenra-
sen gefunden werden. In Sachsen lebt sie nach SCHIEMENZ (1966) unter Steinen in Amei-
sennestern. MÜLLER (1954/55) nannte einen Sandhang auf dem Bienitz bei Leipzig (Herkunft 
des Nachweises vgl. KLAUS 1995). KLAUS (1995) sah die Art auf dem Holzmulm eines nie-
derliegenden Birkenstammes auf einem sandigen Hügel in einem Tagebaurestloch bei Zwen-
kau. Im Mittleren Saaletal bei Jena wurde sie am Rand eines Esparsette-Feldes beobachtet 
(KÖHLER 1987). In derselben Region fing PERNER (1993) sie in Blaugrasrasen (Teucrio-
Seslerietum) an Wellenkalksteilhängen in Bodenfallen. 

In Baden-Württemberg fanden Käfersammler nach einem Windbruch in alten Bäumen zusam-
men mit Ameisen auch Myrmecophilus acervorum (DETZEL 1991). SCHMIDT & SCHACH 
(1978) trafen sie am Neusiedlersee in einem Steinbruch unter einer Steinplatte bei Lasius 
alieneus FOERST. an. 

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft handelt es sich bei 
dem einen Bodenfallenfund um eine Zwergstrauchheide, bei einem weiteren Bo-
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denfallenfund und den beiden Sichtbeobachtungen (hier unter Steinen bei Amei-
sen) um Trockenrasen (vgl. Kap. 4.1.5.1). 

Insgesamt kann Myrmecophilus acervorum ein breites Zönotopspektrum besie-
deln, soweit geeignete Ameisenarten vorhanden und gewisse thermische Min-
destanforderungen erfüllt sind. Ihre offensichtliche Eurytopie und ihre anschei-
nend weite Verbreitung in Mittel- und Ostdeutschland lassen die Vermutung auf-
kommen, daß sie, vielleicht nicht nur im Zusammenhang mit der Suche nach ge-
eigneten Wirtsameisennester (vgl. HARZ 1957), über eine nicht unerhebliche 
Vagilität verfügt. 

Nach den vorl iegenden Zönotopangaben kann Myrmecophilus acervorum als 
(oligo-?), meso-, eu- bis polyhemerob eingeschätzt werden. 

Caelifera 
Tetrigidae 
Tetrix subulata (LINNÉ) 1758 

MARCHAND (1953) fand die Art in Niedersachsen bei Leese-Stolzenau in nassen Bentgraswiesen. 
SCHMIDT & SCHLIMM (1984) stellten sie im NSG "Bissendorfer Moor" auf einer 

feuchten Wiese in der Nähe eines Teiches fest. In Mecklenburg-Vorpommern bevorzugt die Art 
feuchte Ufer verschiedenster Gewässer als Lebensraum (GÜNTHER 1971). Im Östlichen 
Harzvorland gehört sie zur typischen Heuschreckenartengruppe der Feuchtwiesen und Röh-
richte sowie der feuchten Rohbodenflächen an den Ufern verschiedener Gewässer (Flüsse, 
Bäche, Gräben, Teiche, Weiher, Tümpel) (WALLASCHEK 1995c). SCHIEMENZ (1966) fand 
sie in Sachsen in der Feldschicht und am Boden, besonders an Gewässern, vereinzelt auch in 
Trockenrasen. Auf dem Bienitz bei Leipzig saß die Art auf einer nassen Moormergelwiese in 
grabenartigen Vertiefungen am Boden (MÜLLER 1954/55). KÖHLER (1987) beobachtete sie 
bei Jena in Frisch- und Feuchtwiesen der Saaleaue. Nach OSCHMANN (1969a) kommt sie im 
Raum Gotha in Niederungen in Gewässernähe, aber auch auf Höhen an Gewässern vor. Sie 
besiedelt nasse Wiesen, trockengelegte Teiche, Teich- und Rinnsalufer. Im Dün in Thüringen 
konnte die Art nördlich von Großbrüchter am Helbeufer und an den Rändern von wassergefüll-
ten Fahrspurrinnen in der Nähe der Helbe gefunden werden (WALLASCHEK i.Dr ). 

In der Nordeifel ist die Art auf Feuchtbiotope im nordöstlichen Eifelvorland beschränkt 
(INGRISCH 1984). In Westfalen besiedelt sie feuchtere Lokalitäten vor allem in der Nähe von 
Flüssen und Standgewässern, in nassen Heiden und leicht anmoorigen Gebieten, auch in 
Laubwaldgebieten an kleinen Wasseransammlungen, fehlt aber in Hochmooren. Manchmal tritt 
sie auch in trockenen Gebieten wie Binnendünen auf (RÖBER 1951). 

SCHMIDT & SCHACH (1978) fanden sie am Neusiedler See durchwegs in feuchten Lebens-
räumen, wobei die Schilfzone gemieden wird. SMETTAN (1986) beobachtete sie im Kaiserge-
birge in Tirol auf feuchten, oft wenig bewachsenen Standorten (z.B. umgebrochene Äcker) von 
der collinen bis zur unteren montanen Stufe. Nach HARZ (1957) verfügt die Art über eine Vor-
liebe für feuchtere Biotope, lebt demnach besonders in der Nähe von Teichen, Seen, Flüssen 
und anderen Gewässern. Sie komme auch in lichten Wäldern und trockenen Heiden vor. 
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Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft kam Tetrix subulata 
auf feuchten Rohbodenstellen an einem Bach und an der Saale vor (vgl. Kap. 
4.1.5.1.). Dies entspricht den aus der Literatur und aus dem Östlichen Harzvor-
land bekannten Zönotopansprüchen. 

KÖHLER (1987) stellte fest, daß die Lebensräume von Tetrix subulata im Mittle-
ren Saaletal bei Jena durch Umbruch und Melioration vernichtet werden. Im NSG 
"Bissendorfer Moor" fiel die Art nach Austrocknung und Beweidung ihrer Lebens-
stätte vermutlich infolge des Verschwindens von Algen und Moosen als ihrer Nah-
rungsgrundlage aus (SCHMIDT & SCHLIMM 1984). Die Art reagiert also wohl vor 
allem auf die meliorative Absenkung des Grundwasserstandes in Feuchtwiesen 
und -weiden negativ. Andererseits dürften die Schaffung von Teichen, Gräben, 
Tümpeln und wassergefüllten Fahrspurrinnen sowie die oft schwankenden Was-
serstände in diesen anthropogenen Lebensräumen eher positiv auf die Art wir-
ken, zumal sie durch ihre erhebliche Vagilität (aktiv und passiv) zur schnellen Er-
oberung neu geschaffener Rohbodenstellen mit Moos- und Algenbewuchs fähig 
ist. 

Tetrix subulata wird entsprechend der vorliegenden Zönotopangaben als (oligo-), 
meso- bis (eu-)hemerob eingeschätzt. 

Acrididae 
Oedipoda caerulescens (LINNÉ) 1758 

Zönotopbindung und Hemerobie der Art im Östlichen Harzvorland und im NSG 
"Porphyrlandschaft bei Gimritz" wurden bereits bei WALLASCHEK (1995c) unter 
Einbeziehung der Literatur erörtert. Die Darstellung der Zönotopbindung der Art in 
der Halleschen Kuppenlandschaft erfolgte schon in Kap. 4.2.1.1. im Zusammen-
hang mit ihrer Zuordnung zu charakteristischen Heuschreckenartengruppen. Die 
von WALLASCHEK (1995c) vorgenommene Einstufung als (oligo-), meso-, eu-
bis polyhemerobe Art erhält danach ihre Bestätigung. 

Sphingonotus caerulans (LINNÉ) 1767 

In Schleswig-Holstein verlangt die Art nach LUNAU (1950) vegetationsfreie Stellen auf unkulti-
viertem Heideboden. In der Mark Brandenburg fand RAMME (1913) die Art bei Wernsdorf auf 
dürrem, mit Flechten bewachsenem Boden. MEINEKE & MENGE (1993) stellten sie in Sach-
sen-Anhalt auf sandreichen Kieshalden, aber auch auf nahezu vegetationsfreiem, fein- bis 
grobkörnigem Porphyrschotter fest. In Magdeburg wurde die Art auf einer inzwischen bebauten 
Industriebrache gefunden (OHST 1993). Im Naturraum "Östliches Harzvorland" gehört sie zur 
typischen Heuschreckenartengruppe der trockenen Rohbodenflächen in Sand- und Kiesgru-
ben, in Braunkohletagebauen und auf Abraumhalden, auf Bahndämmen und Wirtschaftswegen 
mit sandig-kiesigem Substrat (WALLASCHEK 1995c). In Sachsen besiedelt die Art pflanzen-
arme, warme Sandböden (SCHIEMENZ 1966). 
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RÖBER (1951) fand sie in Westfalen auf vegetationsfreien Stellen einer Binnendüne. In 
Schwaben kam sie auf den heißesten Stellen, wie Sandflächen und den Kiesbänken des Lech 
vor (FISCHER 1950). MERKEL (1980) beobachtete die Art im Erlanger Raum vor allem in 
Corynephoreten und Sandgruben. In Baden-Württemberg besiedelt sie Industriebrachen, 
Rheindämme, Binnendünen, Sandfluren, Grasheiden, auch Bahnschotter, Kiesgruben und 
Schotterbänke des Rheins, also immer warme, trockene Böden mit spärlicher Vegetation 
(DETZEL 1991). Sie verschwinde wieder, wenn die Vegetation dichter werde. SCHMIDT & 
SCHACH (1978) sahen sie am Neusiedlersee bevorzugt auf freien, sandigen Flächen, die 
durch die Sonne stark aufgeheizt werden. 

Bei dem Fundort von Sphingonotus caerulans im GLB "Sandgrube östlich Döb-
litz" im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft (vgl. Kap. 
4.1.5.1.) handelt es sich um eine mäßig nach Süden geneigte, in sich annähernd 
ebene, fast pflanzenfreie Sandfläche. Die Struktur des Zönotops entspricht also 
völlig den Literaturangaben. 

In Westfalen wurde der o.g. Fundort auf einer Binnendüne durch Kiefernauffor-
stung zerstört (RÖBER 1951). OHST (1993) führte die Vernichtung eines Fundor-
tes in Magdeburg durch Bebauung an. INGRISCH (1987) stellte für den Mainzer 
Sand fest, daß Sphingonotus caerulans früher hier sehr häufig gewesen sei, jetzt 
aber nicht mehr angetroffen werden könne. Die vorhandenen großen und offenen 
Sandflächen im angrenzenden Militärgelände seien offenbar durch die Übungen 
sowie Freizeit-Motocross so übernutzt, daß es zur Zerstörung der Eikokons und 
häufigen Störungen komme. 

Das Vorkommen von Sphingonotus caerulans ist in der Kulturlandschaft heute 
offensichtlich zumeist an durch massive wirtschaftliche Eingriffe, insbesondere 
Bergbau im Tagebau, geschaffene Flächen gebunden. Natürliche Flächen (z.B. 
Binnendünen, Flußkiesbänke) wie auch naturnahe Gebiete mit sehr lückigen 
Sandtrockenrasen sind hingegen heute in Mitteleuropa in den meisten Land-
schaften sehr selten und zudem flächenmäßig klein. Ihre Neuentstehung durch 
natürliche Prozesse, z.B. die Flußdynamik, oder traditionelle Landnutzungen, z.B. 
Waldweide, Plaggen und Brennen, wird heute von vornherein ausgeschlossen 
(Ausnahmen: Altersklassen Forstwirtschaft in Sandgebieten mit Kiefer und 
militärische Übungsplätze). 

Sphingonotus caerulans kann nach den vorstehenden Angaben als (oligo-), 
meso-, eu- bis polyhemerob eingestuft werden. 

Mecostethus grossus (LINNÉ) 1758 

MARCHAND (1953) fand die Art bei Leese-Stolzenau in Niedersachsen in nassen Bentgraswiesen. 
In Mecklenburg-Vorpommern lebt sie an sumpfigen bis feuchten Uferzonen verschie-

denster Gewässer im ganzen Land (GÜNTHER 1971). Im Tierpark Berlin kam sie auf feuchten 
Wiesen vor (BANZ 1976). In der Mark Brandenburg war sie auf feuchten Wiesen häufig 
(RAMME 1911). SCHIEMENZ (1966) nennt für Sachsen nasse Wiesen als Lebensraum. Im 
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Mittleren Saaletal bei Jena bewohnte sie eine Sumpfwiese (KÖHLER 1987). OSCHMANN 
(1969a) stellte die Art im Raum Gotha auf Auwiesen, nassen Wiesen und an Wiesengräben, 
nicht aber im Schilf fest. Eine geringe Besonnung verhindere die Besiedlung enger Täler. 

In Westfalen tritt sie nach RÖBER (1951) in den Inundationsgebieten der Flüsse und Grün-
landmoore mit starken Populationen auf. Sie kommt auch auf feuchten Kulturwiesen, seltener 
in feuchten Erikaheiden, nicht aber im Sphagnetum und in Wäldern und auf Waldwiesen vor. 
Auf Feuchtwiesen lebt sie dort, wo in flachen Bodenmulden Wasser länger stehen bleibt. Es 
sei eine Art der Grasauen, die die Schilfzonen meide. In Hessen ist sie nach INGRISCH (1981) 
an Feuchtstandorte gebunden. In Südhessen sei sie durch das Fehlen geeigneter Biotope eine 
Seltenheit. In der Eifel kam sie auf einer Riedwiese vor (INGRISCH 1984). Das seltene Vor-
kommen der Art in der Nordeifel hänge mit dem nahezu völligen Fehlen von Feucht- und 
Riedwiesen zusammen. Im NSG "Lochmoos" im Kreis Ravensburg bevorzugt sie Waldbin-
senwiesen (Polygono-Scirpetum) und tritt selten auch auf Reifengraswiesen auf (DETZEL 
1984). In Oberschwaben fand DETZEL (1991) die Art in sumpfigen Flächen, die mindestens 
einmal im Jahr überschwemmt sind, an Grabenrändern und Teichufern. Sie meide in dieser 
Region die Schilfzone und die Bereiche des echten Hochmoores. HEUSINGER (1980) beob-
achtete die Art im Raum Erlangen in Feuchtwiesen und an verkrauteten Gräben. KAUFMANN 
(1965) nannte für Bayern sehr feuchte Areale mit Dominanz von Molinia, Phragmites, Juncus 
und Carex. 

SCHMIDT & SCHACH (1978) fanden die Art am Neusiedlersee an engbegrenzten Orten, die 
auch im Sommer ein gewisses Maß an Feuchtigkeit aufwiesen. SMETTAN (1986) traf sie im 
Kaisergebirge in Tirol in Mooren und nassen Seggenrieden von der collinen bis montanen 
Stufe an. Sie sei hochdominant im Rhynchosporetum albae und im Sphagnetum magellanici. 
SCHMIDT & BÜHL (1970) konnten sie am Lac du Bourget in 235 m NN am Schilfgürtel beob-
achten. In höheren Lagen kam sie auch an trockeneren Stellen vor. 

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft wurde Mecostethus 
grossus bisher nur südlich von Görbitz auf einer Frischwiese gefunden (vgl. Kap. 
4.1.5.1.), die allerdings geländemorphologisch zum Quellbereich eines Nebenba-
ches des Teichgrundbaches gehört und offenbar deshalb selbst im Hochsommer 
noch Stellen mit frischgrüner Vegetation aufweist. 

Nach BANZ (1976) wurden die feuchten Wiesen im Tierpark Berlin, auf denen 
Mecostethus grossus lebte, zugekippt. Ihre Bestände im Mittleren Saaletal bei 
Jena fielen der Vernichtung durch Melioration und Bebauung anheim (KÖHLER 
1987). HEUSINGER (1980) konnte im Raum Erlangen einen Rückgang der Art 
durch Umwandlung von Feuchtwiesen in Karpfenteiche und die Entkrautung von 
Gräben feststellen. 

Für Mecostethus grossus dürften, großräumig gesehen, die Vernichtung der Le-
bensstätten in Feuchtgebieten durch Bebauung, Verfüllung und die Umwandlung 
in landwirtschaftsferne Nutzungsformen sowie die meliorative Absenkung des 
Grundwasserstandes in Feuchtwiesen, insbesondere mit anschließender Um-
wandlung in andere landwirtschaftliche Nutzungsformen, von besonders negati-
ver Wirkung sein. DETZEL (1991) zeigte mit dem Vorkommen der Art verträgliche 
Nutzungsweisen der Lebensräume auf. 

103 



Mecostethus grossus wird entsprechend der vorliegenden Zönotopangaben als 
(oligo-), meso- bis (b-eu-)hemerobe Heuschreckenart eingeschätzt. 

Chrysochraon dispar (GERMAR) 1831-1835 

In Schleswig-Holstein bewohnt die Art die dichte Krautschicht feuchter Flachmoorwiesen und 
Erlenbruchränder (LUNAU 1950). MARCHAND (1953) fand sie bei Leese-Stolzenau in Nieder-
sachsen in nassen Bentgraswiesen. Nach SCHMIDT & SCHLIMM (1984) besiedelte sie im 
NSG "Bissendorfer Moor" in Niedersachsen dicht mit Molinia coerulea bestandene Dämme, die 
etwas trockener als das umliegende Moor waren. Sie fand sich nicht auf Eriophorum-Flächen 
und fast nie in Zwergstrauchheiden. In Mecklenburg-Vorpommern kann die Art auf feuchten bis 
nassen Wiesen überall angetroffen werden (GÜNTHER (1971). Im Tierpark Berlin war sie auf 
heute zugekippten, feuchten Wiesen nicht selten (BANZ 1976). In der Mark Brandenburg sei 
die Art häufig auf einer feuchten Wiese zu finden gewesen (RAMME 1911). Im Östlichen 
Harzvorland gehört die Art zur charakteristischen Heuschreckenartengruppe der Feuchtwiesen 
und Röhrichte (WALLASCHEK 1995c). In Sachsen lebt sie auf feuchten und nassen Wiesen, 
vereinzelt auch in Trockenrasen (SCHIEMENZ 1966). Auf dem Bienitz bei Leipzig sei die Art 
auf einer nassen Moormergelwiese vorherrschend gewesen (MÜLLER 1954/55). 

In der Eifel lagen sämtliche Fundorte auf frisch-feuchten Wiesen in klimatisch günstiger Lage 
(INGRISCH 1984). In Westfalen besiedelte sie besonnte, feuchte Hangwiesen der Ems 
(RÖBER 1951). FISCHER (1950) nennt für Schwaben nasse (Niedermoore), trockene 
(Flußauen, lichte Wälder) und extrem trockene (Heiden) Stellen als Lebensräume. In Bayern 
sei der Langgrasbewohner in feuchten Arealen mit hoher Vegetation zu finden (KAUFMANN 
1965). Im südlichen Pfälzerwald kommt die Art nach WOLF (1987) regelmäßig in Großseggenwiesen 

vor, in denen sie Charakterart sei. Sie könne auch in verfilzten Brachflächen über-
leben, weil sie ihre Eier in das Mark von Pflanzenstengeln ablegt. Sie komme desweiteren in 
feuchten, aber auch trockenen Standorten vor und sei die dominierende Art in von Filipendula 
ulmaria und Solidago gigantea dominierten Uferstaudenfluren und in Binsenwiesen. In Baden-
Württemberg findet man sie in versaumten Bereichen der Nieder moorwiesen, in extensiv ge-
nutzten Heideflächen der Alb sowie brachgefallenen Wiesen und Weiden im Rheintal (DETZEL 
1991). Sie sei durch die Flurbereinigung in Randbereiche abgedrängt worden, könne sich seit 
der Neuentstehung von Kulturbrachen aber wieder etwas ausbreiten. 

Nach SÄNGER (1977) ist sie eine der häufigsten Arten der Steifseggenwiesen (Magno- und 
Parvocariceta) am Neusiedlersee. SCHMIDT & SCHACH (1978) fanden sie in derselben Ge-
gend vorwiegend an sehr feuchten Standorten. Sie drang dort mit Conocephalus dorsalis et 
discolor im Schilfgürtel am weitesten zum See vor. SMETTAN (1986) stellte sie im Kaiserge-
birge in Tirol in frischen Staudenfluren der collinen bis unteren montanen Stufe fest. Sie sei 
hochdominant im Solidaginetum serotinae-canadensis. 

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft wurde Chry-
sochraon dispar auf der Kuppe I/22 in einem mesophilen Brachgrünland gefun-
den (vgl. Kap. 4.1.5.1.). Bei dem Fundort im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" 
(WALLASCHEK 1995c) handelte es sich um ein Cuscuto-Convolvuletum am 
Teichgrundbach. Einen weiteren Fundort bildete die schon bei Mecostethus 
grossus beschriebene Frischwiese südlich von Görbitz. Im Feuchtgebiet am Lau-
chengrundbach westlich von dieser Ortschaft konnte die Art in einer feuchten 
Hochstaudenflur gefunden werden. 
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BANZ (1976) und INGRISCH (1984) konnten die Vernichtung der Lebensräume 
von Chrysochraon dispar durch Verfüllen bzw. Flurbereinigung registrieren. 
SCHMIDT (1983a) bezeichnete die Art als Kulturfolger, da in Mooren eine Aus-
weitung mit zunehmender Entwässerung beobachtet werden konnte (s. auch 
SCHMIDT & SCHLIMM 1984). Brachflächen können nach den o.g. Beobachtun-
gen von DETZEL (1991) und WOLF (1987) als eher positiv für die Art bezeichnet 
werden. 

Chrysochraon dispar kann nach diesen Zönotopangaben als (oligo-) bis mesohemerob 
eingeschätzt werden. 

Omocestus haemorrhoidalis (CHARPENTIER) 1825 

Die Zönotopbindung und die Hemerobie der Art wurden bereits bei WALLASCHEK 
(1995c) unter Einbeziehung der Literatur erörtert. Hier sollen daher nur 

die Ergebnisse der Untersuchungen in der Halleschen Kuppenlandschaft ergänzt 
werden. 

Omocestus haemorrhoidalis gehört im Untersuchungsgebiet in der Halleschen 
Kuppenlandschaft zur charakteristischen Artengruppe der Trockenrasen, Zwerg-
strauchheiden und Halbtrockenrasen auf Kuppen (Abb. 36, Tab. 15). Die Art kam 
außerdem noch in Brachgrünländern sowie vereinzelt an Weg- und Straßenrän-
dern vor. Die Präsenz der Art in diesen beiden Biotoptypen unterscheidet sich 
hochsignifikant von der in den Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und Halbtrockenrasen 

auf Kuppen (Tab. A6). Ihre Präsenz in den Zwergstrauchheiden (= 100 
%, Tab. 15) unterscheidet sich auf niedrigem Signifikanzniveau von der in den 
Trockenrasen und Halbtrockenrasen. 

Damit bestätigen sich die bei WALLASCHEK (1995c) genannten Beobachtungen 
zur Zönotopbindung von Omocestus haemorrhoidalis. Die Einstufung der Art als 
(oligo-) bis mesohemerob (WALLASCHEK 1995c) behält damit auch Bestand. 

Stenobothrus lineatus (PANZER) 1796 

Die Zönotopbindung und die Hemerobie der Art wurden bereits bei WALLA-
SCHEK (1995c) unter Einbeziehung der Literatur erörtert. Hier sollen daher nur 
die Ergebnisse der Untersuchungen in der Halleschen Kuppenlandschaft ergänzt 
werden. 

Stenobothrus lineatus gehört im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppen-
landschaft zur charakteristischen Artengruppe der Zwergstrauchheiden (Abb. 36, 
Tab. 15). In Trockenrasen und Halbtrockenrasen auf Kuppen ist die Art allerdings 
auch ziemlich häufig. Sie kam außerdem noch vereinzelt in Brachgrünländern, an 
Weg- und Straßenrändern und einmal in einer feuchten Hochstaudenflur vor. Die 
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Präsenz der Art in den Zwergstrauchheiden (= 90 %, Tab. 16) unterscheidet sich 
hochsignifikant von der in den Trockenrasen und Halbtrockenrasen (Tab. A6). 
Ihre Präsenz in den Trockenrasen und Halbtrockenrasen unterscheidet sich nicht 
signifikant voneinander. 

Damit bestätigen sich die bei WALLASCHEK (1995c) genannten Beobachtungen 
zur Zönotopbindung von Stenobothrus lineatus. Die Einstufung der Art als (oligo-) 
bis mesohemerob (WALLASCHEK 1995c) behält damit auch Bestand. 

Stenobothrus stigmaticus (RAMBUR) 1838 

Die Zönotopbindung und die Hemerobie der Art wurden bereits bei WALLA-
SCHEK (1995c) unter Einbeziehung der Literatur erörtert. Hier sollen daher nur 
die Ergebnisse der Untersuchungen in der Halleschen Kuppenlandschaft ergänzt 
werden. 

Stenobothrus stigmaticus gehört im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kup-
penlandschaft zur charakteristischen Artengruppe der Zwergstrauchheiden (Abb. 
36, Tab. 15). In Trockenrasen und Halbtrockenrasen auf Kuppen ist sie ebenfalls 
zu finden, nicht aber in irgendeinem der anderen untersuchten Biotoptypen. Die 
Präsenz der Art in den Zwergstrauchheiden (= 75 %, Tab. 16) unterscheidet sich 
hochsignifikant von der in den Trockenrasen und Halbtrockenrasen (Tab. A6). 
Ihre Präsenz in den Trockenrasen und Halbtrockenrasen unterscheidet sich 
ebenfalls hochsignifikant, d.h. in Trockenrasen kann die Art bei weitem noch eher 
angetroffen werden als in Halbtrockenrasen. 

Damit bestätigen sich die bei WALLASCHEK (1995c) genannten Beobachtungen 
zur Zönotopbindung von Stenobothrus stigmaticus. Die Einstufung der Art als 
(oligo-) bis mesohemerob (WALLASCHEK 1995c) behält damit auch Bestand. 

Myrmeleotettix maculatus (THUNBERG) 1815 

Die Zönotopbindung und die Hemerobie der Art wurden bereits bei WALLA-
SCHEK (1995c) unter Einbeziehung der Literatur erörtert. Hier sollen daher nur 
die Ergebnisse der Untersuchungen in der Halleschen Kuppenlandschaft ergänzt 
werden. 

Myrmeleotettix maculatus gehört im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kup-
penlandschaft zur charakteristischen Artengruppe der Trockenrasen und Zwerg-
strauchheiden (Abb. 36, Tab. 15). In Halbtrockenrasen auf Kuppen ist sie eben-
falls bisweilen zu finden, nicht aber in irgendeinem der anderen untersuchten 
Biotoptypen. Die Präsenz der Art in den Trockenrasen und Zwergstrauchheiden 
unterscheidet sich nicht signifikant (Tab. A6). Ihre Präsenz in beiden Biotoptypen 
unterscheidet sich jeweils hochsignifikant von der in Halbtrockenrasen. 
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Damit bestätigen sich die bei WALLASCHEK (1995c) genannten Beobachtungen 
zur Zönotopbindung von Myrmeleotettix maculatus. Die Einstufung der Art als 
(oligo-) bis mesohemerob (WALLASCHEK 1995c) behält damit auch Bestand. 

Chorthippus apricarius (LINNÉ) 1758 

SCHIEMENZ (1969) fand die Art in Mittel- und Nordostdeutschland auf Trockenrasen, an Weg-
rändern, auf Waldlichtungen und abgeernteten Feldern. Nach GÜNTHER (1971) kommt sie in 
Mecklenburg-Vorpommern auf leichten, warmen Böden mit lockerer Vegetation wie Dünen, 
Ödland und Wegrainen des gesamten Landes vor. In den Dünenzonen an der Ostsee sei sie 
häufig die vorherrschende Art. In der Mark Brandenburg lebt die Art vorzugsweise auf 
Brachäckern (RAMME 1913). RAMME (1936) schreibt, daß sie im selben Raum Ödland, 
Brachäcker und Chausseegräben bevorzuge. Im Tierpark Berlin ist die Art auf trockenen Stel-
len einer Kippe verbreitet, aber nicht häufig (BANZ 1976). In Magdeburg kommt sie in den Au-
ßenbereichen der Stadt an Wegrändern und auf trockenen Wiesen relativ häufig vor (OHST 
1993). Im Östlichen Harzvorland gehört sie zur typischen Heuschreckenartengruppe der Weg-
und Straßenränder, Brachgrünländer und Brachäcker (WALLASCHEK 1995c). In Sachsen 
fand SCHIEMENZ (1966) die Art in Trockenrasen, auf Ödland und besonnten Wegböschun-
gen. Im Mittleren Saaletal bei Jena lebt sie auf den Wiesen der Saaleaue und auch in Halb-
trockenrasen (KÖHLER 1987). OSCHMANN (1969a) konstatierte für den Raum Gotha eine 
Beschränkung auf südexponierte Lagen und das Flachland. Sie besiedelt dort Straßenraine 
und -gräben, Wegränder und Bachufer. Sie fehlt in Dauerwiesen sowie auf Böschungen und 
Bahndämmen mit lockerem Bewuchs und xerothermem Charakter, ebenso an Wiesenrändern 
ohne Gräben wegen eines höheren Feuchtebedürfnisses. Sie halte sich gewöhnlich in der bis 
50 cm hohen Krautschicht auf, sonne sich gern an erhöhten Plätzen und selbst auf Büschen 
und flüchte in angrenzende Felder. 

In Westfalen zeigt die Art eine deutliche Bevorzugung trockener Biotope. Sie kam in der Re-
gion nur in Kulturgelände vor (RÖBER 1951). In Schwaben besiedelte sie durchweg trockene 
Standorte, wie Ackerränder, gemähte Ackerflächen und sandige Ödflächen mit geringem 
Pflanzenwuchs (FISCHER 1950). Im Raum Erlangen beschrieb HEUSINGER (1980) einen 
infolge mangelnder Beweidung entstandenen, lückenhaften kniehohen Schlehenbestand als 
Vorzugsbiotop. Auf dem Mainzer Sand war die Art weit verbreitet, aber nicht besonders häufig 
und bevorzugte Wegränder, an denen unbewachsene Flächen an dichtere Vegetation grenz-
ten (INGRISCH 1987). In Baden-Württemberg sind Feldraine mit ca. 4-5 m Breite und Mager-
rasenvegetation wichtiger Lebensraum für die dort sehr selten gewordene Art (DETZEL 1991). 

Auf der Perchtoldsdorfer Heide in Österreich fand SÄNGER (1977) die Art fast ausschließlich 
in Ruderalflächen. Die Dichte nahm dort ab, wo hochwüchsige, krautige Pflanzen (Artemisia, 
Arctium) durch Gräser (Hordeum) und niedrige Kräuter (Lepidium, Reseda) abgelöst werden. 
Zwar bestehe in den Biotopen eine dichte und stark horizontal strukturierte Vegetation, der 
Boden bleibe aber streckenweise frei, da sich die Kräuter (Artemisia) erst einige Dezimeter 
über dem Boden verzweigen. Die Tiere bevorzugten horizontal stehende Blätter und Zweige in 
allen Vegetationsschichten und seien kaum bodenaktiv, außer bei der Eiablage. Möglicher-
weise sei die Beschattung durch Artemisia-Büsche für die Eiablage und damit die Biotopbin-
dung von Bedeutung. SCHMIDT & SCHACH (1978) fanden die Art am Neusiedlersee an nicht 
allzu trockenen Stellen mit einer Häufung von Kräutern. SMETTAN (1986) beobachtete sie im 
Kaisergebirge in Tirol in Halbtrockenrasen der unteren montanen Stufe. WERNER (1927) 
stellte sie in Niederösterreich an Straßenrändern und in größerer Zahl sich sonnend an Tele-
graphenstangen und Baumstämmen fest. 
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Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft gehört Chorthippus 
apricarius zu acht der 11 insgesamt aufgestellten charakteristischen 

Heuschreckenartengruppen: Halbtrockenrasen, Brachgrünländer auf und außerhalb von 
Kuppen, Weg- und Straßenränder, gemähte und ungemähte Ackerbrachen, Ge-
treidestoppelfelder sowie feuchte Hochstaudenfluren und Röhrichte (Abb. 36, 
Tab. 15). Während sie noch in einer Anzahl von Trockenrasen vorkommt, werden 
Zwergstrauchheiden und Hecken und Gehölze nur vereinzelt genutzt (Tab. A5). 
Die Art kam außerdem in Einsaatgrasländern, gemähten und ungemähten Luzer-
nefeldern, Getreidefeldern, in einem Maisfeld sowie einer Frischwiese vor (Tab. 
A5). Sie fehlte lediglich in Raps-, Sonnenblumen- und Rübenfeldern sowie in den 
nicht auf Kuppen gelegenen, von uns untersuchten Gehölzen. 

Die Unterschiede in der Präsenz der Art in den Trockenrasen, Zwergstrauchhei-
den sowie Hecken und Gehölzen sind jeweils signifikant zu den Biotoptypen, in 
denen sie zum Artenbündel gehört (Tab. A6). Allerdings sind die Präsenzen in 
den letztgenannten Biotoptypen untereinander auch teilweise signifikant ver-
schieden. Brachgrünländer, Weg- und Straßenränder sowie gemähte und unge-
mähte Ackerbrachen werden im Untersuchungsgebiet deutlich präferiert (Präsenz 
jeweils fast oder ganz 100 %, diesbezüglich untereinander keine signifikanten 
Unterschiede). Das entspricht klar den in der Literatur genannten Zönotopangaben. 

Die weite Verbreitung dieser Biotoptypen in der Halleschen Kuppenland-
schaft und im ganzen Östlichen Harzvorland dürfte zusammen mit dem trocken-
warmen Makroklima für den hohen Distributionsgrad von Chorthippus apricarius 
verantwortlich sein. Das bestätigt wiederum die von WALLASCHEK (1995c) vor-
genommene Einstufung als Charakterart des Östlichen Harzvorlandes. 

OSCHMANN (1969a) bezeichnete Chorthippus apricarius als Steppenbewohner. 
Die Art besiedele im Raum Gotha keine natürlichen Standorte und habe ihre ge-
genwärtige Verbreitung erst in historischer Zeit mit der Ausbreitung der Kultur-
steppe erlangt. RÖBER (1951) und KÖHLER (1987) konstatierten für Westfalen 
bzw. Jena eine rezente Arealausweitung, die sie mit Kulturmaßnahmen in Ver-
bindung brachten. WALLASCHEK (i.Dr.) wies darauf hin, daß zwar in den letzten 
Jahrzehnten ein großer Teil der mitteldeutschen Kulturlandschaft sehr intensiv 
genutzt wurde, aber überall an Weg- und Straßenrändern, Bach- und Grabenufern, 

auf Industrie-, Bau- und Ackerbrachen bis hinauf in die Gebirgslagen un-
gemähte Gras-Hochstaudenfluren entstanden sind, die allen Ansprüchen der Art 
in diesem Raum genügen. Die darauf zurückgeführte Raumeroberung bis in die 
hohen Lagen der mitteldeutschen Gebirge (vgl. SAMIETZ & WALLASCHEK 
i.Vorb., WALLASCHEK 1995d, i.Dr.) müsse aber aus makroklimatischen Grün-
den und wegen des neu erwachten "Ordnungssinnes" nicht von Dauer sein. 

Chorthippus apricarius kann auf der Basis dieser Aussagen als (oligo-), meso-, 
eu- bis polyhemerobe Heuschreckenart eingeschätzt werden. 
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Chorthippus mollis (CHARPENTIER) 1825 

Die Zönotopbindung und die Hemerobie der Art wurden bereits bei WALLASCHEK 
(1995c) unter Einbeziehung der Literatur erörtert. Hier sollen daher nur 

die Ergebnisse der Untersuchungen in der Halleschen Kuppenlandschaft ergänzt 
werden. 

Chorthippus mollis gehört im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppen-
landschaft zur charakteristischen Artengruppe der Trockenrasen, Zwergstrauch-
heiden und Halbtrockenrasen auf Kuppen (Abb. 36, Tab. 15). Die Art kam außer-
dem noch in Brachgrünländern sowie vereinzelt an Weg- und Straßenrändern, in 
gemähten Ackerbrachen, in je einem Getreidefeld, Getreidestoppelfeld und Ein-
saatgrasland sowie in einer feuchten Hochstaudenflur vor (Tab. A5). Die Präsenz 
der Art in den Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und Halbtrockenrasen unter-
scheidet sich hochsignifikant von der in allen anderen genannten Biotoptypen 
(Tab. A6). Ihre Präsenz in den Trockenrasen und Zwergstrauchheiden unter-
scheidet sich allerdings hochsignifikant von der in den Halbtrockenrasen, d.h. die 
ersten beiden Biotoptypen werden gegenüber den Halbtrockenrasen deutlich be-
vorzugt besiedelt. 

Damit bestätigen sich die bei WALLASCHEK (1995c) genannten Beobachtungen 
zur Zönotopbindung von Chorthippus mollis. Die Einstufung der Art als (oligo-) bis 
mesohemerob (WALLASCHEK 1995c) behält damit auch Bestand. 

Chorthippus brunneus (THUNBERG) 1815 

In Nordwestdeutschland beobachtete RABELER (1955) die Art in Festuca-Thymus-Rasen, auf 
Kahlschlägen, lichten Waldstellen, sandigen Ackergesellschaften, künstlichen Bodenaufschüt-
tungen (z.B. Straßendämmen), sah sie aber nicht im eigentlichen Corynephoretum. In Mittel-
und Nordostdeutschland stellte SCHIEMENZ (1969) sie in Trockenrasen, an Wegrändern, auf 
Waldlichtungen und auf abgeernteten Feldern fest. In Mecklenburg-Vorpommern lebt die Art 
vor allem an trockenen, sandigen Örtlichkeiten mit lückiger Pflanzendecke. Deshalb sei sie 
auch in den Dünenzonen der Ostsee überall vertreten. In der Mark Brandenburg ist die Art 
nach RAMME (1920a) typisch für Brachäcker und Stoppelfelder. Im Tierpark Berlin sei sie die 
häufigste Heuschrecke und komme vielerorts vor (BANZ 1976). In Magdeburg besiedelt die Art 
jede trockene Brachfläche bis in die Innenstadt hinein (OHST 1993). Im Östlichen Harzvorland 
gehört die Art zur typischen Heuschreckenartengruppe der trockenen Rohbodenflächen sowie 
der Weg- und Straßenränder, Brachgrünländer und Brachäcker (WALLASCHEK 1995c). In 
Sachsen tritt die Art auf spärlich bewachsenen trockenen Böden auf (SCHIEMENZ 1966). Auf 
dem Bienitz bei Leipzig hielt sie sich auf dunklen Gießerei-Schlackenhaufen mit Salsola kali, 

Calamagrostis und Oenothera in großer Anzahl und dauernd auf. Sie saß meist auf Pflanzen, 
selten auf der Schlacke oder auf dem Boden. Auf dem Sandhang im Gebiet lebte sie in den 
oberen Hangregionen (MÜLLER 1954/55). Im Schwarzatal in Thüringen besiedelte die Art 
trockene, lichte Standorte (BREINL 1989). Im Mittleren Saaletal bei Jena ist sie auf den stel-
lenweise vegetationslosen Partien an Kalksteilhängen, an Sandsteinabbrüchen und offenge-
lassenen Kiesgruben, warmen Wegrändern und auf Ruderalflächen zu finden (KÖHLER 1987). 
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Im Raum Gotha besiedelt die Art hochgrasige Kahlschläge, Waldwege, Straßenraine und 
Waldränder (OSCHMANN 1969a). 

Nach BROCKSIEPER (1976) ist das Vorkommen der Art im Siebengebirge von mäßig guter 
Insolation und vegetationsarmen Flächen abhängig. Die Dichte steige mit sinkendem Deckungsgrad. 

Nur dicht bewachsene Areale (D=100%) würden nicht besiedelt. BROCKSIEPER 
(1978) fand sie im Siebengebirge auf feuchtkühlen, meist nördlich geneigten, feuchten 

Fichtenkahlschläge, auf nordwest-, nord- und nordost-geneigten, gramineenreichen Kahlschlägen, 
Schonungen und Waldwiesen in Tallage, auf sonnigen Schlägen, Schonungen und Waldwie-
sen, in feucht-schattigen Arealen mit lockerer Krautschicht (meist Steinbruch-Randlagen), auf 
trockenen, aufgelockerten Glatthaferwiesen auf ehemaligen Weinbergen, auf warmen Kahl-
schlägen an Süd- und südwestgeneigten Hängen, in trockenheißen Biotope (meist Steinbrü-
che) und in den trockensten Arealen (fast ausschließlich Schotterhänge in ehemaligen Stein-
brüchen). INGRISCH (1984) beobachtete sie in der Eifel vorzugsweise an Stellen mit unvoll-
ständiger Bodenbedeckung. In Westfalen wurde sie in Callunaheiden auf Sand, in lichten 

Kiefernaltbeständen, an besonnten Waldrändern, auf Kalk-Trockenrasen und in älteren Steinbrü-
chen gefunden (RÖBER 1951). Sie dringt dort durch ihre große Vagilität in Microbiotope sol-
cher Landschaftsräume ein, die ihren ökologischen Forderungen im Grunde nicht entsprechen. 
So werden in eigentlich feuchten Landschaften schnell Bahndämme, Kanal- und Straßenbö-
schungen sowie Wege erobert, während Ericeten und Erica-Calluna-Gesellschaften keine 

Besiedlung erfahren. In Laubwaldgebieten nimmt die Art Blößen, Kahlschläge und offene 
Waldwege ein und erobert von dort jeden neugeschaffenen Lebensraum. Sie dringt bis in 
Grünanlagen und Ruderalflächen (vor allem Trümmerflächen) der Siedlungen vor. Auf dem 
Bausenberg in der Eifel fehlte die Art in homogenen, hochgrasigen Wiesen. Es zeigte sich eine 
stärkere Bevorzugung vegetationsarmer Standorte (STEINHOFF 1982). INGRISCH (1987) 
fand sie auf dem Mainzer Sand besonders in den stärker besonnten Randbereichen und an 
Wegrändern, dagegen selten auf Sanddünen und in Steppenvegetation. In Baden-Württemberg 

kann die Art nach DETZEL (1991) als typischer, oft erster Bewohner der vegetationsar-
men Steinbrüche, Kiesgruben, Felsschutthalden und Kahlschläge bezeichnet werden. 

SCHMIDT & SCHACH (1978) stellten die Art am Neusiedlersee vorwiegend an trockenen 
Stellen fest. SMETTAN (1986) registrierte sie im Kaisergebirge in Tirol an Orten mit hoher 
Sonneneinstrahlung in der submontanen bis unteren montanen Stufe. SCHMIDT & BÜHL 
(1970) fanden sie am Lac du Bourget nur auf trockenen Stellen. 

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft konnte Chorthippus 
brunneus keiner charakteristischen Heuschreckenartengruppe zugeordnet wer-
den. Die Art wurde mehrfach in Trockenrasen, in drei Getreidefeldern, auf zwei 
Getreidestoppelfeldern und an einem Wegrand gefunden. Bei dem Fundort im 
NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" handelte es sich um ein Galio-Agrostidetum 
(WALLASCHEK 1995c), bei dem im GLB "Sandgrube östlich Döblitz" 
(WALLASCHEK 1993a) um eine fast vegetationslose Sandfläche. Die Zönotop-
angaben entsprechen denen aus der Literatur. 

Chorthippus brunneus kann nach den vorl iegenden Zönotopangaben als (oligo-), 
meso-, eu- bis polyhemerobe Heuschreckenart bezeichnet werden. 
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Chorthippus biguttulus (LINNÉ) 1758 

MARCHAND (1953) fand die Art bei Leese-Stolzenau in Niedersachsen nur in trockenen Flä-
chen mit grundwasserfernen Böden (Glatthaferwiesen). SCHMIDT & SCHLIMM (1984) stellten 
sie im NSG "Bissendorfer Moor" nur auf trockeneren, spärlich bewachsenen Wegen fest. In 
Mittel- und Nordost-Deutschland tritt ihre Abundanz auf Trockenrasen wesentlich hinter die von 
Chorthippus mollis zurück (SCHIEMENZ 1969). In Mecklenburg-Vorpommern ist sie die häu-
figste und am weitesten verbreitete Art, die wenig wählerisch auf den verschiedensten Wiesen 
lebt, doch solche mit höherer und dichterer Vegetation bevorzugt (GÜNTHER 1971). RAMME 
(1920a) fand die Art in der Mark Brandenburg auf Rainen und in lichtem Kiefernhochwald. Im 
Tierpark Berlin ist sie auf einer Kippe häufig und lebt vielerorts (BANZ 1976). In Magdeburg ist 
die Art praktisch überall vertreten, scheint aber die etwas trockeneren Habitate zu bevorzugen 
(OHST 1993) Im Östlichen Harzvorland gehört die Art zu den Artenbündeln der Trockenrasen, 
Halbtrockenrasen, Frischwiesen und -weiden sowie der Weg- und Straßenränder, Brachgrün-
länder und Brachäcker. Die o.g. Häufigkeitsverhältnisse von Chorthippus biguttulus zu C. mol-
lis in Trockenrasen (vgl. SCHIEMENZ 1969) können für das NSG "Porphyrlandschaft bei 
Gimritz" in vollem Umfang bestätigt werden (WALLASCHEK 1995c). Sie treffen darüberhinaus 
in diesem Gebiet auch für Halbtrockenrasen und Zwergstrauchheiden zu. In Sachsen fand 
SCHIEMENZ (1966) Chorthippus biguttulus in trockenen bis frischen Wiesen und auf Ödland. 
Auf dem Bienitz bei Leipzig hielt sie sich auf dunklen Gießerei-Schlackenhaufen mit Salsola 
kali, Calamagrostis und Oenothera in großer Anzahl und dauernd auf. Sie saß meist auf Pflan-
zen, selten auf der Schlacke oder auf dem Boden. Auf dem Sandhang im Gebiet lebte sie in 
den oberen Hangregionen (MÜLLER 1954/55). Nach HEMPEL & SCHIEMENZ (1963) findet 
die Art bei Meißen in Sachsen die zusagendsten mikroklimatischen Bedingungen in mäßig 
trockenen Biotopen, geht aber auch in sehr trockene bis frisch-feuchte Standorte. In Thüringen 
lebte die Art im Thüringer Wald auf Kahlschlägen und trockenen Waldwiesen, um Jena überall 
an trockenen Hängen, in Südthüringen verbreitet auf Feldfluren, um Wasungen spärlich auf 
Kahlschlägen und wurde hier teilweise durch Chorthippus brunneus ersetzt (OSCHMANN 
1966). Im Schwarzatal in Thüringen besiedelte Chorthippus biguttulus trockene, lichte Stand-
orte (BREINL 1989). Im Mittleren Saaletal bei Jena nutzt die Art ein breites Biotopspektrum von 
der Saaleaue bis auf die Plateaus. Besonders große Populationen finden sich auf Halbtrocken-
rasen und Trockenrasen auf Röt und Wellenkalk (KÖHLER 1987). OSCHMANN (1969a) 
nannte für den Raum Gotha Waldstandorte, Feldraine, Bahndämme, Böschungen, Kiesgruben 
und trockene Wiesen als Lebensräume. Sie meide frische Wiesen, komme aber in stark be-
weideten frischen Rasen mit durchgetretener Grasnarbe vor. 

BROCKSIEPER (1978) konnte die Art im Siebengebirge in feucht-schattigen Arealen mit lockerer 
Krautschicht (meist Steinbruch-Randlagen, hier am Pessimum), in trockenen, aufgelockerten 
Glatthaferwiesen auf ehemaligen Weinbergen, warmen Kahlschlägen an süd- und süd-

westgeneigten Hängen, in trockenheißen Biotope (meist in Steinbrüchen) und in den trocken-
sten Arealen im Untersuchungsgebiet (fast ausschließlich Schotterhänge in ehemaligen Stein-
brüchen, hier am Pessimum) feststellen. In Westfalen lebte sie in Callunaheiden auf Sand, in 
lichten Kiefernaltbeständen, an besonnte Waldrändern, auf Kalk-Trockenrasen und in älteren 
Steinbrüche (RÖBER (1951). Sie dringt dort durch ihre große Vagilität in Microbiotope solcher 
Landschaftsräume ein, die ihren ökologischen Forderungen im Grunde nicht entsprechen. So 
werden in eigentlich feuchten Landschaften schnell Bahndämme, Kanal- und Straßenbö-
schungen sowie Wege erobert, während Ericeten und Erica-Calluna-Gesellschaften keine 

Besiedlung erfahren. In Laubwaldgebieten nimmt die Art Blößen, Kahlschläge und offene 
Waldwege ein und erobert von dort jeden neugeschaffenen Lebensraum. Sie dringt bis in 
Grünanlagen und Ruderalflächen (vor allem Trümmerflächen) der Siedlungen vor. RÖBER 
(1970) stellte in einem Waldgebiet in Westfalen die Besiedlung fast vegetationsloser Gebiete 
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im Gegensatz zum Flachland fest, wo zwar trockene aber grasige Biotope besiedelt werden. Er 
interpretierte das als Folge der Wärmeansprüche der Art (auch im Zusammenhang mit der 
Phänologie der Art). STEINHOFF (1982) fand sie auf dem Bausenberg in der Eifel besonders 
an sonnenexponierten Stellen, häufig auch auf Wegen. KAUFMANN (1965) nannte sie für 
Bayern eine Bewohnerin niedriger bis mittelhoher Vegetation in sonnigem Grasland, an Gebüschen, 
Berghängen, Waldrändern und kleinen Grasplätzen an Wegrändern. In Baden-Württemberg 
lebt die Art sowohl in Langgraswiesen wie auch in wenig bewachsenen Felssteppen, an Stra-
ßenrändern und auf Ruderalflächen. 

SCHMIDT & SCHACH (1978) fanden die Art am Neusiedlersee durchwegs an trockenen Stel-
len. Sie fehle an vegetationsfreien Örtlichkeiten und lichten Waldwegen. Nach SCHMIDT & 
BÜHL (1970) zeigt sie am Lac du Bourget eine starke Bindung an Kulturwiesen, abgeerntete 
Felder und sonstige Nutzflächen. Sie meide hier Waldwiesen strikt. Selbst auf feuchten Wiesen 
sei sie die häufigste Heuschrecke. Die Verbreitung scheint durch gewisse Mindestforderungen 
an die Temperatur sowie an die Zusammensetzung der Vegetation bestimmt zu werden und 
wird durch Kulturmaßnahmen begünstigt. Nach SCHMIDT (1983b) wirken Ammoniak freiset-
zende N-Dünger negativ auf die Ei- und Oothekenablage sowie die Schlupfrate, nicht aber auf 
die Adulten. 

Chorthippus biguttulus gehört im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppen-
landschaft zur charakteristischen Heuschreckenartengruppe mehrerer Biotopty-
pen: Trockenrasen, Zwergstrauchheiden, Halbtrockenrasen, Weg- und Straßen-
ränder, gemähte und ungemähte Brachen sowie Getreidestoppelfelder (Abb. 36, 
Tab. 15). Ziemlich stet ist die Art auch noch in Brachgrünländern auf Kuppen 
(Tab. 15). Sie kommt desweiteren in Brachgrünländern außerhalb von Kuppen, 
Getreidefeldern, Einsaatgrasländern, ungemähten Luzernefeldern, Rapsstoppel-
feldern, feuchten Hochstaudenfluren, in einer Frischwiese, einem gemähten Lu-
zernefeld und einem Maisfeld vor (Tab. A5). Sie fehlte lediglich in Hecken und flä-
chigen Gehölzen, Sonnenblumen- und Rübenfeldern. 

Die Präsenz der Art in den Biotoptypen, in denen sie zum Artenbündel gehört, 
unterscheidet sich signifikant, wenn auch auf verschiedenem Signifikanzniveau, 
von der in den Hecken und Gehölzen sowie von der in den Brachgrünländern au-
ßerhalb von Kuppen (Tab. A6). Zum Biotoptyp Brachgrünländer auf Kuppen feh-
len teilweise entsprechende signifikante Unterschiede (Tab. A6), doch ist die Prä-
senz der Art in diesem Biotoptyp mit 60 % (Tab. 16) auch relativ hoch. Damit be-
stätigt sich die für viele Regionen angegebene Eurytopie für die Hallesche Kup-
penlandschaft. 

In den Trockenrasen auf den Kuppen unterscheidet sich die mittlere Populations-
größe von Chorthippus biguttulus nicht von der von Chorthippus mollis (Tab. 16). 
Allerdings sind das Maximum dieser Größe wie auch die Präsenz bei letzterer Art 
höher. Die von SCHIEMENZ (1969) und WALLASCHEK (1995c) festgestellten 
Verhältnisse zwischen beiden Arten gelten also für die Trockenrasen auf Kuppen 
nur in relativ abgeschwächter Form. Die zugunsten von Chorthippus biguttulus 
verschobene höhere Abundanz in den Trockenrasen der Kuppen könnte die 
Folge von Randeffekten, d.h. der Einwanderung der Art von außerhalb von Kup-
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pen liegenden Flächen sein, auf denen die Art erfahrungsgemäß vielfach mit sehr 
individuenreichen Populationen vertreten ist. 

Chorthippus biguttulus läßt sich nach den vorliegenden Zönotopangaben als 
(oligo-), meso-, eu- bis polyhemerobe Heuschreckenart einstufen. 

Chorthippus albomarginatus (DE GEER) 1773 

MARCHAND (1953) fand die Art bei Leese-Stolzenau in Niedersachsen besonders in wechsel-
feuchten Bentgraswiesen. SCHMIDT & SCHLIMM (1984) stellten sie im NSG "Bissendorfer 
Moor" in feuchten Wiesen, aber auch auf trockenen, spärlich bewachsenen Dammabschnitten 
fest. Nach SZIJJ (1985) ist sie im Artland in Niedersachsen stenök in hochgrasigen, feuchten 
Bereichen. In Mecklenburg-Vorpommern lebt die Art auf feuchten Wiesen, auch versalzter 
Böden, im gesamten Land (GÜNTHER 1971). In der Strandzone der Ostsee und auf stark 
beweideten Wiesen sei sie nicht selten die vorherrschende Art. RAMME (1911) nannte als 
Lebensraum in der Mark Brandenburg feuchte Wiesen. Nach RAMME (1913) findet man sie im 
selben Landstrich allenthalben, wobei sie feuchte Gebiete bevorzuge. BANZ (1976) sah im 
Tierpark Berlin einige Exemplare auf einer Kippe. In Magdeburg besitzt die Art in etwas feuch-
teren oder leicht beschatteten Bereichen individuenreiche Populationen (OHST 1993). Im Öst-
lichen Harzvorland gehört sie zur charakteristischen Heuschreckenartenkombination der Weg-
und Straßenränder, Brachgrünländer und Brachäcker sowie Frischwiesen und -weiden 
(WALLASCHEK 1995c). Sie wurde hier mehrfach als einzige Heuschreckenart auf sehr vege-
tationsarmen Flächen mit Salzkrusten (Osendorfer See, Goldberg und Heide-Süd in Halle) 
gefunden. In Sachsen besiedelt sie frische bis feuchte Wiesen (SCHIEMENZ 1966). MÜLLER 
(1954/55) beobachtete die Art auf dem Bienitz bei Leipzig am Rande einer Ruderalfläche in 
sehr dicht grasigen Stellen, nicht aber auf den dort befindlichen Schlackenhaufen. Auf dem 
Sandhang im Gebiet sei sie nur im unteren, grasigen Abschnitt zu finden gewesen. Im Mittleren 
Saaletal bei Jena konnte KÖHLER (1987) eine Arealausweitung durch die Anpassungsfähig-
keit an Wirtschaftswiesen verzeichnen. Die Art komme auch in trockenen Wiesen vor. KÖH-
LER (1984) bezeichnete sie als "mehr halophile Art", die in mit Phosphatstaub belasteten Flä-
chen mit Dominanz von Puccinellia distans und Agropyron repens bei Jena vorherrsche. 
OSCHMANN (1969a) fand sie im Raum Gotha auf frischen bis feuchteren Wiesen. In Gotha ist 
sie die Charakterart der regelmäßig gemähten innerstädtischen Rasenbiotope (SAMIETZ 
1992). 

Nach INGRISCH (1981) zeigt die Art eine Bindung an Feuchtstandorte. In Westfalen lebt sie 
gewöhnlich in ausgesprochen feuchtem Gelände, gelegentlich aber auch in Trockengelände, 
nicht jedoch in nassen Zwergstrauchheiden (RÖBER 1951). FISCHER (1950) fand sie in 
Schwaben in ganz flachen Wiesenmulden, die von einem langsamen, gewundenen Bach 
durchflössen wurden, ferner an den tiefsten Stellen von flachen Wiesenmulden auf altem Torf-
boden, nicht aber in unmittelbarer Nähe von Torfstichen und Abzugsgräben. Sie besiedele 
jüngere Talterrassen am Lech und dürftige Kulturwiesen auf moorigem Grund. Sie bleibe 
überall im Bereich von nächtlich einfließenden oder stauenden Kaltluftmassen bzw. im Bereich 
der Morgennebel. In Baden-Württemberg besiedelt die Art Flächen mit mäßiger Bodenfeuchte 
sowie mittelhoher und nicht zu dichter Vegetation, bevorzuge aber möglicherweise Schafwei-
den und Fettwiesen (DETZEL 1991). 

KALTENBACH (1963) fing die meisten Exemplare am Neusiedler See auf trockenen Heiden. 
SCHMIDT & SCHACH (1978) schrieben, daß sie am Neusiedlersee feuchte Örtlichkeiten be-
vorzuge. In Großbritannien und Irland ist die Art in einer Vielzahl von Habitaten zu finden 
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(MARSHALL & HAES 1988). Sie sei eine charakteristische Art in den Rasen von Elymus 
pycnanthus benachbart zu Salzsümpfen. Sie sei auch zahlreich in feuchten und trockenen 
Arealen von Küsten-Sanddünen. Im Inland siedele sie an Flußläufen, insbesondere an im 
Winter überfluteten Stellen, und an einigen Orten sei sie die häufigste Art auf Grasland und 
Ödland mit feuchten Böden. Lokal siedele sie an Straßenrändern. Außerdem sei sie an trocke-
nen grasbewachsenen Hängen gefunden worden. 

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft gehört Chorthippus 
albomarginatus zum Heuschreckenartenbündel der gemähten Brachen (Abb. 36, 
Tab. 15). Desweiteren ist sie noch relativ stet an Weg- und Straßenrändern, in 
ungemähten Brachen sowie in Brachgrünländern außerhalb von Kuppen (Tab. 
15). Sie kommt noch nicht selten in Halbtrockenrasen und Brachgrünländern auf 
Kuppen, weiter auch vereinzelt in Trockenrasen und Zwergstrauchheiden, dane-
ben in Getreidefeldern und Getreidestoppelfeldern, feuchten Hochstaudenfluren, 
Frischwiesen und -weiden, Einsaatgrasländern (hier in allen kontrollierten Flä-
chen), gemähten und ungemähten Luzernefeldern sowie einem Maisfeld vor 
(Tab. A5). Die Art fehlte lediglich in Hecken und Gehölzen, in Rapsstoppel-, Son-
nenblumen- und Rübenfeldern. 

Die Präsenz von Chorthippus albomarginatus in den gemähten Brachen unter-
scheidet sich signifikant von der in anderen Biotoptypen, mit Ausnahme von der 
in den Biotoptypen Weg- und Straßenränder, ungemähte Brache und Brachgrün-
länder außerhalb von Kuppen, wo die Art die Präsenzklasse III aufweist (Tab. 
A6). Die Art bevorzugt im Spektrum der untersuchten Biotoptypen also eindeutig 
die vier vorgenannten. 

Insgesamt zeigt Chorthippus albomarginatus eine enge Bindung an anthropogen 
beeinflußte und z.T. erheblich belastete Lebensräume. Dabei sind anscheinend 
die Halophilie (im Sinne von salzertragend), die ziemlich breite Potenz gegenüber 
dem Feuchtefaktor (vgl. DETZEL 1991) sowie die Akzeptanz verschiedenartiger 
Vegetationsstrukturen von niedrig über mittelhoch bis hin zu langgrasig, von et-
was lückig bis geschlossen von Bedeutung, da gerade diese Faktorenkombina-
tion für landwirtschaftlich genutzte Grasländer, für Verkehrsnebenflächen, Indu-
strie- und Urbanbrachen sowie städtische Grünflächen charakteristisch ist. Die 
recht hohe Beweglichkeit der Imagines trägt sicher zur relativ großen Toleranz 
gegenüber Mahd und Beweidung bei (eigene Beobachtungen in der Dübener 
Heide und in Halle-Neustadt). 

Dennoch besiedelt Chorthippus albomarginatus auch eher weniger anthropogen 
beeinflußte Gebiete. Auffällig ist in diesem Zusammenhang die offenbar zwischen 
Großbritannien und dem deutschen Ostseeraum übereinstimmende Besiedlung 
von Dünengelände. Möglicherweise sind in derartigen Flächen die natürlichen 
Lebensräume der Art zu sehen (Salzgehalt, mittlere bis höhere Feuchtigkeit der 
Luft und des Bodens, häufige Störung oder Zerstörung der Lebensräume durch 
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Wasser und Wind, daher vielfältig strukturierte und zeitlich labile Vegetations-
decke). 

Deshalb wird die bei WALLASCHEK (i.Dr.) für Mitteldeutschland vorgenommene 
Einstufung von Chorthippus albomarginatus als eu- bis polyhemerobe Heu-
schreckenart erweitert, so daß sie nun für den deutschen Raum als (oligo-, meso-), eu- bis polyhemerob angesehen werden kann. 

Chorthippus dorsatus (ZETTERSTEDT) 1821 

In Mecklenburg-Vorpommern lebt die Art auf feuchten, üppigen Wiesen, aber auch noch auf 
halbtrockenen Wiesen (GÜNTHER 1971). In der Mark Brandenburg war die Art auf feuchten 
Wiesen häufig und verbreitet (RAMME 1911). BANZ (1976) fand sie im Tierpark Berlin häufig 
auf einer Kippe und in einem alten Laubengelände. Im Östlichen Harzvorland wurde die Art 
bisher vereinzelt in den Biotoptypen "Halbtrockenrasen", "Frischwiesen und -weiden", "Weg-
und Straßenränder, Brachgrünland und -äcker" sowie "Feuchtwiesen und Röhrichte" gefunden 
(WALLASCHEK 1995c). In Sachsen besiedelt sie feuchte bis nasse Wiesen und kommt nicht 
selten in Trockenrasen vor (SCHIEMENZ 1966). MÜLLER (1954/55) fand sie auf dem Bienitz 
bei Leipzig auf einem Sandhang nur in den unteren, grasigen Abschnitten. Im Mittleren Saale-
tal bei Jena lebt die Art auf ziemlich trockenen Wiesen des Rötsockels, die stellenweise den 
Charakter von Trittrasen tragen (KÖHLER 1987). OSCHMANN (1966) nennt für Thüringen als 
Fundstellen feuchte Wiesen an Stellen, wo der Fluß mit den ihn begleitenden Bäumen dicht an 
die bewaldeten Terrassen herantritt und der Horizont der dazwischenliegenden Wiesen einge-
engt wird. Damit erhalten diese Plätze weniger Strahlung als die freie Fläche. Sie kommt auch 
in hohen, dichten, ungemähten, aber nicht von Bäumen beschatteten Flächen vor, womit die 
gleiche Wirkung erzielt wird, nämlich eine Herabsetzung der Besonnung des Eiablageplatzes 
und ein Ausgleich von Temperaturschwankungen. Schwere, kalte Böden oder Nordlagen füh-
ren zu dem gleichen Ergebnis. Mache man die physikalische Beschaffenheit des Eiablageplat-
zes für das Vorkommen verantwortlich, scheine die Art in gewissem Grade kaltstenotherm zu 
sein. OSCHMANN (1969a) fand die Art im Raum Gotha auffrischen bis feuchteren Wiesen. 

RÖBER (1951) stellte die Art in Westfalen in feuchten Biotopen fest. Er nannte Wiesen und 
Waldlichtungen. STEINHOFF (1982) fand auf dem Bausenberg in der Eifel nur ein Exemplar 
auf einer mäßig trockenen bis frischen Wiese. Nach KAUFMANN (1965) besiedelt sie in Bay-
ern trockene bis feuchte Areale mit niedriger bis mittelhoher Vegetation. Nach DETZEL (1991) 
meidet die Art in Baden-Württemberg extrem dicht gewachsene oder stark verfilzte Vegetation. 
Sie komme auf wenig bewachsenen Stellen ebenso vor wie in Langgraswiesen. Es seien 
immer Standorte mit magerer Vegetation, die wenig gedüngt werden. Für die Wahl von Wiesen 
mit spätem ersten Hochstand und entsprechend später erster Mahd spiele vermutlich auch der 
späte Schlupfzeitpunkt und die oft lange Larvenzeit eine Rolle. Auf Intensivgrünland sei die Art 
in diesem Raum noch nie gefunden worden, häufig jedoch in mesotrophen Wiesen wie auf den 
Hochwasserdämmen des Rheins. Ihre in diesem Land zunehmende Seltenheit hänge sicher-
lich mit der immer industriemäßiger betriebenen Landwirtschaft zusammen, die die meisten 
mesotrophen Wiesen extrem intensiv nutze. 

SCHMIDT & BÜHL (1970) fanden die Art am Lac du Bourget nur in den unteren Lagen des 
Gebietes in feuchten bis mittelfeuchten Biotopen. SCHMIDT & SCHACH (1978) stellten sie am 
Neusiedlersee in relativ feuchten Biotopen fest. Sie komme auch in trockeneren Bereichen vor 
und bevorzuge hier Stellen mit höherem Graswuchs und somit relativ hoher Luftfeuchtigkeit. 
SMETTAN (1986) konnte die Art im Kaisergebirge in Tirol in Goldhaferwiesen und Naßwiesen 
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der collinen bis unteren montanen Stufe finden. Sie sei hochdominant im Valeriano-Cirsietum 
salisburgensis, im Poo-Trisetum und im Angelico-Cirsietum. WERNER (1927) beobachtete sie 
in Niederösterreich zahlreich auf feuchten Wiesen. 

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft konnte Chorthippus 
dorsatus in einem Convolvuletum am Lauchengrundbach im NSG 
"Porphyrlandschaft bei Gimritz" gefunden werden (Tab. A3a, Kap. 4.1.5.1.). Bei 
den weiteren sieben Fundorten in diesem NSG handelt es sich um zwei Trocken-
rasen und fünf Halbtrockenrasen. 

Chorthippus dorsatus kann nach den vorliegenden Zönotopangaben als (oligo-) 
bis mesohemerobe Heuschreckenart eingeschätzt werden. 

Chorthippus parallelus (ZETTERSTEDT) 1821 

Die Zönotopbindung und die Hemerobie der Art wurden bereits bei WALLASCHEK 
(1995c) unter Einbeziehung der Literatur erörtert. Hier sollen daher nur 

die Ergebnisse der Untersuchungen in der Halleschen Kuppenlandschaft ergänzt 
werden. 

Chorthippus parallelus gehört im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppen-
landschaft zur charakteristischen Artengruppe der Halbtrockenrasen auf Kuppen, 
der Weg- und Straßenränder und der feuchten Hochstaudenfluren und Röhrichte 
(Abb. 36, Tab. 15). Die Art kam außerdem noch ziemlich stet in Brachgrünländern 
sowie gemähten und ungemähten Ackerbrachen vor. Sie fand sich noch in 

Trockenrasen, Zwergstrauchheiden, Frischwiesen, Einsaatgrasländern, Getreidestop-
pelfeldern und Getreidefeldern, gemähten und ungemähten Luzernefeldern, ei-
nem Maisfeld und einem Gehölz (Tab. A5). 

Die Präsenz der Art in den Halbtrockenrasen unterscheidet sich hochsignifikant 
von der in den Trockenrasen, Zwergstrauchheiden, Hecken und Gehölzen sowie 
Getreidestoppelfeldern, aber auch signifikant von der in Weg- und Straßenrän-
dern, auf niedrigem Signifikanzniveau von der in Brachgrünländern. Nicht signifi-
kant unterschieden sind die Präsenzen in den feuchten Hochstaudenfluren und 
Röhrichte sowie in den gemähten und ungemähten Ackerbrachen (Tab. A6). 

Die Präsenz der Art in den Weg- und Straßenrändern unterscheidet sich signifi-
kant, wenn auch auf unterschiedlichem Niveau, von der in allen anderen Biotop-
typen (Tab. A6). 

Die Präsenz der Art in den feuchten Hochstaudenfluren und Röhrichten unter-
scheidet sich hochsignifikant von der in Hecken und Gehölzen, signifikant von der 
in Trockenrasen, Zwergstrauchheiden, Weg- und Straßenrändern und Getreide-
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Stoppelfeldern, nicht aber von der in Halbtrockenrasen, Brachgrünländern sowie 
gemähten und ungemähten Brachen (Tab. A6). 

Insgesamt werden also von Chorthippus parallelus im Untersuchungsgebiet von 
(meist gemäßigt) trockenen über frische bis hin zu feuchten Standorten die viel-
fältigsten Biotoptypen besiedelt. Die Art spart selbst relativ intensiv genutzte Flä-
chen nicht aus. 

Damit bestätigen sich die bei WALLASCHEK (1995c) genannten Beobachtungen 
zur Zönotopbindung von Chorthippus parallelus. Die Einstufung der Art als meso-, 
eu- bis polyhemerob (WALLASCHEK 1995c) behält damit auch Bestand, wird 
aber um die Oligostufe erweitert. 

Chorthippus montanus (CHARPENTIER) 1825 

SCHMIDT & SCHLIMM (1984) fanden die Art im NSG "Bissendorfer Moor" in feuchten Wiesen. 
In Mecklenburg-Vorpommern lebt sie auf nassen bis moorigen Wiesen (GÜNTHER 1971). In 
der Mark Brandenburg ist sie weit verbreitet und bevorzugt üppige bis feuchte Wiesen 
(RAMME 1936). In Berlin ist die Art im Wiesengelände an der Wuhle in Biesdorf nicht selten, 
fehlt aber im Tierpark (BANZ 1976). Im Östlichen Harzvorland gehört sie zur typischen Heu-
schreckenartengruppe der Feuchtwiesen und Röhrichte (WALLASCHEK 1995c). SCHIEMENZ 
(1966) fand sie in Sachsen auf nassen und sumpfigen Wiesen. Nach MÜLLER (1954/55) war 
sie auf dem Bienitz bei Leipzig auf einer nassen Moormergelwiese vorherrschend und mas-
senhaft. Im Mittleren Saaletal bei Jena lebte die Art nach KÖHLER (1987) auf Feuchtwiesen, 
die aber durch Melioration und Bebauung vernichtet wurden, so daß die Art erloschen ist. 
OSCHMANN (1969) beobachtete sie im Raum Gotha auf feuchten und nassen Wiesen. 

BROCKSIEPER (1976) stellte die Art im Siebengebirge auf feuchten und sonnigen Wiesen 
fest. Sie sei an eine dichte Krautschicht gebunden. BROCKSIEPER (1978) nannte für das 
Siebengebirge nordwest-, nord- und nordostgeneigte, gramineenreiche Kahlschläge, Scho-
nungen und Waldwiesen in Tallage (hohe Bodenfeuchte, dichte Krautschicht, mäßige Einstrah-
lung), wobei die Art hier aus dispersionsdynamischen Gründen selten sei. Nach INGRISCH 
(1981) ist sie in Hessen streng an nasse Wiesen gebunden. Im Bereich der Flüsse bestünden 
kaum noch geeignete Feuchtbiotope, da sie als Intensivgrünland genutzt würden. In der Eifel 
ist die Art aufgrund ihrer Ansprüche im Eistadium streng an feucht-nasse Wiesen gebunden 
(INGRISCH 1984). Ihr seltenes Vorkommen in der Nordeifel hänge mit dem nahezu völligen 
Fehlen von Feucht- und Riedwiesen zusammen. Nach RÖBER (1970) ist die Art in Westfalen 
hygrophil. Ein gewisses Wärmebedürfnis bestehe auch bei hygrophilen Arten. Die höchste 
Populationsdichte zeige sie an einem südexponierten Hang am Waldrand (Wärmereflexion). 
Auf einem beschattetem Hang seien bei ähnlicher Feuchtigkeit und Biotopstruktur fast keine 
Tiere gefunden worden. KAUFMANN (1965) nennt für Bayern Feuchtbiotope als Lebensstät-
ten. Im Regierungsbezirk Koblenz ist die Biotoptypen-Gruppe der Sümpfe und Moore (dabei 
vorzugsweise eigentliche Moore) die am stärksten bevorzugte, gefolgt von Grasland /Heide-
Biotopen (FROEHLICH 1994). Gesteinsbiotope und "Bauwerke" würden signifikant gemieden. 
Innerhalb der Grasland-/Heide-Biotope werden Naß- und Feuchtwiesen sehr deutlich bevor-
zugt, ebenso mittlere und extensive Nutzungsformen. Aufgegebene Nutzung werde signifikant 
gemieden. In Baden-Württemberg finden sich noch große Populationen in den natürlichen 
Rückzugsgebieten der Art, so z.B. in den Matten, Moor- und Talwiesen des Schwarzwaldes 
sowie in den Moor- und Feuchtwiesen Oberschwabens (DETZEL 1991). 
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Im pannonischen Raum Österreichs sind die Larven und Imagines hygrobiont und damit auf 
Biotope beschränkt, die noch im Hochsommer genügend Feuchtigkeit aufweisen, also haupt-
sächlich das Seeufer (KALTENBACH 1963). SCHMIDT & SCHACH (1978) fanden die Art am 
Neusiedlersee nur an ausgesprochen feuchten Stellen. SMETTAN (1986) stellte sie im Kaiser-
gebirge in Tirol regelmäßig und häufig in Quellmooren, seltener in Zwischenmooren, Moorwäl-
dern, Riedwiesen und Staudenfluren der collinen bis unteren montanen Stufe fest. 

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft konnte Chorthippus 
montanus bisher nur auf einer kleinen Feuchtwiese am Südrand eines feuchten 
Gehölzes am Brachwitzer Bach am östlichen Ortsrand von Brachwitz gefunden 
werden (Kap. 4.1.5.1.). Das entspricht den allgemein bekannten 

Zönotopangaben. 

Chorthippus montanus kann auf der Basis der vorliegenden Informationen über 
die Zönotope als (oligo-) bis mesohemerobe Heuschreckenart bezeichnet wer-
den. 

4.3.2. Überblick über Zönotopbindung und Hemerobie 

Die vorliegenden Untersuchungen zur Zönotopbindung der im Untersuchungs-
gebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft nachgewiesenen Heuschreckenarten 
haben in vielen Fällen weitgehende Übereinstimmung bezüglich des Spektrums 
der von ihnen in diesem Gebiet bevorzugten bzw. besiedelten Biotoptypen mit 
den Literaturangaben ergeben. In einigen Fällen kam es zu einer Ergänzung oder 
Abrundung der Kenntnisse über die Zönotopbindung, zuweilen konnten neue 
kausale Aspekte eingebracht werden (z.B. Conocephalus discolor, Chorthippus 
apricarius, C. albomarginatus). 

Entsprechend des Schwerpunktes der vorliegenden Arbeit sollen nun die Mitglie-
der der in Kap. 4.2.1.1. aufgestellten Heuschreckenartenbündel hinsichtlich des 
Grades der Bindung an xerotherme Biotoptypen auf Kuppen oder in großflächi-
gen Porphyrgebieten (Trockenrasen, Zwergstrauchheiden, Halbtrockenrasen) in 
Gruppen zusammengefaßt werden (vgl. Abb. 36, Tab. 15), wobei bezüglich der 
Bindung an die Kuppen bzw. die großflächigen Porphyrgebiete auch die chorologischen 

Befunde Berücksichtigung finden (vgl. Kap. 4.1.5.1., 4.1.5.2.). Es erge-
ben sich folgende Gruppen: 

1. Die Arten kommen ausschließlich in einzelnen xerothermen Biotoptypen auf 
Kuppen oder in den großflächigen Porphyrgebieten vor: 

Stenobothrus stigmaticus 
Myrmeleotettix maculatus. 

2. Die Arten sind ganz überwiegend an xerotherme Biotoptypen auf Kuppen oder 
in den großflächigen Porphyrgebieten gebunden: 

Stenobothrus lineatus 

118 



Oedipoda caerulescens 
Omocestus haemorrhoidalis 
Chorthippus mollis 
Platycleis albopunctata. 

3. Die Arten können an alle oder einzelne xerotherme Biotoptypen auf Kuppen 
oder in den großflächigen Porphyrgebieten gebunden sein, zeigen aber eine min-
destens ebenso enge Bindung an eher mesophile, einzelne Arten auch an ge-
mäßigt hygrophile Biotoptypen: 

Gryllus campestris 
Chorthippus biguttulus 
Chorthippus apricarius 
Chorthippus parallelus. 

4. Die Arten zeigen keine Bindung an xerotherme Biotoptypen auf Kuppen; sie 
sind gebunden an: 
4.1. Hecken und flächige Gehölze: 

Pholidoptera griseoaptera, 
4.2. gemäßigt xerophile bis mesophile, eine Art auch an gemäßigt hygrophile 
Biotoptypen: 

Metrioptera roeselii, 
Chorthippus albomarginatus 

4.3. hygrophile Biotoptypen: 
Conocephalus discolor 

Conocephalus dorsalis. 

Die meisten der genannten Arten können darüberhinaus auch noch in anderen 
als in den genannten Biotoptypen auftreten (vgl. Tab. 15), doch ließen sich die 
Bindungen an ihre Vorzugsbiotoptypen fast immer statistisch absichern (Tab. A6). 

In Tab. 20 wurden die Heuschreckenarten der Halleschen Kuppenlandschaft ent-
sprechend der Artbearbeitungen in Kap. 4.3.1. den verschiedenen Hemerobiestufen 

zugeordnet. Die Anordnung der Arten erfolgte dabei nach zunehmender Bin-
dung an anthropogen stark beeinflußte Biotoptypen. 

In Tab. 21 konnten die Anteile der Heuschreckenarten an den Hemerobiestufen 
bezüglich der Gesamtartenzahlen auf Kuppen, im NSG "Porphyrlandschaft bei 
Gimritz" und in der Halleschen Kuppenlandschaft vergleichend zusammengestellt 
werden. 

In Tab. 22 wurden die Anteile der Heuschreckenarten an den Hemerobiestufen 
bezüglich der Gesamtartenzahlen der charakteristischen Artengruppen (Abb. 36, 
Tab. 15) in der Halleschen Kuppenlandschaft vergleichend zusammengestellt. 
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Tab. 20: Die Hemerobie der Heuschreckenarten der Halleschen Kuppenland-
schaft. 
Die Zeichen bedeuten: X = Art nimmt die Hemerobiestufe ein; (X) = Art hat ihren Schwerpunkt 
in anthropogen anders beeinflußten Biotoptypen. 
Heuschreckenarten Hemerobiestufen 

oligohemerob mesohemerob euhemerob polyhemerob 

L. albovittata (X) X 
C. dorsalis (X) X 
P. albopunctata (X) X 
C. dispar (X) X 
O. haemorrhoidalis (X) X 
S. lineatus (X) X 
S. stigmaticus (X) X 
M. maculatus (X) X 
C. mollis (X) X 
C. dorsatus (X) X 
C. montanus (X) X 

C. discolor (X) X (X) 
T. subulata (X) X (X) 
M. grossus (X) X (X) 
L. punctatissima (X) X (X) 
M. thalassinum (X) X (X) 
T. viridissima (X) X X 
M. roeselii (X) X X 
P. griseoaptera (X) X X 
G. campestris (X) X X 

M. acervorum (X) X X X 
O. caerulescens (X) X X X 
S. caerulans (X) X X X 
C. apricarius (X) X X X 
C. brunneus (X) X X X 
C. biguttulus (X) X X X 
C. parallelus (X) X X X 

C. albomarginatus (X) (X) X X 

A. domesticus X 

Tab. 21: Anteile der Heuschreckenarten an den Hemerobiestufen in bezug auf 
die jeweilige Gesamtartenzahl (n) auf Kuppen (KUP), im NSG "Porphyrlandschaft 
bei Gimritz" (NSG) und in der Halleschen Kuppenlandschaft (HKL). 

Gebiete Hemerobiestufen (Anteile in %) 
oligohemerob mesohemerob euhemerob polyhemerob 

KUP (n = 22) 95 95 59 36 
NSG (n = 23) 96 96 61 35 
HKL (n = 29) 97 97 59 31 
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Tab. 22: Anteile der Heuschreckenarten an den Hemerobiestufen in bezug auf 
die Gesamtartenzahlen der charakteristischen Artengruppen (n) (vgl. Abb. 36, 
Tab. 15) in der Halleschen Kuppenlandschaft. 
Abkürzungen der Biotoptypen vgl. Tab. 1; * = Aufnahmeflächen nicht auf Kuppen gelegen. 

Biotoptypen Hemerobiestufen (Anteile in %) 
oligohemerob mesohemerob euhemerob polyhemerob 

TR (n = 7) 100 100 43 29 
ZH (n = 9) 100 100 33 22 
HT (n = 7) 100 100 57 43 
BG (n = 3) 100 100 100 33 
WR* (n = 5) 100 100 100 60 
BM* (n = 5) 100 100 100 60 
BU* (n = 4) 100 100 100 50 
GS* (n = 2) 100 100 100 100 
BG* (n = 1) 100 100 100 100 
HR* (n = 5) 100 100 80 40 
HG (n = 1) 100 100 100 0 

Nach Tab. 20 kommen alle 28 nichtsynanthropen Heuschreckenarten der Halle-
schen Kuppenlandschaft im deutschen Raum in wenig oder mäßig anthropogen 
beeinflußten Lebensräumen, soweit sie ihren sonstigen Ansprüchen genügen, 
vor. 

Knapp zwei Drittel aller im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Heuschreckenarten 
können in stark anthropogen beeinflußten Biotoptypen leben, knapp ein 

Drittel aller Arten auch bei oder unmittelbar nach massiver menschlicher Einfluß-
nahme (Tab. 20). 

Nach Tab. 21 unterscheiden sich die Anteile der Heuschreckenarten an den ein-
zelnen Hemerobiestufen auf Kuppen, im Naturschutzgebiet und in der Halleschen 
Kuppenlandschaft kaum voneinander. Das Vorkommen von Acheta domesticus 
auf Kuppen und im NSG wirkt sich allerdings in einer Erhöhung des Anteils in der 
polyhemeroben Stufe gegenüber der Halleschen Kuppenlandschaft aus. 

Betrachtet man die Anteile der Heuschreckenarten an den Hemerobiestufen in 
den in der Halleschen Kuppenlandschaft aufgestellten Heuschreckenartenbündeln 

(Tab. 22), so treten Unterschiede erwartungsgemäß nicht hinsichtlich der 
oligo- und mesohemeroben, sondern bezüglich der eu- und polyhemeroben Stufe 
hervor. Insbesondere das Artenbündel der Zwergstrauchheiden unterscheidet 
sich signifikant durch einen niedrigen Anteil euhemerober Arten von den anderen 
typischen Artengruppen (Tab. A9). Ausnahmen hiervon bilden lediglich die Arten-
gruppen der Trockenrasen und Halbtrockenrasen. 
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Der Anteil polyhemerober Arten ist im Artenbündel der Zwergstrauchheiden ge-
genüber den Artengruppen der am stärksten unter Nutzung stehenden Biotopty-
pen (Getreidestoppelfelder, Weg- und Straßenränder, gemähte Brachen, Brach-
grünländer außerhalb von Kuppen) signifikant niedriger (Tab. A9). Die Artengrup-
pen der Trockenrasen und Halbtrockenrasen zeichnen sich ebenfalls durch relativ 
niedrige Anteile eu- und polyhemerober Heuschreckenarten aus (Tab. 22), was 
sich z.T., insbesondere hinsichtlich der euhemeroben Arten, auch statistisch si-
chern ließ (Tab. A9). 

Die Kenntnis der Hemerobie von Heuschreckenarten charakteristischer Arten-
gruppen und die Berechnung ihrer Anteile an den Hemerobiestufen in ihrem Le-
bensraumtyp liefert entsprechend Tab. 22 Aussagen darüber, welches Ausmaß 
des anthropogenen Einflusses für diesen Biotoptyp kennzeichnend ist. Mit ande-
ren Worten, diesen Kenntnissen kommt indikatorische Bedeutung für die Ein-
schätzung des Grades menschlicher Einflußnahme auf Lebensraumtypen zu. 

So setzt sich die Artengruppe der Zwergstrauchheiden weitgehend aus oligo- bis 
mesohemeroben Arten zusammen. Der Anteil von charakteristischen Arten, die 
auch eu- und polyhemerobe Lebensräume besiedeln können, liegt nur bei einem 
Drittel bzw. gut einem Fünftel. Folglich ist der anthropogene Einfluß auf diesen 
Lebensraumtyp überwiegend als gering bis mäßig einzuschätzen. Aufgrund der 
geringen Anteile eu- und polyhemerober charakteristischer Heuschreckenarten 
lassen sich die Zwergstrauchheiden, Trockenrasen und Halbtrockenrasen der 
Halleschen Kuppenlandschaft als wenig bis mäßig anthropogen beeinflußte Bio-
toptypen deutlich von den anderen näher untersuchten Lebensraumtypen tren-
nen. Der hohe Grad anthropogener Einflußnahme auf Getreidestoppelfelder 
drückt sich klar darin aus, daß sich die typische Heuschreckenartengruppe nur 
aus Arten zusammensetzt, die auch eu- und polyhemerobe Lebensräume besie-
deln können. 

Es liegt auf der Hand, daß mit Hilfe der Kenntnisse über die Hemerobie von Heu-
schreckenarten der Grad der anthropogenen Beeinflussung nicht nur von Biotop-
typen, sondern auch von konkreten Lebensstätten beurteilt werden kann. Dabei 
sollte zunächst der Grad der Abweichung von der charakteristischen Artengruppe 
des jeweiligen Biotoptyps erfaßt werden, da sich daraus auch die Modifikation 
des für diesen Biotoptyp kennzeichnenden Hemerobiegrades beurteilen läßt. Die 
anderen im Lebensraum erfaßten, nicht zur jeweiligen typischen Artengruppe ge-
hörenden Heuschreckenarten können weitere Informationen über die Abwei-
chung vom normalen Grad der anthropogenen Einflußnahme liefern und damit 
u.U. auch auf sich anbahnende Veränderungen des Lebensraumes hinweisen. 

Die Indikation des Grades anthropogener Einflußnahme auf Lebensräume kann 
nach den vorliegenden Ergebnissen nun außer durch Pflanzen auch durch die 
Einbeziehung der Tiergruppe Saltatoria ausgeführt werden. Für das Untersu-
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chungsgebiet können die Biotoptypen Zwergstrauchheiden, Trockenrasen und 
Halbtrockenrasen der Kuppen als wenig bis mäßig anthropogen beeinflußte Bio-
toptypen gekennzeichnet und damit deutlich von den meisten anderen näher un-
tersuchten Lebensraumtypen getrennt werden. 

4.3.3. Zönökologische Aspekte der Besiedlung von Kuppen 

4.3.3.1. F lächengröße und V o r k o m m e n von Heuschreckenarten 

4.3.3.1.1. Literaturdaten 

Durch eine Li teraturauswertung zur F lächengröße von durch mitteleuropäische 
Heuschreckenarten besiedelte Gebiete, die keinen Anspruch auf Vollständigkeit 
erhebt, konnten von 33 Arten entsprechende Informationen, z.T. auch mit Anga-
ben zu den Populat ionsgrößen, beigebracht werden. Sie t ragen allerdings oft nur 
qualitativen oder halbquanti tat iven Charakter. Indigenität und Populat ionsdynamik 
der Arten sowie Isolat ionsgrad der Flächen und damit Mögl ichkeiten zur Immigra-
tion l iegen in den meisten Fällen im Dunklen. V o n fo lgenden Arten konnten Mittei-
lungen gefunden werden: 

Phaneroptera falcata: 100 m2 Trockenrasen (JÜRGENS & REHDING 1992) 
Conocephalus discolor. auf einer kleinen, anthropogen wenig beeinflußten Restfläche in be-

bautem Gelände in Gießen mit einer Reliktpopulation (INGRISCH 1980); jahrelang in 
kleinstflächigen (< 15 m2) Isolaten (THOMAS et al. 1993) 

Decticus verrucivorus: mehrere Vorkommen in Kleinflächen mit wenigen Individuen (DETZEL 
& DÖLER 1990); 60 Individuen auf 200 x 120 m Trockenrasen (WOLF-DA SILVA 1991) 

Platycleis albopunctata. 200 m2 großer Trockenrasen (JÜRGENS & REHDING 1992) 
Platycleis tessellata: Weidelgrasstreifen von 0,4 x 4 m mit 35 Tieren, Straßenrand von 6 x 3 m 

mit 15 Tieren, Wegrand mit 25 Tieren, Grassäume an Zäunen mit 16 Tieren (HEITZ & 
HERMANN 1993) 

Metrioptera brachyptera: besiedelte im Rothaargebirge über einen Zeitraum von 11 Jahren 
einen 120 m2 großen Hangabschnitt an einer Fahrstraße; besiedelte in einem Waldgebiet 
des Rothaargebirges Kleinbiotope an Hauptwegen, in denen die Art permanent und korre-
lativ zum Klimaablauf in mehr oder minder starker Populationsdichte auftrat (RÖBER 1970) 

Pholidoptera griseoaptera. Staudenhorst genügt zuweilen (OSCHMANN 1969a) 
Ephippiger ephippiger vitium: nur wenige Individuen im NSG "Mainzer Sand", Fläche wahr-

scheinlich zu klein (INGRISCH 1987) 
Gryllus campestris. als Mindestfläche eines optimalen Lebensraumes für das Überleben einer 

Population in Franken gab REMMERT (1979) drei Hektar an 
Nemobius sylvestris: kleine, anthropogen wenig beeinflußte Restfläche in bebautem Gelände 

in Gießen mit einer Reliktpopulation (INGRISCH 1980) 
Tetrix ceperoi: auf periodisch überstauten sandigen Ufern mit immer wiederkehrender Initialve-

getation können kleine Populationen sehr wahrscheinlich über Jahre hinweg existieren 
(MEINEKE & MENGE 1983) 

Tetrix subulata: oft genügen der Art Biotope mit mehreren Quadratmetern Größe (DETZEL 
1991) 

Tetrix undulata . besiedelte im Rothaargebirge über einen Zeitraum von 11 Jahren einen 120 
m2 großen Hangabschnitt an einer Fahrstraße; 1962 und 1966 mit Larven und Imagines in 
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hoher Dichte auf wenige Quadratmeter großen Erdauswürfen lebend, in den umgebenden 
Wiesen wurden keine Tiere der Art gefunden; besiedelte in einem Waldgebiet des Rothaar-
gebirges Kleinbiotope an Hauptwegen, in denen die Art permanent und korrelativ zum Kli-
maablauf in mehr oder minder starker Populationsdichte auftrat (RÖBER 1970) 

Tetrix tenuicornis: besiedelt kleine S- bis SW-exponierte Areale mit geringem Pflanzendeckungsgrad, 
viel Schotter und Moospolstern (BROCKSIEPER 1976) 

Podisma pedestris: ca. 10-15 Tiere auf 1500 m2 großem, von Laubwald umschlossenen Halb-
trockenrasen (HERMANN 1990); ca. 10 Tiere auf 800 m² großem Hangabschnitt einer meh-
rere Hektar umfassenden Kalkschotterhalde (HEUSINGER 1990) 

Calliptamus italicus: jeweils weniger als 10 Tiere auf Trockenrasen von 100, 400, 550 m2 Flä-
che, 150 Tiere auf einem Trockenrasen von 1000 m2, 100-130 Tiere auf einer 

Phonolithschutthalde von 350 m2 (JÜRGENS & REHDING 1992) 
Psophus stridulus: auf 4500 m2 lebten ca. 450 Tiere (BUCHWEITZ 1993); mehrere Vorkom-

men auf Kleinflächen mit wenigen Individuen (DETZEL & DÖLER 1990); die Weibchen 
lebten auf einer 100 x 50 m großen Stelle auf einer Waldblöße, während die Männchen die 
ganze Blöße besiedelten (WEIDNER 1950) 

Oedipoda caerulescens: ca. 15 Tiere auf 300 m2 Magerrasen (BERG 1970); im Jahr 1988 auf 
einem 400 m2 großen Xerobrometum - 1991 kein Tier gefunden (JÜRGENS & REHDING 
1992); im Erlanger Raum erst beginnend mit einer Flächengröße von 40 m2 gefunden 
(MERKEL 1980); auf einer nur wenige Quadratmeter umfassenden vegetationslosen Fläche 
auf einem Sandwall (RÖBER 1951); Flächen der Zönotope zuweilen von sehr geringer 
Ausdehnung und nur von wenigen Exemplaren besiedelt (SCHMIDT & BÜHL 1970); auf ei-
ner 150 m2 großen Lichtung im Erlenwald (TEICHMANN 1955) 

Oedipoda germanica: die meisten Populationen umfassen weniger als 10 Tiere und leben auf 
Flächen von 100-1000 m2 (HESS & RITSCHEL-KANDEL 1992); ein 400 m2 großes Xer-
obrometum mit weniger als 10 Tieren, eine 350 m2 große Phonolithschutthalde mit 150-200 
Tieren (JÜRGENS & REHDING 1992) 

Bryodema tuberculata: 1987 401 und 1988 370 Individuen auf einer Kiesbank von 1 ha 
(REICH 1991) 

Sphingonotus caerulans: in Baden-Württemberg waren isolierte Flächen von ca. 150 bis 200 
m2 besiedelt (DETZEL 1991); im Erlanger Raum erst beginnend mit einer Flächengröße von 
200 m2 gefunden (MERKEL 1980) 

Mecostethus grossus: an engbegrenzten Orten (SCHMIDT & SCHACH 1978) 
Omocestus viridulus: besiedelte im Rothaargebirge über einen Zeitraum von 11 Jahren einen 

120 m2 großen Hangabschnitt an einer Fahrstraße; besiedelte in einem Waldgebiet des 
Rothaargebirges Kleinbiotope an Hauptwegen, in denen die Art permanent und korrelativ 
zum Klimaablauf in mehr oder minder starker Populationsdichte auftrat (RÖBER 1970) 

Stenobothrus nigromaculatus: im Jenaer Raum seltene Art, die schon immer lokal kleine Popu-
lationen aufrechterhalten konnte (KÖHLER 1987) 

Stenobothrus stigmaticus: in Störstellen einer 1,5-2 ha großen Heidefläche ein Reliktvorkom-
men von mehr als 100 Tieren (TRAUTNER & SIMON 1993) 

Gomphocerus rufus: auf 100 m2 Trockenrasen und Saumflur (JÜRGENS & REHDING 1992) 
Myrmeleotettix maculatus: besiedelt selbst kleinste vegetationsarme Lokalitäten (besonnte 

Waldwege, Teile der Schieferbrüche) mit relativ hoher Individuendichte (BREINL 1989); im 
Jenaer Raum seltene Art, die schon immer lokal kleine Populationen aufrechterhalten 
konnte (KÖHLER 1987); besiedelte in einem Waldgebiet des Rothaargebirges Kleinbiotope 
an Hauptwegen, in denen die Art permanent und korrelativ zum Klimaablauf in mehr oder 
minder starker Populationsdichte auftrat (RÖBER 1970) 

Chorthippus mollis: im Jahr 1988 auf einem 400 m2 großen Xerobrometum - 1991 kein Tier 
gefunden (JÜRGENS & REHDING 1992); im Jenaer Raum seltene Art, die schon immer lo-
kal kleine Populationen aufrechterhalten konnte (KÖHLER 1987) 
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Chorthippus brunneus: besiedelt kleinste Habitate (BREINL 1989, RÖBER 1951); kommt in 
Hessen mit sehr kleinen Habitatgrößen aus (z.B. einer südexponierten Straßenböschung) 
(INGRISCH 1981); auf 100 bzw. 200 m2 großen Trockenrasen (JÜRGENS & REHDING 
1992); in Magdeburg auch in kleinsten Flächen mit Kleinstpopulationen (3-4 Ex.) (OHST 
1993); auf einer 150 m2 großen Lichtung im Erlenwald (TEICHMANN 1955) 

Chorthippus biguttulus: besiedelt kleinste Habitate (BREINL 1989, RÖBER 1951); kommt in 
Hessen mit sehr kleinen Habitatgrößen aus (z.B. einer südexponierten Straßenböschung) 
(INGRISCH 1981); besiedelte im Rothaargebirge über einen Zeitraum von 11 Jahren einen 
120 m2 großen Hangabschnitt an einer Fahrstraße; besiedelte in einem Waldgebiet des 
Rothaargebirges Kleinbiotope an Hauptwegen, in denen die Art permanent und korrelativ 
zum Klimaablauf in mehr oder minder starker Populationsdichte auftrat (RÖBER 1970); 
zahlreich auf einer wenige Quadratmeter großen, von anderen Vorkommen weit entfernten, 
durch Straßenbau entstandenen "Kulturwiese" gefunden (SCHMIDT & BÜHL 1970) 

Chorthippus dorsatus: im Jenaer Raum seltene Art, die schon immer lokal kleine Populationen 
aufrechterhalten konnte (KÖHLER 1987) 

Chorthippus parallelus: auf kleinen Grünflächen in geschlossen bebauten Gebieten in Gießen 
(INGRISCH 1980); besiedelte in einem Waldgebiet des Rothaargebirges Kleinbiotope an 
Hauptwegen, in denen die Art permanent und korrelativ zum Klimaablauf in mehr oder min-
der starker Populationsdichte auftrat (RÖBER 1970) 

Chorthippus montanus: auf kleinräumigen Naßstellen individuenarm, auf größeren Flächen 
stärker entfaltet (OSCHMANN 1969a). 

Tab. 23 zeigt eine Übersicht über die kleinsten Flächengrößenintervalle, in denen 
die oben aufgeführten Heuschreckenarten gefunden werden konnten. Soweit 
quantitative Angaben vorlagen, wurden diese berücksichtigt. Bei qualitativen 
(beschreibenden) Angaben mußte eine Schätzung des mutmaßlich zutreffenden 
Intervalls durch den Verfasser vorgenommen werden. Daraus ergeben sich Ein-
stufungen über mehrere Intervalle und zuweilen auch auseinanderfallende Inter-
valle. Desweiteren wird deutlich, daß ein erheblicher Mangel an konkreten publi-
zierten Daten zur Flächengröße von Heuschreckenlebensräumen besteht. 

Die meisten der hier in Rede stehenden Heuschreckenarten können offensichtlich 
bereits in Flächen von unter 100 m2 vorkommen (Tab. 23). Bei vier der 33 Arten 
(Podisma pedestris, Platycleis albopunctata, Oedipoda germanica, Sphingonotus 
caerulans) lagen die Mindestflächenangaben bei über 100 m2 (0,01 ha), bei nur 
dreien (Ephippiger ephippiger, Gryllus campestris, Bryodema tuberculata) über 
1000 m2 (0,1 ha). 

4.3.3.1.2. Mindestflächengröße von Kuppen 

In Tab. 24 wurden die Mindestflächengrößen der von den einzelnen Heuschreckenarten 
besiedelten Kuppen dargestellt. Dabei ist zu beachten, daß hierzu die 

gesamte Fläche einer jeden Kuppe zugrunde gelegt wurde. Mithin gehen auch 
durch die jeweiligen Arten aus existenzökologischen Gründen nicht als Lebens-
räume nutzbare Flächen der Kuppen mit in die Betrachtungen ein. Daher dürften 
die tatsächlichen Mindestflächen der auf den Kuppen genutzten Lebensräume je 
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nach Art in mehr oder weniger starkem Ausmaß von den in Tab. 24 verzeichne-
ten Untergrenzen in Richtung auf geringere Werte abweichen. 

Tab. 23: Mindestflächengrößen der von den Heuschreckenarten besiedelten Le-
bensräume. 
Übersicht zusammengestellt nach den in Kap. 4.3.3.1.1. genannten Quellen. Bedeutung der Muster: 

Einstufung beruht auf einer quantitativen Flächenangabe: 

Schätzung des Intervalls nach einer qualitativen Flächenangabe 

Aus Tab. 24 geht hervor, daß bereits Kuppen mit Flächengrößen von unter 100 
m2 für das Vorkommen der meisten der auf diesen Landschaftselementen der 
Halleschen Kuppenlandschaft festgestellten Heuschreckenarten ausreichen kön-
nen. 
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Flächenbereich (m2) >0 bis <2 2-10 11-100 101-1000 >1000 
P. tessellata P. griseoaptera 

C. discolor 
T. ceperoi 
T. subulata T. tenuicornis 

M. grossus 

M. maculatus 
O. caerulescens 

T. undulata 
C. brunneus 
C. biguttulus 
P. falcata 
G. rufus 
N. sylvestris S. nigromaculatus 

C. dorsatus C. parallelus 
C. montanus 

C. italicus M. brachyptera 

O. viridulus 
C. mollis D. verrucivorus 

P. stridulus S. stigmaticus 
P. pedestris 

P. albopunctata 
O. germanica 
S. caerulans 
E. ephippiger G. campestris 

B. tuberculata 



Tab. 24: Mindestflächengrößen der von den Heuschreckenarten besiedelten 
Kuppen, n = Anzahl besiedelter Kuppen (Gesamtzahl: 191). 

Flächenbereich (m2) n 
C. discolor 29 
P. albopunctata 164 
M. roeselii 181 P. griseoaptera 51 
G. campestris 84 

O. caerulescens 41 
O. haemorrhoidalis 141 

S. lineatus 90 
C. apricarius 191 
C. mollis 121 
C. biguttulus 167 C. albomarginatus 

77 C. parallelus 
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T. viridissima 45 
C. dispar 1 S. stigmaticus 

52 
M. maculatus 46 
C. brunneus 9 M. acervorum 

3 
M. thalassinum 1 

A. domesticus 1 

Von den sieben Arten, die erst ab einer Fläche von über 200 m2 gefunden werden 
konnten, gehören zwei (Stenobothrus stigmaticus, Myrmeleotettix maculatus) zu 
den auf Kuppen als "wenig verbreitet" und fünf zu den hier als "sehr wenig ver-
breitet" (vgl. Tab. 10) eingestuften. Die Flächengrößenangaben für die letzteren 
Arten besitzen wegen der geringen Zahl von ihnen besiedelter Kuppen keine 
Aussagekraft. 

Die gegenüber einigen Parametern der Raumstruktur der Vegetation stenopoten-
ten (vgl. WALLASCHEK 1995c), im Untersuchungsgebiet ausschließlich in 
xerothermen Lebensräumen auf Kuppen oder in den großflächigen Porphyrgebie-
ten nachgewiesenen, (oligo-) bis mesohemeroben (vgl. Kap. 4.3.2.) Arten Steno-
bothrus stigmaticus und Myrmeleotettix maculatus finden sich auf den kleinsten 
Kuppen der Halleschen Kuppenlandschaft nicht. Vermutlich bestehen auf keiner 
dieser Kuppen Lebensräume, die den geschilderten spezifischen Ansprüchen 
beider Arten genügen. 
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Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß die Flächenansprüche aller auf Kup-
pen nachgewiesenen Heuschreckenarten (excl. der synanthropen Acheta domesticus) 

in bezug auf ihr Vorkommen auf diesen Landschaftselementen bei weit 
unter einem Hektar liegen. Stenobothrus stigmaticus und Myrmeleotettix maculatus 

kommen, vermutlich wegen des Fehlens geeigneter Lebensstätten, nicht auf 
den kleinsten Kuppen des Untersuchungsgebietes vor. 

4.3.3.1.3. Heuschreckenartenzahl-Flächengröße-Relation auf Kuppen 

Im folgenden sollen die Beziehungen zwischen den Heuschreckenartenzahlen 
und der Flächengröße von Kuppen erörtert werden (Methoden vgl. Kap. 3.2.). 

Unter allen Funktionsansätzen y = a - bec x (a, b, > 0, c < 0) findet man mit der 
nichtlinearen Regression zu den vorgegebenen Daten (Tab. A1b) folgende Re-
gressionsgleichungen, bei denen die Summe der Abweichungsquadrate am 
kleinsten ist: 
- Gesamtzahl der Heuschreckenarten-Kuppenfläche: y = 12,718 - 7,288*e -0 ,000514x 

- Anzahl der xerophilen Arten-Kuppenfläche: y = 7,688 - 5,391 *e - 0 , 0 0 0 6 5 3 x 

- Anzahl der xerophilen Rote-Liste-Arten-Kuppenfläche: y = 3,779 - 3,356*e -0 ,000592x. 

In den Abb. 42 bis 44 kam der Verlauf der Regressionskurven einschließlich der 
Konfidenzgrenzen für diese drei Varianten zur Darstellung. In Abb. 45 wurden die 
Regressionskurven aller drei Varianten mit den zugehörigen Konfidenzgrenzen 
unter Weglassung der diskreten Meßwertpaare für die Artenzahlen auf den ein-
zelnen Kuppen eingezeichnet. In Abb. 46 erfolgte die Darstellung desselben 
Sachverhalts für den Bereich von 0 bis 6000 m2 Flächeninhalt der Kuppen. 

Die Graphen der drei Exponentialfunktionen (Abb. 42 bis 46) zeigen einen recht 
ähnlichen Verlauf. In allen Fällen erfolgt zunächst bis zu einem Flächeninhalt von 
etwa 3000 m2 ein steiler Anstieg der Kurve, d.h. die Artenzahl steigt bei einer 
Verdreifachung des Flächeninhalts im Mittel um etwa das Doppelte bis Dreifache 
an. Im Bereich von 3000 m2 bis etwa 8000 m2 ist der Zuwachs erheblich abge-
schwächt. In diesem Intervall kommen im Mittel je Variante noch ein bis zwei Ar-
ten hinzu. Bei einer weiteren Flächenvergrößerung ist im Mittel keine wesentliche 
Erhöhung der Artenzahl zu beobachten. Auffällig ist, daß in allen drei Varianten 
selbst auf sehr kleinen Kuppen viele Heuschreckenarten vorkommen und ande-
rerseits auch große Kuppen kleine Artenzahlen aufweisen können. 
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Abb. 42: Arten-Flächen-Relation für die Gesamtzahl der Heuschreckenarten auf 
den Kuppen. 
Kuppenzahl: 191; Anzahl aller Heuschreckenarten auf Kuppen: 21; Regressionsgleichung: y = 12,718 -

7 ,288*e 0 , 0 0 0 5 1 4 x ; prozentualer Fehler des Mittelwertes (Vk 'M W ) der Konstanten a, b und c: V k ' M W (a) = 

3,9 %, Vk'MW (b) = 7,5 %, V k ' M W (c) = 20,1 %; Konfidenzgrenzen (95 %): Pu = untere Konfidenzgrenze, 

Po = obere Konfidenzgrenze; die schwarzen Quadrate kennzeichnen die Artenzahlen der einzelnen Kup-
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Abb. 43: Arten-Flächen-Relation für die Gesamtzahl der xerophilen Heuschreckenarten 
auf den Kuppen. 

Kuppenzahl 191; Anzahl aller xerophilen Heuschreckenarten auf Kuppen: 11; Regressionsgieichung: y = 

7,688 - 5 ,391*e - 0 , 0 0 0 6 5 3 x ; prozentualer Fehler des Mittelwertes (Vk 'M W ) der Konstanten a, b und c: 

V k ' M W (a) = 5,0 %, V k ' M W (b) = 8,3 %, V k ' M W (c) = 22,4 %; Konfidenzgrenzen (95 %): Pu = untere 

Konfidenzgrenze, Po = obere Konfidenzgrenze; die schwarzen Quadrate kennzeichnen die Artenzahlen 

der einzelnen Kuppen 
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Abb. 44: Arten-Flächen-Relation für die Gesamtzahl der xerophilen Rote-Liste-
Heuschreckenarten auf den Kuppen. 
Kuppenzahl: 191; Anzahl aller xerophilen Rote-Liste-Heuschreckenarten auf Kuppen 6; Regressionsgleichung: 

y = 3,779 - 3 ,356*e - 0 , 0 0 0 5 9 2 x prozentualer Fehler des Mittelwertes (Vk 'M W ) der Konstanten a, b 

und c: Vk'MW (a) = 6,4 %, V k ' M W (b) = 8,2 %, V k ' M W (c) = 21,9 %; Konfidenzgrenzen (95 %): Pu = 

untere Konfidenzgrenze, Po = obere Konfidenzgrenze; die schwarzen Quadrate kennzeichnen die Arten-

zahlen der einzelnen Kuppen 
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Abb. 45: Vergleichende Darstellung der Arten-Flächen-Relation für die drei Vari-
anten und das gesamte Flächenintervall; Konfidenzgrenzen (95 %). 

132 



Abb. 46: Vergleichende Darstellung der Arten-Flächen-Relation für die drei Vari-
anten und das Flächenintervall von 0 bis 6000 m2; Konfidenzgrenzen (95 %). 

133 



Zusammenfassend läßt sich folgendes feststellen: 

1. Hohe Heuschreckenartenzahlen können auf Kuppen in der Halleschen Kup-
penlandschaft ab einer Fläche von etwa 5000 m2 (0,5 ha) erwartet werden, wobei 
die Streuung der Daten erheblich ausfällt und daher eine Prognose von Artenzah-
len für vorgegebene Flächengrößen recht schwierig ist. 

2. Die Literaturauswertung (Kap. 4.3.3.1.1.), die Betrachtungen zur Mindestflächengröße 
von Kuppen für Heuschrecken (Kap. 4.3.3.1.2.) und die Artenzahl-

Flächen-Kurven (Abb. 42 bis 46) sagen übereinstimmend aus, daß die für das 
Vorkommen der hier betrachteten Heuschreckenarten erforderliche Mindestflächengröße 

von Lebensräumen bei weit unter einem Hektar liegt. Nach allen Er-
fahrungen bewegt sich die Untergrenze für das Vorkommen bei den meisten Ar-
ten im Bereich von wenigen Quadratmetern (1-10 m2), wobei über die Dauerhaf-
tigkeit der Besiedlung solcher Flächen nur wenige Beobachtungen publiziert sind 
(vgl. Kap. 4.3.3.1.1.). 

4.3.3.1.4. Der relative Heuschreckenartenreichtum der Kuppen 

In Tab. A10 und Tab. A11 wurden die prozentualen Abweichungen der Anzahlen 
aller Heuschreckenarten und aller xerophilen Heuschreckenarten der Kuppen 
(vgl. Tab. A1b) von den für die jeweiligen Kuppenflächen nach den in Kap. 
4.3.3.1.3. vorgestellten Gleichungen y = 12,718 - 7,288*e-0,000514x bzw. y = 7,688 

5,391*e-0,000653x errechneten Mittelwerten (= relativer Artenreichtum) verzeichnet. 
Damit kann der Heuschreckenartenreichtum jeder einzelnen Kuppe nicht nur be-
züglich der absoluten Artenzahlen wie in Kap. 4.1.6. sondern auch unter Berück-
sichtigung der Flächengröße der Kuppen beurteilt werden. 

Um den relativen Heuschreckenartenreichtum der beiden Varianten (alle Arten, 
alle xerophilen Arten) kennzeichnen zu können, wurde eine Klassierung der ent-
sprechenden Werte vorgenommen (Tab. 25). 

Dabei bedeutet bezüglich aller Arten die gewählte Differenz von ± 15 % vom 
Mittelwert als Grenzen der Klasse 3 (Tab. 25) im unteren Abschnitt der Regressi-
onskurve (Abb. 47) eine Abweichung von einer Art, im oberen Abschnitt hingegen 
von zwei Arten. Die untere Grenze der Klasse 2 bzw. die obere der Klasse 4 be-
deutet dementsprechend im unteren Abschnitt der Regressionskurve (Abb. 47) 
eine Abweichung von zwei bis drei Arten, im oberen Abschnitt hingegen von fünf 
bis sechs Arten vom Mittelwert. Damit werden die Klassengrenzen auch der un-
gefähren Verdoppelung der Artenzahl von der minimalen mittleren Artenzahl zur 
maximalen mittleren Artenzahl (Begriffe vgl. Kap. 3.2.) gerecht. 

Bezüglich der xerophilen Arten bedeutet die von uns gewählte Differenz von ± 40 
% vom Mittelwert als Grenzen der Klasse 2 (Tab. 25) im unteren Abschnitt der 
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Regressionskurve (Abb. 48) eine Abweichung von einer Art, im oberen Abschnitt 
hingegen von drei Arten. Das entspricht der ungefähren Verdreifachung der Ar-
tenzahl von der minimalen mittleren Artenzahl zur maximalen mittleren Artenzahl 
(Begriffe vgl. Kap. 3.2.). 

Auf eine Berechnung des relativen Artenreichtums der Kuppen hinsichtlich der 
xerophilen Rote-Liste-Arten wurde wegen der Schwierigkeit, biologisch sinnvolle 
Klassengrenzen zu finden (± eine Art im unteren Bereich der Kurve), verzichtet. 

Die Anzahlen der mit den einzelnen Artenzahlklassen belegten Kuppen und de-
ren Anteile an der Gesamtzahl der Kuppen können Tab. 26 entnommen werden. 

Tab. 25: Klassen des relativen Artenreichtums der Heuschrecken auf Kuppen der 
Halleschen Kuppenlandschaft. 
Gesamtartenzahl der Heuschrecken auf den Kuppen (exkl. L. albovittata): 21, minimale Arten-
zahl auf einer Kuppe: 1, maximale Arienzahl auf einer Kuppe: 17. Gesamtzahl der xerophilen 
Arten: 11, minimale Artenzahl: 0, maximale Artenzahl: 10. MW = Mittelwert. 

Bezeichnung alle Heuschreckenarten 
Klasse Abweichung vom MW (%) 

alle xerophilen Arten 
Klasse Abweichung vom MW (%) 

sehr artenarm 1 < - 4 5 
artenarm 2 -45 bis - 16 1 < - 4 0 
mäßig artenreich 3 -15 bis 15 2 -40 bis 40 
artenreich 4 16 bis 45 3 > 40 
sehr artenreich 5 > 45 

Tab. 26: Anzahl der mit den Klassen des relativen Heuschreckenartenreichtums 
belegten Kuppen und deren Anteil an der Gesamtzahl der Kuppen (n = 191). 

alle Heuschreckenarten 
Klasse Kuppenzahl Anteil an "n" (%) 

alle xerophilen Arten 
Klasse Kuppenzahl Anteil an "n" (%) 

1 13 6,8 
2 49 25,7 1 40 20,9 
3 76 39,8 2 117 61,3 
4 42 22,0 3 34 17,8 
5 11 5,8 

Der Anteil der Kuppen, deren Artenzahl bezüglich aller Heuschreckenarten mehr 
als 15 % geringer ist als der Mittelwert, zeigt sich geringfügig höher als derjenige 
der Kuppen, die eine mehr als 15 % über dem Mittelwert liegende Artenzahl auf-
weisen (Tab. 26). Den höchsten Anteil mit fast 40 % nehmen Kuppen ein, deren 
Artenzahl nicht mehr als 15 % vom Mittelwert abweicht. 

Die meisten Kuppen weisen in bezug auf die xerophilen Heuschreckenarten ei-
nen mittleren relativen Artenreichtum auf (Tab. 26). Der Anteil von "artenarmen" 
Kuppen ist geringfügig höher als der von "artenreichen" Kuppen. 
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Aus Abb. 47 und Abb. 48 wird ersichtlich, daß, wie auch schon hinsichtlich des 
absoluten Artenreichtums festgestellt wurde (Kap. 4.1.6., Abb. 33 bis 35), die ein-
zelnen Artenzahlklassen des relativen Artenreichtums im Untersuchungsgebiet 
verschiedene Häufungsschwerpunkte aufweisen. 

Als "sehr artenreich" hinsichtlich aller Heuschreckenarten erweisen sich Kuppen 
im zentralen und östlichen Bereich des NSG "Lunzberge" westlich von Halle-Lettin, 

eine Reihe von südöstlich von Friedrichsschwerz liegende Kuppen sowie ei-
nige nördlich dieser Ortschaft befindliche Kuppen (Abb. 47). Weniger als hinsicht-
lich ihres absoluten Artenreichtums treten jedoch eine Anzahl von östlich von 
Friedrichsschwerz liegende Kuppen hervor (vgl. Abb. 33). Einige Kuppen östlich 
von Brachwitz und südöstlich von Görbitz zeigen im Gegensatz zu ihrem hohen 
absoluten Artenreichtum nur einen "mäßigen" relativen Artenreichtum. Hier kom-
men also in Relation zur Fläche nur recht wenige Arten vor. Am Südhang des 
Lerchenhügels nordöstlich von Brachwitz finden sich hingegen einige Kuppen, die 
zwar nur mittlere absolute Artenzahlen, dagegen ziemlich hohe relative Artenzah-
len zeigen. Sie verfügen also im Verhältnis zu ihrer Fläche über eine recht hohe 
Artenzahl. Häufungen "artenarmer" und "sehr artenarmer" Kuppen finden sich wie 
auch schon bezüglich der absoluten Artenzahl südlich der Straße Lettin-Schiep-
zig/nördlich von Halle-Dölau und südöstlich von Gimritz auf dem Plateau im Nor-
den des Lerchenhügels. Als "artenarm" oder "sehr artenarm" treten stärker als 
hinsichtlich des absoluten Artenreichtums einige Kuppen bei Neuragoczy und 
nordwestlich von Gimritz hervor. 

Bezüglich des relativen Artenreichtums an xerophilen Heuschreckenarten finden 
sich "artenreiche" Kuppen besonders nördlich von Friedrichsschwerz (Abb. 48). 
"Artenarme" Kuppen liegen vor allem südlich der Straße Lettin-Schiepzig nördlich 
von Halle-Dölau, auf dem Plateau des Lerchenhügels südöstlich von Gimritz so-
wie nordwestlich und nordöstlich dieser Ortschaft. 

Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß auf der Basis einer sinnvollen Klas-
sierung der beiden Parameter "absoluter" und "relativer Artenreichtum" und der 
kartographischen Darstellung der Verteilung der einzelnen Artenzahlklassen auf 
die Kuppen Bereiche und Einzelobjekte unterschiedlichen Artenreichtums sicht-
bar gemacht und beschrieben werden können. Die Ergebnisse lassen sich wie 
folgt bündeln: 

1. Der Bereich nördlich von Friedrichsschwerz enthält in bezug auf beide Parame-
ter und alle beteiligten Artengruppen besonders viele "artenreiche" Kuppen (Abb. 
33-35, 47, 48). Auch südöstlich und östlich dieser Ortschaft finden sich viele sol-
che Kuppen. Lediglich in bezug auf den relativen Reichtum an xerophilen Arten 
erweisen sich diese Kuppen nur als "mäßig artenreich". 
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Abb. 47: Relativer Heuschreckenartenreichtum der Kuppen. Alle Arten. 
Anzahl aller Heuschreckenarten auf Kuppen: 21 (exkl. L. albovittata). Minimale 
Artenzahl auf Kuppen: 1. Maximale Artenzahl auf Kuppen: 17. 
Berechnung des für die jeweilige Flächengröße x gültigen Mittelwertes der Arten-
zahl nach y = 12,718 - 7,288*e-0,000514x. 
Zeichen: Leeres Quadrat = Klasse 1 (sehr artenarm, Abweichung vom Mittelwert: 
< 45 %); leerer Kreis = Klasse 2 (artenarm, Abweichung vom Mittelwert: -45 bis -
16 %); gefüllter, schwarzer Kreis = Klasse 3 (mäßig artenreich, Abweichung vom 
Mittelwert: -15 bis 15 %); gefülltes, schwarzes Dreieck = Klasse 4 (artenreich, 
Abweichung vom Mittelwert: 16 bis 45 %); gefülltes, schwarzes Quadrat = Klasse 
5 (sehr artenreich, > 45 %). 
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Abb. 48: Relativer Heuschreckenartenreichtum der Kuppen. Alle xerophilen Arten. 
Anzahl aller xerophilen Heuschreckenarten auf Kuppen: 11 (exkl. L. albovittata). 
Minimale Anzahl xerophiler Arten auf Kuppen: 0. Maximale Anzahl xerophiler Ar-
ten auf Kuppen: 10. 
Berechnung des für die jeweilige Flächengröße x gültigen Mittelwertes der Arten-
zahl nach y = 7,688 - 5,391*e-0,000653x. 
Zeichen: leerer Kreis = Klasse 1 (artenarm, Abweichung vom Mittelwert: < -40 %); 
gefüllter, schwarzer Kreis = Klasse 2 (mäßig artenreich, Abweichung vom Mittel-
wert: -40 bis 40 %); gefülltes, schwarzes Dreieck = Klasse 3 (artenreich, Abwei-
chung vom Mittelwert: > 40 %). 
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2. Im zentralen und östlichen Bereich des "NSG Lunzberge" und südlich von 
Görbitz liegen eine Reihe von Kuppen, die zwar hinsichtlich aller Arten und aller 
xerophilen Arten über einen hohen absoluten Artenreichtum verfügen, die jedoch 
bei den xerophilen Rote-Liste-Arten und bezüglich des relativen Artenreichtums 
deutlich abfallen (Abb. 33-35, 47, 48). Die Schulberge östlich von Brachwitz zei-
gen bei beiden Parametern und den betrachteten Artengruppen meist einen mitt-
leren Artenreichtum. 

3. Besonders viele "artenarme" Kuppen finden sich stets südlich der Straße Lettin-
Schiepzig und nördlich von Halle-Dölau sowie auf dem Plateau des Lerchen-

hügels südöstlich von Gimritz (Abb. 33-35, 47, 48). Solche Kuppen liegen meist 
auch nordwestlich, nordöstlich und östlich dieser Ortschaft. 

4.3.3.2. Flächengröße, Biotoptypenzahl, Nutzung und Alter 

Für die Kuppen im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft 
konnten Angaben zu den Merkmalen Flächeninhalt, Anzahl der Biotoptypen, Nut-
zungsintensität und Erstverzeichnisalter zusammengetragen, geordnet, ggf. 
klassifiziert und der Auswertung mittels multivariater Methoden mit dem Ziel zuge-
führt werden, herauszufinden, welchem dieser vier Faktoren die größte Bedeu-
tung für die Erklärung der Varianz von Heuschreckenartenzahlen auf diesen 
Landschaftselementen zukommt (Daten s. Tab. A1b; Methoden und Begriffe s. 
Kap. 3.1. und 3.2.). 

Für die erste der vier Achsen wurde ein Eigenwert von 0,968 ermittelt. Das heißt, 
rund 97 % der gesamten Varianz wird durch diese Achse erklärt. Die zweite, dritte 
und vierte Achse tragen mit Eigenwerten von 0,023, 0,009 und 0,000 kaum oder 
gar nicht zur Erklärung der Varianz bei. 

Nach Abb. 49 ist die erste Achse besonders mit der Anzahl der Biotoptypen, da-
neben auch mit dem Erstverzeichnisalter und dem Flächeninhalt positiv, mit der 
Nutzungsintensität hingegen negativ korreliert. Die erstgenannten drei Umweltfak-
toren sind untereinander positiv, mit der Nutzungsintensität aber jeweils negativ 
korreliert. Positive Korrelationen bestehen zwischen der ersten Achse und allen 
drei Varianten von Heuschreckenartenzahlen. 

Die Gesamtzahl aller Heuschreckenarten ist positiv mit der Anzahl der Biotopty-
pen, dem Flächeninhalt und dem Erstverzeichnisalter, weiterhin auch mit den An-
zahlen xerophiler bzw. xerophiler Rote-Liste-Heuschreckenarten, negativ aber mit 
der Nutzungsintensität korreliert (Abb. 49). 

Die Anzahlen xerophiler und xerophiler Rote-Liste-Heuschreckenarten sind un-
tereinander positiv korreliert (Abb. 49). Sie zeigen besonders mit der Anzahl der 
Biotoptypen auf Kuppen eine positive Korrelation, weniger auch mit dem Erstver-
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zeichnisalter. Zum Flächeninhalt der Kuppen besteht jeweils eine schwache posi-
tive Beziehung, zur Nutzungsintensität jeweils eine schwache negative. 

Abb. 49: Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse. 
Abszisse = Achse 1, Ordinate = Achse 2; leere Kreise = Kuppen; gefüllte Kreise = 
Heuschreckenartenzahlen auf Kuppen (ARTENZ = Gesamtzahl, XEROPH = An-
zahl der xerophilen Arten, XERROT = Anzahl der xerophilen Rote-Liste-Arten); 
Umweltvariablen auf Kuppen = Strichlinien (BIOTOP = Anzahl der Biotoptypen, 
FLACHE = Flächeninhalt, ALTERS = Erstverzeichnisalter, NUTZUN = Nutzungs-
intensität); Kuppennummern und Daten s. Tab. A1b; Methoden und Begriffe vgl. 
Kap. 3.1. und 3.2. 
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Mit den vier Umweltfaktoren bzw. den drei Varianten von Artenzahlen zeigen sich 
jeweils eine Reihe von Kuppen positiv oder negativ korreliert, d.h. dort sind die 
jeweiligen Umweltfaktoren m.o.w. stark oder schwach ausgeprägt bzw. die jewei-
ligen Artenzahlen m.o.w. hoch oder niedrig (Abb. 49). Es gibt jedoch auch eine 
ganze Anzahl von Kuppen, die mit keinem der Umweltfaktoren und keiner der 
Artenzahlen stärker korreliert sind. Diese liegen entlang der zweiten Achse in de-
ren oberen bzw. unteren Abschnitten. 

Daraus ergeben sich folgende Schlußfolgerungen: 

1. Eine hohe Anzahl von Heuschreckenarten aus der für die Kuppen kennzeich-
nenden Gruppe der xerophilen Arten (Kap. 4.1.4.) bzw. aus der für den Natur-
schutz interessanten Gruppe der xerophilen Rote-Liste-Arten ist mit einer hohen 
Anzahl von Biotoptypen verbunden. Auf Kuppen mit einer großen Biotoptypen-
zahl sind also hohe Heuschreckenartenzahlen beider Artengruppen zu erwarten. 

2. Die Gesamtartenzahl der Heuschrecken auf Kuppen wird in erster Linie von 
der Anzahl der Biotoptypen, in zweiter Linie vom Flächeninhalt bestimmt. Eine 
längere Existenz einer Kuppe als selbständiges Landschaftselement wirkt sich 
offenbar vielfach günstig, eine höhere Nutzungsintensität dagegen eher ungünstig 
auf ihre Gesamtheuschreckenartenzahl aus. 

3. Eine genauere Erfassung und Typisierung der Struktur von Kuppen in der Hal-
leschen Kuppenlandschaft hinsichtlich geomorphologischer, pedologischer, kli-
matischer, vegetationskundlicher und zoozönologischer Aspekte, die dem Ver-
fasser nicht möglich war, würde vermutlich wesentlich differenziertere Aussagen 
über das Zustandekommen der unterschiedlichen Artenzahlen gestatten. 

4.4. Zusammenfassende Betrachtungen 

Die Heuschreckenfauna des Untersuchungsgebietes in der Halleschen Kuppen-
landschaft kann nicht losgelöst von erdgeschichtlichen und phylogenetischen 
Prozessen gesehen werden. Daher wird zunächst diesen Gegenständen Auf-
merksamkeit geschenkt, wobei nach NADIG (1991) alle historischen Erklärungs-
versuche hypothetischen Charakter tragen, selbst wenn sie sich auf eine große 
Zahl von Indizien stützen. Daran schließt sich die Gesamtdarstellung der rezen-
ten Heuschreckenfauna der Halleschen Kuppenlandschaft an. 

Ausgehend von den Protoorthoptera des Unteren Oberkarbon differenzierten sich 
die Ensifera und Caelifera im Laufe des Mesozoikums. Die ersten Gryllidae sind 
aus der Trias, die ersten Tettigoniidae aus dem Jura, die ersten Gryllotalpidae, 
Acrididae und Tetrigidae aus dem Tertiär nachgewiesen worden. Aus dem letzt-
genannten Zeitabschnitt sind u.a. Angehörige der rezenten Unterfamilien oder 
Gattungen Gryllus, Acheta, Nemobius, Gryllotalpa, Tettigoniinae, Decticinae 
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(Platycleis), Conocephalinae, Acridinae (Gomphocerus) und Oedipodinae 
(Oedipoda, Locusta) bekannt (BEIER 1955). Es handelt sich um Sippen, von de-
nen m.o.w. aktuelle Funde aus dem Östlichen Harzvorland bzw. der Halleschen 
Kuppenlandschaft (Tab. 5) oder Zumindestens Mitteldeutschland (OSCHMANN 
1966, SCHIEMENZ 1966, WALLASCHEK 1992a) bekannt sind. 

Von mehreren Autoren wurde die Bedeutung des Pleistozäns für die Heuschreckenfauna 
des mitteleuropäischen Raumes betont (z.B. ZACHER 1917, UVAROV 

1929, HARZ 1957, RÖBER 1951, 1970, SCHIEMENZ 1966, NADIG 1991, DETZEL 
1995b). ZACHER (1917) wies darauf hin, daß sich vermutlich nach den aus 

Lappland, dem nördlichen Rußland und Sibirien vorliegenden Erfahrungen nur 
wenige Feldheuschrecken auf den Tundren und Wiesen zwischen den Rändern 
der Vereisungsgebiete in Deutschland halten konnten. Auf jeden Fall sei die Zahl 
der Arten und Individuen so gering gewesen, daß man praktisch ein so gut wie 
von Geradflüglern freies Gebiet in ganz Mitteleuropa nach der Eiszeit annehmen 
könne. UVAROV (1929) bemerkte, daß nur wenige tropische, hygrophile Ele-
mente und wenige atlantische Arten der Waldfauna (Tettigonia, Meconema) der 
Eiszeit widerstanden, die Masse der Arten sich aber südwärts zurückzog oder 
ausstarb. 

Als Refugialräume der mitteleuropäischen Orthopteren nannte ZACHER (1917) 
Südwesteuropa, die Länder am Schwarzen Meer sowie Sibirien und Ostasien, 
NADIG (1991) auch Nunataker und speziell im südlichen Alpenraum die Massifs 
de Refuge. 

ZACHER nahm an, daß die Rückwanderung bereits in den Zwischeneiszeiten 
stattgefunden hat. Ebenso ging UVAROV (1929) von mehreren inter- und post-
glazialen Invasionen der von ihm als angarisch bezeichneten östlichen Fau-
nenelemente aus. 

Die Einwanderungsrichtung entspricht nach ZACHER (1917) der Lage der Refu-
gialräume. Die Einwanderungswege seien in bezug auf Südwesteuropa und die 
Länder am Schwarzen Meer die Täler großer Flüsse (Rhone, Rhein, Maas, auch 
entlang der Küste; pannonischer Raum, March, Oder, Weichsel, Moldau, Elbe), 
hinsichtlich der östlichen Länder der Raum zwischen Inlandeis und Karpaten-

Sudetenzug. DETZEL (1995b) schlüsselte die Einwanderungswege von Arten in 
den süddeutschen Raum auf. 

Im sogenannten "Eisfreien Korridor Mitteleuropas" (Raum zwischen Inlandeis und 
Karpaten-Sudetenzug) herrschte während des Höchststandes der Vergletsche-
rung in der letzten Eiszeit (Weichsel-Würm-Glazial) am Südrand des Inlandeises 
die Frostschutt-Tundra, südlicher die Lößtundra vor (MARCINEK 1982). Aus dem 
Oberen Pleistozän bei Starunia in der Nähe von Stanislawow an den Karpaten, 
wo sich im Weichsel-Glazial neben Frostschuttundren auch Lößtundren, Wald-

142 



und Strauchtundren sowie Waldsteppen fanden (MARCINEK 1982), sind Funde 
von Chorthippus cf. mollis, Chorthippus cf. parallelus und Gomphocerus sibiricus 
bekannt (ZEUNER 1942). 

Die geschilderten ökologischen Verhältnisse und die genannten Fossilien spre-
chen dafür, daß im Eisfreien Korridor Mitteleuropas durchaus genügend Möglich-
keiten für arealdynamische Prozesse bei den Heuschreckenarten des Weichsel-
Glazials bestanden, letztlich ein beständiges, klimatisch gesteuertes Vor- und Zu-
rückfluten der Arten zu vermuten ist. NADIG (1991) sprach von der Ausbildung 
einer eigenartigen kälteresistenten Mischfauna im pleistozänen Eisfreien Korridor 
Mitteleuropas, der neben alpinen und arktischen in großer Zahl östliche 
(angarische) Elemente angehörten. 

Die während des Weichsel-Glazials in Europa lebenden Heuschreckenarten be-
fanden sich zum Zeitpunkt des Beginns des Rückzuges des Inlandeises am Ende 
dieser Kaltzeit vor ca. 12000 Jahren (SEDLAG & WEINERT 1987) somit vermut-
lich entsprechend ihrer ökologischen Ansprüche bereits in Mitteleuropa oder vor 
dessen Grenzen (vgl. NADIG 1991 für den Alpenraum). 

Von mehreren Autoren werden für den deutschen Raum einige Einwanderungs-
wellen angenommen (ZACHER 1917, RÖBER 1951, 1970, SCHIEMENZ 1966). 
Deren Gliederung richtet sich im wesentlichen danach, ob die Arten die Britische 
Hauptinsel vor deren Lostrennung vom europäischen Festland vor ca. 8000 Jah-
ren (MARSHALL & HAES 1988) erreichen konnten. 

Nach ZACHER (1917) gehören von den Heuschreckenarten der Halleschen 
Kuppenlandschaft Stenobothrus lineatus, Chorthippus brunneus, C. albomarginatus, 

C. parallelus, Myrmeleotettix maculatus, Mecostethus grossus, Tetrix subulata, 
Leptophyes punctatissima, Meconema thalassinum, Conocephalus dorsalis, 

Pholidoptera griseoaptera, Platycleis albopunctata und Metrioptera roeselii zur 
ersten Welle, die England noch erreichen konnte. Die zweite Welle bestehe aus 
Arten, die England und z.T. Dänemark nicht mehr erreichten, sich aber in Schwe-
den und meist auch im nördlichen Rußland finden. Dazu gehören Chrysochraon 
dispar, Chorthippus apricarius, C. biguttulus, Oedipoda caerulescens, Sphingonotus 

caerulans und Leptophyes albovittata. Die dritte Periode, in der die restlichen 
Arten einwanderten, halte noch an. Danach zählte ZACHER Conocephalus 
discolor, Tettigonia viridissima, Gryllus campestris, Acheta domesticus, 
Myrmecophilus acervorum, Omocestus haemorrhoidalis, Stenobothrus stigmaticus, 

Chorthippus dorsatus, C. mollis und C. montanus zu dieser Gruppe 
(Anmerkung: bei den letzten zwei Arten bestanden zu ZACHER's Zeit taxonomische 

Probleme!). 

SCHIEMENZ (1966) ordnete die Angara-Heuschrecken des sächsischen Rau-
mes drei postglazialen Einwanderungswellen zu. Danach gehört von den angari-
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schen Heuschreckenarten der Halleschen Kuppenlandschaft (vgl. Tab. A4) keine 
Art zur ersten Welle. Diese soll aus Formen der Kältesteppe bestanden haben. 
Möglicherweise lebten gerade diese Arten in den Kaltzeiten in den zentralen Tei-
len des Eisfreien Korridors Mitteleuropas (s.o. den Fund von Gomphocerus sibiricus 

im Oberen Pleistozän der Karpaten). Als Vertreter der zweiten Welle der 
Angarafauna, die England noch erreichte, nannte SCHIEMENZ von den Arten 
der Halleschen Kuppenlandschaft Metrioptera roeselii, Mecostethus grossus, 
Stenobothrus lineatus, Chorthippus brunneus, C. albomarginatus, C. parallelus, 
Myrmeleotettix maculatus und eventuell Tettigonia viridissima. Die angarischen 
Arten, die England nicht mehr erreichten, rechnete SCHIEMENZ zur dritten Ein-
wanderungswelle dieser Artengruppe. Davon kommen Chrysochraon dispar, 
Omocestus haemorrhoidalis, Chorthippus apricarius, C. biguttulus, C. mollis, C. 
dorsatus und C. montanus in der Halleschen Kuppenlandschaft vor. 

ZACHER (1917) ordnete im Unterschied zu SCHIEMENZ (1966) alle Arten unab-
hängig von ihrer Einwanderungsrichtung bzw. der Lage der Refugialräume oder 
Ausbreitungszentren den Einwanderungswellen zu, trennte aber noch nicht die 
Formen der Kältesteppe wie vor SCHIEMENZ (1966) schon RÖBER (1951, 
1970) als eigene Welle ab. Er faßte darüberhinaus die postglaziale Wiederbesiedelung 

Mitteleuropas nicht als abgeschlossen auf. ZACHER's erste Welle ent-
spricht daher der ersten und zweiten von RÖBER und SCHIEMENZ. Die Arten 
aus ZACHER's zweiter und dritter Welle gehören zur dritten Welle von RÖBER 
und SCHIEMENZ. Daß Tettigonia viridissima auch in England vorkommt, wurde 
von ZACHER offenbar übersehen, da er die Verbreitung der Art an anderer Stelle 
seines Werkes richtig angab. 

Es fragt sich nun, mit welchen erdgeschichtlichen Verhältnissen diese spät- und 
postglazialen Einwanderungen nach Mitteleuropa, Mitteldeutschland bzw. in das 
engere Untersuchungsgebiet einhergingen. 

Die Formen der Kältesteppe dürften im Spätglazial im Zeitraum von ca. 12000 bis 
10300 Jahren vor heute (Alleröd, Jüngere Dryas-Zeit) (SEDLAG & WEINERT 
1987) in dem Gebiet wie auch schon vor dem Rückzug des Eises weit verbreitet 
und häufig gewesen sein. Gegenwärtig kennen wir aus Sachsen und Sachsen-
Anhalt noch Funde von Podisma pedestris und Gomphocerus sibiricus 
(SCHIEMENZ 1966, WALLASCHEK 1992a). Daneben dürften auch schon, ins-
besondere im Alleröd bei Juli-Mitteln von 4 °C weniger als heute 
(SCHWARZBACH 1988), Vertreter ZACHER's erster bzw. RÖBER's und 
SCHIEMENZ' zweiter Welle eingewandert sein. Das könnte z.B. für die vagilen 
und derzeitig in Skandinavien bis weit in den Norden vorkommenden Myrmeleo-
tettix maculatus und Chorthippus brunneus zutreffen. Vielleicht haben diese Arten 
in der Jüngeren Dryas-Zeit bei gegenüber heute 7-8 °C niedrigeren Temperaturen 
(SCHWARZBACH 1988) erhebliche Arealregressionen erfahren, da das den ge-
genwärtigen Temperaturen in hohen Gebirgslagen Europas entspricht. 
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Mit der schnellen Erwärmung und der Trockenheit im Präboreal (10300-9000 vor 
heute) mit seinen Birken-Kiefernwäldern und im Boreal (9000 bis 7500 vor heute) 
mit seinen Hasel-Kiefernwäldern (SEDLAG & WEINERT 1987) war vermutlich die 
Einwanderung aller Arten der ersten Welle ZACHER's bzw. der zweiten Welle 
RÖBER's und SCHIEMENZ' sowie auch schon deren Arten der zweiten bzw. 
dritten Welle verbunden, aber sicher auch eine Arealregression der Formen der 
Kältesteppe. Es ist zu vermuten, daß die meisten rezenten Arten am Ende des 
Boreais Mitteleuropa und Mitteldeutschland erreicht hatten. 

Im gegenüber der Gegenwart 2-3 °C wärmeren und ziemlich feuchten Atlantikum 
(7500 bis 4500 vor heute), in dem die Baumgrenze einige 100 m höher lag als 
derzeitig und in Nordeurasien die baumlose Tundra fast verschwunden war, kam 
es zur Vorherrschaft von Laubwäldern (Eiche, Ulme, Linde, Kiefer, Hasel, Esche) 
in Mitteleuropa (SCHWARZBACH 1988, SEDLAG & WEINERT 1987). Die For-
men der Kältesteppe dürften in diesem Zeitabschnitt starke Arealregressionen 
erlitten haben. 

Für Mitteldeutschland ist damit zu rechnen, daß die postglazial eingewanderten 
Heuschreckenarten des Graslandes durch die nacheiszeitliche Wiederbewaldung 
im Boreal und Atlantikum, die von den Gebirgen ins Flachland voranschritt 
(MANIA 1969), eine erhebliche Einschränkung nutzbarer Flächen hinnehmen 
mußten, echte Waldarten hingegen Arealerweiterungen verzeichnen konnten. 

Um 4800 v. u. Z. (6800 vor heute), also im Älteren Atlantikum, hatte der in Europa 
in einer allgemeinen Nordwest-Richtung vordringende Ackerbau, der durch seine 
geringe Produktivität zu Raubbau am Boden führte und daher immer neue Flä-
chen erschließen mußte (Wanderackerbau), auch Mitteldeutschland erreicht 
(WHITEHOUSE & WHITEHOUSE 1990). Das führte im Flach- und Hügelland zur 
Zurückdrängung des hier allerdings zur damaligen Zeit aus klimatischen Gründen 
natürlicherweise noch nicht flächenhaft ausgebildeten Waldes (MANIA 1969, 
SCHLÜTER & AUGUST 1959-1961). Für die graslandbewohnenden Heuschreckenarten, 

die unser Gebiet schon in der Späteiszeit, im Präboreal und Boreal er-
reicht hatten, bedeutete dieser Vorgang wohl eine Ausweitung der besiedelbaren 
Flächen. Der Ackerbau und extensive Weidenutzungen waren im genannten 
Raum seitdem immer wesentliche Säulen der Wirtschaft. 

Unter den Bedingungen einer zunehmend die gesamte Fläche nutzenden Land-
wirtschaft (großflächige Waldrodungen!) dürften sich im Mittelalter bei zwar 
schwankenden, aber stets günstigen makroklimatischen Verhältnissen (vgl. 
SCHWARZBACH 1988) für viele graslandbewohnende Heuschreckenarten gera-
dezu ideale Lebensbedingungen in den mangels ausreichender Nährstoffnachlie-
ferung niedrig- und lückigwüchsigen Feldern und Brachen (Dreifelderwirtschaft) 
sowie auf den durch Beweidung und Mahd geschaffenen Wiesen, Trocken- und 
Halbtrockenrasen sowie Zwergstrauchheiden in Mitteldeutschland gebildet ha-
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ben. Die echten Waldarten wurden hingegen sicherlich zurückgedrängt. Die For-
men der Kältesteppe hatten unter diesen Verhältnissen nur sehr wenige Refugialräume 

zur Verfügung. 

Erst die Einführung der Fruchtwechselwirtschaft, der Mineraldüngung, des Tief-
pflügens und schließlich der Biozide, die großräumigen Meliorationen und Flurbe-
reinigungen, die Intensivierung der Grünlandnutzung, die Schadstoffimmissionen 
sowie die großräumigen Flächenvernichtungen durch Bebauung auf der einen 
Seite und die Aufgabe der Nutzung wenig ertragreicher Flächen auf der anderen 
Seite (dies erst seit den 1960iger Jahren) haben wiederum zu einer Einschrän-
kung der Qualität und Quantität der für viele Heuschreckenarten des Graslandes 
als Lebensraum nutzbaren Flächen geführt (s. zu den daraus resultierenden 
Problemen für xerothermophile Heuschreckenarten BRUCKHAUS 1992). 

Somit dürfte die dauerhafte Etablierung vieler Heuschreckenarten des Graslan-
des in Mitteldeutschland und in anderen Teilen Europas wohl in erheblichem Maß 
die Folge menschlicher Tätigkeit sein. 

Mitteldeutschland und damit auch die Hallesche Kuppenlandschaft sind späte-
stens seit dem Beginn des Rückzuges des Inlandeises im ausgehenden Weichsel-

Glazial von Formen der Kältesteppen besiedelt worden, die klimatisch bedingt 
im Altholozän von den Arten des Graslandes abgelöst worden sind. Die dauer-
hafte Eroberung des ganzen Raumes durch die echten Waldarten Mitteleuropas 
ist infolge der landwirtschaftlichen Tätigkeiten des Menschen (Waldrodung, 
Schafhutung auf Kuppen und großflächigen Porphyrgebieten, Ackerbau) seit dem 
Älteren Atlantikum verhindert worden. 

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft dominiert heute die 
ackerbaulich genutzte Feldflur. Den flächenmäßig größten Anteil nehmen die 

Ackerflächen ein (KUHN et al. i.Dr.), wobei derzeit ein Teil brachliegt (SCHNEIDER 
et al. 1995). In der Feldflur kommen weiterhin Straßen und meist unversiegelte 
Wege mit ihren Gras-Hochstaudenfluren an den Rändern, Hecken und Gehölze 
sowie eingestreute flächige Brachgrünländer vor. 

Die weiteste Verbreitung und die höchste Präsenz in den Graslandbiotoptypen 
der Feldflur zeigen 

Chorthippus apricarius, 
Chorthippus biguttulus, 
Chorthippus parallelus, 
Chorthippus albomarginatus und 
Metrioptera roeselii (Tab. 15, Tab. A5, Abb. 36, Kap. 4.1.5.2.). 

Teilweise bilden diese Arten auch die charakteristischen Artengruppen einiger 
näher untersuchter Biotoptypen. In Teilbereichen des Untersuchungsgebietes 
kann Gryllus campestris hier einbezogen werden. 
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Bei Gryllus campestris und Chorthippus biguttulus handelt es sich um gemäßigt 
xerophile Steppen- und Wiesenbewohner, bei den anderen vieren um mesophile 
Wiesenarten (Tab. A4). Alle sechs Arten können euhemerobe Lebensräume be-
siedeln, die vier Chorthippus-Arten auch polyhemerobe (Tab. 20). 

Die Hecken und flächigen Gehölze der Feldflur des Untersuchungsgebietes kön-
nen mit Meconema thalassinum eine echte Waldart und mit Pholidoptera griseoaptera 

eine an diesen Biotoptyp direkt gebundene Art beherbergen (Tab. A4). 

In Einzelflächen der genannten Biotoptypen der Feldflur können noch weitere 
Heuschreckenarten auftreten (Tab. 15). Bemerkenswert erscheinen besonders 
Vorkommen der xerophilen, deserticolen, (oligo-) bis mesohemeroben Platycleis 
albopunctata (Tab. A4, Tab. 20) in Graslandbiotoptypen der Feldflur, was Folge 
der hohen Vagilität der Art (WALLASCHEK 1995c), der stellenweise engen räum-
lichen Verzahnung dieser Biotoptypen mit den Vorzugszönotopen (Abb. 36), der 
teilweise den präferierten Biotoptypen entsprechenden Vegetationsstrukturen und 
Mikroklimate (Abb. 36, Tab. 1) sowie des im Naturraum günstigen Makroklimas 
(Kap. 2., WALLASCHEK 1995c) sein dürfte. 

Die Biotoptypen der Feldflur beherbergen somit im wesentlichen Formen des fri-
schen bis mäßig trockenen Graslandes, die die dort vorherrschenden Wirtschafts-
formen zumindestens tolerieren, wenn sie ihnen nicht sogar ihre weite Verbrei-
tung und Häufigkeit im Untersuchungsgebiet verdanken. 

Am Saaleufer, an den Ufern der Bäche und Sekundärgewässer des Untersu-
chungsgebietes in der Halleschen Kuppenlandschaft (vgl. Abb. A1) treten in en-
ger räumlicher Verknüpfung meist kleinflächige und lineare oder bandförmige, 
zuweilen auch größerflächige, feuchte, meist dichtwüchsige Hochstaudenfluren 
und Röhrichte auf. Stellenweise kommen auch feuchte Rohbodenflächen vor (vgl. 
Tab. 1). 

Typisch für diesen Biotoptyp sind die weit verbreiteten, mesophilen und (oligo-), 
meso- bis euhemeroben, teilweise auch polyhemeroben Wiesenbewohner 

Chorthippus apricarius, 
Metrioptera roeselii und 
Chorthippus parallelus sowie 

die sehr wenig bis wenig verbreiteten, hygrophilen, (oligo-) bis mesohemeroben, 
teilweise auch (eu-)hemeroben Ufer- und Wiesenbewohner 

Conocephalus discolor und 
Conocephalus dorsalis (Tab. 15, Tab. A4, Abb. 36, Tab. 20, Kap. 4.1.5.2.). 

Die Heuschreckenfauna der feuchten Hochstaudenfluren und Röhrichte des Un-
tersuchungsgebietes zeigt danach enge Beziehungen zu den Graslandbiotopty-
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pen der Feldflur, enthält aber auch Elemente der Feuchtwiesen und Röhrichte 
des Östlichen Harzvorlandes (Tab. 18, WALLASCHEK 1995c). 

Es soll noch darauf hingewiesen werden, daß an feuchten Rohbodenstellen der 
hygrophile, (oligo-), meso- bis (eu-)hemerobe Ufer- und Wiesenbewohner Tetrix 
subulata auftreten kann. 

Die feuchten Hochstaudenfluren und Röhrichte an den Gewässern des Untersu-
chungsgebietes werden von Formen des frischen bis feuchten Graslandes besie-
delt, wobei eine typische Art dieses Biotoptyps nur mäßigen anthropogenen Ein-
fluß tolerieren kann. 

Die Biotoptypen Magerrasen (Trockenrasen, Halbtrockenrasen) und Heiden 
nehmen im Untersuchungsgebiet derzeit etwas mehr als 200 ha, also ca. 5 % der 
Fläche des Untersuchungsgebietes ein, wobei sie sich vor allem auf Kuppen und 
in den großflächigen Porphyrgebieten des NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" 
westlich dieser Ortschaft und zwischen Brachwitz und Franzigmark finden (KUHN 
et al. i.Dr.). 

Die untersuchten Kuppen selbst besitzen gegenwärtig eine Fläche von 49,6 ha 
(SCHNEIDER et al. 1995), wobei die Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und 
Halbtrockenrasen nur einen Teil davon einnehmen. Auf dem anderen Teil finden 
sich Brachgrünländer sowie Hecken und flächige Gehölze. Wichtig erscheint es, 
den derzeit geringen Verbuschungsgrad der Kuppen hervorzuheben. 

Die Struktur der Heuschreckentaxozönosen einiger für das NSG 
"Porphyrlandschaft bei Gimritz" typischer Xerothermrasen konnte bereits in einer 
früheren Arbeit geklärt werden (WALLASCHEK 1995c). Im folgenden soll daher, 
dem Schwerpunkt dieser Arbeit entsprechend, nur auf die Heuschreckenfauna 
und -faunation der Kuppen eingegangen werden. 

In Kap. 4.1.4. wurde herausgearbeitet, daß sich die Heuschreckenfauna der Kup-
pen hauptsächlich aus angarischen, xerophilen und mesophilen, die Krautschicht 
und Stauden in Steppen- und Wiesenbiotopen besiedelnden Arten zusammen-
setzt und Heuschreckenarten atlantischer und tropischer Herkunft sowie feuchter 
und gehölzdominierter Lebensräume demgegenüber stark zurücktreten. 

In Kap. 4.2.1.1. wurde festgestellt, daß jedes Heuschreckenartenbündel der Bio-
toptypen eine nur ihm eigene Artenzusammensetzung und tiergeographisch-
ökologische Struktur aufweist, wobei jedoch Ähnlichkeiten zwischen den Arten-
gruppen auftreten. Die Verbreitung der Artenbündel der Kuppen wurde in Kap. 
4.2.2. dargestellt. 
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Die typischen Heuschreckenartengruppen der Trockenrasen und Zwergstrauch-
heiden bestehen ausschließlich aus xerophilen Elementen (Tab. 17). Nur in die-
sen Biotoptypen kommt auch eine saxicol/arenicole Art (Oedipoda caerulescens) 
vor. Atlantische und deserticole Arten finden sich allein in den Artenbündeln der 
Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und Halbtrockenrasen auf Kuppen (Tab. 17). 
Diese drei Biotoptypen verfügen über die artenreichsten Artenbündel aller in der 
Halleschen Kuppenlandschaft untersuchten Biotoptypen (Tab. 15). Die typischen 
Heuschreckenartengruppen dieser drei Biotoptypen zeichnen sich durch geringe 
Anteile eu- und polyhemerober Arten gegenüber den anderen in der Halleschen 
Kuppenlandschaft untersuchten Biotoptypen aus (Kap. 4.3.2.). Der anthropogene 
Einfluß auf die Lebensräume kann daher als überwiegend mäßig bezeichnet 
werden. 

Die Artenbündel der Halbtrockenrasen und Trockenrasen sind auf den Kuppen im 
Untersuchungsgebiet ziemlich weit verbreitet, die der Zwergstrauchheiden nur 
recht wenig (Kap. 4.2.2). Der Ausbildungsgrad der jeweiligen Artengruppe ist in 
den Halbtrockenrasen und Zwergstrauchheiden häufiger reichhaltig als fragmen-
tarisch, in den Trockenrasen sind die Verhältnisse umgekehrt (Tab. 19). 

Die nur aus drei Arten bestehende charakteristische Artengruppe der Brachgrün-
länder setzt sich zum größten Teil aus angarischen und mesophilen, auf Gräsern 
oder Stauden lebenden Wiesen-, teilweise auch Steppen- und Feldbewohnern 
zusammen (Tab. 17). Zwei Arten können auch euhemerobe, eine Art sogar auch 
polyhemerobe Lebensräume besiedeln. Der anthropogene Einfluß auf diese Le-
bensräume kann danach als eher stark eingeschätzt werden. Das Artenbündel 
der Brachgrünländer ist auf den Kuppen sehr weit verbreitet und in der überwie-
genden Mehrzahl der Fälle reichhaltig ausgebildet (Kap. 4.2.2., Tab. 19). 

In den Hecken und flächigen Gehölzen findet sich als einzige charakteristische 
Heuschreckenart die mesophile, praticol/silvicole und (oligo-), meso- bis euhe-
merobe Pholidoptera griseoaptera (Tab. 15, Tab. A4, Tab. 20). Die Artengruppe 
ist auf den Kuppen nur recht wenig verbreitet und meist nur fragmentarisch aus-
gebildet (Kap. 4.2.2., Tab. 19). 

Hygrophile und ripicol/praticole Heuschreckenarten gehören nicht zu den Arten-
gruppen der auf Kuppen vorkommenden Biotoptypen (Tab. 17). 

Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß sich die Heuschreckenartenbündel 
der Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und Halbtrockenrasen auf Kuppen durch 
ihren Artenreichtum und durch die Vorliebe ihrer Arten für trockene, nur mäßigem 
anthropogenem Einfluß ausgesetzte Steppen- und Wiesenbiotope gegenüber 
den Brachgrünländern sowie Hecken und Gehölzen, wie auch gegenüber allen 
anderen untersuchten Biotoptypen der Halleschen Kuppenlandschaft auszeich-
nen. Die Artengruppe der Brachgrünländer ist auf Kuppen am weitesten verbrei-
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tet, gefolgt von der der Trockenrasen, der Halbtrockenrasen, der Hecken und flä-
chigen Gehölzen sowie der Zwergstrauchheiden. Die Artengruppen der Brach-
grünländer, Halbtrockenrasen und Zwergstrauchheiden sind häufiger reichhaltig 
als fragmentarisch, die der Trockenrasen sowie Hecken und flächigen Gehölze 
sind häufiger fragmentarisch als reichhaltig ausgebildet. 

Der Artenreichtum auf Kuppen wurde zunächst durch Klassierung der absoluten 
Artenzahlen, dann durch Klassierung der Abweichung der realen Artenzahlen von 
den über nichtlineare Regressionen für jede Kuppe errechneten Artenzahlen 
ermittelt und kartographisch dargestellt (Kap. 4.1.6, Kap. 4.3.3.1.4.). 

Besonders artenreich sind danach viele Kuppen nördlich, östlich und südöstlich 
von Friedrichsschwerz. Artenreiche Kuppen finden sich weiter im NSG 
"Lunzberge", südlich von Görbitz und westlich von Brachwitz. Ausgesprochen 
artenarm zeigen sich insbesondere viele südlich der Straße Lettin-Schiepzig und 
auf dem Lerchenhügel südöstlich von Gimritz gelegene Kuppen. 

Zusammenfassend kann man feststellen, daß mit beiden Methoden Bereiche und 
Einzelobjekte unterschiedlichen Artenreichtums sichtbar gemacht und beschrie-
ben werden können. 

Durch Berechnungen zur Artenzahl-Flächen-Relation auf Kuppen bezüglich der 
Gesamtzahl aller Heuschreckenarten sowie der Anzahl aller xerophilen und aller 
xerophilen Rote-Liste-Arten konnte gezeigt werden, daß im Größenbereich von 
bis zu einem Hektar bereits gegenüber anderen Tiergruppen, z.B. Vögeln, ge-
ringe Veränderungen der Fläche von Lebensräumen in der Größenordnung von 
wenigen 1000 m2 erhebliche Effekte auf die Artenzahlen mit sich bringen können 
(Kap. 4.3.1.3.3.). Andererseits ist die Streuung der Artenzahlen so groß, daß 
kaum diskrete Artenzahlen für vorgegebene Flächengrößen prognostiziert wer-
den können (Abb. 42-44). 

Es läßt sich trotz des Problems der Prognose diskreter Artenzahlen für bestimmte 
Flächen vorgegebener Größe im Untersuchungsgebiet in der Halleschen 
Kuppenlandschaft festhalten, daß auf Kuppen hohe Heuschreckenartenzahlen ab 
einer Fläche von ca. 0,5 ha erwartet werden können. 

Um zu klären, welches der vier Merkmale Flächengröße, Biotoptypenzahl, Nut-
zung und Alter von Kuppen die Varianz der vorgenannten Heuschreckenarten-
zahlen am besten erklären kann, wurden die zugehörigen Daten einer multivariaten 

Analyse, in diesem Fall einer Hauptkomponentenanalyse, unterzogen (Kap. 
4.3.3.2). 

Es zeigte sich, daß auf Kuppen mit einer hohen Anzahl von Biotoptypen hohe 
Artenzahlen an xerophilen und xerophilen Rote-Liste-Arten zu erwarten sind, die 
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Gesamtzahl an Heuschreckenarten hingegen neben der Biotoptypenzahl auch in 
stärkerem Maße von der Flächengröße bestimmt wird. Auf die Gesamtartenzah-
len wirkt sich eine längere Existenz einer Kuppe als selbständiges Landschafts-
element eher günstig, eine höhere Nutzungsintensität dagegen eher ungünstig 
aus. 

Die einzelnen auf Kuppen vorkommenden Heuschreckenarten lassen sich ent-
sprechend ihrer Verbreitung (Tab. 10, Kap. 4.1.5.2.), Zönotopbindung (Kap. 
4.3.1., Kap. 4.3.2., Tab. 15, Abb. 36), Hemerobie (Tab. 20, Kap. 4.3.2.) und Flä-
chenansprüche (Kap. 4.3.3.1.1., Tab. 23, Kap. 4.3.3.1.2., Tab. 24) in folgende 
tiergeographisch-ökologische Artengruppen ordnen: 

1. Artengruppe 
Die Arten sind auf Kuppen "wenig verbreitet", ihre Vorkommen zeichnen den 
Südwestrand des Halleschen Porphyrkomplexes gut nach, sie kommen aus-
schließlich in Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und Halbtrockenrasen vor, wo-
bei sie einen oder zwei dieser Biotoptypen präferieren, sie sind (oligo-) bis mesohemerob 

und kommen auf Kuppen mit weniger als 200 m2 Fläche nicht vor: 
Stenobothrus stigmaticus 
Myrmeleotettix maculatus. 

2. Artengruppe 
Die Arten sind auf Kuppen "wenig" bis "sehr weit verbreitet", sie sind ganz über-
wiegend an Trockenrasen und/oder Zwergstrauchheiden und/oder Halbtrocken-
rasen gebunden, die meisten sind (oligo-) bis mesohemerob und sie können be-
reits auf Kuppen mit weniger als 100 m2 Fläche vorkommen: 

Stenobothrus lineatus 
Oedipoda caerulescens 
Chorthippus mollis 
Omocestus haemorrhoidalis 
Platycleis albopunctata. 

3. Artengruppe 
Die Arten sind auf Kuppen "verbreitet" bis "sehr weit verbreitet", sind sind an ei-
nen oder einige der Grasland-Biotoptypen auf Kuppen gebunden, zeigen aber 
eine mindestens ebenso enge Bindung an nicht auf Kuppen vorkommende 
Grasland-Biotoptypen, sind mindestens (oligo-), meso- bis euhemerob, einige 
auch polyhemerob und sie können bereits auf Kuppen mit weniger als 100 m2 

Fläche vorkommen: 
Gryllus campestris 
Chorthippus biguttulus 
Chorthippus apricarius 
Metrioptera roeselii 
Chorthippus parallelus. 
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4. Artengruppe 
Die Art ist auf Kuppen "wenig verbreitet", ist eng an die Hecken und flächigen 
Gehölze auf Kuppen gebunden, kommt aber auch in anderen Biotoptypen auf 
Kuppen und in nicht auf Kuppen vorhandenen Hecken und Gehölzen sowie 
Grasland-Biotoptypen vor, ist (oligo-), meso- bis euhemerob und kann bereits auf 
Kuppen mit weniger als 100 m2 Fläche auftreten: 

Pholidoptera griseoaptera. 

Die Arten sind auf Kuppen "sehr wenig" bis "wenig verbreitet", es ist keine enge 
Bindung an die Biotoptypen der Kuppen, bei zwei Arten aber an nicht auf Kuppen 
vorkommende Biotoptypen zu erkennen, ihre Hemerobie und die Mindestflächengrößen 

für das Vorkommen sind verschieden. Nach den ökologischen An-
sprüchen und der Hemerobie kann man folgende Teilgruppen unterscheiden: 
- xerophile, deserticole und (oligo-), meso-, eu- bis polyhemerobe Arten: 

Chorthippus brunneus 
Myrmecophilus acervorum 

- mesophile, praticole, (oligo-), meso-, euhemerobe (eine polyhemerob) Arten: 
Chorthippus albomarginatus 
Tettigonia viridissima 

- hygrophile, praticole, (oligo-) bis mesohemerobe (eine euhemerob) Arten: 
Conocephalus discolor 
Chrysochraon dispar 

- eine mesophile, silvicole, (oligo-), meso- bis (eu)hemerobe Art: 
Meconema thalassinum 

- eine xerophile, polyhemerobe und synanthrope Art: 
Acheta domesticus. 

Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß sich die Heuschreckenarten der 
Kuppen im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft nach ihrer 
Verbreitung, Zönotopbindung, Hemerobie und ihren Flächenansprüchen in fünf 
recht klar getrennte tiergeographisch-ökologische Artengruppen ordnen lassen. 

Bei der Heuschreckenfauna des Untersuchungsgebietes in der Halleschen Kup-
penlandschaft handelt es sich im wesentlichen um eine zoogeographisch und 
ökologisch erheblich differenzierte Graslandfauna, die ihre Anwesenheit und vor 
allem ihre Dominanz in diesem Raum in hohem Maße wirtschaftlichen Tätigkeiten 
des Menschen verdankt. Elemente der echten Waldfauna spielen durch die anthropogen 

bedingte Waldarmut des Gebietes nur eine geringe Rolle, Formen der 
Kältesteppen fehlen aus klimatischen Gründen. Die Heuschreckenfauna und -
faunation der Kuppen, der Feldflur sowie der Fließ- und Standgewässerufer die-
ses Raumes zeichnet sich jeweils durch eigene Elemente (typische Arten, typi-
sche Artengruppen) aus. Einige Heuschreckenarten gehören aufgrund ihrer rela-
tiv großen Reaktionsbreite gegenüber dem Feuchtefaktor und der Struktur ihrer 
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Lebensräume sowie ihrer erheblichen Toleranz gegenüber anthropogenen Ein-
flüssen und begünstigt durch das kontinental getönte Makroklima zu den typi-
schen Artengruppen relativ vieler Biotoptypen des Untersuchungsgebietes 
(Chorthippus biguttulus, C. apricarius, C. parallelus, Metrioptera roeselii, Gryllus 
campestris). Sie vermitteln daher zwischen verschiedenen Biotoptypen und 
Landschaftselementen dieses Raumes. 

4.5. Zur Bedeutung der Ergebnisse für den Naturschutz 

Im folgenden soll erörtert werden, welchen Beitrag die vorliegenden Untersu-
chungen zu möglichen Planungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege 
im Untersuchungsgebiet leisten könnten. 

PLACHTER (1991) hat eine Reihe von Parametern zusammengestellt, die bei 
naturschutzfachlichen Bewertungsverfahren zum Einsatz kommen können. Zu 
folgenden in Anlehnung daran aufgestellten Größen stehen Daten zur Verfügung: 

1. Artenzahlen 

Gesamt-Heuschreckenartenzahlen liegen für verschiedene taxonomische Grup-
pen und naturräumliche sowie politisch-administrative Einheiten vor (Tab. 6-8). 
Daraus kann der Artenreichtum dieser Einheiten mit der Möglichkeit der Wahl 
verschiedener Bezugsebenen verbal eingeschätzt werden (Kap. 4.1.2.). 

Für die Kuppen stehen Karten des absoluten und relativen Heuschreckenarten-
reichtums in bezug auf die Gesamtartenzahl und die Anzahl der xerophilen Arten 
als auf Kuppen dominierender ökologischer Artengruppe zur Verfügung, mit de-
nen Bereiche und Einzelobjekte unterschiedlichen Artenreichtums erkannt wer-
den können (Abb. 33-34, Abb. 47-48). 

PLACHTER (1991) wies auf die zahlreichen Probleme bei der Anwendung von 
Artenzahlen hin, weshalb die genannten Daten, wie von diesem Autor gefordert, 
nur in Zusammenhang mit anderen Parametern verwendet werden sollten. 

2. Rote-Liste-Arten und Arten der Bundesartenschutzverordnung 

In Tab. 5 wurden die Heuschreckenarten der für das Untersuchungsgebiet maß-
geblichen Roten Liste Sachsen-Anhalts gekennzeichnet. Die Anzahl von Arten 
dieser Roten Liste in verschiedenen naturräumlichen Einheiten und deren Anteile 
in bezug auf übergeordnete naturräumliche und politisch-administrative Einheiten 
kann Kap. 4.1.2. entnommen werden. 
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Für die Kuppen steht eine Karte des absoluten Artenreichtums in bezug auf die 
Anzahl der xerophilen Rote-Liste-Arten zur Verfügung, mit der Bereiche und Ein-
zelobjekte unterschiedlichen Artenreichtums erkannt werden können (Abb. 35). 

Allerdings gelten für die Artenzahlen gefährdeter Arten nach PLACHTER (1991) 
dieselben Probleme wie bei den Gesamtartenzahlen. Dennoch kann Kuppen mit 
hohem absoluten Artenreichtum an xerophilen Rote-Liste-Arten sicherlich bei der 
Auswahl und Abgrenzung von Naturschutzgebieten, Flächennaturdenkmalen und 
Geschützten Landschaftsbestandteilen Priorität zugemessen werden, da diese 
Arten von ihren ökologischen Ansprüchen und ihrer Hemerobie her für die Kup-
pen und deren xerotherme und mesohemerobe Biotoptypen charakteristisch sind. 

Von den Heuschreckenarten der Halleschen Kuppenlandschaft werden Oedipoda 
caerulescens und Sphingonotus caerulans von der Bundesartenschutzverord-
nung "besonders geschützt" (BArtSchV 1990). 

Die Verbreitung der Rote-Liste-Arten und der nach BArtSchV "besonders ge-
schützten" Arten im Untersuchungsgebiet kann den Punktverbreitungskarten in 
Kap. 4.1.5.1. entnommen und ggf. für Artenschutzmaßnahmen genutzt werden. 

Durch die Kenntnis der allgemeinen ökologischen Ansprüche von Arten (Tab. A4) 
und der Zönotopbindung der einzelnen Arten (Kap. 4.3.1.) sowie ihrer Hemerobie 
(Kap. 4.3.1., Tab. 20) kann der Zustand eines konkreten Lebensraumes hinsicht-
lich seines Mikroklimas und seiner Vegetationsstruktur sowie des Grades des 
menschlichen Einflusses aus der Sicht einzelner oder mehrerer Arten einge-
schätzt werden. 

Dabei werden die Arten gleich behandelt, so daß es dem jeweiligen Biologen 
überlassen bleibt, welche der Arten für die abschließende Bewertung, für Progno-
sen und für sinnvolle Vorschläge von Schutz- und Pflegemaßnahmen sowie Nut-
zungen herangezogen werden. Insofern ist eine subjektive Komponente unüber-
sehbar. 

Für eine Reihe von Biotoptypen des Untersuchungsgebietes konnten gut defi-
nierte charakteristische Heuschreckenartengruppen aufgestellt werden (Tab. 15, 
Abb. 36). Für die Biotoptypen auf Kuppen ist darüberhinaus auch die durch-
schnittliche Populationsgröße der Arten bekannt. 

Durch die Kenntnis der Zönotopbindung und Hemerobie der Mitglieder einer typi-
schen Artengruppe können Rückschlüsse auf die typische Ausbildung einiger 
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abiotischer Umweltfaktoren (Tab. 17) und des anthropogenen Einflusses (Tab. 
22) auf den jeweiligen Biotoptyp gezogen werden. 

Der Ausbildungsgrad der typischen Artengruppen der Biotoptypen auf Kuppen 
wurde anhand eines flexiblen Schemas beurteilt (Kap. 4.2.1.3., Tab. A2a) und 
kartographisch dargestellt (Abb. 37-41). Damit können Bereiche und Einzelob-
jekte mit unterschiedlichem Ausbildungsgrad aller oder einzelner Artengruppen 
erkannt werden. 

Aus dem Ausbildungsgrad der typischen Artengruppe in einem konkreten Heu-
schreckenbestand sowie aus dem Spektrum der Begleitarten können über die 
Kenntnis der Zönotopbindung und Hemerobie die Abiotika und der Grad des an-
thropogenen Einflusses im konkreten Lebensraum beurteilt werden. Damit ist 
eine von Pflanzenaufnahmen unabhängige Einschätzung der genannten Fakto-
renkomplexe durch Heuschrecken möglich. 

Im Gegensatz zur Beurteilung von Lebensräumen über das ganze Artenset kann 
durch die Berücksichtigung der typischen Artengruppen der charakteristische 
Zustand von Lebensraumtypen erst einmal definiert werden. Über den Ausbil-
dungsgrad der Artengruppen können Abweichungen der Lebensraumstrukturen 
von typischen Zuständen eingeschätzt und gewichtet werden. Xenozöne und 
azöne Arten werden hierbei, eben weil sie für den konkreten Biotoptyp untypisch 
sind, zunächst von der Indikation und Definition von für einen Biotoptyp charakte-
ristischen Umweltzuständen ausgeschlossen. Ihre Bedeutung liegt aber in der 
Anzeige struktureller Besonderheiten und der Dynamik in den Zönotopen. Auf 
dieser Basis kann vorausgesagt werden, wie sich Heuschreckenbestände ge-
genüber anthropogenen Eingriffen (Änderung der Nutzungsart und -intensität) 
oder auch natürlichen Prozessen (Sukzession) verhalten. 

Der Naturschutz gewinnt damit die Möglichkeit, sich auf das Wesentliche, nämlich 
die Erhaltung und Förderung der für den Naturraum typischen Arten, Artengrup-
pen und Biotoptypen zu konzentrieren. Notwendige Maßnahmen des Naturschut-
zes (Flächenschutz, Pflege, Nutzungsvereinbarungen) können darüberhinaus 
unmittelbar auf den Ansprüchen der typischen Arten und Artengruppen gründen. 

Durch die Aufstellung typischer Heuschreckenartengruppen von Lebensraumty-
pen wird die Definition von Normzuständen abiotischer und anthropogener Fakto-
ren möglich, folglich über die Berücksichtigung des Ausbildungsgrades der typi-
schen Artengruppe im konkreten Lebensraum die Beschreibung der Abweichun-
gen von der Norm. Begleitarten können vor allem Informationen über Besonder-
heiten des Lebensraumes hinsichtlich Struktur und Dynamik liefern. Dem Natur-
schutz stehen damit gut begründete Bewertungs- und Prognosemöglichkeiten zur 
Verfügung. 
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fi. Flächenansprüche von Arten und Ariengruppen 

Der Arbeit können Literaturdaten zu den Mindestflächengrößen der von Heu-
schreckenarten besiedelten Lebensräume (Kap. 4.3.3.1.1., Tab. 23) bzw. zu Min-
destflächengrößen der von den Arten besiedelten Kuppen (Tab. 24) entnommen 
werden. Diese Daten sagen allerdings oft nichts über die Dauerhaftigkeit der Be-
siedlung kleiner Flächen durch die Arten aus. 

Aus den Artenzahl-Arealkurven (Abb. 42-46) ist ersichtlich, daß hohe 
Heuschreckenartenzahlen auf Kuppen in bezug auf die Gesamtartenzahl, die Anzahl 
xerophiler und xerophiler Rote-Liste-Arten ab einer Flächengröße von ca. 0,5 ha er-

wartet werden können, wobei die Daten erheblich streuen, so daß Prognosen 
diskreter Artenzahlen für vorgegebene Flächengrößen kaum gewagt werden 
können. 

Da aber Zumindestens die Größenordnungen der bei einer bestimmten Fläche zu 
erwartenden Artenzahlen aus den Regressionskurven (Abb. 45, 46) abgeschätzt 
werden können, lassen sich bei Kuppen betreffenden Eingriffsplanungen aus 
ihnen Anhaltspunkte für die Formulierung von Mindestforderungen für Flächen für 
Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen ableiten. Insbesondere sei darauf hingewie-
sen, daß im Bereich von unter einem Hektar bereits geringe Veränderungen der 
zur Verfügung stehenden Flächen erhebliche Effekte hinsichtlich der Vielfalt an 
Heuschreckenarten bringen können. Damit decken Heuschrecken in der Pla-
nungspraxis einen Flächenbereich ab, in dem die Diversität der für Planungsfra-
gen vielbenutzten Vogelbestände oft keine überzeugenden Argumente liefern 
kann (vgl. BANSE & BEZZEL 1984). 

Durch eine Hauptkomponentenanalyse konnte gezeigt werden, daß hohe Arten-
zahlen der xerophilen und der xerophilen Rote-Liste-Arten auf Kuppen im we-
sentlichen von hohen Anzahlen der dort ausgebildeten Biotoptypen abhängen, 
die Gesamtartenzahlen dagegen noch von höheren Flächengrößen und längeren 
Zeiträumen der Existenz von Kuppen als Landschaftselemente positiv, von höhe-
ren Nutzungsintensitäten dagegen negativ beeinflußt werden (Abb. 49). 

Maßnahmen des Naturschutzes auf den Kuppen sollten daher zuerst auf die Er-
haltung der Lebensraumdiversität, insbesondere der Vielfalt an xerothermen Bio-
toptypen, daneben auch auf die Erhaltung der vorhandenen Kuppenflächen und, 
wenn möglich, ihre Vergrößerung sowie auf die Förderung angepaßter Nut-
zungsweisen, insbesondere der traditionellen Schafhutung, abzielen. 
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Die typischen Artengruppen der Biotoptypen Trockenrasen, Zwergstrauchheiden 
und Halbtrockenrasen weisen vergleichsweise geringe Anteile eu- und polyhemerober 

Heuschreckenarten auf (Tab. 22). Es dominieren (oligo-) bis mesohemerobe 
Arten, weshalb der anthropogene Einfluß auf diese Biotoptypen als typi-

scherweise mäßig bezeichnet werden kann (Kap. 4.3.2.). Die Nutzung erfolgte bis 
vor wenigen Jahren flächenhaft durch Schafhutung (SCHNEIDER et al. 1995). 

Demgegenüber erweisen sich die Biotoptypen Hecken und flächige Gehölze so-
wie Brachgrünlander auf Kuppen als reicher an euhemeroben Arten (Tab. 22). 
Die weite Verbreitung der Brachgrünländer mit ihren Gras-Hochstaudenfluren auf 
den Kuppen dürfte maßgeblich mit Mineraldüngereinwehungen, dem Eintrag von 
Erde, Gülle und Ernterückständen zusammenhängen. 

Die typischen Heuschreckenartengruppen der Biotoptypen Trockenrasen, 
Zwergstrauchheiden und Halbtrockenrasen auf Kuppen und diese Biotoptypen 
selbst repräsentieren einen Teil der Landschaftsgeschichte seit dem Mittelholozän, 

also einen Zeitabschnitt, in dem der Mensch das Bild der Landschaft we-
sentlich, insbesondere durch seine Landwirtschaft, prägte. Im Östlichen Harzvor-
land findet sich kaum eine weitere Landschaft, die so reich an diesen Arten und 
Biotoptypen ist wie das Untersuchungsgebiet. Auf das ganze Östliche Harzvor-
land bezogen, müssen die Biotoptypen Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und 
Halbtrockenrasen und ihre typischen Heuschreckenartengruppen daher als selten 
bezeichnet werden. Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft 
sind insbesondere Zwergstrauchheiden als selten zu kennzeichnen (Abb. 38). Die 
drei Biotoptypen und ihre Artengruppen sind also besonders charakteristische 
Elemente der Landschaft des Untersuchungsgebietes. 

Die weitgehend unverbuschten Kuppen mit ihren Xerothermrasen prägen das 
Landschaftsbild so entscheidend, daß die Bezeichnung der Landschaft darauf 
Bezug nimmt. Ihre geologisch-geomorphologischen und edaphischen Merkmale 
sind wichtige Vorraussetzungen für die Ausbildung von Trockenrasen, Zwerg-
strauchheiden und Halbtrockenrasen. Sowohl die Zahl der Kuppen (ca. 200) als 
auch ihre Gesamtfläche (ca. 50 ha) sind recht begrenzte Größen. 

Von den auf Kuppen nachgewiesenen Heuschreckenarten müssen Stenobothrus 
stigmaticus und Myrmeleotettix maculatus wegen ihrer spezifischen Verbrei-
tungsmuster, Zönotop- und Flächenansprüche sowie Hemerobie (Kap. 4.4.) als 
für die Kuppen besonders repräsentativ hervorgehoben werden. Ihr Gefähr-
dungsgrad nach der Roten Liste dieses Landes (Tab. 5) und die Seltenheit von 
Stenobothrus stigmaticus in Sachsen-Anhalt (WALLASCHEK 1992a) rechtferti-
gen die Betonung dieser Arten zusätzlich. 
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Die Erhaltung und Förderung der Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und Halb-
trockenrasen auf Kuppen und ihrer typischen Heuschreckenartengruppen sowie 
spezielle Schutzmaßnahmen für die Bestände von Stenobothrus stigmaticus und 
Myrmeleotettix maculatus sollten für den Naturschutz im Untersuchungsgebiet 
Priorität besitzen. Flächenschutz (s. Abb. 23-24, 37-39) und die Förderung der 
traditionellen Schafhutung der Kuppen (vgl. WALLASCHEK 1995c) werden dafür 
als wesentliche Mittel angesehen. 

Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß dem Naturschutz und der Land-
schaftspflege mit der vorliegenden Arbeit ein breites Spektrum von Möglichkeiten 
zur naturschutzfachlichen Bewertung, zum Schutz und zur Förderung von Heu-
schreckenlebensräumen im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenland-
schaft zur Verfügung steht. Zu Fragen der funktionalen Beziehungen zwischen 
den Lebensräumen auf Kuppen (z.B. Fragen der Ausbreitungsökologie und des 
Genaustausches resp. des Isolationsgrades) konnten allerdings nur bestimmte 
Grundlagen erarbeitet werden (Verbreitung der Arten, Artengruppen und des Ar-
tenreichtums, Zönotopbindung, Hemerobie, einzelne Beobachtungen zur Mobilität 
und zu Neubesiedlungen). 

RECK et al. (1994) wiesen darauf hin, daß zwar alle Arten nach dem Bundesna-
turschutzgesetz erhalten werden sollen [§ 20 (1) BNatSchG 1990], sie aber nicht 
gleichermaßen schutzbedürftig seien und daher je nach Gefährdungsgrad, Re-
präsentanz und Schutzpotential regional differenzierte Prioritäten gebildet werden 
müßten. Dem sollen "Zielartenkollektive" oder "Zielartensysteme" entsprechen. 
Ausgehend von einer Kritik des oft ausschließlichen Einsatzes von Rote-Liste-
Arten für die Bewertung von Lebensräumen hat BLAB (1990) die Aufstellung 
"Regionaler Leitartengruppen" zur ökologischen Indikation für diese Zwecke ge-
fordert, die sich sowohl aus gefährdeten als auch aus nicht gefährdeten, jedoch 
für die entsprechende Region und ihr Biotoppotential besonders typischen und 
aussagekräftigen Arten zusammensetzen sollen. 

Die im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft aufgestellten 
charakteristischen Heuschreckenartengruppen (Tab. 15, Abb. 36) können als ein 
solches Zielartensystem oder als Regionale Leitartengruppen für den Untersu-
chungsraum bzw. die entsprechenden Biotoptypen aufgefaßt werden. Diese typi-
schen Heuschreckenartengruppen beruhen auf umfangreichen und bis ins Detail 
nachvollziehbaren zoogeographischen und zoozönologischen Analysen sowie 
statistisch fundierten Syntheseschritten, die auch die Ableitung von Prognosen, 
z.B. hinsichtlich Flächengröße und Wirkung anthropogener Einflüsse, erlauben. 

Andernorts (MÜHLENBERG 1989, RECK et al. 1994, VOGEL et al. 1996) für die 
Auswahl von Zielarten oder Zielartensystemen besonders betonte oder gegen-
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über tiergeographisch-ökologischen Gesichtspunkten gleichrangig behandelte, 
auf Expertenmeinungen oder Expertenkonventionen beruhende normative Ge-
sichtpunkte (Rote Liste, Bundesartenschutzverordnung) sowie politisch-ökonomi-
sche und emotionale Bezüge (Verfügbarkeit von Geld; "beliebte Artengruppen", 
"Politarten", "sympathische Arten") können problemlos integriert werden (z.B. ab-
soluter Artenreichtum xerophiler Rote-Liste-Arten, Arten-Arealkurven für diese 
Arten, Anteil von Rote-Liste-Arten auf Kuppen; Teilfinanzierung der Schafhutung 
durch den Naturschutz). Sie rücken aber wegen ihrer erheblichen subjektiven 
Prägung (dies z.T. auch als Ausdruck gewisser Interessen) gegenüber den tier-
geographisch-ökologischen Gesichtspunkten eher in den Hintergrund. Damit wird 
der Bezug auf den konkreten Raum und die konkreten Ökosysteme gewahrt, 
wenn auch natürlich die Heuschreckenzönosen mit ihren Zönotopen nur kleine 
Teilsysteme innerhalb der Landschaftsökosysteme darstellen. 

Der von VOGEL et al. (1996) als für die Auswahl von Zielarten ebenfalls als nutz-
bar aufgeführte, sogenannte "Mitnahmeeffekt" soll bedeuten, daß vom Schutz 
von Zielarten eine große Zahl weiterer Arten profitieren könne. RECK et al. (1994) 
gingen im Zusammenhang mit dieser Hypothese von den "umbrella-species" da-
von aus, daß nie eine Zielart stellvertretend für den Schutz weiterer Arten stehen 
kann, sondern daß je nach Landschafts-, Nutzungs- bzw. Standortstyp verschie-
den umfangreiche Zielartenkollektive definiert werden müssen. Die zwischen den 
Ansprüchen dieser Zielarten aufgespannten Übergänge würden zwangsläufig zur 
Bildung von ausreichend vielen Habitaten und Ökotonen führen, die dann als Le-
bensraum zur Verfügung stünden. 

Nun hat sich durch die Ermittlung der Simultanität typischer Arten von Biotopty-
pen auf Kuppen bei Berücksichtigung ihrer Präsenz ergeben, daß niedrigpräsente 
Arten bei hochpräsenten niedrige Simultanitätswerte, hochpräsente aber bei 
niedrigpräsenten hohe Simultanitätswerte aufweisen (Kap. 4.2.1.1., Tab. 15, Tab. 
A8). Findet man z.B. Myrmeleotettix maculatus in einem Trockenrasen auf einer 
Kuppe, kann man zwar Omocestus haemorrhoidalis mit erheblicher Sicherheit 
dort auch erwarten, in nur wenigen der Trockenrasen, in denen Omocestus hae-
morrhoidalis lebt, wird man jedoch Myrmeleotettix maculatus antreffen können. 

Myrmeleotettix maculatus ist zwar, wie in Kap. 4.4. festgestellt wurde, eine Be-
sonderheit von Kuppen und insofern für diese repräsentativ, die Trockenrasen auf 
den Kuppen kann aber nur die gesamte charakteristische Artengruppe dieses 
Biotoptyps kennzeichnen und repräsentieren. Wirklich fundierte Schutzmaßnah-
men können daher nur dann mit einzelnen Zielarten durchgeführt werden, wenn 
die Einbindung dieser Arten in die Zönosen und Räume durch ausreichende zoo-
geographisch-zoozönologische Untersuchungen geklärt ist. 

So wären Schutzmaßnahmen allein für Trockenrasen mit Myrmeleotettix macula-
tus oder auch allein für Trockenrasen mit Oedipoda caerulescens verfehlt, da 
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hiermit eine Vielzahl von Trockenrasen mit ebenso schutzwürdigen Arten und 
Zönosen aus den Bemühungen des Naturschutzes entlassen würden. Einzelne 
Neubesiedlungen von Kuppen durch die eine Zielart könnten den Gesamtverlust 
nicht wettmachen. Der Möglichkeit, Schutzkonzepte für Trockenrasen durch Be-
rücksichtigung der Ansprüche einzelner hochpräsenter Zielarten, z.B. Omocestus 
haemorrhoidalis, zu entwickeln, steht dessen relativ große ökologische Potenz 
gegenüber der Raumstruktur der Vegetation entgegen, was befürchten lassen 
muß, daß die diesbezüglichen sehr spezifischen Ansprüche von z.B. Myrmeleotettix 

maculatus nicht genügend berücksichtigt werden (vgl. WALLASCHEK 
1995c). 

Der von VOGEL et al. (1996) sogenannte "Mitnahmeeffekt" kann also nicht von 
vornherein erwartet, er muß erst vor dem Ansetzen von Schutzmaßnahmen 
wahrscheinlich gemacht werden. Relativ sichere Prognosen in dieser Richtung für 
konkrete Räume und ihre Biotoptypen sind auch kaum von Zielartensystemen zu 
erwarten, die "im Sitzungsraum" durch Expertenkonvention "beschlossen" wer-
den, selbst wenn sie auf guten landesweiten und regionalen Kartierungen beru-
hen. 

Vielmehr sollten hierfür die in dieser Arbeit vorgestellten zoogeographisch-zoo-
zönologischen Analyse- und Syntheseschritte für konkrete Räume, Landschafts-
elemente und Biotoptypen ausgeführt werden, die zur Ermittlung der Parameter 
Simultanität und Präsenz sowie zur Schaffung des Überblicks über die Verbrei-
tung der Arten und typischen Artengruppen notwendig sind. Bei Prognosen von 
"Mitnahmeeffekten" muß also von der gesamten typischen Artengruppe und ihrer 
Einbindung in den Raum ausgegangen werden. 

Wünschenswert wäre allerdings eine weitere Untersetzung durch ausbreitungs-
und ernährungsökologische, zöndynamische und populationsdynamische Arbei-
ten, die auch funktionale Aspekte zum Tragen bringen könnten (z.B. Effekte der 
Förderung von Artengruppen auf andere, Folgen von Sukzessionen, Auswirkun-
gen von bestimmten Schutzkonzepten auf die Mobilität, Randeffekte). 

Das von VOGEL et al. (1996) für die Auswahl von Zielarten vorgebrachte Merk-
mal "Überlebenschance", wonach eine Art in einem Gebiet eine wirkliche Überle-
benschance haben müsse und eine Population mit wenigen Individuen als Zielart 
nicht geeignet sei, wird sehr kritisch gesehen. Diese Kriterien könnten die Ver-
nachlässigung solcher Populationen durch den Naturschutz hervorrufen, was ih-
rer Aufgabe gleichkommen würde, da ihre oft kleinen und sehr spezifischen Le-
bensräume insbesondere durch anthropogene Einflüsse und die Sukzession be-
droht sind. Zudem deuten einige Literaturangaben (Kap. 4.3.3.1.1.) und eigene 
Beobachtungen im Östlichen Harzvorland darauf hin, daß gerade bei Heuschreckenarten 

kleine Populationen lange Zeit (Jahrzehnte) überleben können, solange 
der Lebensraum ihren Ansprüchen genügt. 
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Da Heuschreckenarten mit kleinen Populationen, z.B. Oedipoda germanica in 
Sachsen-Anhalt, ebenso der Tätigkeit des Menschen ihre Existenz in unserem 
Raum verdanken wie auch andere Heuschreckenarten, würde ihr Aussterben in-
folge mangelnden Schutzes den Verzicht auf Zeugnisse der Landschaftsge-
schichte und damit auf eine Teilnahme dieser Arten an deren Weiterentwicklung 
bedeuten, für die betroffenen Populationen selbst wäre es das Ende ihrer Evolu-
tion, für die Gesellschaft die Konsequenz nicht wahrgenommener Verantwortung 
gegenüber sich selbst und der Natur. 

Die Entscheidung darüber, ob Arten in einem bestimmten Raum als Angehörige 
von Zielarten- oder Leitartensystemen durch den Naturschutz genutzt werden, 
sollte nicht mit bestimmten Vorurteilen ("kleine Populationen sind nicht 

überlebensfähig") belasteten Expertenmeinungen überlassen werden, sondern auf 
sachgemäß ausgeführten tiergeographischen und ökologischen Analysen und 
Synthesen beruhen. 

Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß die auf tiergeographischen und zoo-
zönologischen Untersuchungen basierenden typischen Heuschreckenartengrup-
pen des Untersuchungsgebietes in der Halleschen Kuppenlandschaft als Zielar-
tensysteme oder Regionale Leitartengruppen für die Zwecke des Naturschutzes 
Verwendung finden können. 

Durch die Kenntnis der Verbreitung von Arten und Artenbündeln, der Struktur von 
typischen Artengruppen, der Zönotopbindung, Hemerobie, Flächenansprüche 
und Simultanität von (typischen) Arten lassen sich Flächen bewerten, Schutz-
prioritäten aufstellen und in begrenztem Umfang Prognosen im Falle von Ein-
griffsplanungen oder natürlichen Veränderungen abgeben. Wünschenswert wä-
ren insbesondere auf die Dynamik der Artengruppen und Lebensräume, die Aus-
breitungsökologie der Arten sowie die Wirkungen biotischer Faktoren auf Arten 
und Artengruppen gerichtete Untersuchungen. 

Im folgenden sollen Möglichkeiten der Bewertung von Lebensräumen mit Hilfe 
der in dieser Arbeit zusammengestellten Ergebnisse an einem konkreten, aber 
fiktiven Beispiel dargestellt werden, wobei kein Anspruch auf allumfassende und 
erschöpfende Behandlung dieses Themas erhoben wird. 

- Ausgangslage 

Die Annahme besteht darin, daß die Kuppe II/29 (s. Abb. A3) durch eine Straße 
überbaut werden soll. Eine Teilaufgabe im Rahmen einer Umweltverträglich-
keitsstudie würde darin bestehen, die Kuppe und ihre Biotoptypen (Trockenrasen, 
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Halbtrockenrasen, Brachgrünland) hinsichtlich ihrer Lebensraumqualität für Heu-
schrecken zu bewerten. 

Folgende quantitativen Daten zur Bewertung des Istzustandes auf der Kuppe und 
in den Lebensräumen stehen aus den vorliegenden Untersuchungen zur Verfü-
gung (Tab. 13, Tab. 20, Tab. 25, Tab. A1a, Tab. A2a, Tab. A4, Tab. A10, Tab. 
A11; Einklammerung bei den Biotoptypen = typischer Zustand zum Vergleich 
nach Tab. 15, Tab. 17 und Tab. 22): 

Kriterium Bezugsobjekt 
Kuppe 

Artenzahlen 
- alle Arten 13 
- alle xerophilen Arten 9 
- alle xerophilen Rote-Liste-Arten 5 
- besonders geschützte Arten 1 
Absoluter Artenreichtum 
- alle Arten Klasse 5 = sehr artenreich 
- alle xerophilen Arten Klasse 3 = artenreich 
- alle xerophilen Rote-Liste-Arten Klasse 3 = artenreich 
Relativer Artenreichtum 
- alle Arten Klasse 4 = artenreich 
- alle xerophilen Arten Klasse 3 = artenreich 

Trockenrasen Halbtrockenrasen Brachgrünland 
Ausbildungsgrad der Artengruppe fragmentarisch reichhaltig reichhaltig 
Anzahl vorhandener Arten des Bündels 5 (7) 5 (7) 2 (3) 
Anteil in bezug auf diese Arten (%) 
- xerophile Arten 100 (100) 80 (71) 0 (33) 
- mesophile Arten 0 (0) 20 (29) 100 (67) 
- deserticole Arten 80 (57) 40 (29) 0 (0) 
- euhemerobe Arten 20 (43) 40 (57) 100 (100) 
- polyhemerobe Arten 20 (29) 40 (43) 50 (33) 
Anzahl der Rote-Liste-Arten 4 2 1 
Anzahl besonders geschützter Arten 1 0 0 

Über dieses Zahlenmaterial hinaus stehen bei Bedarf die Kenntnisse zur Verbrei-
tung, Zönotopbindung, Hemerobie und zu den Flächenansprüchen der Arten so-
wie zur Verbreitung, tiergeographisch-ökologischen Struktur und Hemerobie der 
typischen Artengruppen zur Verfügung (s. entsprechende Kap.). 

Außerdem ist bekannt, daß die Kuppen für das Landschaftsbild entscheidende 
Bedeutung besitzen, die auf Kuppen vorkommenden Arten Stenobothrus stigmaticus 

und Myrmeleotettix maculatus für diese Landschaftselemente besonders 
repräsentativ sind und die Biotoptypen Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und 
Halbtrockenrasen sowie die zugehörigen charakteristischen Heuschreckenarten-
gruppen im zugehörigen Naturraum Östliches Harzvorland selten sind, im Unter-
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suchungsgebiet jedoch besonders charakteristische Elemente darstellen und we-
sentliche Züge der Landschaftsgeschichte repräsentieren. 

- Bewertungsprinzipien 

Um die Bewertung vornehmen zu können, muß zunächst den einzelnen verfüg-
baren quantitativen Größen Wert zugemessen werden und eine Synthese der 
Einzelbewertungen zu einer Gesamtbewertung möglich sein. Die Wertzuweisung 
muß sich danach richten, inwieweit die einzelne Größe bzw. das zu bewertende 
Objekt dem typischen Zustand entspricht. 

Hinsichtlich von Artenzahlen sind daher Überschreitungen von Mittelwerten, ins-
besondere bezüglich typischer ökologischer Artengruppen (z.B. xerophile Arten 
auf Kuppen), als hochwertig, Unterschreitungen als geringwertig einzustufen. 
Wichtig erscheint hierbei die Beachtung der richtigen Bezüge (Biotoptypen, Land-
schaftselemente), da bekanntermaßen bestimmte Biotoptypen von Natur aus ar-
tenarm und auch arm an typischen Arten sind. 

Hinsichtlich des Ausbildungsgrades von typischen Artengruppen müssen reich-
haltig ausgebildete Artengruppen als höherwertig eingeschätzt werden als frag-
mentarisch ausgebildete. Das Fehlen typischer Arten oder geringe Populations-
größen der vorhandenen typischen Arten weisen auf die mangelnde Ausbildung 
solcher biotoptypischer Merkmale hin, die für sie existenzökologisch unabdingbar 
sind. Allerdings können auch andere Ursachen für das Fehlen einer typischen Art 
eine Rolle spielen (z.B. Isolation und damit mangelnde Erreichbarkeit eines Le-
bensraumes), so daß auch der Ausbildungsgrad einer typischen Artengruppe 
nicht als alleiniges Bewertungskriterium für Lebensräume dienen kann. 

Der Ausfall von Arten der typischen Artengruppe verursacht zwangsläufig Ab-
wandlungen der ökologischen Daten vom Normalzustand eines Biotoptyps. Diese 
Veränderungen weisen darauf hin, in welcher Richtung sich der Lebensraumzustand 

vom Normalzustand unterscheidet. Bewertungen dieser Abwandlungen 
müssen im Einzelfall vorgenommen werden, da auch Zönotope mit extremen 
ökologischen Daten wertvoll sein können. Dies wäre z.B. der Fall, wenn in einem 
Trockenrasen nur Myrmeleotettix maculatus oder in einer Zwergstrauchheide nur 
Stenobothrus stigmaticus aufgefunden werden könnten, was stark abgewandelte 
Anteile mehrerer ökologischer Artengruppen gegenüber den Normaldaten dieser 
Biotoptypen ergeben würde. 

Hohe Anteile von eu- und polyhemeroben Arten sind in Biotoptypen, die typi-
scherweise nur mäßig anthropogen beeinflußt werden, als wertmindernd anzuse-
hen, da mesohemerobe Arten hierauf mit Bestandsabnahme oder dem Ausster-
ben reagieren können. 
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Die Anwesenheit von Rote-Liste-Arten und besonders geschützten Arten kann 
sinnvoll in die Bewertung integriert werden, indem ihre Anzahl und ihre Häufigkeit 
Berücksichtigung finden. Gerade bei letzteren Arten besteht die gesetzliche 
Pflicht, ihre Lebensräume zu erhalten, so daß diesen zwangsläufig ein sehr hoher 
Wert beigemessen werden muß. 

Für die Bewertung von Landschaftselementen wie z.B. Kuppen muß bedacht 
werden, inwiefern sie besonders charakteristische, seltene, repräsentative, ge-
fährdete und besonders geschützte Biotoptypen, Artenbündel und Arten beher-
bergen. Eine umfassende diesbezügliche Ausstattung verleiht einer Kuppe dem-
entsprechend einen sehr hohen Wert. Müssen Abstriche konstatiert werden, er-
geben sich in der Konsequenz Minderungen bei der Wertzuweisung. 

Folgender Bewertungsmodus für die Lebensräume ist auf der Basis dieser Prin-
zipien denkbar: 

Der Wert eines Heuschreckenlebensraumes aus der Sicht des Arten- und Biotop-
schutzes wird in die drei Stufen mäßig, hoch und sehr hoch eingeteilt. Im folgen-
den werden diese Stufen festgelegt. 
Der Wert eines Heuschreckenlebensraum ist 
* mäßig, wenn die typische Artengruppe fragmentarisch ausgebildet ist und keine 

Rote-Liste-Arten oder besonders geschützte Arten gefunden werden konn-
ten, 

* hoch, wenn die typische Artengruppe reichhaltig ausgebildet ist und der anthropogene 
Einfluß dem für den Biotoptyp normalen Maß entspricht. Wandelt 

die letzte Größe stark in Richtung auf einen hohen anthropogenen Einfluß 
ab, kann eine Einstufung als "mäßig" erfolgen. Bei Anwesenheit von Rote-
Liste-Arten oder besonders geschützten Arten erfolgt die Einstufung als 
"sehr hoch", es sei denn, daß nur ein bis zwei dieser Arten vorkommen, de-
ren Häufigkeitsklassen von der für den Biotoptyp ermittelten durchschnittli-
chen Populationsgröße (Tab. 16) nach unten abweichen. 

* sehr hoch, wenn die typische Artengruppe vollständig ausgebildet ist. Bei Anwesenheit 
besonders geschützter Arten oder von Rote-Liste-Arten erfolgt 

diese Einstufung nur dann nicht, wenn es sich um xenozöne Arten handelt 
(z.B. das Vorkommen eines verflogenen Tieres von Mecostethus grossus 
auf einem Trockenrasen). 

Dementsprechend wären die o.g. Biotoptypen folgendermaßen zu bewerten: 

164 



Trockenrasen auf der Kuppe II/29 

Da die typische Artengruppe zwar fragmentarisch ausgebildet ist, aber mit Oedipoda 
caerulescens eine besonders geschützte, mit Stenobothrus stigmaticus eine 

in Sachsen-Anhalt "stark gefährdete" und mit Oedipoda caerulescens, 
Omocestus haemorrhoidalis und Myrmeleotettix maculatus drei in diesem Bun-
desland "gefährdete" Arten vorkommen, wird der Wert dieses Lebensraumes als 
"sehr hoch" eingeschätzt. 

Die Häufigkeitsklassen der typischen Arten (Tab. A2a) entsprechen den für den 
Biotoptyp ermittelten durchschnittlichen Populationsgrößen (Tab. 16). Die ökolo-
gischen Daten und die Hemerobie (s.o.) entsprechen ebenfalls weitgehend dem 
Charakter des Lebensraumes. Die vorliegenden Daten sprechen dafür, daß es 
sich generell um einen intakten Lebensraum handelt. 

Halbtrockenrasen auf der Kuppe II/29 

Da die typische Heuschreckenartengruppe reichhaltig ausgebildet ist und mit 
Omocestus haemorrhoidalis und Chorthippus apricarius zwei "gefährdete" Arten 
der Roten Liste Sachsen-Anhalts vorkommen, deren Häufigkeitsklassen ihrer 
durchschnittlichen Populationsgröße in dem Biotoptyp entsprechen oder sie über-
schreiten, muß dem Lebensraum ein "sehr hoher" Wert beigemessen werden. 

Die ökologischen Daten und die Hemerobie (s.o.) entsprechen ebenfalls weitge-
hend dem Charakter des Lebensraumes. Die vorliegenden Daten sprechen dafür, 
daß es sich generell um einen intakten Lebensraum handelt. 

Brachgrünland auf der Kuppe II/29 

Da die typische Heuschreckenartengruppe reichhaltig ausgebildet ist und mit 
Chorthippus apricarius eine "gefährdete" Art der Roten Liste Sachsen-Anhalts 
vorkommt, deren Häufigkeitsklasse ihre durchschnittliche Populationsgröße in 
dem Biotoptyp überschreitet, muß dem Lebensraum ein "sehr hoher" Wert bei-
gemessen werden. 

Die ökologischen Daten und die Hemerobie (s.o.) entsprechen ebenfalls weitge-
hend dem Charakter des Lebensraumes. Die vorliegenden Daten sprechen dafür, 
daß es sich um einen intakten Lebensraum handelt. Das Vorkommen der arbusticolen 

Tettigonia viridissima deutet auf einen erhöhten Staudenanteil in Teilflächen 
hin. Das Auftreten des im Gebiet vor allem in unter stärkerem anthropogenem 
Einfluß stehenden Lebensräumen siedelnden Chorthippus albomarginatus 
könnte auf derartige Einwirkungen hinweisen. 
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Folgende Argumente sprechen für einen sehr hohen Wert der Kuppe II/29 für den 
Schutz von Heuschreckenlebensräumen und -arten: 

Die Kuppe II/29 beherbergt mit den Trockenrasen und Halbtrockenrasen und de-
ren charakteristischen Heuschreckenartengruppen zwei im zugehörigen Natur-
raum "Östliches Harzvorland" seltene Biotoptypen und Artenbündel, die aber für 
die Hallesche Kuppenlandschaft besonders charakteristisch sind. Die Trockenra-
sen und Halbtrockenrasen auf dieser Kuppe sind, da sie über eine ausreichende 
Fläche und eine typische Ausstattung mit Tierarten verfügen, als "besonders ge-
schützte" Biotope im Land Sachsen-Anhalt einzustufen (MINISTERIUM FÜR 
UMWELT UND NATURSCHUTZ DES LANDES SACHSEN-ANHALT 1992, MI-
NISTERIUM FÜR UMWELT, NATURSCHUTZ UND RAUMORDNUNG DES 
LANDES SACHSEN-ANHALT 1994). 

Hinsichtlich des absoluten und relativen Artenreichtums (Gesamtartenzahlen, 
xerophile Arten, xerophile Rote-Liste-Arten) zeigt die Kuppe fast immer die jeweils 
höchste für das Untersuchungsgebiet definierte Kategorie. Das weist auf die Intaktheit 

der Lebensräume (hohe Artenzahl der für Kuppen typischen xerophilen 
Arten, hohe Zahl dieser Arten je Flächeneinheit) und ihre Schutzwürdigkeit (hohe 
Artenzahl der Rote-Liste-Arten) hin. 

Die Kuppe bietet den für diese Landschaftselemente der Halleschen Kuppen-
landschaft besonders repräsentativen Heuschreckenarten Stenobothrus stigma-
ticus und Myrmeleotettix maculatus, der besonders geschützten Oedipoda 
caerulescens und weiteren Rote-Liste-Arten geeignete Lebensräume. Für die 
erstgenannten zwei Arten stehen zwischen den großflächigen Porphyrgebieten 
bei Gimritz und Brachwitz ausschließlich auf Kuppen Lebensräume zur Verfü-
gung, so daß auf auch nur einen der insgesamt wenigen Fundorte beider Arten 
(auf Kuppen "wenig verbreitete" Arten) nicht verzichtet werden kann. 

Außerdem bildet die Kuppe II/29 mit einigen weiteren Kuppen in diesem Teil der 
Halleschen Kuppenlandschaft den hier sehr markanten Rand des Halleschen 
Porphyrkomplexes. Über die Bedeutung für das Landschaftsbild hinaus kann 
vermutet werden, daß diese Kuppen in der dort agrarisch intensiv genutzten Um-
gebung als Trittsteinbiotope auch für die genannten Arten fungieren können. Eine 
Überbauung mit einer Straße (insbesondere in westlich-östlicher Richtung) hätte 
dementsprechend neben der Vernichtung der Lebensräume auch den Aufbau ei-
ner für Heuschrecken schwer überwindbaren Barriere (vgl. RIETZE & RECK 
1991) zur Folge. 
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In der Planungspraxis könnten aus den Bewertungsergebnissen Schlüsse hin-
sichtlich der Umweltverträglichkeit der Maßnahme, möglichen Alternativen sowie 
Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen gezogen werden. 

Das Beispiel und das vorgestellte Schema des Bewertungsmodus von Lebens-
räumen soll lediglich auf die Richtung hinweisen, in der tiergeographisch-zoo-
zönologische Daten der Bewertung von Lebensräumen zugeführt werden kön-
nen. Es bestehen vielerlei Möglichkeiten, das Schema an die konkrete Situation 
anzupassen, so durch Einführung weiterer Wertstufen und Parameter (z.B. ggf. 
Arten der FFH-Richtlinie). Zweifellos besitzen alle Lebensräume und ihre Zönosen 

Besonderheiten, die bei der Bewertung gewürdigt werden müssen. Ein Be-
wertungsschema führt aber zu einem einheitlichen und nachvollziehbaren Ablauf 
der Bewertung und zur direkten Vergleichbarkeit der Bewertungsergebnisse, was 
Wichtungen erlaubt, macht weiterhin Besonderheiten auch als solche kenntlich 
und zwingt dazu, die tiergeographisch-ökologische Datenanalyse und -synthese 
von der naturschutzfachlichen Bewertung zu trennen. 

5. Diskussion 

In Kap. 4.4. wurde versucht, Grundzüge der Besiedelungsgeschichte des Unter-
suchungsgebietes in der Halleschen Kuppenlandschaft durch die Heuschrecken 
aufzufinden. Dabei wird deutlich, daß insbesondere über die pleistozänen 

Refugialräume bzw. die inter- und postglazialen Ausbreitungszentren nur wenig be-
kannt ist, hier also weitere Forschungen als notwendig erscheinen. 

Da eine Reihe von Heuschreckenarten derzeit auf der Britischen Hauptinsel feh-
len, liegt es nahe, diesen Umstand mit postglazialen Einwanderungswellen zu 
erklären (ZACHER 1917, RÖBER 1951, SCHIEMENZ 1966) und eine entspre-
chende Gliederung vorzunehmen. MARSHALL & HAES (1988) gaben als Grund 
für das Fehlen einiger auf dem europäischen Festland weit verbreiteter und häu-
figer Heuschreckenarten, z.B. Chorthippus biguttulus, auf den Britischen Inseln 
trotz des Vorhandenseins geeigneter Lebensbedingungen an, daß diese Arten 
die Inseln vor deren Lostrennung (ca. 8000 Jahre vor heute) noch nicht erreicht 
hatten und ihre geringe Flugleistung das Überqueren mehrerer Meilen Wasser 
nicht erlaubt. 

Nun breitete sich aber nach MARSHALL & HAES (1988) der Wald im Präboreal 
in einem Zeitraum von nur 1000 Jahren (ca. 10300 bis 9300 vor heute) über die 
gesamten Britischen Inseln aus, also noch vor der Lostrennung der Britischen 
Hauptinsel. Er behinderte nach diesen Autoren die nördliche und westliche Aus-
breitung der meisten Orthopteren auf den Britischen Inseln. Viele Arten hätten 
eine Beschränkung auf kleine Offenland-Lebensräume, die z.T. als Folge der Ak-
tivitäten des mesolithischen Menschen entstanden waren, erfahren. Im Neolithi-
kum (5000 Jahre vor heute) hätte der Mensch begonnen, die Wälder auf den Bri-

167 



tischen Inseln zu roden. Dieser Prozeß lief bis ca. 2000 vor heute zunächst lang-
sam, dann aber immer schneller ab. Der erste Ackerbau ist für die Britischen In-
seln für 3700 v.u.Z. (5700 vor heute) nachgewiesen (WHITEHOUSE & WHITEHOUSE 

1990), also mehr als 1000 Jahre später als für Mitteldeutschland. Da-
nach waren die Britischen Inseln über einen Zeitraum von ca. 4000 Jahren fast 
völlig von Wald bedeckt. 

Man könnte daher annehmen, daß das Fehlen vieler Heuschreckenarten auf den 
Britischen Inseln dadurch hervorgerufen wurde, daß viele im trockenen und zu-
nehmend wärmer werdenden Präboreal eingewanderte Graslandarten die Areal-
regression in der Phase der Waldbedeckung nicht überlebt haben, wobei ihnen 
die Wiederbesiedelung nach der Herstellung geeigneter Existenzbedingungen 
durch den Menschen tatsächlich durch die Insellage verwehrt wurde. 

Somit erscheint die Abtrennung von Arten, die die Britischen Inseln nicht erreicht 
haben, als separate postglaziale Einwanderungswelle zumindestens als fragwür-
dig. Es ist eher anzunehmen, daß jede Art entsprechend ihrer existenz- und aus-
breitungsökologischen Möglichkeiten für sich allein auf die sich in den postglazia-
len europäischen Landschaften bietenden Bedingungen reagiert hat. 

Als Beispiel kann vielleicht die Reaktion von Phaneroptera falcata auf die durch 
die Nutzungsaufgabe von Trocken- und Halbtrockenrasen in Mitteldeutschland 
ausgelöste Verbuschung dienen, die ihr im Laufe eines Jahrhunderts die Ausbrei-
tung vom Mittleren Saaletal bei Jena bis nördlich von Halle erlaubt hat (vgl. KÖH-
LER 1987, WALLASCHEK 1995c). Daraus ergibt sich eine durchschnittliche 
Ausbreitungsgeschwindigkeit von einem Kilometer im Jahr. Entsprechend gün-
stige Bedingungen vorausgesetzt, könnte die Art damit in einem Jahrtausend 
1000 km zurücklegen, was etwa der Entfernung von Wien bis Brüssel entspricht. 
Es erscheint schwer vorstellbar, daß eine vagile Art wie Chorthippus biguttulus 
nicht zu solchen Ausbreitungsleistungen in den präborealen Graslandschaften 
fähig gewesen sein soll, zumal auch mit passiver Ausbreitung (Zoochorie mit 
Wildtieren) zu rechnen ist. 

Nach SEDLAG (1995) fehlt eine überzeugende Erklärung für das Gefälle der Ar-
tenzahlen (Abnahme der Mannigfaltigkeit) von den Tropen in Richtung auf die 
Arktis. Als Erklärungen für die höhere Artenzahl der Tropen seien danach eine 
längere Zeit ungestörte Evolution, die Begünstigung der Tiere durch die höhere 
Pflanzenartenzahl, hoher Feind- und Konkurrenzdruck, günstigere klimatische 
Bedingungen für ektotherme Tiere (keine besonderen physiologischen, entwick-
lungsbiologischen und ethologischen Anpassungen nötig wie in anderen Klimaten) 

und eine Erhöhung der Evolutionsgeschwindigkeit (bei Wirbellosen sind aber 
auch sehr geringe Evolutionsgeschwindigkeiten bekannt) genannt worden. 
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Für die relative Artenarmut der Heuschreckenfauna Deutschlands (Kap. 4.1.2.) 
dürfte wohl das für die ektothermen Saltatoria relativ ungünstige Klima eine we-
sentliche Rolle spielen. Die Abnahme der Artenzahlen in Deutschland von Süden 
und Südosten in Richtung auf den atlantisch geprägten Nordwesten spricht un-
verkennbar für die Wirkung des Klimafaktors. Bereits ZACHER (1917) hob die 
Bedeutung des Kontinentalklimas für die Verbreitung der Heuschrecken hervor. 
Als in dieser Hinsicht mit geringen Niederschlägen und hoher Sommerwärme be-
sonders begünstigtes Gebiet bezeichnete er übrigens die Gegend zwischen Harz, 
Unstrut und Saale, zu der auch die Hallesche Kuppenlandschaft gehört. 

Für die gegenüber südlicher und östlicher gelegenen Teilen der Paläarktis gerin-
gere Heuschreckenartenzahl Deutschlands dürfte das Fehlen des Eremial und 
der geringe Anteil am Oreal auf dem Landesgebiet, d.h. eine wesentlich geringere 
ökologische Vielfalt, von erheblicher Bedeutung sein. 

Erfahrungsgemäß herrschen die Ensifera in atlantischen oder mediterranen 
(warmen und feuchten), die Caelifera in kontinentalen (sommerwarmen und trockenen) 

Klimabereichen vor. Daher könne der Caelifera/Ensifera-Index (C/E) als 
Klimaindikator für geographische Regionen verwendet werden (SCHMIDT 1987). 

In Deutschland weisen die Gebirge und die nordwestdeutschen Gebiete meist 
höhere C/E-Werte als bestimmte Flach- und Hügelländer auf (vgl. KÖHLER 1989, 
SCHMIDT 1987). Zwar bieten jene Regionen ausreichende Niederschläge, sind 
aber zugleich auch kühl. Daraus erklärt sich offenbar zumindestens teilweise das 
Fehlen einiger wärmebedürftiger Ensiferenarten, worauf in bezug auf das westfä-
lische Bergland bereits RÖBER (1970) aufmerksam machte. Das die Caelifera in 
den klimatisch ungünstigeren Regionen Deutschlands nicht in gleichem Maße zu-
rückgehen, hängt möglicherweise damit zusammen, daß vielen Arten die im 
Sommer in den Gebirgen bzw. in Nordwestdeutschland auftretenden Temperatu-
ren für den Abschluß ihrer Entwicklung (geringere Anzahl von Larvenstadien) ge-
nügen. 

SCHMIDT (1987) und WALLASCHEK (1995c) haben auf Probleme bei der Inter-
pretation des C/E-Faktors hingewiesen. In diesem Zusammenhang soll darauf 
aufmerksam gemacht werden, daß der nach Augenschein beachtliche Unter-
schied der Anteile der Ensifera-Arten zwischen dem Östlichen Harzvorland (Tab. 
9) und dem Oberen Westerzgebirge (6 Ensifera, 21 Heuschreckenarten, C/E = 
2,5; WALLASCHEK 1995d) nicht signifikant ist (a = 0,2; G-Test nach WOOLFE in 
CLAUSS & EBNER 1967). Obwohl die von SCHMIDT (1987) aufgestellten For-
derungen nach Ähnlichkeit der verglichenen Regionen hinsichtlich der Flächen-
größe bzw. der internen Einheitlichkeit der beiden Gebiete bezüglich der durch sie 
eingenommenen Höhenstufen in diesem konkreten Fall weitgehend erfüllt sind, 
ist der beobachtete Unterschied also lediglich als Hinweis zu betrachten, dessen 
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Ursachen ggf. durch tiergeographische und ökologische Studien geklärt werden 
müssen. 

Die vorliegenden Ergebnisse vermitteln einen recht umfassenden Überblick über 
das Heuschreckenarteninventar des Östlichen Harzvorlandes, der Halleschen 
Kuppenlandschaft, der diese Landschaft besonders prägenden Porphyr- und 
Zechsteinkalkkuppen und des Naturschutzgebietes "Porphyrlandschaft bei Gim-
ritz" sowie über die Faunenstruktur dieser Räume hinsichtlich systematischer, 
tiergeographischer und ökologischer Artengruppen. Sicherlich stellt dieses Bild 
nur einen Ausschnitt aus einem Prozeß, nämlich der Landschaftsgeschichte die-
ses Raumes, dar. Es dürfte jedoch für das Verständnis des Geschehens hilfreich 
sein. 

Durch die Verwendung des Distributionsgrades konnten für die im Mittelpunkt der 
Untersuchungen stehenden Kuppen Unterschiede in der Verbreitung der Heu-
schreckenarten auf diesen Landschaftselementen aufgedeckt und entsprechende 
Artengruppen gebildet werden. Die Heuschreckenfaunenstruktur dieser Land-
schaftselemente konnte damit außerdem in bezug auf einige tiergeographische 
und ökologische Artengruppen quantifiziert und sehr viel deutlicher herausgear-
beitet werden als durch Artenzahlvergleiche. 

Die Distribution der Heuschreckenarten des Untersuchungsgebietes wurde mit 
Hilfe des Distributionsgrades auf Kuppen, von Punktverbreitungskarten und son-
stigen Verbreitungsangaben dargestellt. Häufungsschwerpunkte und Verbrei-
tungslücken traten hervor. Im Anschluß konnten Artengruppen gebildet werden, 
die den Verbreitungsgrad und das Verbreitungsmuster der Arten auf den Kuppen 
und im ganzen Untersuchungsgebiet widerspiegeln. Es wurde deutlich, daß die 
chorologischen Arbeiten nicht als abgeschlossen betrachtet werden können. 

Für einige Biotoptypen der Halleschen Kuppenlandschaft konnten, meist allein 
über die Präsenz der Arten, in einigen Fällen auch unter Berücksichtigung der 
Zönotopbindung, charakteristische Heuschreckenartengruppen aufgestellt wer-
den (Tab. 15, Abb. 36). Wie bereits andernorts festgestellt wurde (WALLASCHEK 
1995c), kommen in den Biotoptypen eine Vielzahl xenozöner und azöner Heu-
schreckenarten vor. Daher übersteigen die Gesamtartenzahlen die Artenzahlen 
der Artenbündel oft beträchtlich (Tab. 15). 

Wie sich zeigte, verfügen die einzelnen Heuschreckenartengruppen sowohl über 
ein ihnen eigenes Arteninventar, mithin über eine spezifische Artenzahl, als auch 
über eine besondere tiergeographisch-ökologische Struktur (Tab. 17). Damit las-
sen sich Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Artenbündel exakt beschreiben. 
Die typischen Eigenschaften der zugehörigen Lebensraumtypen können daher 
ebenfalls genau definiert werden. 
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Wie die Berechnungen zur Koordination und Simultanität der Heuschreckenarten 
zeigen (Tab. A7, Tab. A8), werden in vielen Lebensräumen eines Biotoptyps nicht 
alle Arten des zugehörigen Artenbündels zu finden sein. Das bedeutet, daß die 
Artengruppen in den konkreten Lebensstätten strukturelle Individualität aufwei-
sen. Daher wurde versucht, den Ausbildungsgrad der Artengruppen nach der An-
zahl und Populationsgröße ihrer Arten in die drei Klassen "fragmentarisch", 
"reichhaltig" und "vollständig" einzuteilen. Auf dieser Basis konnten die Artenbündel 

der Heuschreckenbestände der fünf auf Kuppen vorkommenden Biotoptypen 
klassifiziert und ihre Verbreitung kartographisch dargestellt werden (Tab. A2a, 
Abb. 37-41). 

Ein Vergleich der charakteristischen Heuschreckenartenkombinationen von Bio-
toptypen im Östlichen Harzvorland, in der Halleschen Kuppenlandschaft und im 
NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" förderte trotz erheblicher Unterschiede hin-
sichtlich der zugrunde liegenden Erfassungs- und Auswertungsmethoden ein ho-
hes Maß an Übereinstimmung zutage. Für das Östliche Harzvorland liegen damit 
erstmals Bearbeitungen von Heuschreckentaxozönosen auf verschiedenen 
Maßstabsebenen, also auch mit konkretem Raumbezug, wie das die Land-
schaftsökologie fordert (LESER 1991), vor. 

Dennoch sind selbst innerhalb des Naturraumes "Östliches Harzvorland" Unter-
schiede zwischen den einander entsprechenden Artenbündeln der Teilräume 
nicht zu übersehen. Dies schränkt die Gültigkeit der charakteristischen Heu-
schreckenartengruppen auf die Räume ein, für die sie erarbeitet worden sind. Es 
sei auch darauf hingewiesen, daß es sich hinsichtlich des Östlichen Harzvorlan-
des und der Halleschen Kuppenlandschaft um auf Imagines bezogene typische 
Heuschreckenartengruppen handelt. Die Frage der Indigenität blieb unberück-
sichtigt. Ebenso fehlt es an zöndynamischen Arbeiten an Heuschreckenzönosen 
im Östlichen Harzvorland. 

Die Bindung der Heuschreckenarten des Untersuchungsgebietes in der Halle-
schen Kuppenlandschaft an ihre Zönotope wurde unter Berücksichtigung und im 
Vergleich zu Literaturangaben beschrieben. Bei den einer typischen Artengruppe 
zugeordneten Heuschreckenarten konnte die Zönotopbindung fast immer stati-
stisch abgesichert werden. 

Entsprechend ihrer Bindung an anthropogen unterschiedlich beeinflußte Biotop-
typen konnten die Heuschreckenarten des Untersuchungsgebietes den Hemerobiestufen 

nach FRANK & KLOTZ (1990) zugeordnet werden. Es zeigte sich wei-
terhin, daß die näher untersuchten Biotoptypen durch bestimmte Anteile von 
Heuschreckenarten in den einzelnen Hemerobiestufen ausgezeichnet sind. 

Über seine typische Heuschreckenartengruppe kann also, wie auch bezüglich 
abiotischer Eigenschaften des Biotoptyps, das für ihn charakteristische Maß an-

171 



thropogenen Einflusses definiert, mit anderen Worten, ein Normzustand be-
schrieben werden. 

Wie bereits bei WALLASCHEK (1995c) ausgeführt, können die hier vorgenom-
menen Zuordnungen der Heuschreckenarten zu Hemerobiestufen nur den Regel-
fall für das Östliche Harzvorland und dessen in dieser Arbeit behandelte Teilge-
biete, höchstens noch in grober Weise für den deutschen Raum, berücksichtigen. 
Der Status der Art in einer Landschaft, ihre ökologische Potenz gegenüber dort 
vorherrschenden Umweltfaktoren, ihr Ausbreitungsvermögen bzw. die 
Möglichkeiten zur Ausbreitung im jeweiligen Raum, die unterschiedliche Ausfüh-
rung bestimmter wirtschaftlicher Tätigkeiten in verschiedenen Landschaften (z.B. 
bevorzugtes Mähgerät, vorherrschende Viehart, dominierende Dünger- und Biozidarten, 

Maß der Gaben an Agrochemikalien, vorherrschender Bodenschatz) 
u.a.m. können möglicherweise regionale Abwandlungen bewirken. 

Aus den Literaturdaten zur Flächengröße von Heuschreckenlebensräumen (Kap. 
4.3.3.1.1.) bzw. zur Mindestgröße von Kuppen für das Vorkommen von Heu-
schreckenarten (Kap. 4.3.3.1.2.) können keine Aussagen zur Überlebensfähigkeit 
der betreffenden Populationen abgeleitet werden. HESS & RITSCHEL-KANDEL 
(1992) wiesen z.B. darauf hin, daß Calliptamus italicus und Psophus stridulus in 
Franken großflächige Gesamtlebensräume bzw. Biotopkomplexe benötigen. Für 
das Überleben von Bryodema tuberculata im Alpenraum ist nach REICH (1991) 
die Erhaltung von Umlagerungsstrecken von Flüssen notwendig, wo die Art 
junge, vegetationsarme Kiesbänke neu besiedeln kann, während Subpopulationen 

auf alten Kiesbänken mit fortschreitender Sukzession aussterben. Notwendig 
sei also die räumliche und zeitliche Korrelation dieser Prozesse. Als Mindestflä-
che eines optimalen Lebensraumes für das Überleben einer Population von 
Gryllus campestris in Franken gibt REMMERT (1979) drei Hektar an. 

Damit ist allerdings das (auch langfristige) Vorkommen der letztgenannten Art in 
kleineren Flächen (in anderen Naturräumen) nicht ausgeschlossen. Es finden 
sich in der Literatur eben auch Bespiele für das Überleben von kleinen, z.T. auch 
isolierten Populationen in kleinen Flächen über längere Zeiträume (Jahrzehnte) 
(Kap. 4.3.3.1.1.). Auch aus dem Östlichen Harzvorland sind dem Verfasser sol-
che Beispiele bekannt (z.B. für Mecostethus grossus und Stenobothrus 

stigmaticus). 

Unter den Arten, die auch in kleinsten Lebensräumen angetroffen werden können 
(Tab. 23), befinden sich alle Tetrigidae. Sie besiedeln Rohböden und weiden dort 
nach bisheriger Kenntnis Kryptogamen ab. Hier besteht offensichtlich ein Zusam-
menhang zwischen der Körpergröße und der Struktur des Lebensraumes, auf 
den bereits NAGY (1947), allerdings in bezug auf einige Acrididae, hinwies. Zu 
den Heuschreckenarten, die in sehr kleinen Lebensräumen gefunden werden 
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können, gehören desweiteren als sehr vagil bekannte (z.B. Chorthippus brunneus 
und C. biguttulus). 

Es konnte zwar ein Zusammenhang zwischen dem Flächeninhalt von Kuppen in 
der Halleschen Kuppenlandschaft und ihren Heuschreckenartenzahlen beschrie-
ben werden (Abb. 42-46). Die Daten weisen jedoch eine recht große Streuung 
auf. Daher lassen sich Heuschreckenartenzahlen kaum exakt für bestimmte, vor-
gegebene Flächeninhalte voraussagen. Ebenso können keine Aussagen zur 
Überlebensfähigkeit der Heuschreckenbestände auf den Kuppen abgeleitet wer-
den. 

Allerdings läßt sich aus den Regressionskurven (Abb. 42 bis 46) folgern, daß sich 
Flächeninhalte der Kuppen von über 5000 m2 (0,5 ha) günstig auf die Artenvielfalt 
der Heuschrecken auswirken. Das trifft auch für die für die Kuppen charakteristi-
sche Artengruppe der xerophilen Arten und die für den Naturschutz bedeutsame 
Artengruppe der xerophilen Rote-Liste-Arten zu. Es wird aber darauf hingewie-
sen, daß Kuppen aller Größen mit einer geringen Artenvielfalt für den Naturschutz 
durchaus von erheblicher Bedeutung sein können, wenn sie in ihrem Fortbestand 
besonders gefährdete oder gesetzlich besonders geschützte Heuschreckenarten 
sowie für das Untersuchungsgebiet typische Artengruppen und Biotoptypen be-
herbergen. Weiterhin ist zu beachten, daß sich die hier vorgestellten Regressi-
onskurven für die Arten-Flächen-Relation bei Heuschrecken auf die in der Halle-
schen Kuppenlandschaft befindlichen Kuppen und deren Heuschreckenbestände 
beziehen. Eine einfache Übertragung der Ergebnisse auf andere Naturräume 
oder auf andere Landschaftselemente ist nicht möglich, da die Berechnungen al-
lein auf den Artenzahl- und Flächenspektren der untersuchten Kuppen beruhen. 

Mittels einer Hauptkomponentenanalyse wurde der Einfluß der Kuppenmerkmale 
"Biotoptypenzahl", "Flächengröße", "Erstverzeichnisalter" und "Nutzungsinten-
sität" auf die Varianz von Heuschreckenartenzahlen (Gesamtzahl, xerophile 
Arten, xerophile Rote-Liste-Arten) untersucht (Abb. 49). Für die für Kuppen 
typischen xerophilen Arten und die naturschutzrelevanten Rote-Liste-Arten dieser 
ökologischen Artengruppe ist offenbar die Anzahl der Biotoptypen, also die 
Biotopdiversität der Kuppen, von vorrangiger Bedeutung. 

Eine Erhöhung des Flächeninhalts von Kuppen wirkt offensichtlich besonders auf 
die Gesamtartenzahlen ein (Abb. 49), was Folge vergrößerter Randlinienlängen 
und der Einbindung weiterer Strukturen (z.B. Störstellen mit erhöhtem 
Staudenanteil, Wege, Dunghaufen, Gehölzaufwuchs) sein dürfte (vgl. HERR-
MANN 1995). Die Gesamtartenzahlen können wohl zudem durch ein höheres 
Erstverzeichnisalter positiv, durch eine höhere Nutzungsintensität negativ beein-
flußt werden (Abb. 49). 
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Je nach Fragestellung, Untersuchungsraum und Methodik werden sich andere 
Parameter als wesentlich für die Verbreitung von Arten und damit auch für die je-
weiligen Artenzahlen ergeben. Für die Verbreitung von Heuschrecken in Nordeu-
ropa wurde so die Bedeutung der geographischen Breite und damit assoziierter 
Temperaturvariablen (VÄISÄNEN et al. 1992), für die Heuschreckenartenzahlen 
der California Channel Islands die der Flächengröße und der Seehöhe 
(WEISSMAN & RENTZ 1976) herausgearbeitet. 

Der Heuschreckenartenreichtum auf den Kuppen der Halleschen Kuppenland-
schaft konnte zum einen auf der Basis der Klassierung der absoluten Artenzahlen 
aller Heuschreckenarten sowie aller xerophilen und aller xerophilen Rote-Liste-
Heuschreckenarten (Tab. 13, 14) und deren kartographischen Darstellung visualisiert 

werden. 

Zum anderen erfolgte die Bestimmung des relativen Heuschreckenartenreichtums 
der Kuppen über die prozentuale Abweichung der Artenzahlen aller Heu-

schreckenarten sowie aller xerophilen Heuschreckenarten von den auf die Flä-
chengrößen der Kuppen bezogenen Mittelwerten, die nach den für diese Arten-
gruppen ermittelten Regressionsgleichungen der Arten-Flächen-Relation (Kap. 
4.3.3.1.3.) berechnet wurden. Diese in bezug auf beide Artengruppen für jede 
Kuppe vorliegenden Abweichungen konnten ebenfalls einer Klassierung unterzo-
gen und kartographisch dargestellt werden. Auf die prinzipiell mögliche Berech-
nung des relativen Artenreichtums der Kuppen an xerophilen Rote-Liste-Arten 
wurde wegen der geringen Artenzahl dieser Artengruppe und den damit verbun-
denen Schwierigkeiten, eine sinnvolle Klassierung zu finden, verzichtet. 

Sowohl hinsichtlich des absoluten als auch des relativen Artenreichtums konnten 
bei den untersuchten Artengruppen Häufungsschwerpunkte der einzelnen Arten-
zahlklassen auf den Kuppen des Untersuchungsgebietes beschrieben werden. 
Mit allen fünf Varianten ließen sich im wesentlichen dieselben Bereiche als be-
sonders viele artenreiche oder artenarme Kuppen enthaltend kennzeichnen. Al-
lerdings ermöglicht die Zusammenschau der Kartenbilder im weiteren die abge-
stufte Gruppierung von Abschnitten des Untersuchungsgebietes nach dem Arten-
reichtum auf den Kuppen. Im übrigen kann auch die Artenvielfalt jeder einzelnen 
Kuppe in bezug auf beide Parameter des Artenreichtums und die betrachteten 
Artengruppen verfolgt und beurteilt werden. 

Zum Abschluß der zoogeographisch-zoozönologischen Arbeiten wurde die re-
zente Heuschreckenfauna und -faunation des Untersuchungsgebietes in der 
Halleschen Kuppenlandschaft im Überblick dargestellt. Als Eckpunkte können 
angesehen werden, daß 
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1. im Untersuchungsgebiet eine zoogeographisch und ökologisch erheblich diffe-
renzierte Graslandfauna dominiert, die diesen Status weitgehend der wirtschaftli-
chen Tätigkeit des Menschen seit dem Älteren Atlantikum verdankt, 

2. die Heuschreckenfauna und -faunation der Kuppen, der Feldflur sowie der 
Fließ- und Standgewässerufer mit ihren Biotoptypen durch eigene Elemente 
(typische Arten, typische Artengruppen) ausgezeichnet sind und 

3. bestimmte Arten mit breiter Zönotopbindung und Hemerobie zwischen ver-
schiedenen Biotoptypen und Landschaftselementen vermitteln. 

Möglichkeiten der Nutzung der Ergebnisse dieser Studie für den Naturschutz 
wurden in Kap. 4.5. erörtert. Verfahren für die naturschutzfachliche Bewertung 
von Flächen werden u.a. von FLADE (1994), KLEINERT (1992) und PLACHTER 
(1991) genannt und diskutiert. KLEINERT (1992) entwickelte ein eigenes Biotop-
bewertungsverfahren am Beispiel der Heuschrecken, das auf einem autökologi-
schen Ansatz beruht. FLADE (1994) hat am Beispiel der Vögel gezeigt, daß für 
die naturschutzfachliche Bewertung von Flächen zoozönologische Kriterien 
ebenso mit Nutzen eingesetzt werden können wie autökologische. Das in Kap. 
4.5. unserer Arbeit dargestellte Konzept erlaubt nun die Einbeziehung zoozönologischer 

Kriterien in die Bewertung von Heuschreckenlebensräumen. Als Vor-
aussetzung für deren Nutzung müssen die typischen Heuschreckenartengruppen 
der für einen Raum charakteristischen Biotoptypen bekannt sein, da sie zur Ei-
chung der Ergebnisse zoozönologischer Strukturanalysen in den konkreten zu 
bewertenden Lebensräumen erforderlich sind. Wie in dieser Arbeit gezeigt wer-
den konnte, verfügt die Zoozönologie über ein hinreichendes Methodenspektrum 
zur Abgrenzung biotoptypenbezogener Zönosen, wobei jedoch nicht die voll-
ständigen Artensets, sondern die jeweiligen Artenbündel im Mittelpunkt der Ana-
lyse und Synthese stehen. 

Es sei noch angemerkt, daß im Untersuchungsraum eine enge Verknüpfung der 
hier vorgestellten zoozönologischen Bewertungskriterien, bei denen es sich vor-
wiegend um zönmorphologische handelt (Artenzahlen, Artenreichtum, Ausbil-
dungsgrad von Artengruppen, Arten-Flächen-Relation, ökologische Artengrup-
pen), mit tiergeographischen und zönökologischen Basisdaten (z.B. Herkunft, 
Areale, Verbreitungsgrad, Zönotopbindung, Hemerobie, Flächenansprüche) gesi-
chert ist, wobei diese z.T. selbst als Bewertungskriterien herangezogen werden 
können (vgl. Kap. 4.5.). 

Es wäre m.E. sinnvoll, für die Bewertung von Flächen in der Naturschutzpraxis 
ein breites Spektrum an wissenschaftlich fundierten Mitteln und Möglichkeiten zu 
entwickeln, aus dem der Biologe je nach der konkreten Situation auswählen kann. 
Dabei müssen einseitige Ansätze, das meint auch ausdrücklich einseitig 
zoozönologische, vermieden werden. 
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Es sei jedoch darauf hingewiesen, daß die Eigenheiten der Landschaftsge-
schichte und der rezenten landschaftlichen Bedingungen eines Raumes dazu 
führen, daß sich sowohl die Artenspektren als auch die typischen Artengruppen 
verschiedener Landschaften unterscheiden und einer ständigen Dynamik unter-
worfen sind. Will man bei der naturschutzfachlichen Bewertung die Ökosystema-
ren, räumlichen und historischen Bezüge nicht verlieren, bleibt nichts übrig, als 
durch fundierte zoogeographisch-zoozönologische Analysen und Synthesen 
Strukturen und Funktionen der Faunen und Faunationen für jeden Naturraum zu 
klären. Insbesondere in Hinsicht auf die Klärung der Funktionen bleibt im Unter-
suchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft noch viel zu tun übrig. 
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Abkürzungsverzeichnis 

Tabellen und Abbildungen im Anhang werden mit einem "A" vor der Tabellen- bzw. 
Abbildungsnummer gekennzeichnet, z.B.: Tab. A1. 
N, W, E (O), S = Himmelsrichtungen 

Namen der Heuschreckenarten: 
Phaneroptera falcata fal 
Barbitistes serricauda ser 
Leptophyes albovittata vit 
Leptophyes punctatissima pun 
Meconema thalassinum tha 
Conocephalus discolor dis 
Conocephalus dorsalis dor 
Tettigonia viridissima vir 
Decticus verrucivorus ver 
Platycleis albopunctata den 
Metrioptera roeselii roe 
Pholidoptera griseoaptera gri 
Gryllus campestris cam 
Acheta domesticus dom 
Nemobius sylvestris syl 
Myrmecophilus acervorum ace 
Gryllotalpa gryllotalpa gry 

Tetrix subulata sub 
Tetrix tenuicornis ten 
Oedipoda caerulescens cae 
Oedipoda germanica ger 
Sphingonotus caerulans ans 
Mecostethus grossus gro 
Chrysochraon dispar isp 
Omocestus haemorrhoidalis hae 
Omocestus viridulus iri 
Stenobothrus lineatus lin 
Stenobothrus stigmaticus sti 
Gomphocerippus rufus ruf 
Myrmeleotettix maculatus mac 
Chorthippus apricarius apr 
Chorthippus mollis mol 
Chorthippus brunneus bru 
Chorthippus biguttulus big 
Chorthippus albomarginatus alb 
Chorthippus dorsatus dos 
Chorthippus parallelus par 
Chorthippus montanus mon 



Abb. A1: 



Abb. A2: 



Abb. A3: 



Abb. A4: 



Abb. A5: 



Tab. A1a: Die Heuschreckenarten der Kuppen in der Halleschen Kuppenlandschaft. 
Abkürzungen der Artnamen s. Abkürzungsverzeichnis. X = Art nachgewiesen, . = Art nicht nachgewiesen. 

Kuppe tha dis vir den roe gri cam dom ace cae isp hae lin sti mac apr mol bru big alb par 
1 X X X X X X X X X X X 
2 X X X X X X X X X X X X 
3 X X X X X X X X X X X X 
4 X X X X X X X X X X X X X X 
5 X X X X X X X X X X X X X 
6 X X X X X X X X X X X 
7 X X X X X X X X X X X X X 
8 X X X X X X X 
9 X X X X X X 

10 X X X X X X X X X X X X X X 
11 X X X X X X X X X 
12 X X X X X X X X X X 
13 X X X X X 
14 X X X X 
15 X X X X X X X X 
16 X X X X X X X X 
17 X X X X X X X 
18 X X X X X X X 
19 X X X X X X 
20 X X X X X 
21 X X X X X X X X 
22 X X X X X X X X X 
23 X X X X X X X 
24 X X X X X 
25 X X X X X X X 
26 X X X X X X X X X X X X X X X 
27 X X X X X X X X X X X 
28 X X X X X X X X 
29 X X X X X X X X X 
30 X X X X X X X X X X X X X 
31 X X X X X X X X X X 
32 X X X X 
33 X X X X X X X 
34 X X X X X X X X X X X X 
35 X X X X X X X X X X X X X 
36 X X X X X X X X X X X X 
37 X X X X X X X X X X X X X X X X 

37a X X X X X X X X X X 
38 X X X X X X X X X X X 
39 X X X X X X X X 
40 X X X X X 
41 X X X X X X 
42 X X X X X X 
43 X X X X X X X 
44 X X X X X X X 
45 X X X X X X X X X X X X 
46 X X X X X X X X X X X X 
47 X X X X X X X X X X X 
48 X X X X X X X X X 
49 X X X X X X X X 
50 X X X X X 
51 X X X X X X X X X X X X 
52 X X X X 



Fortsetzung Tab. A1a 
Kuppe tha dis vir den roe gri cam dom ace cae isp hae lin sti mac apr mol bru big alb par 

53 X X X X X X X 
54 X X X 
55 X X X X X X X 
56 X X X X X X X 
57 X X X 
58 X X X X X X X X X X X X X X 
59 X X X X X 
60 X X X X X X X X X X X X X 
61 X X X X 
62 X X X X 
63 X X X X 
64 X X X 
65 X X X X X 
66 X X X X X X X 
67 X X X X X X 
68 X X X X X X X 
69 X X X X X X X 
70 X X X X X X X X 
71 X X X X X X 
72 X X X X X 
73 X X X X X X X X X X 

II 1 X X X X X X X X X X X X X X X 
II 2 X X X X X X X X X 
II 3 X X X X X X X X X X X X X 
II 4 X X X X X X X X X X X X X X X 
II 5 X X X X X X X X X X X X X X X X 
II 6 X X X X X X X X X X X X 
II 7 X X X X X X X 
II 8 X X X X X X 
II 9 X X X X X X X X X X X X 
II 10 X X X X X X X X X X 
II 11 X X X X X X X X 
II 12 X X X X X X 
II 13 X X X X X X X X X X X X X X 
II 14 X X X X X X X X X X 
II 15 X X X X X X X X X X X X X 
II 16 X X X X X X X 
II 17 X X X X X X X X X X X X X 
II 18 X X X X X X 
II 19 X X X X X X X X X X X X X X X 
II 20 X X X X X X X X X X 
II 21 X X X X X X X X X X X 
II 22 X X X X X X X X 
II 23 X X X X X X X X X X X X X X 
II 24 X X X X X X X X X X X X X 
II 25 X X X X X 
II 26 X X X X X X X X X 
II 27 X X X X X X X X X 
II 28 X X X X X X X X X X X X X 
II 29 X X X X X X X X X X X X X 
II 30 X X X X X X X X X X 
II 31 X X X X 
II 32 X X X X X X X X X X X X X 
II 33 X X X X X X X X X X X 
II 34 X X X X X X X X 
II 35 X X X X X X X X 
II 36 X X X X X X X X X 



Fortsetzung Tab. A1 a. 
Kuppe tha dis vir den roe gri cam dom ace cae isp hae lin sti mac apr mol bru big alb par 
II 37 X X X X X 
II 38 X X X X X X X X X X 
II 39 X X X X X X X X 
II 40 X X X X X X X X X X 
II 41 X X X X X 
II 42 X X X X X X X X 
II 43 X X X X X 
II 44 X X X X X X X X 
II 45 X X X X X X X X X X X X X 
III 1 X X X X X X X X X X 
III 2 X X X X X X X X 
III 3 X X X X 
III 4 X X X X X 
III 5 X X X X X X X X 
III 6 X X X X X X X X 
III 7 X X X X X 
III 8 X X X X X X X 
III 9 X X X X X X X X X X X X 
III 10 X X X X X X 
III 11 X X X X X X X X X 
III 12 X X X X X X X X 
III 13 X X X X X X X 
III 14 X X X X X X X X X X X X X X 
III 15 X X X X X 
III 16 X X X X X X X X 
III 17 X X X X X X X X 
III 18 X X X X X X X X X X X 
III 19 X X X X X X X X X X X X 
III 20 X X X X X X X X X X X X X X 
III 21 X X X X X X X X X 
III 22 X X X X X 
III 23 X X X X X X X X X 
III 24 X X X X X X X 
III 25 X X X X X X X 
III 26 X X X X X X X X 
III 27 X X X X X X X X X 
III 28 X X X X X 
III 29 X X X X X X X X X X 
III 30 X X X X X 
III 31 X X X X X 
III 32 X X X X X X X 
III 33 X X X X X X X X X 
III 34 X X X X X X X 
III 35 X X X X X 
III 36 X X X X X X X X X X 
III 37 X X X X X 
III 38 X X X X X X X X X X X 
III 39 X X X X X X X X X X X X 
III 40 X X X 
III 41 X X X X X X 
IV 1 X X X X X X 
IV 2 X X X X X X X X X X 
IV 3 X X X X X X X X X X X 
IV 4 X X X X X X X X X X X X X 
IV 5 X X X X X X X X X X X X X 
IV 6 X X X X X X X X X 
IV 7 X X X X X X X X X X X X X 



Fortsetzung Tab. A1a. 
Kuppe tha dis vir den roe gri cam dom ace cae isp hae lin sti mac apr mol bru big alb par 
IV 8 X X X X X X X X X X X X X 
IV 9 X X X X X 
IV 10 X X X 
IV 11 X X X X X X X X 
IV 12 X X X X X X 
IV 13 X X X X X 
IV 14 X X 
IV 15 X X 
IV 16 X X X 
IV 17 X X X X X X X X X 
IV 18 X X X X X X 
IV 19 X X X X X X 
IV 20 X X X X 
IV 21 X X X X X 
IV 22 X X X X X X X 
IV 23 X X X X X X X X X 
IV 24 X X X X X X X X X X X X X X X 
IV 25 X X X X X X X X X X X X 
IV 26 X X X X X X X X 
IV 27 X X X X X 
IV 28 X X X X X X 
IV 29 X X X X X X X X 
IV 30 X X X 
IV 31 X X X X X X X 
IV 32 X 
IV 33 X X X X X X X X X 



Tab. A1b: Die Merkmale der Kuppen in der Halleschen Kuppenlandschaft. 
Abkürzungen: A = Fläche; K = Klasse; BZ = Biotoptypenzahl; AZ-G = Gesamt-Artenzahl; AZ-X = Anzahl xerophiler Arten; AZ-R = Anzahl xerophiler Rote-Liste-Arten; M = Methode: 
Ha = Handfang, Verhören, Sichtbeobachtung; Ke = Kescher- & Saugfänge; Bf = Bodenfallenfänge; Gewährsleute: GH = G. Hofmann, PS = P. Stürzebecher, MW = M. Wallaschek. 
Hoch- und Rechtswerte auf der Basis der topographischen Karte 1 :10000 - Ausgabe für die Volkswirtschaft. Abkürzungen der Biotoptypen s. Kap. 3.1., die der Nutzungsarten 
sowie Klassifikation der Nutzungsintensität und des Erstverzeichnisalters (hier kurz Alter genannt) s. Kap. 3.2. Abkürzungen der Artnamen s. Abkürzungsverzeichnis. 

Kuppe Hochwert Rechtswert A (m²) Alter K Nutzung K Biotoptypen BZ AZ-G AZ-X AZ-R M GW Erfassungsdatum 
1 5714980 4488630 1426 100 3 O, A, At 3 BG, HT, TR, ZH 4 11 8 4 Ha MW 10.8.1994, cam 14.6.1994 
2 14880 88690 5773 140 4 

O 
1 BG, HT, TR, ZH 4 12 9 4 Ha MW 10.8.1994, cam 14.6.1994 & 22.5.1995 

3 13940 89470 1518 140 4 O, At 2 BG, HT, TR 3 12 9 5 Ha MW 17.7.1992, cam 22.5.1995 
4 13890 89600 2102 140 4 O, At 2 BG, HT, TR, ZH 4 15 10 6 Ha, Bf MW, GH 17.7.1992, GH 1990/1991, cam 22.5.1995 
5 13870 89640 213 140 4 O, At 2 BG, HT, TR 3 13 9 5 Ha, Bf MW, GH 17.7.1992, GH 1990/1991, cam 22.5.1995 
6 14110 89500 293 60 2 A, W 3 BG, TR 2 11 8 3 Ha, Bf MW, GH 17.7.1992, GH 1990/1991 
7 14130 89620 3055 100 3 At 2 BG, TR, HT 3 13 9 5 Ha MW 26.8.1994, cam 6.6.1994 & 22.5.1995 
8 14320 89670 247 50 2 At 2 BG, HT 2 7 3 1 Ha MW 26.8.1994 
9 14410 89730 101 50 2 At 2 BG 1 6 3 0 Ha MW 26.8.1994 

10 14170 89930 549 100 3 O, At 2 BG, TR 2 14 9 4 Ha, Bf MW, GH 17.7.1992, GH 1990/1991, dis 23.6.1994, cam 6.6.1994 
11 14110 90020 691 100 3 At 2 BG, HT, TR 3 9 5 2 Ha MW 26.8.1994 
12 14400 90100 1202 100 3 At 2 BG, HT, TR 3 10 5 2 Ha MW 26.8.1994 
13 14440 90130 73 40 1 1 BG 1 5 2 0 Ha MW 26.8.1994 
14 13730 90880 706 100 3 At 2 BG 1 5 1 0 Ha MW 9.81994 
15 13980 90890 3342 100 3 At 2 BG, HT 2 8 4 2 Ha MW 9.8.1994, cam V 1992 
16 13640 91360 843 100 3 At 2 HT 1 8 5 1 Ha MW 9.81994 
17 15380 89930 1018 100 3 At 2 BG, HT 2 7 3 1 Ha MW 9.8.1994 
18 15480 90090 404 100 3 At 2 BG, HT 2 7 4 1 Ha MW 9.81994 
19 15450 90430 1844 100 3 At 2 HT 1 6 3 1 Ha MW 9.81994 
20 15420 90600 888 100 3 O, At, We 2 HT 1 5 2 0 Ha MW 9.8.1994 
21 14670 91340 1739 100 3 O, At 2 BG, HT 2 8 4 1 Ha MW 29.8.1994 
22 14680 91470 202 50 2 A, At 3 BG 1 9 4 2 Ha MW 29.8.1994, cam V 1992 
23 14630 91580 400 100 3 At 2 BG, HT 2 7 4 1 Ha MW 29.81994 
24 14610 91340 1245 100 3 At 2 BG, HG 2 5 2 0 Ha MW 29.8.1994 
25 15450 90580 373 100 3 At 2 BG, TR, HT 3 7 4 1 Ha MW 9.8.1994 
26 13660 90270 11008 100 3 F 3 BG, TR, HG 3 15 8 4 Ha MW 9.8.1995; dis 21.9.1994, cam V 1992 & 6.6.1994 & 23.5.1995, alb 12.8.1992 
27 13730 90240 401 100 3 - 1 BG, TR 2 11 7 3 Ha MW 9.8.1995; cam V 1992 & 23.6.1994, par 12.8.1992 
28 13770 90230 373 100 3 - 1 BG, TR, HT 3 8 5 2 Ha MW 9.8.1995; cam 1.6.1994 & 23.5.1995 
29 13830 90220 305 50 2 A, At 3 BG, HT, TR 3 9 5 1 Ha MW 9.8.1995; den 12.8.1992, cam V 1992, lin 12.8.1992 
30 13820 90170 1478 100 3 - 1 BG, TR, HT 3 13 8 4 Ha MW 9.8.1995; dis 28.7.1994, cam 6.6.1994 & 23.5.1995, alb 28.7.1994 
31 13710 90130 239 140 4 1 BG, HT 2 10 5 2 Ha MW 9.8.1995; cam V 1992 & 23.5.1995, mol 12.8.1992 
32 15690 90330 1688 140 4 F, At 3 BG, HG 2 4 1 0 Ha MW 9.81994 
33 14060 89990 194 100 3 At 2 BG, TR 2 7 3 1 Ha MW 26 81994 
34 13950 89930 4614 140 4 W, At 2 TR, BG, HT 3 12 8 5 Ha MW 26.8.1994, cam 1.6.1994 & 6.6.1994 
35 13800 89900 2612 140 4 W, At 2 T R ZH, BG, HT 4 13 9 5 Ha MW 9.8.1995; den 12.8.1992, cam V 1992 & 6.6.1994 & 22.5.1995, mac 12.8.1992 
36 13710 89910 1778 140 4 W, At 2 HG, BG, TR, ZH 4 12 8 4 Ha MW 9.8.1995; cam V 1992 & 1.6.1994 & 6.6.1994 & 22.5.1995 
37 13800 90030 19434 140 4 W, At 2 TR, HG, ZH, BG, HT 5 16 9 5 Ha MW 9.8.1995; cam V 1992 & 1.6.1994 & 6.6.1994 & 23.5.1995 

37a 13930 90090 BG, HT, TR 3 10 6 3 Ha MW 26.8.1994, cam V 1992 & 23.5.1995 



Fortsetzung Tab. A1 b. 
Kuppe Hochwert Rechtswert A (m2) Alter K Nutzung K Biotoptypen BZ AZ-G AZ-X AZ-R M GW Erfassungsdatum 

38 14360 89730 839 100 3 At 2 BG, TR 2 11 7 3 Ha MW 26.8.1994, cam 22.5.1995 
39 14800 92220 5561 100 3 - 1 BG, HT 2 8 4 1 Ha MW 09.08.1995 
40 15070 92070 740 100 3 O, At 2 BG 1 5 1 0 Ha MW 9.8 1995; den 15.9 1993 
41 15110 92090 552 100 3 O, At 2 BG, HT 2 6 1 1 Ha MW 09.08.1995 
42 15150 92090 628 100 3 O, At 2 BG, HT 2 6 2 1 Ha MW 09.08.1995 
43 15280 92050 330 140 4 At 2 BG, HG, TR, HT 4 7 4 1 Ha MW 09.08.1995 
44 14860 88890 196 140 4 O, At 2 TR, BG 2 7 4 1 Ha MW 10.8.1994 
45 15270 91420 1460 100 3 S, At 2 BG, TR 2 12 7 4 Ha MW 7.9.1993, ace 2.5.1995, cam 22.5.1995 
46 15280 91550 13905 100 3 S, W, At 2 BG, HT, TR 3 12 8 4 Ha MW 7.9.1993, cam 22.5.1995 
47 15190 91730 7247 100 3 At 2 BG, HT, TR 3 11 7 3 Ha MW 7.9.1993, cam 22.5.1995 
48 15100 91840 216 100 3 O, At 2 BG, HT 2 9 6 2 Ha MW 9.8.1995; big 15.9.1993 
49 15170 91890 1586 100 3 At 2 BG, HT, TR 3 8 6 2 Ha MW 9.8.1995; cam 22.5.1995 
50 15310 91750 536 100 3 A, At 2 HT 1 5 2 0 Ha MW 7.91993 
51 15420 91710 19851 140 4 W, At 2 BG, HT, TR 3 12 8 4 Ha MW 7.9.1993, cam 14.6.1994 & 22.5.1995 
52 15180 91430 91 100 3 At 2 BG 1 4 1 0 Ha MW 7.9.1993 
53 15050 91500 729 100 3 At 2 HT, HG 2 7 3 1 Ha MW 7.91993 
54 15045 91465 215 50 2 A, At 3 BG 1 3 1 0 Ha MW 7.9.1993 
55 15215 90350 4850 100 3 At 2 HT 1 7 4 1 Ha MW 9.8.1994 
56 15255 90250 1096 140 4 At 2 BG, HT 2 7 3 1 Ha MW 9.8.1994 
57 15300 90285 173 140 4 At 2 BG, HT 2 3 0 0 Ha MW 9.8.1994 
58 15210 90160 1627 140 4 At 2 BG, HT, TR 3 14 8 4 Ha MW 9.8.1994, cam V 1992 
59 14570 90570 598 100 3 At 2 BG, HG 2 5 1 0 Ha MW 07.08.1995 
60 13980 90030 1978 140 4 W, At 2 BG, HT, TR 3 13 9 5 Ha MW 26.8.1994, cam 1.6.1994 & 22.5.1995 
61 14125 91360 200 100 3 O, A, At 3 BG 1 4 1 0 Ha MW 9.8.1994 
62 14080 91360 1066 100 3 O, A, S, At 3 BG, HT 2 4 2 1 Ha MW 9.8.1994 
63 14000 91590 66 5-10 1 A 3 BG 1 4 2 0 Ha MW 9.8.1994 
64 13940 91560 638 140 4 O, At 2 BG 1 3 1 0 Ha MW 9.8.1994 
65 13945 91665 471 140 4 O, At 2 BG, TR, HT 3 5 2 1 Ha MW 9.8.1994 
66 13970 91715 1895 100 3 O, At 2 BG, HT 2 7 3 1 Ha MW 9.8.1994 
67 14020 91730 80 100 3 O, At 2 BG 1 6 3 0 Ha MW 9.8.1994 
68 15340 91105 74 50 2 A, At 3 BG, HT 2 7 4 1 Ha MW 7.9.1993 
69 15330 91125 240 50 2 A, At 3 BG, HT 2 7 4 1 Ha MW 7.9.1993 
70 15230 91115 456 100 3 At 2 HT, BG, TR 3 8 4 1 Ha MW 7.9.1993 
71 15280 91180 112 100 3 At 2 HT 1 6 4 1 Ha MW 7.9.1993 
72 15310 91150 53 100 3 At 2 BG 1 5 2 0 Ha MW 7.9.1993 
73 15460 90410 17186 1 BG, HG, HT 3 10 5 2 Ha MW 9.8.1994, cam V 1992 

1 13500 89990 21636 140 4 At 2 BG, TR, HT, ZH, HG 5 15 9 5 Ha MW 9.8.1995; cam V 1992 & 14.6.1994 & 22.5.1995 
2 13380 90370 2386 100 3 At 2 TR, HT 2 9 6 2 Ha MW 9.8.1995; big 11.8.1992 
3 12140 90550 2962 100 3 At 2 BG, HT, TR 3 13 8 4 Ha MW 7.8.1995; cam V 1992 & 24.5.1995 
4 12210 90690 5553 100 3 At 2 BG, HG, ZH, TR, HT 5 15 9 5 Ha MW 7.8.1995; vir 11.8.1992, cam V 1992 & 24.5.1995 
5 12750 90820 20485 140 4 O, At 2 TR, ZH, HT, BG 4 17 10 6 Ha MW 8.8.1995; vir 11.8.1992, gri 11.8.1992, ace 7.10.1993, cam V 1992 & 15.6.1994 & 25.5.1995 
6 12930 91020 18299 140 4 O, At 2 BG, ZH, TR, HT 4 12 8 4 Ha MW 6.9.1994, cam 15.6.1994 & 25.5.1995 
7 12970 91110 1375 140 4 O, At 2 BG, HG, HT 3 7 5 1 Ha MW 24.8.1993 



Fortsetzung Tab. A1b. 
Kuppe Hochwert Rechtswert A (m2) Alter K Nutzung K Biotoptypen BZ AZ-G AZ-X AZ-R M GW Erfassungsdatum 

8 13060 90960 142 140 4 O, At 2 BG 1 6 3 1 Ha MW 24.8.1993 
9 13060 91100 2690 100 3 At 2 BG, TR, HT 3 12 9 4 Ha MW 24.8.1993, cam 15.6.1994 & 25.5.1995, lin 24.6.1994, mac 27.7.1994 

10 13130 91180 1440 100 3 At 2 BG, TR 2 10 8 3 Ha MW 24.8.1993 
11 12640 91160 249 100 3 At 2 HT, HG 2 8 5 2 Ha MW 24.8.1993 
12 13020 91310 208 100 3 At 2 BG 1 6 3 1 Ha MW 24.8.1993, cam V 1992 
13 12970 91350 6505 100 3 At 2 T R BG, HG 3 14 8 4 Ha MW 24.8.1993, cam 15.6.1994 & 25.5.1995, par 27.7.1994 
14 12900 91430 4470 140 4 At 2 BG, TR 2 10 7 4 Ha MW 24.8.1993, cam V 1992 
15 12330 91190 1320 140 4 At 2 HT, TR, ZH, BG 4 13 9 5 Ke, Ha PS, MW 7.8.1995; PS VII-IX 1992, cam V 1992 & 23.5.1995, par 27.7.1994 
16 12100 91260 365 140 4 O, A, At 3 BG, TR 2 7 5 2 Ha MW 10.8.1994, cam V 1992 & 24.5.1995 
17 12020 91300 8847 140 4 O, At 2 BG, ZH, TR, HT, HG 5 13 9 5 Ha MW 7.8.1995; vir 24.6.1994, cam V 1992 & 24.5.1995 
18 12120 91390 553 140 4 O, A, At 3 BG, HT 2 6 3 1 Ha MW 10.8.1994, cam V 1992 & 24.5.1995 
19 12040 90700 3294 100 3 - 1 BG, TR, HT 3 15 9 5 Ha MW 7.8.1995; gri 11.8.1992, cam V 1992 & 24.5.1995 
20 13330 90020 2192 140 4 At 2 BG, TR, ZH, HT 4 10 7 4 Ha MW 10.8.1994, cam 22.5.1995 
21 12890 90750 7114 140 4 At 2 BG, HT 2 11 7 3 Ha MW 8.8.1995; cam 24.5.1995 
22 13010 90710 1723 100 3 At 2 HT 1 8 5 2 Ha MW 10.8.1994, cam 14.6.1992 & 24.5.1995 
23 12820 90430 11124 140 4 O, At 2 BG, ZH, HT 3 14 9 5 Ha MW 8.8.1995; dis 28.7.1994, cam V 1992 & 14.6.1994 & 24.5.1995, mac 24.6.1994, par 28.7.1994 
24 12700 90620 11971 140 4 O, At 2 T R BG, ZH, HT, HG 5 14 10 5 Ha MW 8.8.1995; cam V 1992 & 14.6.1994 & 24.5.1995 
25 12560 90550 762 100 3 At 2 BG 1 5 2 0 Ha MW 10.8.1994 
26 13280 90100 1112 100 3 O, A, At 3 BG, HT, TR 3 9 6 3 Ha MW 9.8.1995; cam V 1992 & 22.5.1995 
27 13230 90100 820 100 3 O, A, At 3 BG, TR, HT 3 9 6 2 Ha MW 9.8.1995; sti 11.8.1992 
28 13175 90055 1847 100 3 O, A, At 3 BG, HT, TR 3 13 8 4 Ha MW 9.8.1995; dis 24.6.1994 
29 13125 90100 1596 100 3 O, A, At 3 BG, HT, TR 3 13 9 5 Ha MW 9.8.1995; cam V 1992 & 14.6.1994 & 24.6.1994 
30 13240 90180 453 100 3 O, A, At 3 BG, HT, TR 3 11 6 3 Ha MW 9.8.1995; vir 24.6.1994, cam V 1992 & 22.5.1995 
31 13280 90500 91 50 2 A 3 BG 1 4 2 0 Ha MW 10.8.1994 
32 12675 90080 1693 100 3 O, At 2 BG, TR, HT 3 13 9 4 Ha MW 7.8.1995; cam V 1992 & 23.5.1995 
33 12550 90650 1693 100 3 O, At 2 BG, TR, HT, HG 4 12 8 4 Ha MW 7.8.1995; cam V 1992 & 24.5.1995 
34 12615 90860 1013 140 4 O, At 2 BG, TR 2 8 5 2 Ha MW 10.8.1994, cam 14.6.1994 & 24.5.1995 
35 12510 90875 568 140 4 O, At 2 BG, HT 2 8 6 2 Ha MW 10.8.1994, cam 24.5.1995 
36 12470 90815 991 140 4 O, At 2 BG, HT 2 9 6 2 Ha MW 10.8.1994, cam 24.5.1995 
37 12510 90840 192 140 4 O, At 2 BG 1 5 3 0 Ha MW 10.8.1994 
38 12040 90960 743 140 4 

O, W 
2 BG, HG, TR 3 10 6 2 Ha MW 10.8.1994, cam 24.5.1995 

39 12000 90945 1115 140 4 O, W 2 BG, HT, TR 3 8 5 2 Ha MW 10.8.1994, cam 24.5.1995 
40 11960 90960 2517 100 3 W 2 HT, BG, TR, HG 4 10 6 3 Ha MW 10.8.1994, cam 24.5.1995 
41 11975 90810 649 100 3 At 2 HT, BG 2 5 2 0 Ha MW 10.8.1994 
42 11895 91065 431 140 4 At 2 BG, TR 2 8 6 2 Ha MW 10.8.1994 
43 11935 90639 98 60 2 A 3 BG 1 5 2 0 Ha MW 10.8.1994 
44 12790 91175 614 60 2 A 3 BG, T R HG 3 8 5 2 Ha MW 24.8.1993 
45 11910 91450 8021 100 3 S 2 BG, HG, TR, HT, ZH 5 14 9 5 Ha MW 7.8 1995; cam 24.5.1995 

1 11860 91930 750 100 3 At 2 BG, HT 2 10 6 3 Ha MW 16.8.1993, gri 18.7.1994, lin 27.6.1994, cam 24.5.1995 
2 12010 92910 659 100 3 At 2 BG, TR 2 8 5 1 Ha MW 16 8 1993 
3 12050 92380 113 5-10 1 A, At 3 BG 1 4 2 0 Ha MW 16 81993 
4 12120 92270 1730 100 3 1 BG 1 6 1 0 Ha MW 16.8.1993 
5 12280 92210 1434 50 2 A, At 3 BG, TR 2 8 5 2 Ha MW 18.8.1993, cam 24.5.1995 



Fortsetzung Tab. A1b. 
Kuppe Hochwert Rechtswert A (m2) Alter K Nutzung K Biotoptypen BZ AZ-G AZ-X AZ-R M GW Erfassungsdatum 
III 6 12360 92170 2058 50 2 A 3 BG, HT 2 8 4 1 Ha MW 18.8.1993 
III 7 12410 92120 51 50 2 A, At 3 BG 1 5 2 1 Ha MW 18.8.1993 
III 8 12440 92080 128 50 2 A, At 3 BG 1 7 5 2 Ha MW 18.8.1993, cam V 1992 
III 9 12510 92030 4264 100 3 At 2 BG, HG, HT, TR 4 12 7 3 Ha, Ke MW, PS 18.8.1993, PS VlI-IX 1992, cam V 1992 & 7.6.1994 & 24.5.1995 
III 10 12320 91700 657 60 2 At 2 TR, BG 2 6 4 1 Ha MW 18.8.1993 
III 11 12750 91920 245 100 3 At 2 TR, BG 2 9 5 2 Ha MW 18.8.1993 
III 12 12820 91900 464 100 3 At 2 BG, TR 2 8 5 2 Ha MW 18.8.1993, cam V 1992 
III 13 12840 91970 249 100 3 A, At 3 BG 1 7 3 1 Ha MW 18.8.1993, cam V 1992 
III 14 12920 91880 8326 140 4 SG 2 BG, TR, HG 3 14 9 4 Ha MW 18.8.1993, cam V 1992 & 8.6.1994 & 22.5.1995 
III 15 13110 92000 371 100 3 At 2 BG 1 5 3 1 Ha MW 20.8.1993, cam V 1992 
III 16 13210 92070 115 60 2 A, We, At 3 BG 1 8 5 2 Ha MW 20.8.1993, cam V 1992 
III 17 13220 92020 210 50 2 A, At 3 BG, TR 2 8 6 2 Ha MW 20.8.1993, cam 22.5.1995 
III 18 13370 91950 3797 100 3 At 2 BG, TR 2 11 8 4 Ha MW 20.8.1993, cam V 1992, lin 27.6.1994 
III 19 13550 91980 9593 100 3 S 2 BG, HT, TR 3 12 8 4 Ha MW 20.8.1993, cam V 1992 & 22.5.1995, lin 27.6.1994 
III 20 12470 92640 5104 100 3 O, A, At 3 BG, HG, HT, TR 4 14 8 3 Ha, Ke MW, PS 16.8.1993, PS VII-IX 1992, cam 7.6.1994 & 23.5.1995 
III 21 11810 91870 1096 140 4 At 2 BG, HT 2 9 6 2 Ha MW 16.8.1993, cam 7.6.1994 & 24.5.1995 
III 22 12040 92210 120 50 2 A, At 3 BG 1 5 2 0 Ha MW 16.8.1993 
III 23 12060 92310 90 50 2 A, At 3 BG 1 9 5 2 Ha MW 16.8.1993 
III 24 12090 92790 76 100 3 A, At 3 BG 1 7 2 0 Ha MW 16.8.1993 
III 25 13250 91940 117 100 3 A, At 3 BG 1 7 4 1 Ha MW 20.8.1993 
III 26 13270 92000 189 60 2 We, At 2 BG, TR 2 8 4 1 Ha MW 20.8.1993 
III 27 12390 91940 467 100 3 At 2 BG, HG 2 9 5 1 Ha MW 18.8.1993 
III 28 12350 91920 206 100 3 At 2 BG 1 5 2 0 Ha MW 18.81993 
III 29 12240 91940 2027 100 3 At 2 BG, HT, TR 3 10 7 3 Ha MW 18.8.1993, cam 24.5.1995 
III 30 12030 91940 214 50 2 A 3 BG 1 5 4 1 Ha MW 18.8.1993 
III 31 12120 92000 50 2 A 3 BG 1 5 4 1 Ha MW 18.8.1993 
III 32 11920 94350 740 100 3 At 2 BG, TR 2 7 3 1 Ha MW 16.8.1993 
III 33 11980 94300 981 100 3 At 2 BG, TR 2 9 5 2 Ha MW 16.8.1993, cam 23.5.1995 
III 34 12060 94320 491 140 4 1 BG, TR 2 7 4 1 Ha MW 16.8.1993 
III 35 11980 94230 204 100 3 At 2 BG 1 5 2 1 Ha MW 16.8.1993 
III 36 12020 94150 1930 100 3 1 BG, TR, HG 3 10 6 3 Ha MW 16.8.1993, cam 23.5.1995 
III 37 12240 94450 243 100 3 At 2 BG, HG 2 5 2 0 Ha MW 12.09.1995 
III 38 11670 91660 4017 5-10 1 A 3 BG, HG, HT, TR 4 11 7 3 Ha MW 16.8.1993, cam 24.5.1995 
III 39 11730 91625 2566 100 3 O, S 2 BG, ZH, TR, HT 4 12 8 4 Ha MW 16.8.1993, cam 24.5.1995 
III 40 12200 92800 324 100 3 At 2 BG 1 3 1 0 Ha MW 18.8.1993 
III 41 12450 92050 31 50 2 A, At 3 BG 1 6 4 2 Ha MW 18.8.1993 
IV 1 10350 91070 8781 140 4 1 BG, HT 2 6 2 0 Ha MW 2.8.1993 
IV 2 10430 91100 5139 140 4 1 BG, HT 2 10 5 1 Ha MW 2.8.1993 
IV 3 10570 92400 1472 140 4 1 BG, HG, HT, TR 4 11 7 3 Ha MW 30.7.1993 
IV 4 10480 92410 3336 100 3 At 2 BG, HT, TR 3 13 7 3 Ha MW 30.7.1993 
IV 5 10360 92480 18312 140 4 1 BG, HG, HT, TR, ZH 5 13 7 3 Ha MW 30.7.1993 
IV 6 10490 92500 477 140 4 At 2 BG, TR 2 9 5 1 Ha MW 30.7.1993 
IV 7 10580 92500 895 140 4 At 2 BG, TR 2 13 7 3 Ha MW 30.7.1993 



Fortsetzung Tab. A1b. 
Kuppe Hochwert Rechtswert A (m²) Alter K Nutzung K Biotoptypen BZ AZ-G AZ-X AZ-R M GW Erfassungsdatum 
IV 8 10200 92580 20699 140 4 1 BG, HT, ZH, TR 4 13 8 4 Ha MW 2.8.1993, dis 27.6.1994 
IV 9 9945 92060 642 140 4 At 2 BG, HT 2 5 1 0 Ha MW 29.7.1993 
IV 10 9810 92090 269 50 2 A 3 BG 1 3 0 0 Ha MW 29.7.1993 
IV 11 9750 92060 230 50 2 A 3 BG, HG, HT 3 8 2 1 Ha MW 29 71993 
IV 12 9700 92050 156 50 2 A 3 BG 1 6 2 0 Ha MW 29.7.1993 
IV 13 9710 92130 144 100 3 A, He, At 3 BG 1 5 1 0 Ha MW 29.7.1993 
IV 14 9720 92160 29 100 3 A, He, A, At 3 BG 1 2 0 0 Ha MW 297.1993 
IV 15 9710 92190 49 100 3 A, He, A, At 3 BG 1 2 0 0 Ha MW 29.7.1993 
IV 16 9070 92360 710 140 4 BW 2 HG, GB 2 3 0 0 Ha MW 29.7.1993 
IV 17 9790 92280 456 100 3 He, At 2 BG, HT, HG 3 9 4 1 Ha MW 29.7.1993 
IV 18 9820 92300 213 50 2 A, At 3 BG 1 6 1 0 Ha MW 29.7.1993 
IV 19 9570 92210 537 100 3 O, A, At 3 BG 1 6 2 0 Ha MW 29.7.1993 
IV 20 9580 92040 103 100 3 O, A, At 3 BG 1 4 0 0 Ha MW 29.7.1993 
IV 21 9570 92070 85 100 3 O, A, At 3 BG 1 5 0 0 Ha MW 29.7.1993 
IV 22 9360 92290 2064 100 3 A, O 3 BG, HT 2 7 4 1 Ha MW 29.7.1993 
IV 23 9640 91840 3834 140 4 At 2 TR, BG 2 9 4 1 Ha MW 29.7.1993 
IV 24 10620 93030 33165 100 3 At, W 2 BG, TR, HT 3 15 8 4 Ha MW 2.8.1993, dis 13.7.1994 
IV 25 10550 92780 2899 140 4 At 2 BG, HT, HG 3 12 6 2 Ha MW 2.8.1993 
IV 26 10560 92370 258 140 4 At 2 BG, HT 2 8 5 1 Ha MW 30.7.1993 
IV 27 10580 92340 76 140 4 At 2 BG 1 5 2 0 Ha MW 30.7 1993 
IV 28 10510 92210 162 5-10 1 At 2 BG 1 6 3 1 Ha MW 30.7 1993 
IV 29 10120 92310 1430 100 3 O, At 2 BG, HT 2 8 4 1 Ha MW 29.7.1993 
IV 30 10770 92025 622 140 4 At 2 BG 1 3 0 0 Ha MW 14.7.1994 
IV 31 10590 92235 907 100 3 At 2 BG, HT 2 7 4 1 Ha MW 30.7.1993 
IV 32 10330 91870 104 50 2 A, O, At 3 BG 1 1 0 0 Ha MW 29.7.1993 
IV 33 10450 91590 5360 140 4 S 2 HT, TR 2 9 6 2 Ha MW 29.7.1993 



Tab. A2a: Die Heuschreckenaufnahmen auf Kuppen. 

Abkürzungen: Nr. = Nummer der Aufnahme (vgl. Tab. A2b); AG = Ausbildungsgrad der Artengruppe 
vgl. Kap. 4.2.3.1.); Namen der Heuschreckenarten s. Abkürzungsverzeichnis; Zahlen in den Arten-
spalten = Häufigkeitsklassen It. Kap. 3.1.;. = Art nicht nachgewiesen. 

Nr. A G tha dis vir den roe gri cam dorn ace cae isp hae lin sti mac apr mol bru big alb par 
1 fragmentarisch 3 3 1 2 3 3 
2 reichhaltig 1 3 5 3 4 
3 reichhaltig 4 2 4 5 
4 reichhaltig 3 5 3 2 4 
5 reichhaltig 2 2 4 2 2 4 
6 reichhaltig 1 2 3 2 3 
7 fragmentarisch 2 2 2 2 
8 fragmentarisch 2 2 2 2 2 2 
9 fragmentarisch 1 2 2 2 

1 0 fragmentarisch 2 

11 fragmentarisch 2 1 2 2 
1 2 fragmentarisch 1 2 2 2 
1 3 fragmentarisch 2 
14 fragmentarisch 2 2 
1 5 reichhaltig 3 2 4 3 2 3 
1 6 reichhaltig 3 3 3 3 3 2 2 
1 7 fragmentarisch 
1 8 reichhaltig 1 2 3 2 2 2 
1 9 reichhaltig 1 3 2 
2 0 reichhaltig 2 3 
21 fragmentarisch 3 3 
2 2 reichhaltig 2 2 3 5 
2 3 reichhaltig 3 3 3 
2 4 fragmentarisch 2 
2 5 reichhaltig 2 3 3 3 3 
2 6 fragmentarisch 3 3 3 3 2 
2 7 fragmentarisch 2 2 2 

2 8 reichhaltig 3 
2 9 fragmentarisch 4 2 2 
3 0 reichhaltig 4 5 4 

31 reichhaltig 4 

3 2 reichhaltig 3 3 3 2 3 2 2 

3 3 reichhaltig 3 3 3 3 3 2 
3 4 reichhaltig 2 2 3 2 3 2 
3 5 reichhaltig 2 3 3 3 

3 6 reichhaltig 3 2 2 2 1 2 3 3 

3 7 fragmentarisch 3 2 3 2 

3 8 reichhaltig 2 2 2 4 2 

3 9 fragmentarisch 2 2 1 1 2 2 

4 0 reichhaltig 2 2 4 
41 reichhaltig 3 2 2 3 2 2 

4 2 fragmentarisch 2 2 2 2 
4 3 reichhaltig 2 4 5 4 

4 4 fragmentarisch 1 2 2 3 3 

4 5 reichhaltig 3 3 3 2 3 2 2 

4 6 fragmentarisch 2 2 2 1 
4 7 reichhaltig 3 3 2 3 

4 8 reichhaltig 2 2 4 1 2 2 

4 9 fragmentarisch 2 
5 0 reichhaltig 3 • 3 3 3 3 3 



Fortsetzung Tab. A1a. 
Nr. A G tha dis vir den roe gri cam dom ace cae isp hae lin sti mac apr mol bru big alb par 

51 reichhaltig 1 1 2 3 2 2 

5 2 reichhaltig 2 3 2 

5 3 reichhaltig 2 2 2 2 2 3 

5 4 reichhaltig 2 2 1 3 3 

5 5 reichhaltig 2 3 1 4 3 

5 6 fragmentarisch 2 2 2 2 

5 7 reichhaltig 2 1 1 3 1 

5 8 reichhaltig 2 3 2 5 3 

5 9 reichhaltig 3 3 3 3 2 3 

6 0 reichhaltig 3 3 3 3 3 

61 reichhaltig 2 2 3 2 

6 2 reichhaltig 3 3 3 2 4 3 

6 3 reichhaltig 2 2 2 3 3 3 

6 4 fragmentarisch 1 3 

6 5 fragmentarisch 1 3 2 

6 6 reichhaltig 2 2 1 3 2 2 

6 7 reichhaltig 3 4 3 

6 8 reichhaltig 3 2 2 2 2 2 2 

6 9 fragmentarisch 
7 0 reichhaltig 3 4 5 3 

7 1 reichhaltig 2 3 2 2 3 2 2 

7 2 fragmentarisch 3 2 3 3 

7 3 reichhaltig 4 3 2 

7 4 reichhaltig 2 3 2 2 2 2 2 2 

7 5 reichhaltig 3 3 3 3 4 

7 6 reichhaltig 3 2 3 2 4 2 2 

7 7 fragmentarisch 2 2 2 

7 8 reichhaltig 3 3 3 2 2 3 

7 9 reichhaltig 3 3 

8 0 fragmentarisch 2 2 2 2 

81 reichhaltig 3 3 

8 2 reichhaltig 2 2 2 2 2 2 

8 3 fragmentarisch 2 2 3 

8 4 fragmentarisch 1 2 2 

8 5 fehlt 
8 6 reichhaltig 2 2 3 4 

8 7 fragmentarisch 2 2 3 3 

8 8 fragmentarisch 2 1 1 1 2 

8 9 fragmentarisch 2 2 2 2 4 

9 0 reichhaltig 2 3 1 3 2 3 

91 fragmentarisch 
9 2 fragmentarisch 2 2 2 2 

9 3 fragmentarisch 1 1 2 1 2 

9 4 fragmentarisch 2 2 2 1 2 

9 7 reichhaltig 3 2 4 1 1 3 

9 8 reichhaltig 4 4 5 3 5 

9 9 fragmentarisch 
1 0 0 reichhaltig 3 2 3 2 3 

101 reichhaltig 3 3 3 2 

1 0 2 reichhaltig 4 3 3 2 3 

1 0 3 reichhaltig 1 3 2 2 

1 0 4 reichhaltig 2 3 3 1 

1 0 5 reichhaltig 2 3 4 3 

1 0 6 fragmentarisch 
1 0 7 fragmentarisch 2 2 2 2 

1 0 8 fragmentarisch 2 2 1 3 2 2 

1 0 9 reichhaltig 1 2 3 4 3 



Fortsetzung Tab. A1a. 
Nr. A G tha dis vir den roe gri cam dom ace cae sp hae lin sti mac apr mol bru big alb par 
1 1 0 reichhaltig 4 1 3 1 2 4 2 3 
111 fragmentarisch 2 2 2 2 2 
1 1 2 fragmentarisch 2 2 2 2 2 
1 1 3 reichhaltig 2 3 2 
1 1 4 fragmentarisch 2 1 1 2 
1 1 5 reichhaltig 2 2 3 1 2 2 
1 1 6 fragmentarisch 1 2 1 2 
1 1 7 fragmentarisch 1 2 1 2 
1 1 8 fragmentarisch 1 1 1 1 2 1 2 1 2 
1 1 9 reichhaltig 2 2 3 2 2 
1 2 0 reichhaltig 2 3 4 2 4 
121 reichhaltig 3 5 3 
1 2 2 fragmentarisch 2 
1 2 3 reichhaltig 2 3 3 3 3 2 
1 2 4 fragmentarisch 2 2 2 
1 2 5 fragmentarisch 2 2 2 2 
1 2 6 fragmentarisch 2 2 
1 2 7 reichhaltig 3 4 3 4 2 
1 2 8 fragmentarisch 2 2 
1 2 9 vollständig 2 1 3 1 1 
1 3 0 reichhaltig 1 1 1 3 2 1 
131 reichhaltig 1 1 3 1 1 
1 3 2 reichhaltig 2 5 2 2 2 3 
1 3 3 reichhaltig 3 3 3 2 
1 3 4 reichhaltig 2 4 2 2 2 
1 3 5 reichhaltig 3 3 3 2 
1 3 6 reichhaltig 1 2 1 3 2 2 2 
1 3 7 fragmentarisch 
1 3 8 reichhaltig 1 2 3 1 2 
1 3 9 reichhaltig 2 3 4 2 2 
1 4 0 reichhaltig 2 1 3 2 3 2 2 
141 reichhaltig 2 3 3 2 
1 4 2 fragmentarisch 2 2 3 2 2 
1 4 3 fragmentarisch 2 1 2 2 2 
1 4 4 reichhaltig 1 3 1 
1 4 5 fragmentarisch 2 2 1 2 2 2 2 
1 4 6 fragmentarisch 1 2 1 1 2 1 
1 4 7 reichhaltig 2 3 1 2 
1 4 8 fragmentarisch 2 2 2 2 1 
1 4 9 reichhaltig 5 5 2 
1 5 0 reichhaltig 3 3 3 4 2 3 

151 fragmentarisch 
1 5 2 reichhaltig 3 3 
1 5 3 fragmentarisch 2 2 2 2 
1 5 4 reichhaltig 1 3 
1 5 5 reichhaltig 2 4 5 2 2 
1 5 6 reichhaltig 3 2 3 3 3 2 
1 5 7 fehlt 
1 5 8 fragmentarisch 2 2 2 
1 5 9 reichhaltig 3 4 2 
1 6 0 reichhaltig 2 4 2 4 2 
161 reichhaltig 1 2 3 2 1 
1 6 2 fragmentarisch 1 2 2 2 1 
1 6 3 reichhaltig 2 3 2 2 2 
1 6 4 fragmentarisch 1 1 2 1 
1 6 5 reichhaltig 2 3 2 
1 6 6 fragmentarisch 1 2 1 2 



Fortsetzung Tab. A2a. 
Nr. A G ha dis vir den roe gri cam dom ace cae isp hae lin sti mac apr mol bru big alb par 

1 6 7 reichhaltig 1 2 3 2 

1 6 8 fragmentarisch 1 1 3 2 1 

1 6 9 reichhaltig 2 2 4 2 

1 7 0 reichhaltig 1 4 5 2 

171 reichhaltig 5 3 1 3 4 2 

1 7 2 fragmentarisch 3 2 2 2 2 

1 7 3 fragmentarisch 2 2 2 2 

1 7 4 reichhaltig 4 3 1 3 

1 7 5 reichhaltig 5 5 2 2 

1 7 6 reichhaltig 3 3 2 1 3 

1 7 7 fragmentarisch 1 1 1 1 

1 7 8 reichhaltig 4 3 2 3 1 

1 7 9 fragmentarisch 
1 8 0 reichhaltig 2 3 5 2 

181 reichhaltig 2 4 

1 8 2 reichhaltig 4 3 2 3 3 2 2 

1 8 3 reichhaltig 1 4 1 

1 8 4 reichhaltig 3 2 3 2 1 

1 8 5 reichhaltig 
1 8 6 reichhaltig 1 2 1 5 2 

1 8 7 reichhaltig 2 4 2 

1 8 8 reichhaltig 3 2 3 2 

1 8 9 fragmentarisch 2 2 2 1 

1 9 0 fragmentarisch 4 2 

191 fragmentarisch 2 

1 9 2 reichhaltig 2 2 3 2 1 

1 9 3 reichhaltig 4 1 2 4 2 2 

1 9 4 reichhaltig 3 1 5 2 

1 9 5 reichhaltig 2 3 1 2 2 2 

1 9 6 reichhaltig 4 5 1 2 

1 9 7 reichhaltig 3 4 4 3 2 

1 9 8 reichhaltig 4 5 

1 9 9 reichhaltig 4 1 5 5 3 

2 0 0 reichhaltig 1 2 3 2 

2 0 1 fragmentarisch 1 3 2 2 

2 0 2 reichhaltig 3 5 

2 0 3 reichhaltig 3 4 3 4 2 

2 0 4 fragmentarisch 2 2 1 2 

2 0 5 reichhaltig 2 4 2 

2 0 6 reichhaltig 2 4 2 

2 0 7 reichhaltig 1 1 2 4 2 

2 0 8 reichhaltig 1 2 2 4 2 2 2 

2 0 9 fragmentarisch 1 2 2 2 2 1 

2 1 0 reichhaltig 2 2 4 2 1 

2 1 1 reichhaltig 1 1 3 2 1 

2 1 2 reichhaltig 2 4 2 

2 1 3 fragmentarisch 2 2 2 2 2 

2 1 4 reichhaltig 1 1 3 

2 1 5 fragmentarisch 1 2 2 2 

2 1 6 reichhaltig 5 4 5 

2 1 7 reichhaltig 4 3 2 3 2 4 

2 1 8 fragmentarisch 2 1 2 2 2 

2 1 9 reichhaltig 1 4 3 4 

2 2 0 reichhaltig 3 2 1 1 2 3 

2 2 1 fragmentarisch 2 2 2 

2 2 2 fragmentarisch 1 1 1 

2 2 3 reichhaltig 3 5 2 1 • 3 2 4 



Fortsetzung Tab. A2a. 
Nr. AG tha dis vir den roe gri cam dom ace cae sp hae lin sti mac apr mol bru big alb par 
224 reichhaltig 3 4 2 4 2 5 
225 reichhaltig 5 5 4 5 
226 vollständig 5 
227 reichhaltig 2 2 2 1 2 2 3 
228 reichhaltig 3 4 3 1 4 
229 fragmentarisch 1 2 1 1 1 
230 fragmentarisch 1 2 2 
231 reichhaltig 1 3 3 2 3 
232 fragmentarisch 2 3 2 2 
233 fragmentarisch 2 
234 reichhaltig 3 4 2 3 
235 fragmentarisch 2 2 2 
236 reichhaltig 3 4 2 3 3 
237 reichhaltig 1 2 2 2 3 3 
238 reichhaltig 4 4 2 2 
239 reichhaltig 1 3 1 2 1 
240 reichhaltig 1 5 5 3 2 
241 reichhaltig 3 4 1 
242 fragmentarisch 2 1 1 
243 reichhaltig 5 5 2 
244 reichhaltig 1 2 3 2 
245 reichhaltig 5 5 
246 fragmentarisch 1 2 2 
247 reichhaltig 1 3 4 1 
248 reichhaltig 5 5 2 3 
249 reichhaltig 1 3 3 2 3 
250 reichhaltig 4 5 1 2 
251 reichhaltig 2 3 4 2 2 
252 fragmentarisch 2 2 2 
253 fragmentarisch 2 
254 fragmentarisch 2 2 1 
255 fragmentarisch 2 1 1 
256 reichhaltig 2 2 3 1 
257 fragmentarisch 2 2 1 1 1 
258 reichhaltig 2 2 1 4 2 2 
259 reichhaltig 2 5 4 2 
260 reichhaltig 3 3 3 1 
261 fragmentarisch 
262 reichhaltig 4 4 2 2 
263 reichhaltig 3 2 2 2 2 3 
264 fragmentarisch 2 1 1 1 1 
265 reichhaltig 3 3 1 1 
266 fragmentarisch 
267 fragmentarisch 2 2 1 2 
268 fragmentarisch 1 1 1 
269 reichhaltig 1 2 3 1 2 
270 reichhaltig 1 2 3 1 
271 reichhaltig 4 4 2 
272 reichhaltig 2 2 2 2 
273 fragmentarisch 1 2 1 
274 reichhaltig 2 2 3 1 
275 reichhaltig 2 3 2 4 2 2 
276 fragmentarisch 5 2 
277 fragmentarisch 2 2 2 2 2 
278 fragmentarisch 1 2 2 1 1 
279 reichhaltig 3 4 2 
280 fragmentarisch 2 1 1 2 2 1 



Fortsetzung Tab. A2a. 
Nr. A G tha dis vir den roe gri cam dom ace cae sp hae lin sti mac apr mol bru big alb par 

2 8 1 reichhaltig 2 4 4 1 2 

2 8 2 fragmentarisch 1 1 2 1 1 

2 8 3 fragmentarisch 2 2 2 1 1 

2 8 4 fehlt 
2 8 5 reichhaltig 4 4 1 3 

2 8 6 reichhaltig 3 1 2 3 2 2 

2 8 7 fragmentarisch 2 2 2 2 2 

2 8 8 reichhaltig 5 4 1 2 4 

2 8 9 reichhaltig 2 3 2 4 

2 9 0 reichhaltig 2 2 1 1 3 2 

2 9 1 reichhaltig 2 1 2 3 2 2 

2 9 2 reichhaltig 2 2 2 2 3 1 2 

2 9 3 fragmentarisch 2 1 1 1 2 1 1 

2 9 4 reichhaltig 2 2 1 2 3 4 

2 9 5 fragmentarisch 2 1 2 1 

2 9 6 fragmentarisch 1 1 1 1 1 

2 9 7 reichhaltig 4 1 2 1 3 2 1 1 

2 9 8 reichhaltig 4 4 3 3 3 2 3 

2 9 9 reichhaltig 5 5 2 2 4 

3 0 0 fehlt 
3 0 1 reichhaltig 2 4 4 1 2 2 

3 0 2 fragmentarisch 2 2 1 2 1 

3 0 3 reichhaltig 5 4 1 2 2 3 

3 0 4 reichhaltig 2 2 2 2 2 2 3 

3 0 5 fragmentarisch 2 2 2 2 

3 0 6 reichhaltig 5 2 5 2 4 3 5 

3 0 7 reichhaltig 4 3 1 2 3 2 2 2 

3 0 8 fragmentarisch 2 1 2 1 1 2 2 2 

3 0 9 reichhaltig 4 4 2 4 

3 1 0 reichhaltig 4 2 3 1 3 3 3 2 3 

3 1 1 fragmentarisch 2 2 2 1 2 1 1 1 

3 1 4 reichhaltig 1 2 3 2 2 

3 1 5 reichhaltig 2 5 5 1 3 2 4 

3 1 6 reichhaltig 2 2 2 4 2 3 4 

3 1 7 fragmentarisch 2 2 2 2 2 

3 1 8 reichhaltig 2 2 3 2 2 2 

3 1 9 reichhaltig 5 5 2 3 

3 2 0 reichhaltig 3 3 2 2 3 2 2 

3 2 1 reichhaltig 3 2 2 2 

3 2 2 fragmentarisch 2 1 1 

3 2 3 reichhaltig 3 4 2 2 1 

3 2 4 reichhaltig 3 3 2 1 3 2 1 

3 2 5 fragmentarisch 2 2 2 2 

3 2 6 reichhaltig 1 3 4 2 

3 2 7 fragmentarisch 2 1 1 2 1 

3 2 8 reichhaltig 2 3 1 3 2 2 2 

3 2 9 reichhaltig 4 4 2 2 

3 3 0 reichhaltig 3 1 2 2 2 2 

3 3 1 reichhaltig 1 2 3 2 

3 3 2 reichhaltig 
3 3 3 reichhaltig 2 5 5 1 2 3 

3 3 4 reichhaltig 3 3 2 1 3 2 1 

3 3 5 reichhaltig 2 1 3 2 2 2 

3 3 6 reichhaltig 2 3 1 2 3 1 

3 3 7 fragmentarisch 2 1 2 2 

3 3 8 reichhaltig 2 3 1 2 1 3 2 

3 3 9 reichhaltig . 2 . 3 4 4 1 2 



Fortsetzung Tab. A2a. 
Nr. A G tha dis vir den roe gri cam dom ace cae sp hae lin sti mac apr mol bru big alb par 
3 4 0 reichhaltig 1 3 2 2 3 2 
3 4 1 fragmentarisch 2 2 2 2 2 2 

3 4 2 fragmentarisch 1 2 1 1 2 

3 4 3 fragmentarisch 2 2 1 1 2 1 
3 4 4 fragmentarisch 2 1 2 2 2 

3 4 5 reichhaltig 3 1 2 2 1 2 

3 4 6 fragmentarisch 2 2 2 2 2 

3 4 7 fragmentarisch 1 1 1 1 1 
3 4 8 fragmentarisch 1 1 2 1 1 
3 4 9 fragmentarisch 1 1 1 1 1 1 
3 5 0 fehlt 
3 5 1 reichhaltig 2 3 2 2 
3 5 2 fehlt 
3 5 3 fragmentarisch 2 2 2 2 
3 5 4 reichhaltig 4 2 3 4 3 2 
3 5 5 reichhaltig 5 1 4 1 2 1 4 2 1 
3 5 6 fragmentarisch 2 2 2 2 2 
3 5 7 fragmentarisch 2 2 1 2 1 2 2 
3 5 8 fragmentarisch 2 2 2 2 1 
3 5 9 reichhaltig 1 2 3 3 2 
3 6 0 reichhaltig 1 3 3 
361 fragmentarisch 2 2 2 1 2 2 
3 6 2 fragmentarisch 2 1 2 2 
3 6 3 fragmentarisch 
3 6 4 reichhaltig 1 2 4 4 1 3 
3 6 5 reichhaltig 1 2 2 2 2 2 2 2 1 
3 6 6 fragmentarisch 2 2 2 2 1 
3 6 7 reichhaltig 3 4 4 2 2 
3 6 8 fragmentarisch 1 1 
3 6 9 reichhaltig 2 3 1 2 2 2 2 1 
3 7 0 fragmentarisch 1 
3 7 1 reichhaltig 2 3 1 1 2 3 
3 7 2 fragmentarisch 2 1 2 2 1 
3 7 3 fragmentarisch 1 1 1 1 1 
3 7 4 reichhaltig 3 4 4 2 
3 7 5 fragmentarisch 1 1 1 1 1 
3 7 6 fragmentarisch 1 2 2 2 2 2 2 
3 7 7 fragmentarisch 1 1 1 1 1 
3 7 8 reichhaltig 5 4 2 4 

3 7 9 fragmentarisch 
3 8 0 fragmentarisch 1 1 1 2 

3 8 1 reichhaltig 4 1 

3 8 2 reichhaltig 3 2 2 1 2 1 2 1 

3 8 3 fragmentarisch 2 1 1 1 1 2 
3 8 4 reichhaltig 2 3 2 1 2 2 2 

3 8 5 reichhaltig 3 1 3 2 1 2 2 
3 8 6 fragmentarisch 2 2 2 2 2 2 
3 8 7 reichhaltig 2 5 2 3 
3 8 8 reichhaltig 1 2 1 3 1 
3 8 9 reichhaltig 1 1 1 1 1 3 
3 9 0 reichhaltig 2 3 1 2 1 
391 fragmentarisch 1 2 1 1 2 
3 9 2 fragmentarisch 1 2 1 2 2 

3 9 3 fragmentarisch 2 2 1 2 2 1 

3 9 4 reichhaltig 4 3 2 

3 9 5 reichhaltig 2 2 2 2 1 2 2 2 1 1 
3 9 6 fragmentarisch . 3 2 2 2 



Fortsetzung Tab. A2a. 
Nr. A G tha dis vir den roe gri cam dom ace cae isp hae lin sti mac apr mol bru big alb par 

3 9 7 reichhaltig 1 5 5 1 2 2 2 

3 9 8 fragmentarisch 2 2 2 1 2 

3 9 9 reichhaltig 2 2 2 2 2 2 2 

4 0 0 fragmentarisch 1 2 2 1 1 1 

4 0 1 fehlt 
4 0 2 reichhaltig 2 3 3 1 2 

4 0 3 reichhaltig 4 4 2 4 4 2 

4 0 4 fragmentarisch 2 1 2 2 2 

4 0 5 fragmentarisch 2 2 2 2 

4 0 6 fragmentarisch 2 4 4 2 

4 0 7 reichhaltig 3 3 2 

4 0 8 fragmentarisch 2 2 1 2 2 2 

4 0 9 fragmentarisch 2 2 2 2 

4 1 0 reichhaltig 4 4 2 

4 1 1 reichhaltig 2 2 2 3 2 2 

4 1 2 fragmentarisch 2 2 2 2 

4 1 3 reichhaltig 1 4 4 2 

4 1 4 reichhaltig 2 2 3 1 2 2 

4 1 5 reichhaltig 1 2 1 1 1 

4 1 6 reichhaltig 3 3 1 2 

4 1 7 fragmentarisch 1 2 2 2 1 

4 1 8 reichhaltig 1 3 3 1 2 2 

4 1 9 fragmentarisch 2 2 2 2 2 2 

4 2 0 reichhaltig 2 4 4 2 2 

4 2 1 reichhaltig 2 2 2 3 2 

4 2 2 reichhaltig 5 3 4 3 4 3 

4 2 3 fragmentarisch 2 2 2 2 2 

4 2 4 reichhaltig 2 2 2 2 2 

4 2 5 fehlt 
4 2 6 fehlt 
4 2 7 reichhaltig 4 5 2 

4 2 8 fragmentarisch 1 2 2 2 

4 2 9 fehlt 
4 3 0 reichhaltig 3 4 1 2 

4 3 1 fragmentarisch 1 1 1 1 1 1 1 

4 3 2 reichhaltig 2 3 2 1 

4 3 3 fragmentarisch 1 1 1 1 1 

4 3 4 reichhaltig 2 3 3 2 1 

4 3 5 fragmentarisch 1 1 1 1 1 

4 3 6 reichhaltig 2 3 1 2 2 

4 3 7 fragmentarisch 1 1 1 1 

4 3 8 reichhaltig 2 3 1 2 2 

4 3 9 fragmentarisch 1 1 1 1 

4 4 0 fragmentarisch 1 1 1 1 1 

4 4 1 fragmentarisch 1 2 1 2 2 

4 4 2 reichhaltig 3 3 2 1 

4 4 3 fragmentarisch 1 1 1 1 

4 4 4 reichhaltig 2 3 

4 4 5 fragmentarisch 1 1 1 1 1 

4 4 6 reichhaltig 2 3 4 

4 4 7 fragmentarisch 2 2 2 2 2 

4 4 8 fragmentarisch 2 2 1 2 2 

4 4 9 reichhaltig 1 3 3 2 

4 5 0 fragmentarisch 1 
4 5 1 fragmentarisch 2 2 2 2 

4 5 2 reichhaltig 3 3 2 2 

4 5 3 fragmentarisch . . 1 2 2 3 2 



Fortsetzung Tab. A2a. 
Nr. AG tha dis vir den roe gri cam dom ace cae isp hae lin sti mac apr mol bru big alb par 
4 5 4 reichhaltig 1 3 3 2 2 
4 5 5 fragmentarisch 1 1 2 2 2 
4 5 6 reichhaltig 3 3 1 1 
4 5 7 reichhaltig 4 2 3 2 
4 5 8 fragmentarisch 2 2 2 2 2 2 2 
4 5 9 fragmentarisch 1 2 1 2 2 2 1 1 
4 6 0 reichhaltig 4 4 2 1 1 
4 6 1 fragmentarisch 2 2 1 2 2 2 2 
4 6 2 fragmentarisch 2 2 2 
4 6 3 reichhaltig 3 3 3 
4 6 4 fragmentarisch 1 1 1 1 1 1 2 2 1 
4 6 5 fragmentarisch 2 2 2 1 1 2 2 
4 6 6 fragmentarisch 2 2 
4 6 7 reichhaltig 2 4 3 4 4 3 
4 6 8 fragmentarisch 1 1 1 
4 6 9 fehlt 
4 7 0 fragmentarisch 2 2 2 2 2 
4 7 1 reichhaltig 2 2 4 5 2 2 4 



Tab. A2b: Verzeichnis der Heuschreckenaufnahmen auf Kuppen. 
Anzahl der Aufnahmen: 467; Aufnahmen 95/96 und 312/313 entfernt, da keine Kuppen. 
Abkürzungen: Nr. = Nummer der Aufnahme; Lage der Kuppen vgl. Tab. A1b. 
Abkürzungen der Biotoptypen s. Kap. 3.1. 

Nr. Kuppe Datum Biotoptyp mit Bemerkungen 
1 IV/23 29.7.1993 TR (Sand-TR, ruderalisiert) 
2 IV/23 29.7.1993 BG 
3 IV/22 29.7.1993 BG 
4 IV/22 29.7.1993 HT (Plateau) 
5 IV/19 29.7.1993 BG 
6 IV/21 29.7.1993 BG 
7 IV/20 29.7.1993 BG 
8 IV/12 29.7.1993 BG (Kuppenspitze mit Steinhaufen) 
9 IV/11 29.7.1993 BG 

10 IV/11 29.7.1993 HG (Schlehe im NE) 
11 IV/11 29.7.1993 HT (Plateau) 
12 IV/13 29.7.1993 BG 
13 IV/14 29.7.1993 BG (mit Steinhaufen) 
14 IV/15 29.7.1993 BG 
15 IV/17 29.7.1993 BG 
16 IV/17 29.7.1993 HT (Kuppenspitze) 
17 IV/17 29.7.1993 HG (Rubus, Holunder, Kirsche) 
18 IV/18 29.7.1993 BG 
19 IV/10 29.7.1993 BG 
20 IV/9 29.7.1993 BG 
21 IV/9 29.7.1993 HT (mit Steinhaufen) 
22 IV/29 29.7.1993 BG 
23 IV/29 29.7.1993 HT (Kuppenspitze) 
24 IV/32 29.7.1993 BG 
25 IV/33 29.7.1993 HT (randlich) 
26 IV/33 29.7.1993 TR (Zentralteil) 
27 IV/33 29.7.1993 TR (bewachsener Steinhaufen) 
28 IV/16 29.7.1993 HG 
29 IV/16 29.7.1993 BG (im Zentrum) 
30 IV/5 30.7.1993 BG 
31 IV/5 30.7.1993 HG (Rubus, Weißdorn) 
32 IV/5 30.7.1993 HT (Südteil) 
33 IV/5 30.7.1993 TR (Südhang) 
34 IV/5 30.7.1993 HT (Osthang) 
35 IV/5 30.7.1993 TR (Westhang) 
36 IV/5 30.7.1993 HT (Nordhang) 
37 IV/5 30.7.1993 ZH (Nordwesthang) 
38 IV/6 30.7.1993 BG 
39 IV/6 30.7.1993 TR (Kuppenspitze) 
40 IV/7 30.7.1993 BG 
41 IV/7 30.7.1993 TR (Nordhang) 
42 IV/7 30.7.1993 TR (Südhang) 
43 IV/4 30.7.1993 BG 
44 IV/4 30.7.1993 HT (Ostseite) 
45 IV/4 30.7.1993 TR (Plateau, mit Calluna) 
46 IV/4 30.7.1993 TR (Südhang) 
47 IV/4 30.7.1993 HT (Westseite) 
48 IV/3 30.7.1993 BG 
49 IV/3 30.7.1993 HG 
50 IV/3 30.7.1993 HT (Plateau) 
51 IV/3 30.7.1993 TR (Südseite) 
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52 IV/26 30.7.1993 BG 
53 IV/26 30.7.1993 HT (Kuppenspitze) 
54 IV/27 30.7.1993 BG 
55 IV/31 30.7.1993 BG 
56 IV/31 30.7.1993 HT (Südhang) 
57 IV/28 30.7.1993 BG 
58 IV/8 2.8.1993 BG 
59 IV/8 2.8.1993 HT (Südseite) 
60 IV/8 2.8.1993 ZH (Plateau) 
61 IV/8 2.8.1993 TR (Ostseite) 
62 IV/8 2.8.1993 HT (Nordhang) 
63 IV/8 2.8.1993 HT (Plateau) 
64 IV/8 2.8.1993 TR (Nordwestecke) 
65 IV/8 2.8.1993 TR (Westseite) 
66 IV/8 2.8.1993 TR (Südwestecke) 
67 IV/25 2.8.1993 BG 
68 IV/25 2.8.1993 HT (Plateau) 
69 IV/25 13.7.1994 HG 
70 IV/24 2.8.1993 BG (Südteil) 
71 IV/24 2.8.1993 TR (Südteil) 
72 IV/24 2.8.1993 HT (Mittelteil) 
73 IV/24 2.8.1993 BG (Mittelteil) 
74 IV/24 2.8.1993 TR (Mittelteil) 
75 IV/24 2.8.1993 HT (Westseite, Unterhang) 
76 IV/24 2.8.1993 TR (Westseite, Ober- und Mittelhang) 
77 IV/24 2.8.1993 BG (Calamagrostis-Flur) 
78 IV/24 2.8.1993 HT (Nordhang) 
79 IV/1 2.8.1993 BG 
80 IV/1 2.8.1993 HT (Westseite) 
81 IV/2 2.8.1993 BG 
82 IV/2 2.8.1993 HT (Südseite) 
83 III/32 16.8.1993 BG (Saum) 
84 III/32 16.8.1993 TR (Kuppenspitze) 
85 IIl/32 16.8.1993 BG (Bruchsohle) 
86 IIl/33 16.8.1993 BG 
87 IIl/33 16.8.1993 TR (Kuppenplateau) 
88 III/35 16.8.1993 BG 
89 III/36 16.8.1993 BG 
90 III/36 16.8.1993 TR (Plateau, Callunaflecken) 
91 IIl/36 16.8.1993 HG (Rubus) 
92 IIl/36 16.8.1993 TR (Osthang) 
93 IM/34 16.8.1993 BG 
94 IIl/34 16.8.1993 TR (Kuppenspitze) 
97 IIl/24 16.8.1993 BG 
98 IIl/20 16.8.1993 BG 
99 IIl/20 16.8.1993 HG (Holunder, Brennessel) 

100 IIl/20 16.8.1993 HT (Nordhang) 
101 IIl/20 16.8.1993 TR (Kuppenspitze) 
102 IIl/20 16.8.1993 TR (Südhang) 
103 III/21 16.8.1993 BG 
104 III/21 16.8.1993 HT (TR-Reste) 
105 III/38 16.8.1993 BG 
106 IM/36 16.8.1993 HG (Rosa, Holunder) 
107 IIl/38 16.8.1993 HT (Westhang) 
108 IIl/38 16.8.1993 TR (Kuppenspitze) 
109 IIl/39 16.8.1993 BG 
110 IIl/39 16.8.1993 ZH (Plateau, Südhang) 



Fortsetzung Tab. A2b. 
Nr. Kuppe Datum Biotoptyp 
111 III/39 16.8.1993 TR (Oberhang, südexponiert) 
112 IIl/39 16.8.1993 HT (Ostseite) 
113 IIl/1 16.8.1993 BG 
114 III/1 16.8.1993 HT (mit TR-Resten, Kuppenspitze) 
115 III/2 16.8.1993 BG 
116 III/2 16.8.1993 TR (Südwestseite) 
117 III/3 16.8.1993 BG (mit Steinhaufen) 
118 IIl/23 16.8.1993 BG (mit 4x3m schütter bewachsenem Rohboden) 
119 IIl/22 16.8.1993 BG 
120 III/4 16.8.1993 BG 
121 III/9 18.8.1993 BG 
122 III/9 18.8.1993 HG (Nordseite) 
123 III/9 18.8.1993 HT (Nordosthang) 
124 III/9 18.8.1993 HT (Nordhang) 
125 III/9 18.8.1993 HT (Nordwest- und Westseite) 
126 III/9 18.8.1993 TR (Südhang) 
127 III/9 18.8.1993 TR (Plateau, mit Callunaflecken) 
128 III/9 18.8.1993 TR (Westseite, Oberhang) 
129 III/41 18.8.1993 BG (schütter bewachsene, steinige Kuppenspitze) 
130 III/8 18.8.1993 BG (schütter bewachsene, steinige Kuppenspitze) 
131 III/7 18.8.1993 BG (schütter bewachsene, steinige Kuppenspitze) 
132 III/6 18.8.1993 BG 
133 III/6 18.8.1993 HT (mit TR-Flecken, Osthang) 
134 III/5 18.8.1993 BG 
135 III/5 18.8.1993 TR (SE-Seite und Kuppenspitze) 
136 III/27 18.8.1993 BG 
137 III/27 18.8.1993 HG 
138 IIl/28 18.8.1993 BG 
139 IIl/29 18.8.1993 BG 
140 IIl/29 18.8.1993 HT (Plateau, Nordseite) 
141 IIl/29 18.8.1993 TR (Westseite, Kuppenspitze) 
142 IM/30 18.8.1993 BG (kleine schütter bewachsene Stellen) 
143 III/31 18.8.1993 BG (kleine schütter bewachsene Stellen) 
144 IIl/40 18.8.1993 BG (Steinbruch) 
145 III/11 18.8.1993 TR/BG (BG-Flecken, Steinhaufen) 
146 III/13 18.8.1993 BG (Steinhaufen) 
147 III/12 18.8.1993 BG 
148 III/12 18.8.1993 TR (Kuppenspitze) 
149 III/14 18.8.1993 BG 
150 III/14 18.8.1993 TR (Westteil der Grube, Sand) 
151 III/14 18.8.1993 HG 
152 III/14 18.8.1993 TR (Ostteil der Grube, Sand, vegetationsarm) 
153 III/10 18.8.1993 TR (Kuppenspitze) 
154 III/10 18.8.1993 BG 
155 III/19 20.8.1993 BG 
156 III/19 20.8.1993 HT 
157 III/19 20.8.1993 BG (Bruchsohle, Brennesseldickicht) 
158 III/19 20.8.1993 TR (E- und S-Seite, Plateau, alle Flächen klein) 
159 III/18 20.8.1993 BG 
160 III/18 20.8.1993 TR (Plateau) 
161 IIl/25 20.8.1993 BG (Saum der Kuppe) 
162 IIl/25 20.8.1993 BG (lückige Quecken-Festuca-Flur im Zentrum) 
163 IIl/26 20.8.1993 BG 
164 IIl/26 20.8.1993 TR (Kuppenspitze) 
165 III/17 20.8.1993 BG 
166 III/17 20.8.1993 TR (Kuppenspitze) 
167 III/16 20.8.1993 BG 
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168 III/16 20.8.1993 BG (lückige Queckenflur auf Kuppenspitze) 
169 III/15 20.8.1993 BG (stellenweise lückig) 
170 II/14 24.8.1993 BG 
171 II/14 24.8.1993 TR (Südhang und Plateau) 
172 II/14 24.8.1993 TR (Ost-, Nord- und Westseite) 
173 II/13 24.8.1993 TR (Ostseite, am Weg) 
174 II/13 24.8.1993 TR (Ostseite, Plateau) 
175 II/13 24.8.1993 BG (Saum und zentrale Ruderalfläche) 
176 II/13 24.8.1993 TR (Westseite, Kuppenspitze) 
177 II/13 24.8.1993 TR (Mittelteil im Süden, klein) 
178 II/13 24.8.1993 TR (Mittelhang) 
179 II/13 24.8.1993 HG 
180 II/12 24.8.1993 BG (kleinflächig lückig) 
181 II/10 24.8.1993 BG 
182 II/10 24.8.1993 TR (Kuppenplateau) 
183 II/44 24.8.1993 BG 
184 II/44 24.8.1993 TR (Kuppenspitze) 
185 II/44 24.8.1993 HG 
186 II/8 24.8.1993 BG (kleinflächig lückig) 
187 II/9 24.8.1993 BG 
188 II/9 24.8.1993 HT (Plateau) 
189 II/9 24.8.1993 TR (Kuppenspitze, mit Steinhaufen) 
190 II/7 24.8.1993 BG 
191 II/7 24.8.1993 HG (Rubus) 
192 H/7 24.8.1993 HT (Plateau) 
193 II/11 24.8.1993 HT/HG (lückige Stellen) 
194 I/45 7.9.1993 BG 
195 I/45 7.9.1993 TR (Plateau, Südseite) 
196 I/46 7.9.1993 BG 
197 I/46 7.9.1993 HT/TR (Plateau, kleinflächiges Mosaik) 
198 I/51 7.9.1993 BG 
199 I/51 7.9.1993 HT/TR (kleinflächiges Mosaik, Plateau) 
200 I/51 7.9.1993 TR (Plateau) 
201 I/50 7.9.1993 HT (ruderal) 
202 I/47 7.9.1993 BG 
203 I/47 7.9.1993 HT/TR (kleinflächiges Mosaik, Plateau) 
204 I/47 7.9.1993 TR (Plateau) 
205 I/52 7.9.1993 BG 
206 I/54 7.9.1993 BG 
207 I/53 7.9.1993 HT/HG 
208 I/70 7.9.1993 HT/BG 
209 I/70 7.9.1993 TR (Kuppenspitze) 
210 I/71 7.9.1993 HT (ruderal) 
211 I/72 7.9.1993 BG (kleine lückige Stelle) 
212 I/69 7.9.1993 BG 
213 I/69 7.9.1993 HT (Kuppenspitze) 
214 I/68 7.9.1993 BG 
215 I/68 7.9.1993 HT (Kuppenspitze) 
216 I/58 9.8.1994 BG 
217 I/58 9.8.1994 HT (Plateau) 
218 I/58 9.8.1994 TR (Plateau) 
219 I/56 9.8.1994 BG 
220 I/56 9.8.1994 HT (Plateau) 
221 I/57 9.8.1994 BG 
222 I/57 9.8.1994 HT (kleine Reste auf Kuppenspitze) 
223 I/55 9.8.1994 HT 
224 I/19 9.8.1994 HT 
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225 I/73 9.8.1994 BG (Säume und Plateau ruderalisiert) 
226 I/73 9.8.1994 HG 
227 I/73 9.8.1994 HT (Südhang) 
228 I/25 9.8.1994 BG 
229 I/25 9.8.1994 TR (Kuppenspitze) 
230 I/25 9.8.1994 HT (Plateau im SW) 
231 I/20 9.8.1994 HT (ruderalisiert) 
232 I/32 9.8.1994 BG 
233 I/32 9.8.1994 HG (Robiniengehölz) 
234 I/18 9.8.1994 BG 
235 I/18 9.8.1994 HT (ruderalisiert, Kuppenspitze, Reste) 
236 I/17 9.8.1994 BG 
237 I/17 9.8.1994 HT (ruderalisiert, Kuppenspitze, Reste) 
238 I/66 9.8.1994 BG 
239 I/66 9.8.1994 HT (ruderalisiert) 
240 I/67 9.8.1994 BG (mit Hangkante im S) 
241 I/65 9.8.1994 BG 
242 I/65 9.8.1994 TR/HT (kleinflächiges Mosaik, Plateau) 
243 I/64 9.8.1994 BG 
244 I/63 9.8.1994 BG 
245 I/62 9.8.1994 BG 
246 I/62 9.8.1994 HT (Plateau, kleinflächige Reste) 
247 I/61 9.8.1994 BG 
248 I/15 9.8.1994 BG 
249 I/15 9.8.1994 HT (W und S, kleinflächige Reste) 
250 I/14 9.8.1994 BG 
251 I/16 9.8.1994 HT (mit lückigen Stellen) 
252 II/16 10.8.1994 BG 
253 II/16 10.8.1994 TR (Plateau und Südseite) 
254 II/18 10.8.1994 BG 
255 II/18 10.8.1994 HT (Südseite) 
256 II/42 10.8.1994 BG 
257 II/42 10.8.1994 TR (Kuppenspitze) 
258 II/40 10.8.1994 HT (Plateau, Südseite) 
259 II/40 10.8.1994 BG 
260 II/40 10.8.1994 TR (Südseite) 
261 II/40 10.8.1994 HG (Rubus/Rosa) 
262 II/39 10.8.1994 BG 
263 II/39 10.8.1994 HT (S- und N-Seite) 
264 II/39 10.8.1994 TR (um Steinhaufen, sehr klein) 
265 II/38 10.8.1994 BG 
266 II/38 10.8.1994 HG (Rubus) 
267 II/38 10.8.1994 TR (Südseite und Kuppenspitze) 
268 II/41 10.8.1994 HT (Plateau, ruderalisiert) 
269 II/41 10.8.1994 BG 
270 Ii/43 10.8.1994 BG (mit Steinhaufen) 
271 II/20 10.8.1994 BG 
272 n / 2 0 10.8.1994 TR/ZH (Plateau, Westseite) 
273 II/20 10.8.1994 HT (Westseite) 
274 II/31 10.8.1994 BG (mit Steinhaufen) 
275 II/22 10.8.1994 HT (ruderalisiert) 
276 II/36 10.8.1994 BG 
277 II/36 10.8.1994 HT (Mittelteil) 
278 II/37 10.8.1994 BG (mit Rubus) 
279 II/35 10.8.1994 BG (mit Rubus) 
280 II/35 10.8.1994 HT (Kuppenspitze) 
281 II/34 10.8.1994 BG 
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282 34 10.8.1994 TR (SW-Seite) 
283 25 10.8.1994 BG 
284 25 10.8.1994 HG 
285 10.8.1994 BG 
286 10.8.1994 HT (Südseite) 
287 10.8.1994 TR/ZH (Plateau und im SW) 
288 10.8.1994 BG 
289 10.8.1994 HT (Westkuppe, West- und Südseite) 
290 10.8.1994 TR (Westkuppe, Kuppenspitze) 
291 10.8.1994 HT (Sattel, Südseite) 
292 10.8.1994 TR (Ostkuppe, Plateau und Oberhang) 
293 10.8.1994 ZH (Ostkuppe, Nordhang) 
294 10.8.1994 HT (Ostkuppe, Südseite) 
295 44 10.8.1994 TR (Kuppenzentrum) 
296 44 10.8.1994 BG 
297 34 26.8.1994 TR (Plateau) 
298 34 26.8.1994 HT (Plateau) 
299 34 26.8.1994 BG (mit Rubus) 
300 34 26.8.1994 HG 
301 33 26.8.1994 BG 
302 33 26.8.1994 TR (Kuppenspitze) 
303 I/11 26.8.1994 BG 
304 I/11 26.8.1994 HT (Hänge) 
305 I/11 26.8.1994 TR (Kuppenspitze und Südseite) 
306 I/60 26.8.1994 BG 
307 I/60 26.8.1994 HT/TR (kleinflächiges Mosaik im Südteil) 
308 I/60 26.8.1994 TR/HT (kleinflächig, im Nordteil) 
309 l/37a 26.8.1994 BG 
310 l/37a 26.8.1994 HT (Plateau) 
311 l/37a 26.8.1994 TR (Ostseite, mit Calluna-Flecken) 
314 I/13 26.8.1994 BG (mit Steinhaufen) 
315 I/12 26.8.1994 BG 
316 I/12 26.8.1994 HT (ruderalisiert) 
317 I/12 26.8.1994 TR (bandförmig am Westhang, alter Weg) 
318 26.8.1994 BG (mit Steinhaufen) 
319 I/38 26.8.1994 BG 
320 I/38 26.8.1994 TR (Plateau, mit HT-Fragmenten) 
321 26.8.1994 BG 
322 26.8.1994 HT (kleinflächig, mit Steinhaufen) 
323 26.8.1994 BG 
324 26.8.1994 TR (Plateau, Ost- und Südseite) 
325 26.8.1994 HT (Plateau auf der Westseite) 
326 I/23 29.8.1994 BG 
327 I/23 29.8.1994 HT (Kuppenspitze, ruderalisiert) 
328 I/22 29.8.1994 BG (auf der Kuppenspitze niedrigere Vegetation) 
329 I/21 29.8.1994 BG 
330 I/21 29.8.1994 HT (Süd- und Südwestseite, ruderalisiert) 
331 I/24 29.8.1994 BG 
332 I/24 29.8.1994 HG 
333 II/6 6.9.1994 BG (großflächig durch Gülleablagerung) 
334 II/6 6.9.1994 ZH/TR (im S und SW, Mosaik) 
335 II/6 6.9.1994 HT (im N, ruderalisiert) 
336 II/6 6.9.1994 HT (im NE, ruderalisiert, abgebrannt) 
337 II/6 6.9.1994 TR (im E, kleinflächig) 
338 II/6 6.9.1994 TR (Kuppenspitze im N) 
339 H/17 7.8.1995 BG (Saum und Brachfläche zwischen Ost- und Westkuppe) 
340 II/17 7.8.1995 ZH/TR (Westseite Westkuppe) 
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341 II/17 7.8.1995 ZH/TR (Westkuppe Mitte) 
342 II/17 7.8.1995 TR (Oberhang Westkuppe, Südseite, lückig) 
343 II/17 7.8.1995 HT (Unterhang Westkuppe, Südseite) 
344 II/17 7.8.1995 TR (Südwestseite Ostkuppe, sehr lückig) 
345 II/17 7.8.1995 ZH (Westseite Ostkuppe, recht dicht) 
346 II/17 7.8.1995 TR Nordwestseite Ostkuppe, sehr lückig) 
347 II/17 7.8.1995 TR (Ost- und Südseite Ostkuppe, lückig) 
348 II/17 7.8.1995 HT (Nordseite Ostkuppe, z.T. mit Calluna) 
349 II/17 7.8.1995 TR/HT (Küppchen an Ostseite der Ostkuppe) 
350 II/17 7.8.1995 HG (mehrere Gehölzgruppen) 
351 II/45 7.8.1995 BG 
352 II/45 7.8.1995 HG (Eichengruppe, 1 Männchen von Stieleiche) 
353 II/45 7.8.1995 TR (Südseite, Mittelhang, sehr lückig) 
354 II/45 7.8.1995 HT (Südseite, Unter- und Mittelhang) 
355 II/45 7.8.1995 ZH (Südseite, Oberhang) 
356 II/15 7.8.1995 HT (Unterhang) 
357 II/15 7.8.1995 TR (Südseite) 
358 II/15 7.8.1995 ZH (Plateau) 
359 II/15 7.8.1995 BG (Saum, West- und Ostseite) 
360 II/33 7.8.1995 BG (Saum) 
361 II/33 7.8.1995 TR 
362 II/33 7.8.1995 HT 
363 II/33 7.8.1995 HG 
364 II/3 7.8.1995 BG 
365 II/3 7.8.1995 HT (Unterhang, vorallem im Osten, auch S und N) 
366 II/3 7.8.1995 TR (Südseite, Oberhang und Plateau, hier auch Calluna sehr lückig) 
367 II/4 7.8.1995 BG 
368 II/4 7.8.1995 HG (Brombeere u.a Laubhölzer) 
369 II/4 7.8.1995 ZH (Plateau, z.T. vergrast, z.T. lückig) 
370 II/4 7.8.1995 TR (Plateau, sehr klein, sehr lückig) 
371 II/4 7.8.1995 HT (Plateau, Mittelteil) 
372 II/4 7.8.1995 TR (Westseite, Mittelteil, z.T. Calluna) 
373 II/4 7.8.1995 TR/ZH (Südseite) 
374 II/19 7.8.1995 BG (Süden und Norden) 
375 II/19 7.8.1995 TR (Kuppenspitze, lückig) 
376 II/19 7.8.1995 HT (Unterhang) 
377 II/19 7.8.1995 TR (unterhalb südliche Abbruchkante) 
378 I/59 7.8.1995 BG 
379 I/59 7.8.1995 HG (Rubus-Gebüsch) 
380 II/32 7.8.1995 TR/WR (Plateau, Fahrweg- und Trockenrasenkomplex) 
381 II/32 7.8.1995 BG 
382 II/32 7.8.1995 TR (südexponiert, lückig) 
383 II/32 7.8.1995 HT (südexponiert, Unterhang) 
384 II/5 8.8.1995 TR (Südseite, sehr lückig) 
385 II/5 8.8.1995 ZH (Südteil, Plateau) 
386 II/5 8.8.1995 HT (im Südosten, Unterhang) 
387 II/5 8.8.1995 BG (Säume und damit verbundene Störstellen im NW, N, und Plateau-Mitte) 
388 II/5 8.8.1995 TR/ZH (Westseite, Oberhang, 2 Teilflächen) 
389 II/5 8.8.1995 HT (Südwestseite, Unterhang) 
390 II/5 8.8.1995 ZH (Mittelteil, Westseite) 
391 II/5 8.8.1995 HT (im NW in Richtung SE auf die Plateaumitte zu) 
392 II/5 8.8.1995 ZH (im Norden, westliche Kuppe) 
393 II/5 8.8.1995 ZH (im Norden, östliche Kuppe) 
394 II/21 8.8.1995 BG (Saum und Störstellen) 
395 II/21 8.8.1995 HT (z.T. ruderalisiert) 
396 II/24 8.8.1995 TR (Steinbruch im Süden, sehr vegetationsarm) 
397 II/24 8.8.1995 BG (Säume und Störstellen auf Plateau) 
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398 II/24 8.8.1995 ZH (mehrere, benachbarte, kleine Stellen auf dem Plateau) 
399 II/24 8.8.1995 HT (Plateau, z.T. ruderalisiert) 
400 II/24 8.8.1995 ZH (Nordende) 
401 II/24 8.8.1995 HG (mehrere Gebüschgruppen) 
402 II/23 8.8.1995 BG 
403 II/23 8.8.1995 ZH (gesamtes Plateau) 
404 II/23 8.8.1995 HT (Ostrand) 
405 II/2 9.8.1995 TR (im E und SE, z.T. Weg auf Porphyr, z.T. von Maschinen befahren) 
406 II/2 9.8.1995 HT (Plateau, ruderalisiert, z.T. kleine Störstellen) 
407 II/30 9.8.1995 BG (mit Rubus) 
408 II/30 9.8.1995 HT (Plateau, z.T. ruderalisiert) 
409 II/30 9.8.1995 TR (Plateau und Hangkante im S, Restfläche) 
410 II/29 9.8.1995 BG 
411 II/29 9.8.1995 HT (Plateau, z.T. ruderalisiert) 
412 II/29 9.8.1995 TR (ehemalige Brandfläche im N) 
413 II/28 9.8.1995 BG 
414 II/28 9.8.1995 HT (Plateau, z.T. ruderalisiert) 
415 II/28 9.8.1995 TR (ehemalige Brandfläche im N) 
416 II/27 9.8.1995 BG (stellenweise niedriges Rosengebüsch) 
417 II/27 9.8.1995 TR/HT (Plateau) 
418 II/26 9.8.1995 BG 
419 II/26 9.8.1995 HT/TR (Plateau, z.T. ruderalisiert) 
420 II/1 9.8.1995 BG (Saum und Störstellen) 
421 II/1 9.8.1995 TR (Plateau, mehrere Stellen, niedrig, mitteldicht, fast geschlossen) 
422 II/1 9.8.1995 HT (Plateau, dicht, geschlossen, mittelhoch) 
423 II/1 9.8.1995 ZH (im Westen, Oberhangbereich, mehrere Teilflächen) 
424 II/1 9.8.1995 TR (Westseite, sehr Iückig und niedrig, mehrere Teilflächen) 
425 II/1 9.8.1995 BG (Brennesselstaudenflur am Nordrand) 
426 II/1 9.8.1995 HG (Ulmen-Gebüsch im S, Hasel-Robinien-Pappelgehölz im N) 
427 I/26 9.8.1995 BG 
428 I/26 9.8.1995 TR (Südseite) 
429 I/26 9.8.1995 HG (Robinien-Eichen-Aufforstung) 
430 I/26 9.8.1995 BG (Calamagrostis-Glatthafer-Flur im N) 
431 I/26 9.8.1995 TR (Plateau im N, Restfläche) 
432 I/27 9.8.1995 BG 
433 I/27 9.8.1995 TR (Westseite, Ober- und Mittelhang) 
434 I/28 9.8.1995 BG 
435 I/28 9.8.1995 TR/HT (mit Steinhaufen) 
436 I/29 9.8.1995 BG 
437 I/29 9.8.1995 HT/TR (ruderalisiert) 
438 I/30 9.8.1995 BG 
439 I/30 9.8.1995 TR (Ost-, NE- und SE-Seite, Ober- und Mittelhang, geschlossen, niedrig) 
440 I/30 9.8.1995 TR (W- und NW-Seite, Ober- und Mittelhang, mit Calluna, sehr lückig, niedrig) 
441 I/30 9.8.1995 TR/HT (Unterhangbereich) 
442 I/31 9.8.1995 BG 
443 I/31 9.8.1995 HT (ruderalisiert) 
444 I/48 9.8.1995 BG 
445 I/48 9.8.1995 HT (Plateau, ruderalisiert) 
446 I/49 9.8.1995 BG 
447 I/49 9.8.1995 HT (Unterhang rundum) 
448 I/49 9.8.1995 TR (Südseite, Kuppenspitze und Oberhang) 
449 I/43 9.8.1995 BG 
450 I/43 9.8.1995 HG (Rubus) 
451 I/43 9.8.1995 TR/HT (Plateau und Südseite) 
452 I/42 9.8.1995 BG 
453 I/42 9.8.1995 HT (Plateau, ruderalisiert) 
454 I/41 9.8.1995 BG 



Fortsetzung Tab. A2b. 
Nr. Kuppe Datum Biotoptyp 
455 I/41 9.8.1995 HT (Plateau, ruderalisiert) 
456 I/40 9.8.1995 BG 
457 I/39 9.8.1995 BG (im N mit Rosengebüsch durchsetzt) 
458 I/39 9.8.1995 HT (Plateau, ruderalisiert, wenige lückig-niedrige Stellen im N und S) 
459 I/35 9.8.1995 TR/ZH (3 Teilflächen auf den 3 Kuppenspitzen) 
460 I/35 9.8.1995 BG 
461 I/35 9.8.1995 HT (ruderalisiert) 
462 I/36 9.8.1995 HG (Rubus, Rosa) 
463 I/36 9.8.1995 BG 
464 I/36 9.8.1995 TR/ZH 
465 I/37 9.8.1995 TR (Südseite, sehr lückig und niedrig) 
466 I/37 9.8.1995 HG (Rubus, Schneebeere) 
467 I/37 9.8.1995 ZH (stellenweise vergrast) 
468 I/37 9.8.1995 BG (Calamagrostis-Flur im Zentrum des Plateaus) 
469 I/37 9.8.1995 HG (Robinien-Aufforstung auf dem Plateau) 
470 I/37 9.8.1995 HT (im NE und Umfeld der Aufforstung, ruderalisiert) 
471 I/37 9.8.1995 BG 



Tab. A3a: Heuschreckenaufnahmen in Flächen außerhalb von Kuppen. 

Abkürzungen: Nr. = Nummer der Aufnahme (vgl. Tab. A3b); Abkürzungen der Artnamen s. Abkürzungsverzeichnis; 
X = Art nachgewiesen;. = Art nicht nachgewiesen. 

Nr. pun tha dis dor vir den roe gri cam dom ace sub cae gro isp hae lin sti mac apr mol bru big alb dos par mon 
1 X X X X X X 
2 X X X X X X X 
3 X X X X X 
4 X X X X X X 
5 X X X 
6 X X X X X 
7 X X X X X 
8 X X X X X 
9 X X X X X 
10 X X X X X 
11 X X X X X X 
12 X X X X X 
13 X X X X X X 
14 X X X X X 
15 X X X X X 
16 X X X X X 
17 X X X X X X X 
18 X X X X X 
19 X X X X X 
20 X X X X X 
21 X X X X X 
22 X X X X 
23 X 
24 X X X X 
25 X X X 
26 X X X X 
27 X X X X 
28 X X X X X X X 
29 X X X X X X 
30 X X X X X X X 
31 X X X X X X 
32 X X X X X X 
33 X X X X X 
34 X X X X X X 



Fortsetzung Tab. A3a. 
Nr. pun tha dis dor vir den roe gri cam dom ace sub cae gro isp hae lin sti mac apr mol bru big alb dos par mon 
35 X X X X 
36 X X X X X X X 
37 X X X X X X X X 
38 X X X X X X 
39 X X X X X 
40 X X X X X 
41 X X X X X 
42 X X X 
43 X X X X X X X 
44 X X X X X X X X X 
45 X X X X X X 
46 X 
47 X X X X X X X 
48 X X X X X X 
49 X X X X X 
50 X X X X X 
51 X X X 
52 X X X X X X 
53 
54 X X X X X X 
55 X X X X X X 
56 X X X X X 
57 X X X X X 
58 X X X 
59 X X X X X X X 
60 
61 X X X X X X X 
62 X X X 
63 X X X X 
64 X X X X X 
65 
66 X 
67 X 
68 X X X X X X 
69 X X X X X X 
70 X 
71 X X X X 
72 X 
73 



Fortsetzung Tab. A3a. 
Nr. pun tha dis dor vir den roe gri cam dom ace sub cae gro isp hae lin sti mac apr mol bru big alb dos par mon 
74 X X X X X 
75 X 
76 X X X X 
77 
78 X X 
79 X X X X X X 
80 X X X 
81 
82 X X X 
83 X X X X X X X 
84 X X X X X X 
85 X X X X X 
86 
87 X X X 
88 X X X X X 
89 X 
90 X X X 
91 X X X X X 
92 X X X X X 
93 X X 
94 X X X X X 
95 
96 X X X X 
97 X 
98 X X X X X 
99 X 
100 X X X X X 
101 X X X 
102 X X X X X 
103 X X X X 
104 X X 
105 
106 X X X 
107 X X X 
108 X X X X X X 
109 X 
110 X 
111 X X X X X 
112 X X X X X X X 



Tab. A3b: Verzeichnis der Heuschreckenaufnahmen in Flächen außerhalb von Kuppen. 

Abkürzungen: Nr. = Nummer der Aufnahme; BT = Biotoptypen (Abkürzungen der Typen s. Kap. 3.1.). Hoch- und Rechtswerte 
auf der Basis der topographischen Karte 1 :10000 - Ausgabe Volkswirtschaft; cam = Funde von Gryllus campestris. 

Nr. Hochwert Rechtswert BT Datum Nähere Fundortbeschreibung 
1 5709700 4491860 GF 29.07.1993 Weizen, um IV/23 
2 10030 92200 GF 29.07.1993 Gerste, zwischen IV/29 und IV/9 
3 9910 92200 WR 29.07.1993 Straßenrand Lettin-Schiepzig 
4 12020 94250 GS 16.08.1993 Eulenberge SW Morl, cam 1994 
5 12110 92820 GS 16.08.1993 um IIl/24 
6 11750 91750 BM 16.08.1993 Schulberge E Brachwitz, cam 1992 
7 12280 92060 BU 18.08.1993 Küsterberge E Brachwitz, cam 1992 
8 12800 91850 BM 18.08.1993 um III/11,12,13, cam 1992 
9 12980 91250 BM 24.08.1993 um II/13, cam 1992 

10 15310 91640 BU 07.09.1993 um I/46, cam 1992 
11 15280 91010 WR 07.09.1993 Straßenrand Gimritz-Görbitz 
12 12240 91850 MF 18.07.1993 Mais, W IIl/29 
13 12880 90670 BM 10.08.1994 um II/21, cam 1992 & 1994 
14 11970 90640 BM 10.08.1994 um II/43, cam 1994 
15 11990 90860 BM 10.08.1994 um II/38-41, cam 1994 
16 12470 90830 BM 10.08.1994 um II/36, cam 1994 
17 14870 88620 EF 10.08.1994 um I/2 
18 14050 90040 BU 26.08.1994 um I/11 und I/60 
19 13930 90040 LM 26.08.1994 um l/37a 
20 14470 90580 EF 26.08.1994 um I/59 
21 14410 89880 BU 26.08.1994 zwischen I/12 und I/9, cam 1990 & 1991 
22 14250 89620 BU 26.08.1994 zwischen I/8 und I/7, cam 1990 & 1991 
23 14660 91400 SF 29.08.1994 um I/21-24, cam 1994 
24 10420 92900 LU 31.08.1994 S IV/24 
25 10490 92840 LU 31.08.1994 SE IV/25 
26 12640 90760 HR 06.09.1994 S II/5 
27 12890 90850 BM 06.09.1994 N II/5, cam 1992 & 1994 
28 12080 90590 WR 09.08.1991 Weg Brachwitz-Friedrichsschwerz, Böschung, cam 1992 & 1994 
29 12770 89540 WR 09.08.1991 Straße Friedrichsschwerz-Döblitz 
30 13720 88980 WR 09.08.1991 Weg Döblitz-Gimritz, ca. 400 m E Döblitz 



Fortsetzung Tab. A3b. 
Nr. Hochwert Rechtswert BT Datum Nähere Fundortbeschreibung 

31 14280 88440 WR 09.08.1991 Weg Döblitz-Mücheln 
32 14510 88610 WR 09.08.1991 Teichgrundweg W NSG Gimritz, kleinflächig lückiger HT 
33 14220 88730 WR 09.08.1991 Weg zur vermüllten Sandgrube im W des NSG Gimritz 
34 14900 88810 GF 09.08.1991 um I/2 im NSG Gimritz, cam 1990 & 1991 
35 9400 94920 BM 01.10.1991 im N des NSG Brandberge 
36 14870 89320 HR 16.07.1990 Lauchengrund im NSG Gimritz, Convolvuletum 
37 14180 89760 BU 23.07.1991 zwischen I/7 und I/10 
38 15260 89930 WR 16.07.1991 Weg Mücheln-Gimritz, cam 1992 
39 13880 89600 BU 23.07.1991 um I/4 und I/5, cam 1990 & 1991 
40 12170 90740 WR 16.07.1991 Straßen Gimritz-Brachwitz 
41 12980 90610 BU 16.07.1991 W II/21 und II/22, cam 1992 & 1994 
42 10310 91290 WR 16.07.1991 Straße Neuragoczy-Kreuzung Lettin 
43 12430 92510 WR VIl-IX 1992 entlang Brachwitzer Bach und Straße zum Schloßberg 
44 12360 91840 WR VII-IX 1992 Hohl- und Feldweg zwischen IIl/9 und II/15, cam 1992 
45 14490 91500 WR 29.08.1994 Straße Gimritz-Beidersee 
46 11980 91350 GS 07.08.1995 zwischen II/17 und II/45 
47 12020 91180 WR 07.08.1995 Weg Brachritz-ll/15, trocken, breit 
48 12080 90590 WR 07.08.1995 Weg von II/19 zu II/3, Böschung 
49 12170 90600 BM 07.08.1995 zwischen II/3 und II/4 
50 14440 90560 EF 07.08.1995 zwischen I/59 und Weg Gimritz-Döblitz 
51 14420 90560 BG 07.08.1995 5 Jahre alter Güllehaufen am Weg Gimritz-Döblitz in Höhe I/59 
52 14410 90560 BG 07.08.1995 Quecken-Melden-Flur am Rand des Güllehaufens (Nr. 52) 
53 12730 90220 WR 07.08.1995 Friedrichsschwerz, Fahrweg zu M/32, sehr kurz gemäht 
54 12700 90220 BU 07.08.1995 Friedrichsschwerz, 30 m südlich Fahrweg zu M/32 
55 12640 90760 HR 08.08.1995 südlich M/5 
56 12770 90690 BM 08.08.1995 südlich M/21 bis Höhe Südende II/5 
57 12630 90690 WR 08.08.1995 gemähter Straßenrand Höhe Südende II/5 bis Straßenkreuzung 
58 12730 90510 BM 08.08.1995 zwischen M/24 und M/23 
59 12640 90500 WR 08.08.1995 Straßenrand von Friedrichsschwerz bis Kreuzung an II/5 
60 13380 90400 MF 09.08.1995 östlich M/2 
61 13470 90350 WR 09.08.1995 Weg von II/2 Richtung I/26 
62 13300 90270 LM 09.08.1995 zwischen M/2 und M/30 
63 13650 89950 EF 09.08.1995 zwischen II/1 und I/37 
64 13560 90300 BG 09.08.1995 südlich I/26, über alten Gülleablagerungen 
65 13550 90330 BG 09.08.1995 großer, unbewachsener Güllehaufen südlich I/26 



Fortsetzung Tab. A3b. 
Nr. Hochwert Rechtswert BT Datum Nähere Fundortbeschreibung 

66 13530 90330 BG 09.08.1995 Wermutflur über alten Güllehaufen südlich I/26 
67 13670 90350 GS 09.08.1995 östlich I/26 
68 13650 90190 LU 09.08.1995 um die I/27-I/31 
69 15230 91940 BM 09.08.1995 zwischen I/48, I/49 und I/43 
70 15220 92100 BG 09.08.1995 alter Güllelagerplatz N I/42, vegetationsarme Stellen über Gülle 
71 15220 92080 BG 09.08.1995 Gras- und Krautfluren über Gülleplatz N I/42 
72 15220 92120 BG 09.08.1995 Beifuß-Raukenflur über Gülleplatz N I/42 
73 15110 92050 RA 09.08.1995 geeggte Rapsstoppel N I/40 
74 14950 92100 WR 09.08.1995 Feldweg von I/40 bis I/39 
75 14920 92200 GS 09.08.1995 N I/39 
76 14800 92140 BU 09.08.1995 um I/39 
77 14890 92010 RA 09.08.1995 ungeeggte Rapsstoppel W I/39 
78 10880 91620 HG 22.08.1995 Neuragoczy, Laubgehölz am östlichen Ortsrand 
79 10930 91310 HR 22.08.1995 Neuragoczy, zwischen Saale und nördlichem Ortsrand 
80 10970 91140 BG/HG 22.08.1995 Neuragoczy, Saaleuferstreifen 100 m W der Fähre 
81 10910 91230 RA 22.08.1995 Neuragoczy, zwischen Saale und Ort, W der Straße 
82 11130 91580 FW 22.08.1995 Brachwitz, östlich der Fähre an der Saale, gemäht 
83 11140 91670 HR/RF 22.08.1995 Brachwitz, Saaleuferstreifen E Fähre, mit RF und GH 
84 11370 92020 BM 22.08.1995 Brachwitz, E des Feldweges über die Saalberge 
85 11430 92010 WR 22.08.1995 Brachwitz, Feldweg über Saalberge, breit, hohlwegartig 
86 11720 92410 AR 22.08.1995 Brachwitz, E Feldweg über Saalberge 
87 11970 92180 GS 22.08.1995 um III/2 
88 12240 92320 HR 22.08.1995 Brachwitz, Straße Brachwitz-Morl, NW III/2 
89 12280 92360 HG 22.08.1995 Brachwitz, Laubgehölz S Straße Brachwitz-Morl, Höhe Schloßberg 
90 12290 92260 GS 22.08.1995 Brachwitz, Küsterberge 
91 11720 91860 WR 22.08.1995 Brachwitz, Straße Brachwitz-Morl, Höhe Schulberge 
92 11750 91770 BM 22.08.1995 Brachwitz, Schulberge 
93 11600 91480 HG 22.08.1995 Brachwitz, Erlen-Eschengehölz am östlichen Ortsrand 
94 11530 91420 HR 22.08.1995 Brachwitz, östlicher Ortsrand, Reste von Kohldistelwiesen 
95 11460 91170 FW 22.08.1995 Brachwitz, Mährasen Dorfplatz 
96 15590 90660 HR 22.08.1995 Gimritz, Feuchtgebiet östlich Straße Gimritz-Lettewitz 
97 15680 90700 GS 22.08.1995 Gimritz, NE Feuchtgebiet an Straße Gimritz-Lettewitz 
98 15690 90740 WR 22.08.1995 Feldweg vom Feuchtgebiet an Straße Gimritz-Lettewitz nach NE 
99 15590 90730 RA 22.08.1995 E vom Feldweg vom Feuchtgebiet an Straße Gimritz-Lettewitz 

100 15450 90690 WR 22.08.1995 Gimritz, Straßenrand der Straße Gimritz-Lettewitz 



Fortsetzung Tab. A3b. 
Nr. Hochwert Rechtswert BT Datum Nähere Fundortbeschreibung 

101 12370 90450 HR 22.08.1995 Friedrichsschwerz, Mühlberg, Feuchtgebiet im SE 
102 12050 90730 HR 22.08.1995 Brachwitz, zwischen Straße Brachwitz-Gimritz und Bach 
103 15210 91500 BM 23.08.1995 Görbitz, zwischen I/46 und Bach 
104 15110 91690 HR 23.08.1995 Görbitz, am Bach südlich I/47 
105 15330 91930 HR 23.08.1995 Görbitz, östlicher Steinbruch, schwach entwickelt (Typha) 
106 15350 91750 BM 23.08.1995 Görbitz, östlich I/51 
107 15500 91550 HR 23.08.1995 Görbitz, nördlicher der beiden westlichen Steinbrüche 
108 15650 91430 FW 23.08.1995 Görbitz, südlicher Ortsrand 
109 15480 91500 HR 23.08.1995 Görbitz, südlicher der beiden westlichen Steinbrüche 
110 16130 89760 RA 23.08.1995 Lettewitz, 500 m NW des Ortes 
111 16040 89760 HR 23.08.1995 Lettewitz, Grube 500 m NW des Ortes 
112 15410 88310 HR 23.08.1995 Mücheln, Saaleufer an der Pfaffenmagdeinmündung 



Tab. A4: Tiergeographische und ökologische Charakteristika der Saltatoria. 
BELLMANN (1985), BUCHWEITZ et al. (1990), DETZEL (1991), HARZ (1957), KÖHLER (1987, 1988, 
1993) und SCHIEMENZ (1966, 1969). Die Abkürzungen bedeuten: tt = tropisch-tertiäre Herkunft, at = 
atlantische Herkunft, an = angarische Herkunft, ? = Herkunft unklar, Feuchtevalenz - dominierende 
Valenz an erster Stelle genannt, L = Larve, I = Imago. 

Art Herkunft Areal Feuchtevalenz Bindung an die 

Landschaftsform 

Bindung an den 

Substrattyp 

Ernährung Eiablagesubstrat Hiber-

nation 

P. falcata at euro-asiatisch xero-mesophil deserticol arbusti/arboricol phytophag Blätter Ei 
B. serricauda 

at zentraleuropäisch mesophil 
silvicol 

arboricol phytophag Rindenritzen Ei 

L. albovittata at? mittel-südosteuropäisch meso-xerophil deserticol arbusticol phytophag Rindenritzen Ei 

L. punctatissima at zentalasiatisch-südeuropäisch mesophil silvi/praticol arbusticol phytophag Rindenritzen Ei 

M. thalassinum at holoeuropäisch mesophil 
silvicol 

arboricol zoophag Rindenritzen, Gallen Ei 

C. discolor tt? asiatisch, europäisch hygro-mesophil ripi/praticol graminicol pantophag Blattscheiden von Sauergräsern Ei 
C. dorsalis 

tt? eurosibirisch hygrophil ripi/praticol graminicol pantophag Stengel, Blattscheiden (Binsen, Schilf) Ei 
T. viridissima 

an/at? holopaläarktisch mesophil prati/campicol 
arbusti/arboricol 

zoophag Boden Ei 
D. verrucivorus an euroasiatisch xero-mesophil praticol graminicol pantophag Boden Ei 

P. albopunctata at mittel-westeuropäisch xerophil deserticol gramini/arbusticol pantophag trockene, markhaltige Pflanzenstengel Ei 

M. roeselii an holarktisch meso-hygrophil praticol graminicol phytophag Pflanzenstengel Ei 

P. griseoaptera at euro-anatolisch mesophil prati/silvicol gramini/arbusticol pantophag Boden, Rindenritzen, Pflanzenstengel Ei 

G. campestris 
tt? 

holopaläarktisch 
xero-mesophil deserti/praticol terricol pantophag Boden L 

A. domesticus tt? eurosibirisch xerophil synanthrop terricol pantophag Boden, Staub 
L, I 

N. sylvestris tt europäisch-nordafrikanisch xero-mesophil silvicol terricol pantophag Boden Ei?, L 
M. acervorum 

tt? europäisch xerophil deserticol terricol zoophag Boden (Ameisennester) 
L, I 

G. gryllotalpa tt? 
holopaläarktisch meso-hygrophil ripi/praticol terricol pantophag Boden (Erdnest) 

L, I 

T. subulata 
tt/an? holarktisch hygrophil ripi/praticol terricol phytophag Boden und Bodenoberfläche 

L, I 

T. tenuicornis 
tt/an? holopaläarktisch xero-mesophil deserticol terricol phytophag oberste Bodenschichten 

L, I 

O. caerulescens 
at 

holopaläarktisch xerophil deserticol 
saxi/arenicol 

phytophag Boden Ei 

O. germanica at europäisch, westasiatisch xerophil deserticol saxicol phytophag vermutlich zwischen Steine Ei 

S. caerulans at europäisch xerophil deserticol arenicol phytophag Boden? Ei 
M. grossus an eurosibirisch hygrophil praticol graminicol phytophag Boden, untere Pflanzenschicht Ei 
C. dispar 

an eurosibirisch hygrophil praticol graminicol phytophag markhaltige Pflanzenstengel Ei 
O. haemorrhoidalis 

an euroasiatisch xerophil deserti/praticol graminicol phytophag Boden? Ei 
O. viridulus 

an eurosibirisch meso-hygrophil praticol graminicol phytophag bodennaher Pflanzenfilz Ei 

S. lineatus an eurosibirisch xerophil deserti/praticol graminicol phytophag obere Boden-, untere Pflanzenschicht Ei 
S. stigmaticus 

at? eurosibirisch xerophil deserticol graminicol phytophag obere Boden-, untere Pflanzenschicht Ei 
G. rufus 

an eurosibirisch xero-mesophil 
prati/deserticol 

graminicol phytophag oberste Bodenschicht Ei 
M. maculatus 

an holopaläarktisch xerophil deserticol terricol phytophag oberste Bodenschicht Ei 

C. apricarius an eurosibirisch meso-xerophil prati/campicol gramini/arbusticol phytophag Boden Ei 
C. mollis 

an eurosibirisch xerophil deserticol graminicol phytophag Boden Ei 
C. brunneus 

an holarktisch xerophil deserticol terri/graminicol phytophag Boden Ei 
C. biguttulus an holarktisch xero-mesophil deserti/praticol graminicol phytophag Boden und Bodenoberfläche Ei 
C. albomarginatus an holopaläarktisch mesophil praticol graminicol phytophag über Boden, Grund von Grashorsten Ei 
C. dorsatus 

an eurosibirisch mesophil praticol graminicol phytophag bodennaher Pflanzenfilz Ei 

C. parallelus an eurosibirisch mesophil praticol graminicol phytophag oberste Bodenschichten Ei 
C. montanus 

an holarktisch hygrophil praticol graminicol phytophag Boden und zwischen Gräser Ei 



Tab. A5: Die charakteristischen Heuschreckenartengruppen in Biotoptypen der Halleschen Kuppenlandschaft. 
Abkürzungen und Zeichen: x = Art wurde im betreffenden Biotoptyp nachgewiesen;. = Art fehlt oder Angabe ist nicht möglich; L. albovittata und S. caerulans nicht in 
Aufnahmen auf Kuppen enthalten; * = Biotoptypen bzw. Untersuchungsflächen dieser Biotoptypen liegen außerhalb von Porphyrkuppen; ** = Art in den Heuschrecken-
aufnahmen unterrepräsentiert, gehört zur jeweiligen Artengruppe; Abkürzungen und Merkmale der Biotoptypen s. Tab. 1; Artengruppen mit Fettdruck und Rahmung. 

Arten Biotopty pen/Anzahl der Nachweise je Art 
TR ZH HT BG WR* BM* BU* GS* BG* HR* HG HG* FW* GF* EF* LU* LM* MF* RA* SF* AR* 
n=118 n=20 n=113 n=182 n=25 n=17 n=10 n=8 n=9 n=16 n=34 n=3 n=3 n=3 n=4 n=3 n=2 n=2 n=5 n=1 n=1 

G. campestris** 3 1 2 1 2 X 1 X X X X X X X X 
S. stigmaticus 42 15 8 
S. lineatus 54 18 46 3 2 1 
M. maculatus 48 8 4 
O. caerulescens 42 4 1 1 2 C. mollis 

109 20 74 38 2 3 1 1 1 1 
O. haemorrhoidalis 108 20 95 14 2 P. albopunctata 

92 16 92 74 10 3 5 2 1 2 1 1 C. biguttulus 
79 15 89 109 19 16 7 6 3 2 1 3 3 3 1 1 2 . . C. apricarius 
39 4 87 178 24 17 10 6 6 11 4 1 2 4 3 2 1 

M. roeselii 4 46 169 23 16 10 1 4 13 2 2 4 2 2 1 C. albomarginatus 
7 1 27 59 11 12 6 1 5 2 2 2 4 1 2 1 C. parallelus 

33 4 69 95 22 8 6 1 10 1 2 1 4 1 1 1 C. discolor 
5 1 9 14 4 4 1 1 12 1 C. dorsalis 

1 10 P. griseoaptera 
4 23 8 1 2 9 26 3 

T. viridissima 2 39 10 5 5 3 5 1 3 C. brunneus 
6 1 2 3 C. dispar 

1 1 L. punctatissima 
1 

T. subulata 1 C. montanus 
1 C. dorsatus 
1 

M. thalassinum 1 
M. acervorum X A. domesticus 

X X M. grossus 
1 



Tab. A6: Ergebnisse der Signifikanztests (Chi-Quadrat, G-Test) zur Prüfung von 
relativen Unterschieden beim Vorkommen von Heuschreckenarten (Saltatoria) 
in einigen Biotoptypen der Halleschen Kuppenlandschaft. 
Abkürzungen: BTP = Biotoptypen, TR = Trockenrasen, HT = Halbtrockenrasen, 
ZH = Zwergstrauchheide, BG = Brachgrünland, WR = Weg- und Straßenränder, 
BM = gemähte Ackerbrache, BU = ungemähte Ackerbrache, GS = Getreidestoppelfeld, 
HR = feuchte Hochstaudenfluren und Röhrichte, HG = Hecken und flächige Gehölze, 
+ = Biotoptypen bzw. Untersuchungsflächen dieser Typen liegen außerhalb von Porphyrkuppen, 
Signifikanzniveau:. = keine Signifikanz, (*) = 0,2, * = 0,1, ** = 0,05, *** = 0,01, **** = 0,001 
Irrtumswahrscheinlichkeit, Reihenfolge der Arten entsprechend Tab. 15. 

Stenobothrus stigmaticus 
TR 
ZH *** 

HT * * * * * * * * 

BTP TR ZH HT I 

Stenobothrus lineatus 
TR 
ZH * * * * 

HT * * * * 

BG * * * * * * * * * * * * 

WR+ * * * * * * * * * * * (*) 
HR+ * * * * * * * * * * 

BTP TR ZH HT BG WR+ HR+ | 

Myrmeleotettix maculatus 
TR 
ZH 
HT * * * * * * * * 

BTP TR ZH H T 

Oedipoda caerulescens 
TR 
ZH 
HT * * * * * * * * 

BG * * * * * * * * 

WR+ * * * * * * 

BTP TR ZH HT BG WR+ I 

Chorthippus mollis 
TR 
ZH 

(*) 

HT * * * * * * * 

BG * * * * * * * * * * * * 

WR+ * * * * * * * * * * * * * 

BM+ * * * * * * * * * * * * 

GS+ * * * * * * * * * * * 

HR+ * * * * * * * * * * * * (*) 
BTP TR ZH HT BG WR+ BM+ GS+ HR+ I 

Omocestus haemorrhoidalis 
TR 
ZH 

(*) 
HT * * * 

BG * * * * * * * * * * * * 

WR+ * * * * * * * * * * * * 

BTP TR ZH HT BG WR+ I 



Fortsetzung Tab. A6. 

Platycleis albopunctata 
TR 
ZH 
HT 
BG * * * * * * * * * * * * 

WR+ * * * * * * * * * * * 

BM+ * * * * * * * * * * * * * * 

BU+ * * ** 
* 

GS+ * * * * * * 
**** 

HR+ * * * * * * * * * * * * *** * * * * * 

BTP TR ZH HT BG WR+ BM+ BU+ GS+ HR+ | 

Chorthippus biguttulus 
TR 
ZH 
HT * * 

BG * * * 
(*) * * * * 

WR+ 
(*) 

BM+ * * 
(*) (*) 

* * * 
(*) 

BU+ * 

GS+ 
BG+ * * ** * * * 

(*) 
* * * * * * 

(*) 
* 

HR+ * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 

BTP TR ZH HT BG WR+ BM+ BU+ GS+ BG+ HR+ 

Chorthippus apricarius 
TR 
ZH 
HT * * * * * * * * 

BG * * * * * * * * * * * * 

WR+ **** * * * * 
** 

BM+ * * * * * * * * * * * 

BU+ * * * * * * * * ** 

GS+ ** * * * * * * * * * * 

BG+ * * 
** * * * * * * * * * * * 

HR+ *** * * * * * * * * * * * * ** **** 

HG 
** 

* * * * * * * * * * * * * * * * **** * * * * * * * 
**** 

BTP TR ZH HT BG WR+ BM+ BU+ GS+ BG+ HR+ HG | 

Metrioptera roeselii 
TR 
HT 

**** 

BG * * * * * * * * 

WR+ 
**** **** 

BM+ 
**** **** 

BU+ * * * * **** 

GS+ * **** * * * * * * * * * * * * 

BG+ **** **** *** *** *** 
(*) 

HR+ * * * * *** 
(*) 

* *** * 

BTP TR HT BG WR+ BM+ BU+ GS+ BG+ HR+ 



Fortsetzung Tab. A6. 

Chorthippus albomarginatus 
TR 
ZH 
HT * * * * * * 

BG * * * * * * * 

WR+ * * * * * * * * * 

BM+ * * * * * * * * * * * * * * * * 

BU+ * * * * * * * * * * * 

GS+ * * * * * * 

BG+ * * * * * * * * 0 * 

HR+ (*) * * * * * * * * * 

BTP TR ZH HT BG WR+ BM+ BU+ GS+ BG+ HR+ 

Chorthippus parallelus 
TR 
ZH 
HT * * * * * * * * 

BG * * * * * * * 

WR+ * * * * * * * * * * * * * * 

BM+ 0 * * * * 

BU+ * * * * * 

GS+ * * * * * * * * * * * * 

HR+ * * * * * * * * 

HG * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 

BTP TR ZH HT BG WR+ BM+ BU+ GS+ HR+ HG I 

Conocephalus discolor 
TR 
ZH 
HT 
BG 
WR+ * 

BM+ * * * * * 

BU+ 
BG+ 
HR+ * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 

HG * * * * * * * 

BTP TR ZH HT BG WR+ BM+ BU+ BG+ HR+ HG I 

Conocephalus dorsalis 
WR+ 
HR+ * * * * 

BTP WR+ HR+ 

Pholidoptera griseoaptera 
HT 
BG * * * 

WR+ * * * * * * 

BU+ 
BG+ * 

HR+ * * * * * * * * * * * * * 

HG * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 
(*) 

BTP HT BG WR+ BU+ BG+ HR+ HG I 



Tab. A7: Die Koordination der Heuschreckenarten in Biotoptypen auf Kuppen. 
Koordinationszahl K (K = b/a*100%; a = Gesamtzahl der Proben, 
b = Zahl der Proben, in denen beide Arten gefunden wurden (SCHWERDTFEGER 1975). 

Trockenrasen (a = 118) 

cam 
sti 1 
lin 1 19 
mac 1 14 18 
cae 0 13 16 24 
mol 3 36 42 36 31 
hae 3 35 43 33 28 88 
den 2 31 36 30 23 75 75 
big 2 24 33 25 21 62 61 53 
apr 1 12 13 12 8 31 31 28 25 
roe 0 2 1 1 1 3 3 3 2 3 
alb 0 3 2 1 2 5 6 4 6 3 1 
par 0 11 18 6 5 25 28 23 23 14 3 3 
dis 0 3 2 0 2 4 4 4 3 3 1 0 3 
bru 0 1 1 3 4 3 3 3 4 2 0 0 0 0 
Arten cam sti lin mac cae mol hae den big apr roe alb par dis bru 

Zwergstrauchheide (a = 20) 

cam 
sti 5 
lin 5 65 
mac 0 25 30 
cae 0 10 20 15 
mol 5 75 90 40 20 
hae 5 75 90 40 20 100 
den 5 60 70 30 20 80 80 
big 5 60 65 25 15 75 75 70 
apr 0 15 15 5 0 20 20 10 15 
alb 0 5 0 5 0 5 5 5 5 5 
par 5 10 20 5 10 20 20 20 20 5 0 
dis 5 0 5 0 5 5 5 5 5 0 0 5 
Arten cam sti lin mac cae mol hae den big apr alb par dis 

Halbtrockenrasen (a = 113) 

cam 
sti 0 
lin 1 2 
mac 0 1 3 
cae 0 0 1 1 
mol 2 7 26 4 
hae 2 7 36 4 61 
den 2 5 35 4 55 73 
big 2 6 32 3 58 71 65 
apr 1 4 26 2 49 63 60 60 
roe 0 4 13 1 23 33 28 28 37 
alb 1 3 5 1 13 20 19 21 21 11 
par 1 4 27 2 35 50 48 44 48 28 12 
dis 0 0 3 0 0 6 8 7 8 4 4 1 6 
gri 1 0 1 0 0 2 3 3 2 4 2 2 2 0 
vir 0 0 1 0 0 0 1 1 1 2 2 0 2 0 0 
Arten cam sti lin mac cae mol hae den big apr roe alb par dis gri vir 



Fortsetzung Tab. A7. 

Brachgrünland (a = 182) 

cam 
lin 0 
cae 0 0 
mol 1 1 1 
hae 1 1 1 5 
den 0 2 1 13 6 
big 1 1 1 17 7 29 
apr 1 2 1 21 8 41 59 
roe 1 2 1 18 5 38 57 92 
alb 0 0 1 7 2 13 21 32 32 
par 0 2 1 10 4 20 31 52 50 18 
dis 0 0 0 1 1 2 4 7 8 2 5 
gri 0 0 0 0 0 2 3 11 10 2 5 2 
vir 0 0 0 4 0 4 7 20 20 6 8 3 5 
isp 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 
Arten cam lin cae mol hae den big apr roe alb par dis gri vir isp 

Hecken und Gehölze (a = 34) 

apr 
par 3 
dis 3 0 
gri 12 3 3 
tha 0 0 0 0 
Arten apr par dis gri tha | 



Tab. A8: Simultanität der Heuschrecken in Biotoptypen auf Kuppen. 
Simultanitätsindex S (S = m/n*100%; n = Anzahl der Fundorte der Art, 
m = Zahl der Fundorte der Art, in denen beide Arten gefunden wurden). 
. = nicht bearbeitet, da im Biotoptyp nicht zur charakteristischen Artengruppe gehörig. 

Stenobothrus stigmaticus 

Biotoptypen TR ZH 
Arten n = 15 
lin 87 
mac 33 
cae 13 
mol 100 
hae 100 
den 80 
big 80 

Stenobothrus lineatus 

Biotoptypen TR ZH 
Arten n = 18 
sti 72 
mac 33 
cae 22 
mol 100 
hae 100 
den 78 
big 72 

Myrmeleotettix maculatus 

Biotoptypen TR ZH 
Arten n = 48 n = 8 
sti 63 
lin 75 
cae 58 38 
mol 90 100 
hae 81 100 
den 73 75 
big 63 63 

Oedipoda caerulescens 

Biotoptypen TR ZH 
Arten n = 42 n = 4 
sti 50 
lin 100 
mac 67 75 
mol 88 100 
hae 79 100 
den 64 100 
big 60 75 



Fortsetzung Tab. A8. 

Chorthippus mollis 

Biotoptypen TR ZH HT 
Arten n = 109 n = 20 n = 74 
sti 75 
lin 90 
mac 39 40 
cae 34 20 
hae 95 100 93 
den 81 80 84 
big 67 75 89 
apr 74 
par 53 

Omocestus haemorrhoidalis 

Biotoptypen TR ZH HT 
Arten n = 108 n = 20 n = 95 
sti 75 
lin 90 
mac 36 40 
cae 31 20 
mol 96 100 73 
den 82 80 86 
big 67 75 84 
apr 75 
par 59 

Platycleis albopunctata 

Biotoptypen TR ZH HT 
Arten n = 92 n = 16 n = 92 
sti 75 
lin 88 
mac 38 38 
cae 29 25 
mol 96 100 67 
hae 96 100 89 
big 69 88 80 
apr 74 
par 59 

Chorthippus biguttulus 

Biotoptypen TR ZH HT 
Arten n = 79 n = 15 n = 89 
sti 80 
lin 87 
mac 38 33 
cae 32 20 
mol 92 100 74 
hae 91 100 90 
den 80 93 83 
apr 76 
par 56 



Fortsetzung Tab. A8. 

Chorthippus apricarius 

Biotoptypen HT BG 
Arten n = 87 n = 178 
mol 63 
hae 82 
den 78 
big 78 
roe 94 
par 62 

Metrioptera roeselii 

Biotoptypen BG 
Arten n = 169 
apr 99 

Chorthippus parallelus 

Biotoptypen HT 
Arten n = 69 
mol 57 
hae 81 
den 78 
big 73 
apr 78 



Tab. A9: Ergebnisse der Signifikanztests zur Prüfung von relativen 
Unterschieden bezüglich der Hemerobie von Heuschreckenartengruppen 
(Chi-Quadrat-Test, G-Test). 
Abkürzungen: BTP = Biotoptypen, TR = Trockenrasen, HT = Halbtrockenrasen, 
ZH = Zwergstrauchheide, BG = Brachgrünland, WR = Weg- und Straßenränder, 
BM = gemähte Ackerbrache, BU = ungemähte Ackerbrache, GS = Getreidestoppelfeld, 
HR = feuchte Hochstaudenfluren und Röhrichte, HG = Hecken und flächige Gehölze, 
* = Biotoptypen bzw. Untersuchungsflächen dieser Typen liegen außerhalb von Porphyrkuppen, 
Signifikanzniveau:. = keine Signifikanz, (*) = 0,2, * = 0,1, ** = 0,05, *** = 0,01, **** = 0,001 
Irrtumswahrscheinlichkeit. 

1. Anteil euhemerober Arten 

TR 
ZH 
HT 
BG * * * * 

WR* * * * * * * * 

BM* * * * * * * * 

BU* * * * * * 

GS* * * (*) 
BG* 
HR* 

(*) 
* 

HG (*) 
BTP TR ZH HT BG WR* BM* BU* GS* BG* HR* HG 

2. Anteil polyhemerober Arten 

TR 
ZH 
HT 
BG 
WR* 

(*) 

BM* (*) 
BU* 
GS* * * * * * * (*) 
BG* (*) 

(*) (*) 
HR* * 

HG * * 

BTP TR ZH HT BG WR* BM* BU* GS* BG* HR* HG 



Tab. A10: Relativer Artenreichtum der Kuppen in der Halleschen Kuppenland-
schaft bezüglich aller Heuschreckenarten. 
Abkürzungen: A = Flächeninhalt, AZ = Artenzahl, MW Exp. = mittlere Artenzahl 
entsprechend der Exponentialfunktion It. Kap. 3.2., AR = relativer Artenreichtum, 
Klassen des relativen Artenreichtums: 1 = Abweichung vom Mittelwert < -45%, 
2 = Abweichung -45 bis -16%, 3 = Abw. -15 bis 15 %, 4 = Abw. 16 bis 45 %, 
5 = Abw. > 45 %, exkl. Kuppen l/37a und III/31, n = 191. 

Kuppe A (m2) AZ MW Exp. AR Klasse 
IV 14 29 2 5,54 -63,89 1 
III 41 31 6 5,55 8,20 3 
IV 15 49 2 5,61 -64,36 1 

7 51 5 5,62 -11,01 3 
72 53 5 5,63 -11,13 3 
63 66 4 5,67 -29,50 2 
13 73 5 5,70 -12,26 3 
68 74 7 5,70 22,76 2 
24 76 7 5,71 22,60 4 

IV 27 76 5 5,71 -12,43 3 
67 80 6 5,72 4,82 3 

IV 21 85 5 5,74 -12,92 3 
III 23 90 9 5,76 56,25 5 

52 91 4 5,76 -30,60 2 
II 31 91 4 5,76 -30,60 2 
II 43 98 5 5,79 -13,62 3 

9 101 6 5,80 3,46 3 
IV 20 103 4 5,81 -31,11 2 
IV 32 104 1 5,81 -82,79 1 

71 112 6 5,84 2,77 3 
3 113 4 5,84 -31,53 2 

16 115 8 5,85 36,78 4 
III 25 117 7 5,86 19,54 4 

22 120 5 5,87 -14,77 3 
III 8 128 7 5,89 18,75 4 

8 142 6 5,94 0,95 3 
IV 13 144 5 5,95 -15,97 2 
IV 12 156 6 5,99 0,13 3 
IV 28 162 6 6,01 -0,21 3 

57 173 3 6,05 -50,42 1 
III 26 189 8 6,11 31,03 4 
II 37 192 5 6,12 -18,24 2 

33 194 7 6,12 14,34 3 
44 196 7 6,13 14,21 3 
61 200 4 6,14 -34,88 2 
22 202 9 6,15 46,36 5 
35 204 5 6,16 -18,78 2 
28 206 5 6,16 -18,87 2 
12 208 6 6,17 -2,75 3 

III 17 210 8 6,18 29,53 4 
5 213 13 6,19 110,14 5 

IV 18 213 6 6,19 -3,01 3 
III 30 214 5 6,19 -19,22 2 



Fortsetzung Tab. A10. 
Kuppe A (m2) AZ MW Exp. AR Klasse 
I 54 215 3 6,19 -51,56 1 
I 48 216 9 6,20 45,24 4 
IV 11 230 8 6,24 28,14 4 
I 31 239 10 6,27 59,41 5 
I 69 240 7 6,28 11,53 3 
III 37 243 5 6,29 -20,46 2 
III 11 245 9 6,29 43,02 4 
I 8 247 7 6,30 11,12 3 
II 11 249 8 6,31 26,86 4 
III 13 249 7 6,31 11,00 3 
IV 26 258 8 6,34 26,27 4 
IV 10 269 3 6,37 -52,92 1 
I 6 293 11 6,45 70,55 5 
I 29 305 9 6,49 38,71 4 
III 40 324 3 6,55 -54,19 1 
I 43 330 7 6,57 6,58 3 
II 16 365 7 6,68 4,83 3 
III 15 371 5 6,70 -25,33 2 
I 25 373 7 6,70 4,44 3 
I 28 373 8 6,70 19,36 4 
I 23 400 7 6,79 3,16 3 
I 27 401 11 6,79 62,04 5 
I 18 404 7 6,80 2,98 3 
II 42 431 8 6,88 16,29 4 
II 30 453 11 6,94 58,39 5 
I 70 456 8 6,95 15,05 3 
IV 17 456 9 6,95 29,43 4 
III 12 464 8 6,98 14,66 3 
III 27 467 9 6,99 28,82 4 
I 65 471 5 7,00 -28,55 2 
IV 6 477 9 7,02 28,28 4 
III 34 491 7 7,06 -0,80 3 
I 50 536 5 7,19 -30,42 2 
IV 19 537 6 7,19 -16,54 2 
I 10 549 14 7,22 93,83 5 
I 41 552 6 7,23 -17,03 2 
II 18 553 6 7,23 -17,06 2 
II 35 568 8 7,28 9,94 3 
I 59 598 5 7,36 -32,06 2 
II 44 614 8 7,40 8,05 3 
IV 30 622 3 7,43 -59,60 1 
I 42 628 6 7,44 -19,37 2 
I 64 638 3 7,47 -59,83 1 
IV 9 642 5 7,48 -33,15 2 
II 41 649 5 7,50 -33,32 2 
III 10 657 6 7,52 -20,21 2 
III 2 659 8 7,53 6,31 3 
I 11 691 9 7,61 18,26 4 
I 14 706 5 7,65 -34,63 2 
IV 16 710 3 7,66 -60,83 1 



Fortsetzung Tab. A10. 
Kuppe A (m2) AZ MW Exp. AR Klasse 

53 729 7 7,71 -9,20 3 
40 740 5 7,74 -35,38 2 
32 740 7 7,74 -9,53 3 
38 743 10 7,74 29,12 4 

III 1 750 10 7,76 28,82 4 
25 762 5 7,79 -35,84 2 
27 820 9 7,94 13,38 3 
38 839 11 7,98 37,77 4 
16 843 8 7,99 0,07 3 
20 888 5 8,10 -38,29 2 

IV 7 895 13 8,12 60,12 5 
IV 31 907 7 8,15 -14,08 3 

33 981 9 8,32 8,20 3 
36 991 9 8,34 7,91 3 
34 1013 8 8,39 -4,64 3 
17 1018 7 8,40 -16,67 2 
62 1066 4 8,51 -52,97 1 
56 1096 7 8,57 -18,32 2 

III 21 1096 9 8,57 5,01 3 
II 26 1112 9 8,60 4,60 3 
II 39 1115 8 8,61 -7,09 3 

12 1202 10 8,79 13,76 3 
24 1245 5 8,88 -43,67 2 

II 15 1320 13 9,02 44,09 4 
II 7 1375 7 9,12 -23,29 2 

1 1426 11 9,22 19,33 4 
IV 29 1430 8 9,23 -13,28 3 
III 5 1434 8 9,23 -13,35 3 

10 1440 10 9,24 8,19 3 
45 1460 12 9,28 29,33 4 

IV 3 1472 11 9,30 18,28 4 
30 1478 13 9,31 39,63 4 

3 1518 12 9,38 27,94 4 
49 1586 8 9,49 -15,74 2 

II 29 1596 13 9,51 36,68 4 
58 1627 14 9,56 46,42 5 
32 1688 4 9,66 -58,59 1 

II 32 1693 13 9,67 34,48 4 
33 1693 12 9,67 24,13 4 

II 22 1723 8 9,71 -17,64 2 
III 4 1730 6 9,72 -38,30 2 

21 1739 8 9,74 -17,85 2 
36 1778 12 9,80 22,48 4 
19 1844 6 9,90 -39,36 2 

II 28 1847 13 9,90 31,32 4 
66 1895 7 9,97 -29,78 2 

III 36 1930 10 10,02 -0,17 3 
60 1978 13 10,08 28,93 4 

III 29 2027 10 10,15 -1,46 3 
III 6 2058 8 10,19 -21,49 2 



Fortsetzung Tab. A10. 
Kuppe A (m2) AZ MW Exp. AR Klasse 
IV 22 2064 7 10,20 -31,35 2 
I 4 2102 15 10,25 46,40 5 
II 20 2192 10 10,36 -3,45 3 
II 2 2386 9 10,58 -14,95 3 
II 40 2517 10 10,72 -6,73 3 
III 39 2566 12 10,77 11,41 3 
I 35 2612 13 10,82 20,19 4 
II 9 2690 12 10,89 10,18 3 
IV 25 2899 12 11,08 8,33 3 
II 3 2962 13 11,13 16,81 4 
I 7 3055 13 11,20 16,03 4 
II 19 3294 15 11,38 31,82 4 
IV 4 3336 13 11,41 13,96 3 
I 15 3342 8 11,41 -29,90 2 
III 18 3797 11 11,68 -5,85 3 
IV 23 3834 9 11,70 -23,10 2 
III 38 4017 11 11,79 -6,74 3 
III 9 4264 12 11,90 0,80 3 
II 14 4470 10 11,99 -16,57 2 
I 34 4614 12 12,04 -0,32 3 
I 55 4850 7 12,12 -42,23 2 
III 20 5104 14 12,19 14,85 3 
IV 2 5139 10 12,20 -18,03 2 
IV 33 5360 9 12,26 -26,56 2 
II 4 5553 15 12,30 21,96 4 
I 39 5561 8 12,30 -34,96 2 
I 2 5773 12 12,34 -2,78 3 
II 13 6505 14 12,46 12,35 3 
II 21 7114 11 12,53 -12,21 3 
I 47 7247 11 12,54 -12,30 3 
II 45 8021 14 12,60 11,11 3 
III 14 8326 14 12,62 10,96 3 
IV 1 8781 6 12,64 -52,52 1 
II 17 8847 13 12,64 2,84 3 
III 19 9593 12 12,67 -5,25 3 
I 26 11008 15 12,69 18,18 4 
II 23 11124 14 12,69 10,29 3 
II 24 11971 14 12,70 10,22 3 
I 46 13905 12 12,71 -5,60 3 
I 73 17186 10 12,72 -21,36 2 
II 6 18299 12 12,72 -5,64 3 
IV 5 18312 13 12,72 2,22 3 
I 37 19434 16 12,72 25,81 4 
I 51 19851 12 12,72 -5,64 3 
II 5 20485 17 12,72 33,67 4 
IV 8 20699 13 12,72 2,22 3 
II 1 21636 15 12,72 17,95 4 
IV 24 33165 15 12,72 17,94 4 



Tab. A11: Relativer Artenreichtum der Kuppen in der Halleschen Kuppen-
landschaft bezüglich der xerophilen Heuschreckenarten. 
Abkürzungen: A = Flächeninhalt, AZ = Artenzahl, MW Exp. = mittlere Artenzahl 
entsprechend der Exponentialfunktion It. Kap. 3.2., AR = relativer Artenreichtum, 
Klassen des relativen Artenreichtums: 1 = Abweichung vom Mittelwert < -40%, 
2 = Abweichung -40 bis 40%, 3 = Abw. >40 %. 
exkl. Kuppen l/37a und III/31, n = 191. 

Kuppe A (m2) AZ MW Exp. AR Klasse 
IV 14 29 0 2,40 -100,00 1 
III 41 31 4 2,40 66,34 3 
IV 15 49 0 2,47 -100,00 1 
III 7 51 2 2,47 -19,14 2 
I 72 53 2 2,48 -19,36 2 
I 63 66 2 2,52 -20,77 2 
I 13 73 2 2,55 -21,50 2 
I 68 74 4 2,55 56,80 3 
III 24 76 2 2,56 -21,81 2 
IV 27 76 2 2,56 -21,81 2 
I 67 80 3 2,57 16,68 2 
IV 21 85 0 2,59 -100,00 1 
III 23 90 5 2,60 91,98 3 
I 52 91 1 2,61 -61,65 1 
II 31 91 2 2,61 -23,31 2 
II 43 98 2 2,63 -23,98 2 
I 9 101 3 2,64 13,60 2 
IV 20 103 0 2,65 -100,00 1 
IV 32 104 0 2,65 -100,00 1 
I 71 112 4 2,68 49,42 3 
III 3 113 2 2,68 -25,38 2 
III 16 115 5 2,69 86,09 3 
III 25 117 4 2,69 48,51 3 
III 22 120 2 2,70 -26,01 2 
III 8 128 5 2,73 83,21 3 
II 8 142 3 2,77 8,14 2 
IV 13 144 1 2,78 -64,04 1 
IV 12 156 2 2,82 -29,05 2 
IV 28 162 3 2,84 5,71 2 
I 57 173 0 2,87 -100,00 1 
III 26 189 4 2,92 36,86 2 
II 37 192 3 2,93 2,32 2 
I 33 194 3 2,94 2,10 2 
I 44 196 4 2,94 35,85 2 
I 61 200 1 2,96 -66,18 1 
I 22 202 4 2,96 35,00 2 
III 35 204 2 2,97 -32,64 2 
III 28 206 2 2,98 -32,78 2 
II 12 208 3 2,98 0,62 2 
III 17 210 6 2,99 100,82 3 
I 5 213 9 3,00 200,31 3 
IV 18 213 1 3,00 -66,63 1 
III 30 214 4 3,00 33,34 2 



Fortsetzung Tab. A11. 
Kuppe A (m2) AZ MW Exp. AR Klasse 

54 215 1 3,00 -66,70 1 
48 216 6 3,01 99,60 3 

IV 11 230 2 3,05 -34,40 2 
31 239 5 3,08 62,56 3 
69 240 4 3,08 29,92 2 

III 37 243 2 3,09 -35,23 2 
III 11 245 5 3,09 61,61 3 

8 247 3 3,10 -3,22 2 
11 249 5 3,11 60,98 3 

III 13 249 3 3,11 -3,41 2 
IV 26 258 5 3,13 59,60 3 
IV 10 269 0 3,17 -100,00 1 

6 293 8 3,24 147,24 3 
29 305 5 3,27 52,88 3 

III 40 324 1 3,32 -69,92 1 
43 330 4 3,34 19,69 2 

II 16 365 5 3,44 45,34 3 
III 15 371 3 3,46 -13,22 2 

25 373 4 3,46 15,53 2 
28 373 5 3,46 44,41 3 
23 400 4 3,54 13,12 2 
27 401 7 3,54 97,80 3 
18 404 4 3,55 12,77 2 

II 42 431 6 3,62 65,77 3 
II 30 453 6 3,68 63,16 3 

70 456 4 3,69 8,54 2 
IV 17 456 4 3,69 8,54 2 
III 12 464 5 3,71 34,91 2 
III 27 467 5 3,71 34,63 2 

65 471 2 3,72 -46,30 1 
IV 6 477 5 3,74 33,70 2 
III 34 491 4 3,78 5,94 2 

50 536 2 3,89 -48,57 1 
IV 19 537 2 3,89 -48,61 1 

10 549 9 3,92 129,52 3 
41 552 1 3,93 -74,55 1 

II 18 553 3 3,93 -23,68 2 
II 35 568 6 3,97 51,22 3 

59 598 1 4,04 -75,25 1 
II 44 614 5 4,08 22,62 2 
IV 30 622 0 4,10 -100,00 1 

42 628 2 4,11 -51,35 1 
64 638 1 4,13 -75,81 1 

IV 9 642 1 4,14 -75,86 1 
II 41 649 2 4,16 -51,92 1 
III 10 657 4 4,18 -4,25 2 
III 2 659 5 4,18 19,55 2 

11 691 5 4,25 17,51 2 
14 706 1 4,29 -76,68 1 

IV 16 710 0 4,30 -100,00 1 



Fortsetzung Tab. A11. 
Kuppe A (m2) AZ MW Exp. AR Klasse 
1 53 729 3 4,34 -30,86 2 

I 
40 740 1 4,36 -77,08 1 

III 32 740 3 4,36 -31,24 2 
II 38 743 6 4,37 37,32 2 
III 1 750 6 4,38 36,84 2 
II 25 762 2 4,41 -54,65 1 
II 27 820 6 4,53 32,39 2 

I 
38 839 7 4,57 53,13 3 

I 
16 843 5 4,58 9,19 2 I 
20 888 2 4,67 -57,17 1 

IV 7 895 7 4,68 49,47 3 
IV 31 907 4 4,71 -15,01 2 
III 33 981 5 4,85 3,15 2 
II 36 991 6 4,87 23,31 2 
II 34 1013 5 4,91 1,92 2 I 

17 1018 3 4,92 -38,96 2 I 
62 1066 2 5,00 -60,01 1 I 
56 1096 3 5,05 -40,63 1 

III 21 1096 6 5,05 18,75 2 
II 26 1112 6 5,08 18,11 2 
II 39 1115 5 5,09 -1,68 2 

I 
12 1202 5 5,23 -4,38 2 

I 
24 1245 2 5,30 -62,24 1 

II 15 1320 9 5,41 66,31 3 
II 7 1375 5 5,49 -8,95 2 

I 
1 1426 8 5,56 43,79 3 

IV 29 1430 4 5,57 -28,18 2 
III 5 1434 5 5,57 -10,31 2 
II 10 1440 8 5,58 43,29 3 

I 
45 1460 7 5,61 24,77 2 

IV 3 1472 7 5,63 24,41 2 
I 

30 1478 8 5,63 41,98 3 
I 

3 1518 9 5,69 58,24 3 
I 

49 1586 6 5,77 3,91 2 
II 29 1596 9 5,79 55,52 3 

I 
58 1627 8 5,83 37,34 2 

I 
32 1688 1 5,90 -83,04 1 

II 32 1693 9 5,90 52,45 3 
II 33 1693 8 5,90 35,51 2 
II 22 1723 5 5,94 -15,80 2 
III 4 1730 1 5,95 -83,18 1 

I 
21 1739 4 5,96 -32,85 2 

I 
36 1778 8 6,00 33,33 2 

I 
19 1844 3 6,07 -50,59 1 

II 28 1847 8 6,07 31,70 2 
I 

66 1895 3 6,12 -51,01 1 
III 36 1930 6 6,16 -2,59 2 

I 
60 1978 9 6,21 45,00 3 

III 29 2027 7 6,25 11,94 2 
III 6 2058 4 6,28 -36,33 2 



Fortsetzung Tab. A11. 
Kuppe A (m2) AZ MW Exp. AR Klasse 
IV 22 2064 4 6,29 -36,38 2 

I 
4 2102 10 6,32 58,18 3 

II 20 2192 7 6,40 9,38 2 
II 2 2386 6 6,55 -8,44 2 
II 40 2517 6 6,65 -9,72 2 
III 39 2566 8 6,68 19,78 2 

I 
35 2612 9 6,71 34,15 2 

II 9 2690 9 6,76 33,18 2 
IV 25 2899 6 6,88 -12,74 2 
II 3 2962 8 6,91 15,79 2 

I 
7 3055 9 6,95 29,40 2 

II 19 3294 9 7,06 27,46 2 
IV 4 3336 7 7,08 -1,10 2 

I 
15 3342 4 7,08 -43,51 1 

III 18 3797 8 7,24 10,55 2 
IV 23 3834 4 7,25 -44,81 1 
III 38 4017 7 7,30 -4,07 2 
III 9 4264 7 7,36 -4,83 2 
II 14 4470 7 7,40 -5,37 2 

I 
34 4614 8 7,42 7,77 2 

I 
55 4850 4 7,46 -46,39 1 

III 20 5104 8 7,50 6,73 2 
IV 2 5139 5 7,50 -33,34 2 
IV 33 5360 6 7,53 -20,27 2 
II 4 5553 9 7,54 19,29 2 

I 
39 5561 4 7,55 -46,99 1 

I 
2 5773 9 7,56 18,99 2 

II 13 6505 8 7,61 5,11 2 
II 21 7114 7 7,64 -8,33 2 

I 
47 7247 7 7,64 -8,39 2 

II 45 8021 9 7,66 17,50 2 
III 14 8326 9 7,66 17,42 2 
IV 1 8781 2 7,67 -73,93 1 
II 17 8847 9 7,67 17,32 2 
III 19 9593 8 7,68 4,19 2 I 

26 11008 8 7,68 4,11 2 
II 23 11124 9 7,68 17,12 2 
II 24 11971 10 7,69 30,11 2 I 

46 13905 8 7,69 4,06 2 I 
73 17186 5 7,69 -34,96 2 

II 6 18299 8 7,69 4,06 2 
IV 5 18312 7 7,69 -8,95 2 I 

37 19434 9 7,69 17,06 2 I 
51 19851 8 7,69 4,06 2 

II 5 20485 10 7,69 30,07 2 
IV 8 20699 8 7,69 4,06 2 
II 1 21636 9 7,69 17,06 2 
IV 24 33165 8 7,69 4,06 2 
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