Wer die Natur mit aufmerksamen Blicken beobachtet, der ist ge-
wohnt, in bestimmt gearteten Gegenden bestimmte Tiere und
Pflanzen vorzufinden. Man spricht von Pflanzengesellschaften,
welche fiir Ortlichkeiten von besonderer Beschaffenheit charakte-
ristisch sind; ebenso kann man Tiergesellschaften unterscheiden,
welche aus Gruppen von Arten gebildet sind, die so mit groBer
RegelméBigkeit miteinander verbunden vorkommen.

HESSE & DOFLEIN (1914)
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Tiergeographische und zoozénologische Untersuchungen
an Heuschrecken (Saltatoria) in der Halleschen Kuppenlandschaft

Investigations on zoogeography and zoocoenology
of Bush-crickets and Grasshoppers (Saltatoria) in the Hilly Landscape of Halle

Michael Wallaschek
Abstract

In the Hilly Landscape of Halle, the Saltatoria fauna of definite biotope types on
porphyry hills and other landscape elements was registrated by audio-visual ob-
servation, catching by hand and by sweep net and beating from 1993 to 1995.

Saltatoria fauna of porphyry hills, the nature reserve "Porphyry Landscape near
Gimritz*, the Hilly Landscape of Halle and the landscape "Eastern Harz Foothills*
were compared. Faunal structure (recent distribution area, zoogeographical and
ecological species groups) of this four regions was analyzed. Distribution of all
Saltatoria species of the Hilly Landscape of Halle in this region, especially on the
porphyry hills, was described with the help of distribution maps.

Structure of Saltatoria taxocoenosis of some biotope types was analyzed. Distri-
bution of five significant species group combinations on the porphyry hills was
described (distribution maps).

Coenotope preference and hemeroby of Saltatoria species of investigation area
were described and discussed. According to literature and with the help of results
of this study, data to the minimal area of Saltatoria species were compiled. The
species-area-relation for species on the porphyry hills was analyzed with a nonli-
near regression model. Using a principal component analysis, the question was
resolved, which of the four features of porphyry hills *number of biotope types®,
"area", "age" and "cultivation" can exert the greatest influence of the variance of
species number. With the help of distribution maps, absolute and relative species
richness of Saltatoria on porphyry hills were discribed. Significance of results for
nature conservation was discussed.

Zusammenfassung

In der Halleschen Kuppenlandschaft wurde in den Jahren 1993 bis 1995 die Heu-
schreckenfauna in den auf Porphyrkuppen und anderen Landschaftselementen
ausgebildeten Biotoptypen mittels Verhdren, Sichtbeobachtung, Hand- und Ke-
scherfang sowie Klopfen erfaBt.




Der Artenbestand und die Struktur der Heuschreckenfauna (rezente Areale, tier-
geographische und o&kologische Artengruppen) der Kuppen, des NSG
*Porphyrlandschaft bei Gimritz*, der Halleschen Kuppenlandschaft und des Ostii-
chen Harzvorlandes wurden vergleichend dargestellt. Fur alle in der Halleschen
Kuppenlandschaft aufgefundenen Heuschreckenarten wurde ihre Verbreitung in
diesem Raum, insbesondere auf den Kuppen, mit Hilfe von Punktverbreitungskar-
ten dargestellt und erértert.

Die Struktur der Heuschreckentaxozdnosen einiger Biotoptypen der Halleschen
Kuppenlandschaft konnte geklart werden. Fur finf der charakteristischen Heu-
schreckenartengruppen wurden Verbreitungskarten hergestelit.

Die Zénotopbindung aller Heuschreckenarten der Halleschen Kuppenlandschaft
wurde, ausgehend von der Literatur, dargestellt und diskutiert. Auf dieser Basis
erfolgte die Beurteilung der Hemerobie der Arten. Mittels einer Literaturauswer-
tung und durch Nutzung eigener Ergebnisse konnten Daten zur Mindestflache fur
das Vorkommen von Heuschreckenarten zusammengetragen werden. Der Zu-
sammenhang zwischen der FlachengroBe von Kuppen und Heuschreckenarten-
zahlen wurde mittels nichtlinearer Regressionen beschrieben. Unter Einsatz einer
Hauptkomponentenanalyse erfolgte die Klarung der Frage, welche der vier Kup-
penmerkmale “Biotoptypenzahl®, "FlachengréBe”, "Alter* und “Nutzung" den
groBten EinfluB auf die Varianz von Heuschreckenartenzahlen besitzen. Der ab-
solute und relative Reichtum der Kuppen an Heuschreckenarten konnte kartogra-
phisch dargestellt werden.

Es wurden Mdéglichkeiten der Nutzung von Ergebnissen dieser Arbeit durch den
Natuschutz erértert.

1. Einleitung

In diesem Beitrag sollen die Ergebnisse mehrjahriger faunistisch-chorologischer
(DE LATTIN 1967) sowie zénmorphologischer, zénchorologischer und zénékolo-
gischer Untersuchungen (KRATOCHWIL 1991) an Heuschrecken in der Halle-
schen Kuppenlandschaft vorgestellt und zu einem Ubersichtlichen Bild der Heu-
schreckenfauna dieses Landstriches verknipft werden. Als wesentliche Aspekte
dieser Untersuchungen seien Vorkommen und Verbreitung von Heuschreckenar-
ten und Heuschreckentaxozdnosen, Zonotopbindung (Zénotop: s.
SCHWERDTFEGER 1963, 1975) und Hemerobie der Arten sowie Inseleffekte
(Artenreichtum, Arten-Flachen-Relation, EinfluB von Biotopvielfalt und Nutzung)
genannt.

Im Mittelpunkt der Untersuchungen standen die Heuschrecken auf den Porphyr-
und Zechsteinkalkkuppen als das Gesicht der Halleschen Kuppenlandschatft als
Teil des Ostlichen Harzvorlandes in besonderem MaBe pragende Landschafts-



elemente. Zu Vergleichszwecken wurden daneben andere Landschaftselemente,
wie zum Beispiel Gehdélze, Graben und Feuchtgebiete, aber auch Ackerflachen
und genutztes Griunland bearbeitet.

Zur Faunistik, Chorologie und Zénotopbindung der mitteleuropaischen Heu-
schrecken liegt ein breites Schrifttum vor. Zu diesen Themenkreisen besitzen wir
aus der Halleschen Kuppenlandschaft eine Reihe von Veréffentlichungen
(BUSCHENDORF 1974/75, NEUNZ 1993, SCHIEMENZ 1969, 1981, WALLA-
SCHEK 1991a, 1993a, 1995a, 1995b, 1995¢, WEIDNER 1938, 1940).

Zoozdnologische Arbeiten Uber Heuschrecken sind seltener (vgl. DETZEL 1994).
Zudem dienten Untersuchungen zur Struktur von Heuschreckentaxozonosen
meist der Analyse funktionaler Aspeke, wodurch die Aufklarung typologischer
Fragen in den Hintergrund trat.

Es ist aber seit langem bekannt, daB - regional modifiziert - in den gleichen Le-
bensstatten in Mitteleuropa immer wieder dieselben Heuschreckenarten vorkom-
men (vgl. ZACHER 1917). Das hat bereits zur Ausweisung von Heuschreckenge-
sellschaften fur einige Regionen gefiihrt (z. B. INGRISCH 1976, 1982, 1984,
KOZMINSKI 1925, RABELER 1942/43-1946/47, 1955, SCHIEMENZ 1969,
SMETTAN 1986, 1991, STEINHOFF 1982), wobei Unterschiede in der Methodik
nicht zu Ubersehen sind (vgl. WALLASCHEK 1995b, 1995c). Neuerdings hat
DEFAUT (1994) ein System der Orthopterengesellschaften der West-Palaarktis
vorgelegt.

Nachdem in einer friheren zoozénologischen Arbeit die Heuschreckenassozia-
tionen einiger xerothermer Rasengeselischaften im NSG "Porphyrlandschaft bei
Gimritz" und die charakteristischen Heuschreckenartengruppen des Naturraumes
"Ostliches Harzvorland" beschrieben werden konnten (WALLASCHEK 1995b,
1995¢), soliten nun die typischen Heuschreckenartengruppen von Biotoptypen
auf Porphyr- und Zechsteinkalkkuppen und von anderen Landschaftselementen
in der Halleschen Kuppenlandschaft erfat werden. Hieraus ergeben sich sowohl
Vergleichsmaglichkeiten mit den beiden genannten Gebieten als auch mit Arbei-
ten aus anderen Naturraumen.

Gleichzeitig kénnen die bisher vorliegenden Erkenntnisse zur Zoénotopbindung
von Heuschreckenarten, die nach SCHAEFER & TISCHLER (1983) als Korrela-
tion im Vorkommen von Arten mit bestimmten Landschaftstypen (besser vielleicht
mit bestimmten Lebensraumtypen) zu verstehen ist, und zur Hemerobie von
Heuschreckenarten als Korrelation im Vorkommen von Arten mit durch Kul-
turmaBnahmen abgestuften Grades beeinfluBten Lebensraumen (vgl. SCHAE-
FER & TISCHLER 1983) erweitert werden.



Seit langem ist bekannt, daB die Zusammensetzung der Faunen von echten In-
seln einerseits von deren Entfernung zum Festland sowie dem geologischen Alter
der Inseln (ausbreitungsdkologische Bedingungen, Artbildung), andererseits von
der GroBe der Inseln und der auf ihnen herrschenden dkologischen Mannigfaltig-
keit (existenzokologische Bedingungen) abhangt (DAHL 1923, HESSE 1924, DE
LATTIN 1967). Desweiteren uben anthropogene Einwirkungen oft erheblichen
EinfluB auf Inselfaunen aus (SEDLAG 1995).

Die in der vorwiegend agrarisch genutzten Halleschen Kuppenlandschaft gelege-
nen Porphyr- und Zechsteinkalkkuppen kénnen als Habitatinseln (MAC ARTHUR
& WILSON o. J.) aufgefaBt werden. Diese Autoren wiesen allerdings auf Unter-
schiede zu echten Inseln hin (héhere Einwanderungsrate xenozéner Arten, durch
Konkurrenz mit diesen Arten maglicherweise bedingte schwierigere Existenz- und
Kolonisationsbedingungen fir zonobionte Arten).

Da durch die Arbeiten von SCHNEIDER et al. (1995) und eigene Untersuchun-
gen Angaben zum Flacheninhalt, zur Nutzung, zum Alter (im Sinne eines Min-
destzeitraums der Existenz als "isoliertes” Landschaftselement) und zur Biotopty-
penzahl (als MaB fir die 6kologische Mannigfaltigkeit) von Porphyr- und Zech-
steinkalkkuppen gesammelt wurden, ergab sich die Mdglichkeit, die Bedeutung
dieser Faktoren fur die Heuschreckenartenzahl von Porphyr- und Zechstein-
kalkkuppen zu prifen. Keine Berlicksichtigung konnten hingegen Phanomene
finden, die auf der Ebene von Populationen bearbeitet werden mussen
(Populationsstruktur und -dynamik, Populationsgenetik, Konkurrenz, Migration).
Damit ist lediglich die Kennzeichnung einiger der fiir das Zustandekommen der
beobachteten Artenzahlen verantwortlichen Bedingungen, nicht aber deren Kau-
salanalyse maoglich.

Zum AbschluB soll angesichts des hohen Gefahrdungsgrades der Heuschrecken-
fauna in Deutschland (vgl. KOHLER 1991) und in Sachsen-Anhalt
(WALLASCHEK 1993b) erortert werden, welche Beziige die Ergebnisse zum
Naturschutz aufweisen.

Folgende Fragen sollten beantwortet werden:

1. Welche tiergeographisch-6kologischen Merkmale weist die Heuschrecken-
fauna der Halleschen Kuppenlandschaft und insbesondere der Kuppen auf
(Artenbestand, geographische Herkunft und rezentes Areal der Arten, Arealgren-
zen, tiergeographische und 6kologische Artengruppen)?

2. Lassen sich fir die Biotoptypen der Halleschen Kuppenlandschaft charakteri-
stische Heuschreckenartenkombinationen beschreiben?

3. Welche Verbreitung zeigen die Heuschreckenarten und typischen Heuschrek-
kenartengruppen in der Halleschen Kuppenlandschaft?

4. Wie lassen sich Zénotopbindung und Hemerobie der Heuschreckenarten im
Untersuchungsgebiet charakterisieren?



5. Welchen EinfiuB haben Flacheninhalt, Biotoptypenzahl, Nutzung und Alter von
Kuppen auf die Heuschreckenartenzahlen?
6. Welche Bedeutung besitzen die Ergebnisse flr den Naturschutz?

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet stellt den Kernbereich der von SCHMIDT (1952/53)
umgrenzten Halleschen Kuppenlandschaft dar. Es gehort im Naturraum
"Mitteldeutsches Schwarzerdegebiet' zum Ostlichen Harzvorland (MEYNEN et al.
1953-1962) und liegt im Bereich des MeBtischblattes 4437 Halle-Nord (Abb. 1,
Abb. A1 bis A5). Das Gebiet umfaBt den westlichen Teil des Halleschen Por-
phyrkomplexes und den sich stdwestlich anschlieBenden Rand der Mansfelder
Mulde (BUHL & SCHWAB 1976, SCHWAB 1963/1964, SCHWAB &
VORTHMANN 1979).
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Die Saale-FluBaue bildet die Erosionsbasis des Untersuchungsgebietes. Die
Saale erfuhr im Raum Halle im Laufe des Pleistozdns mehrere FluBbettverlage-
rungen. Sie benutzt ihr heutiges Bett seit dem DeckvorstoB der Saalevereisung
(RUSKE 1963/1964). Im Untersuchungsgebiet lassen sich einerseits mehrere
durch ebene bis flachgeneigte Reliefformen markierte Niveauflachen unterschei-
den (VILLWOCK 1981, VILLWOCK & AL-CHAAL 1990). Andererseits wird die
Reliefstruktur durch eine im Saaleglazial angelegte, tiefeingeschnittene und auf
das Saaletal orientierte Zertalung gepragt (VILLWOCK & AL-CHAAL 1990).
KUGLER (0.J.) und KUGLER & MUCKE (1979) gliederten das Gebiet nach re-
liefmorphologischen Gesichtspunkten in mehrere Landschaften. Das Land-
schaftsbild wird bei einer Hohenlage des Untersuchungsgebietes von ca. 70 m
NN (Saaletal) bis ca. 160 m NN (Lerchenhlgel sudéstlich von Gimritz) von etwa
200 Kuppen (meist Porphyr, auch Zechsteinkalk) unterschiedlichen Flachenin-
halts gepragt (vgl. SCHOPKE 1992), von denen sich die meisten allerdings nur
wenige Meter Uber ihre Umgebung erheben (Abb. A1 bis AS).

Der Bereich des Untersuchungsgebietes gehoért zum Klimagebiet "Binnenbecken
und Binnenhigelland im Lee der Mittelgebirge®, Untergebiet "Harzvorland und
Thiiringer Becken" (BOER & SCHMIDT 1981). Das Klima ist kontinental getént
(BOER 1963-1965). Langjéhrige mittiere Niederschlagssummen von 476 mm im
Jahr (Max. Juli, Min. Februar) kennzeichnen die Situation dieses Gebietes im Lee
des Harzes ("Mitteldeutsches Trockengebiet”) (Normalwerte 1951-1980: Agrar-
meteorologische Beratungs- und Forschungsstelle Halle-Kréllwitz).

Pedologisch ordnet sich der Untersuchungsraum in die "Schwarzerde-Region des
Harzvorlandes" ein (HAASE & SCHMIDT 1975). Ackerbau betreibende neolithi-
sche Siedler verhinderten die postglaziale Wiederbewaldung in weiten Teilen des
Ostlichen Harzvorlandes, weshalb die auf dem im Saale- und Weichselglazial
sedimentierten LOB entstandenen Schwarzerden groBfléchig erhalten geblieben
sind (MANIA 1969, SCHLUTER & AUGUST 1959-1961). Sie finden sich im nord-
dstlichen Teil des Untersuchungsgebietes auf dem Wettiner Plateau. In der Saa-
leaue dagegen dominieren Auensalm- und Auenschiuff-Vegen, die mit Gleyen
vergesellschaftet sind. Auf den Felsdurchragungen des Halleschen Porphyrkom-
plexes sind bei vollkommener Erosion der LoBdecke Rohbdden und Ranker so-
wie flachgriindige Bergsalm- und Berglehm-Braunerden verbreitet, die haufig mit
flachgriindigen Schwarzerden vergesellschaftet vorkommen. Auf Kalkgesteinen
sind bei fehlender LoBdecke Rendzinen entwickelt (ALTERMANN 1972).

Im Untersuchungsgebiet treten auBer der Saale nur einige Bache als natirliche
FlieBgewasser auf (Abb. A1 bis A5), wahrend naturliche Standgewasser fehlen.
In Steinbrichen, Kaolin-, Ton- und Sandgruben haben sich oft Sekundargewas-
ser herausgebildet.



Das Untersuchungsgebiet wird aufgrund der Ertragsfahigkeit des Bodens haupt-
séchlich agrarisch genutzt (Ackerbau, Schafhaltung, Rinder- und Schweinehal-
tung). ROUBITSCHEK (1963) spricht vom "Hallischen Ribenbaugebiet®. Eine
neuere wirtschaftsraumliche Gliederung des Gebietes nahmen SCHOLZ &
ZDRALEK (1980) vor. Auswirkungen der Flachennutzung auf die Biodiversitat
sind im Untersuchungsgebiet in bezug auf die Dorfvegetation (KLOTZ 1988) und
die Artendichte der Brutvogel (SCHONBRODT & SPRETKE 1989) bekannt.

Das Gebiet gehort pflanzengeographisch zum "Mansfelder Hugelland®. Zur Flora
gehoren etwa 700-1000 GefaBflanzenarten (KLOTZ 1991), wobei sich in den
Xerothermvegetation sudlich-kontinentale Einflisse zeigen (MEUSEL 1954/1955,
WEINERT 1983). Als naturliche Vegetation tritt rechts und links der Saale auf den
Hochflachen ein subkontinentaler Linden-Traubeneichen-Hainbuchenwald und in
der Saaleaue ein Auenwald-Komplex auf. Saalebegleitend kommen Trockenwal-
der- und Trockenrasen-Komplexe hinzu (SCAMONI 1964). Im Untersuchungs-
gebiet und seiner Umgebung existieren wahrscheinlich tber 100 Pflanzengesell-
schaften. Viele der Felsfluren, Trocken- und Halbtrockenrasengesellschaften und
xerothermen Gebusche sind in Mitteleuropa in dieser Artenzusammensetzung
einmalig und stellen ein wesentliches Charakteristikum der Vegetation Mittel-
deutschlands dar (KLOTZ 1991, MAHN 1965). Die naturrdumlichen und wirt-
schaftlichen Besonderheiten des Untersuchungsgebietes bedingen dessen Viel-
falt an Biotoptypen (vgl. KUHN et al. i.Dr.) als Lebensstatten einer reichen Tier-
welt (vgl. BUSCHENDORF & KLOTZ 1995, 1996, EBEL & SCHONBRODT 1988,
1991a, 1993).

Das Untersuchungsgebiet ist Bestandteil des geplanten Naturparks "Unteres
Saaletal’ (MULLER 1994). Eine umfassendere Beschreibung des Untersu-
chungsgebietes geben BLISS et al. (1995). Die Landschaftsentwicklung wird von
SCHNEIDER et al. (1995) dargestellt.

3. Methoden
3.1. Auswahl der Untersuchungsfliachen und Erfassungsmethoden

Bei der Erfassung der Heuschreckenarten wurden die Untersuchungsfiachen de-
finierten Biotoptypen zugeordnet (Tab. 1). Es handelt sich bei ihnen um Abstrak-
tionen von Lebensraumen. Ihrer Klassifikation liegen in der Natur gut erkennbare
und qualitativ beschreibbare Gradienten von abiotischen Umweltfaktoren (Relief,
Bodenfeuchtigkeit, Mikroklima als Kombination aus Temperatur und Luftfeuchtig-
keit), Vegetationsstrukturen (Hohe und Dichte der Vegetation, Lebensformen) und
anthropogenen Einwirkungen (Nutzungsformen) zugrunde.

Eine von SCHNEIDER et al. (1995) zusammengestellte Kartei umfaBt 193 Land-
schaftselemente, davon 187 Porphyrkuppen, 2 Sandgruben, 2 Zechsteinkalkhi-




gel und 2 Bergwerkshalden. Diese Landschaftselemente weisen eine kuppen-
formige Gestalt (mit Ausnahme der beiden Sandgruben) und eine m.o.w. isolierte
Lage in der Agrarlandschaft auf. Im folgenden soll nur noch kurz von Kuppen ge-
sprochen werden.

Alle in der o.g. Kartei verzeichneten Kuppen und eine Reihe weiterer
Landschaftselemente konnten auf ihre Heuschreckenfauna untersucht werden.
Die Arbeiten erfolgten hauptsachlich im Zeitraum der Jahre 1993 bis 1995. Dane-
ben wurde auf einige Aufnahmen aus den Jahren 1990 bis 1992 und Zufallsfunde
einzelner Arten auf einigen Kuppen aus dem Gesamtzeitraum zurlickgegriffen.

Die Kuppen bzw. die noch mit untersuchten Landschaftselemente konnten im
Laufe des Untersuchungszeitraumes nur einmal intensiv bearbeitet werden. Auf
Grund der Phanologie der meisten Heuschreckenarten wurden diese intensiven
Untersuchungen im Laufe des Sommers nach der Imaginalhautung (ab Mitte Juli)
durchgefiihrt. Die Suche nach Gryllidae, Gryllotalpidae und Tetrigidae erfolgte im
Fruhjahr und Frihsommer.

Als Erfassungsmethoden kamen Verhoren, Sichtbeobachtung, Keschern, Klopfen
und Steinewenden zur Anwendung. Die Untersuchungsflachen wurden getrennt
nach Biotoptypen in Abhangigkeit von ihrer geometrischen Form linien-, schieifen-
oder spiralartig durchschritten und die vorkommenden Arten notiert. Dabei fand
die Abhangigkeit der Erfassungseffizienz der Tiere von deren tageszeitlicher Ak-
tivitat und von der Witterung (gunstig: warm, trocken, windarm) Beachtung.

Wegen der hohen Zahl von Untersuchungsflachen konnte keine quantitative oder
halbquantitative Erfassung der Populationsdichte der Arten durchgefihrt werden.
Deshalb erfolgte bei den Bestandsaufnahmen in den Biotoptypen auf den
schwerpunktmaBig bearbeiteten Kuppen eine Einschéatzung der Individuenzahlen
mit vom Autor aus mehrjahriger Gelandeerfahrung heraus festgelegten, nach den
Unterordnungen der Saltatoria differenzierten Haufigkeitsklassen (Tab. 2). Die
damit verbundenen subjektiven Fehler wurden in Anhalt an DAHL (1921) im In-
teresse der Erfassung der Heuschreckenbestande aller Kuppen in Kauf genom-
men.

Mit der geschilderten Methodik kénnen, entsprechend eigenen Erfahrungen
(WALLASCHEK 1995b, 1995¢), bereits bei einmaliger Begehung im Sommer die
meisten Arten aufgefunden werden. Bei sommerlichen Aufnahmen sind einige
Arten, methodisch und phanologisch bedingt, unterreprasentiert. Dabei handelt es
sich einerseits um Arten mit fehlender oder leiser Stridulation (Phaneropterinae,
Meconema, Conocephalus, Myrmecophilus acervorum, Tetrigidae) und anderer-
seits um Arten, deren Imagines ausschlieBlich im Fruhjahr auftreten (Gryllus
campestris, Gryllotalpa gryllotalpa) bzw. die im Sommer hauptsachlich durch Lar-
ven vertreten sind (Tetrigidae).



Tab. 1: Beschreibung der Biotoptypen des Untersuchungsgebietes (Abkirzungen
in Klammern).

1. Trockenrasen (TR)

Auf Porphyr, daneben auf Sand und Kalk, Gestein z.T. oberflichlich anstehend; schwach entwickelte,
skelettreiche Boden; héufig sudliche Exposition, schwach geneigt bis sehr steil, hohe Insolation, trocken-
warmes Mikroklima; lickige, niedrige, xeromorphe und sukkulente Vegetation; Nutzung durch Schafhu-
tung (derzeit sehr sporadisch oder véllig fehlend)

2. Halbtrockenrasen (HT)

Meist in Mittel- und Unterhangposition; Boden feinerdereicher und tiefgrindiger als in TR, Wasserhaushalt
daher ausgeglichener, trockenwarmes Mikroklima; Pflanzendecke hoher als in TR und meist geschlossen;
Nutzung durch Schafhutung (derzeit sehr sporadisch oder vollig fehlend)

3. Zwergstrauchheiden (ZH)
Plateaus oder nordexponierte Lagen von Porphyrkuppen; schwach entwickelte, haufig skelettreiche, saure|
Boden; trockenwarmes Mikroklima; lickige und meist niedrige Vegetation (Calluna vulgaris und
Xerothermrasenarten); Nutzung durch Schafhutung (derzeit sehr sporadisch oder véllig fehlend)

4. Brachgriinland (BG)

Saume von Porphyrkuppen, auch groBere Storstellen auf Kuppen als Folge von Giille-, Diinger- und
Strohablagerungen; meist gut durchsonnte und daher trockenwarme Flachen, in Nordlagen auch frisches
bis gemaBigt warmes Mikroklima; meist hohe und dichte Vegetation (oft Dominanz von Arrhenatherum
elatius, Agropyron repens und Hochstauden), oft auch kleinflachiges Mosaik verschiedener Vegetati-
onsstrukturen; Nutzung fehlend

5. Weg- und StraBenrénder (WR)

Wegrénder werden derzeit nicht geméht, StraBenrander z.Z. einmal im Jahr; Feldwege meist unversiegeft,
StraBen relativ schmal, Verkehrsdichte vergleichsweise gering; StBgras- und Hochstaudenfluren, meist
hoch- und dichtwiichsige Vegetation, oft kleinflachiges Mosaik verschiedener Vegetationsstrukturen; meist
gut durchsonnte und daher trockenwarme Fléachen

6. Acker (AA)

GroBter Flachenanteil der Offenlandbiotope; hohe Nutzungsintensitat (Bodenbearbeitung, Dlngemittel,
Pestizide, Fruchtwechselwirtschaft), permanente Anderung der Raumstruktur und des Mikroklimas;
Brachacker mit unterschiedlichen Stillegungszeitrdumen;

Typen: SF - Sonnenblumenfeld; MF - Maisfeld; LM - Luzeme, gemaht; LU - Luzerne, ungemaht, GF -
Getreidefeld; GS - Getreidestoppelfeld; RA - Rapsstoppelfeld; AR - Ribenfeld; BM - Ackerbrache, ge-
maht; BU - Ackerbrache, ungemaht; EF - Einsaatgrasland

7. Frischwiese (FW)

Nur wenige Flachen im Gebiet (meist Tallagen); frisches, gemaBigt warmes Mikroklima; dichte, geschlos-
sene Vegetation mit je nach Intensitét der Mahd im Jahreslauf wechselnder Hohe; ein- bis vielschirig
genutzt

8. feuchte Hochstaudenfluren und Rhrichte (HR), feuchte Rohbodenfiichen (RF)

Gewasserufer, Quellflachen, staunasse Flachen; HR: sehr hoch- und dichtwiichsige Vegetation auf feuch-
ten bis nassen Boden; RF: sehr lickige, niedrige Vegetation; beide Typen mit maBig warmem und relativ
feuchtem Mikroklima

9. Hecken und flichige Gehdize (HG)

GroBflachig beseitigt; verbliebene natumahe Geblsche relativ kleinflachig und haufig in Verbindung mit
Trockenbiotopen; Baumreihen, Geblsche und Gehdlzpflanzungen an StraBen und Wegen sowie an
Sandgruben, in Steinbriichen und am Rand von Porphyrkuppen; einige groBere Aufforstungen; méaBig
warmes und relativ feuchtes Bestandsklima; Nutzungsintensitét gering

Myrmecophilus acervorum als terricole, myrmecophile Art ist besonders schwer
nachweisbar. Die genannten Nachweisfehler missen bei der Interpretation von
Ergebnissen bedacht werden.




Die Determination der Heuschreckenarten erfolgte mit BELLMANN (1985), GOTZ
(1965), HARZ (1957, 1960, 1969, 1975) und RAMME (1920a). Larvenfunde wur-
den mit INGRISCH (1977), OSCHMANN (1969b) und Tab. A1 in WALLASCHEK
(1995¢) bestimmt.

Tab. 2: Klassen zur Abschatzung der PopulationsgréBe von Heuschreckenarten

Haufigkeitsklassen Spannweite der Individuenzahlen
Rangzahl Bezeichnung Ensifera Caelifera

1 einzelne 1 bis 2 1bis 5

2 wenige 3 bis 10 6 bis 30

3 maBig viele 11 bis 20 31 bis 70

4 viele 21 bis 40 71 bis 150

5 sehr viele >=41 >= 151

3.2. Auswertungsmethoden

Die Heuschreckenartenlisten der Kuppen (Bezeichnung und Lage nach
SCHNEIDER et al. 1995) wurden aus den Ergebnissen der sommerlichen Be-
standsaufnahmen und der Frihjahrskartierungen sowie unter EinschiuB von Zu-
fallsfunden tabellarisch zusammengestellt (Tab. A1a).

In Tab. A1b wurden eine Reihe von Merkmalen der Kuppen zusammengetragen.
Dazu gehdren zunachst deren Bezeichnung und Lage (Hoch- und Rechtswerte,
Basis: topographische Karte 1 : 10000 - Ausgabe fir die Volkswirtschaft).
Desweiteren erfolgte der Eintrag von Angaben zum Flacheninhalt, zum Alter und
zur Nutzung der Kuppen (SCHNEIDER et al. 1995). Weiterhin wurde die Anzahl
der von Heuschrecken besiedelten Biotoptypen (unabhangig von der Zahl der
Teilfidchen des Biotoptyps je Kuppe) notiert. Fir jede Kuppe erfolgte auBerdem
die Berechnung der Gesamtartenzahlen, der Artenzahlen der xerophilen und der
xerophilen Rote-Liste-Arten (WALLASCHEK 1993b). Weiterhin wurden die
Fundumstande angegeben (Methoden, Gewahrsleute, Erfassungsdatum, Zufalls-
funde von Arten mit separatem Erfassungsdatum).

In bezug auf die Nutzung wurden die auf Karten im Laufe der letzten 140 Jahre
verzeichneten Nutzungsarten von Kuppen registriert. Da es sich um ein zeitlich
und inhaltlich heterogenes, nicht unmittelbar vergleichbares Datenmaterial han-
delt, wurde es empirisch nach der Nutzungsintensitat in der genannten Zeit-
spanne von 140 Jahren klassifiziert (Tab 3, Ergebnisse fir jede Kuppe s. Tab.
A1b). Von einigen Kuppen (n = 16; 8 %) liegen keinerlei entsprechende Angaben
vor. Diese Gebiete wurden in die Nutzungsklasse 1 (geringe Nutzungsintensitat)
eingestuft, obwohl nicht sicher ist, daB nicht doch Nutzungen vorgelegen haben.
Insgesamt ist diese Klassifikation als stark subjektiv gepragt einzuschatzen. Sie
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schafft aber die Moglichkeit, diese, sonst bei tiergeographischen und Gkologi-
schen Arbeiten nicht immer verfligbaren, Daten in Anbetracht der artspezifischen
Reaktion von Heuschrecken auf die Nutzungsintensitat (vgl. z.B. DETZEL 1984,
KOHLER 1990) anwenden zu kénnen.

Unter dem Alter einer Porphyrkuppe wird hier nicht ihr geologisches Alter, son-
dern der Mindestzeitraum ihrer Existenz als “isoliertes" Landschaftselement ver-
standen. Dieser Zeitraum ergibt sich entweder aus dem Zeitpunkt ihrer ersten
Eintragung in Landkarten oder aus dem Zeitpunkt ihres ersten Erscheinens in
Luftbildern. Im folgenden soll der beschriebene Sachverhalt stets als
"Erstverzeichnisalter" bezeichnet werden.

Die Daten zum Erstverzeichnisalter der Kuppen wurden einer Klassierung unter-
zogen (Tab. 4, Ergebnisse fiir jede Kuppe s. Tab. A1b). Obwohl damit zu rechnen
ist, daB in den verschiedenen, der Analyse dieses Merkmals von Kuppen zu-
grunde liegenden Kartenwerken auch immer wieder im Gelande deutlich erkenn-
bare Kuppen nicht eingezeichnet worden sind, sollen diese Daten Verwendung
finden. Immerhin haben sich im Laufe des hier zur Debatte stehenden Zeitraums
von 140 Jahren erhebliche Veranderungen in bezug auf die Landnutzung im Un-
tersuchungsgebiet vollizogen (vgl. SCHNEIDER et al. 1995). Das hat u.a. zur Bil-
dung von isolierten, nicht oder nur wenig genutzten Porphyrstandorten (auch in
der Form von Kuppen) gefiihrt, was wiederum deren Hervortreten in Luftbildern
und Einzeichnung in Karten zur Folge hatte.

Tab. 3: Klassifikation der Nutzungsintensitat.

Abkirzungen der Nutzungsarten (auf Karten im Laufe der letzten 140 Jahre verzeichnete Nut-
zungen) von Kuppen: O = Odland, He = Heidefliche, We = ein Teil der Flache dient(e) als
Weg, At = Flache mit teilstick- und/oder zeitweiser Ackernutzung, W = Wiese, S = Steinbruch
in der Flache, SG = Sandgrube, BW = Bergwerk, A = Acker, F = Flache aufgeforstet.

Bezeichnung Beschreibung Nutzungsklasse
gering keine, O, He, We 1
maBig At, W, S, SG, BW 2
hoch A F 3

Tab. 4: Klassierung des Erstverzeichnisalters von Kuppen.

Bezeichnung Altersspanne (Jahre) Altersklasse
sehr jung 1 bis 49 1
jung 50 bis 99 2
mittel 100 bis 139 3
latt >= 140 4
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Insgesamt ist die Interpretation von Ergebnissen, in die die Nutzungsintensitat
und das Erstverzeichnisalter von Kuppen eingegangen sind, mit groBer Vorsicht
vorzunehmen.

Die einzelnen Heuschrecken-Bestandsaufnahmen in Biotoptypen der Kuppen
(Tab. A2a, A2b) und anderer Landschaftselemente (Tab. A3a, A3b) wurden
ebenfalls zusammengestellt.

Um die Haufigkeit des Vorkommens der einzelnen Heuschreckenarten, also den
Grad ihrer Verbreitung (Distributionsgrad) auf Kuppen zu kennzeichnen, wurden
die Arten Distributionsklassen zugeordnet. Diese beruhen auf der Anzahl der
Kuppen, auf denen die jeweilige Art gefunden werden konnte, oder anders aus-
gedrickt, auf der Anzahl der mit Vorkommen besetzten Kuppen. Das soll als Be-
setzungszahl bezeichnet werden. Die Einteilung der Distributionsklassen lehnt
sich an die der (6kologisch belegten) Prasenz (vgl. SCHAEFER & TISCHLER
1983) an, wahlt aber z.T. zoogeographisch ginstiger erscheinende Bezeichnun-
gen. Es handelt sich um folgende Distributionsklassen: | (sehr wenig verbreitet):
auf >0-20 % der Kuppen vorkommend, Il (wenig verbreitet): 21-40 %, Il
(verbreitet): 41-60 %, IV (weit verbreitet): 61-80, V (sehr weit verbreitet): 81-100
%.

Die Verteilung (Dispersion) der Vorkommen der Heuschreckenarten auf den
Kuppen in der Porphyrlandschatft ist nicht Gegenstand der hier gebildeten, auf die
Distribution bezogenen Begriffe. Ebenso erfolgt die Beurteilung der Distribution
unter Vernachlassigung der Fragen nach der Indigenitat und der Populations-
groBe der einzelnen Arten.

Zur Ermittlung der charakteristischen Heuschreckenartengruppen (= typische
Heuschreckenartengruppen, = charakteristische oder typische Heuschreckenar-
tenkombinationen, = Heuschreckenartenblndel) ist die Kenntnis der Prasenz
(Stetigkeit) der Arten notwendig. Sind quantitative oder halbquantitative Untersu-
chungen durchgefihrt worden, ist die Einbeziehung weiterer Strukturmerkmale
der Zénosen moglich (vgl. z.B. FLADE 1994, SCHWERDTFEGER 1975, WAL-
LASCHEK 1995b, 1995c).

Die Berechnung der Présenz der Heuschreckenarten in den einzelnen Biotopty-
pen erfolgte auf der Grundlage der sommerlichen Bestandsaufnahmen. In Anleh-
nung an die entsprechende Methodik der Pflanzensoziologie (DIERSSEN 1990,
SCHAEFER & TISCHLER 1983) kamen die folgenden Prasenzklassen fir die
Einstufung der Arten zur Anwendung: |: >0-20 %, II: 21-40 %, Ill: 41-60 %, IV: 61-
80, V: 81-100 %. Zur charakteristischen Artengruppe wurden in Anhalt an
SCHWERDTFEGER (1975) die Arten mit den Prasenzklassen IV und V gezahlt.
Zur Absicherung der Zuordnung kam bei Stichprobenumfangen von n>30 der
Chi-Quadrat-Test, bei kleineren Stichprobenumfangen der G-Test nach WOOLFE
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zum Einsatz (CLAUSS & EBNER 1967, LORENZ 1992, WEBER 1972). Von ei-
ner Reihe von Biotoptypen lagen nur wenige Bestandsaufnahmen vor, so daB auf
einen Signifikanztest und die Aufstellung charakteristischer Heuschreckenarten-
gruppen verzichtet wurde.

Fir jede Heuschreckenart wurde als MaB fur die durchschnittliche Populations-
groBe in den von ihr auf Kuppen besiedelten Biotoptypen aus den Haufigkeits-
klassen der sommerlichen Bestandsaufnahmen der Median als fir ordinale Daten
gut geeignete und robuste Lage-KenngréBe (LORENZ 1992) sowie das Minimum
und das Maximum bestimmt. Die durchschnittichen PopulationsgréBen kénnen
einerseits im Sinne der Reprasentanz (MULLER et al. 1978) zum Vergleich der
Haufigkeit, mit der eine Art in jedem der funf auf den Kuppen vorhandenen Bio-
toptypen Trockenrasen, Halbtrockenrasen, Zwergstrauchheiden, Brachgrinland,
Hecken und flachige Gehdlze vorkommt, andererseits im Sinne der Dominanz
zum Vergleich der Mengen, mit der die Arten in einem dieser Biotoptypen auftre-
ten, genutzt werden. Die Zuordnung von Arten zu den charakteristischen Heu-
schreckenartengruppen der finf Biotoptypen kann ggf. auch mit diesen Mengen-
merkmalen gestutzt werden.

Arten, die weder in die Prasenzklassen V und IV eingestuft werden konnten, noch
eine hohe durchschnittliche PopulationsgroBe zeigten, wurden dennoch in die
charakteristische Artengruppe aufgenommen, wenn sie sich als zonobiont (treu)
(SCHWERDTFEGER 1975) erwiesen. Fur eine solche Zuordnung spielten die
Ergebnisse der o.g. Signifikanztests und Kenntnisse zur Zénotopbindung dieser
Arten eine Rolle, was bei der Beschreibung der Artengruppen im einzelnen disku-
tiert werden soll. Bei Gryllus campestris konnten durch die gute ErfaBbarkeit der
singenden Méannchen bei Frihjahrskartierungen sowie durch die Auswertung von
Bodenfallenfangen in ausreichendem MaBe Angaben zur Zénotopbindung zu-
sammengetragen werden. Das ermoglicht die Beurteilung des zdnologischen
Status der Art trotz ihrer geringen Présenz in den Sommeraufnahmen. Auf die
Zuordnung einiger, in Folge methodischer Probleme sicher unterreprasentierter
Arten (z.B. Myrmecophilus acervorum), muBte verzichtet werden.

Um der Frage naher zu kommen, wovon die Gesamtzahl aller Heuschreckenar-
ten, aller xerophilen und aller xerophilen Rote-Liste-Heuschreckenarten auf Kup-
pen abhangt, wurde im ersten Schritt der Zusammenhang zwischen Artenzahl
und Flacheninhalt bearbeitet und im zweiten Schritt die Merkmale Biotoptypen-
zahl, Nutzungsintensitat und Erstverzeichnisalter in die Analyse einbezogen.

Um die Art des Zusammenhangs zwischen dem Flacheninhalt von Kuppen als
EinfluBgréBe und deren Heuschreckenartenzahl als ZielgroBe zu beschreiben,
wurde eine Regressionsfunktion gesucht, die eine optimale Anpassung an die
Datenstruktur aufweist. Da sowohl die Gesamtfiache der Kuppen als auch deren
Heuschrecken-Gesamtartenzahlen endliche GroBen darstellen und da sowohl die
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Flacheninhalte der Kuppen als auch die Heuschreckenartenzahlen keine Normal-
verteilung aufweisen (Prifung nach LILLIEFORS in LORENZ 1992), wurde auf
den linearen Regressionsansatz verzichtet. Aus dem erstgenannten Grund kam
auch eine linearisierende Transformation der Daten nicht in Frage. Die zunéchst
fur die Ermittlung von Minimalarealen, spater in der Inselbiogeographie zur Be-
schreibung von Arten-Areal-Beziehungen benutzte, auf ARRHENIUS (1920) zu-
riickgehende und nach MAC ARTHUR & WILSON (0.J.) meist in der Form S =
CAZ (S = Artenzahl; A = Flache; C, z = const) geschriebene Potenzfunktion zeigt
einen mit wachsender FlachengréBe zwar nur noch schwach, aber doch unab-
lassig zunehmenden Verlauf. Auf diesen Umstand wies bereits KYLIN (1926) hin,
weshalb er einen exponentiellen Ansatz entwickelte, bei dem die resultierende
Kurve, vom Koordinatenursprung ausgehend, der Gesamtartenzahl zustrebt. Da
aber selbst auf kleinen Kuppen Heuschreckenarten festgestelit und auf keiner der
Kuppen alle auf diesen Landschaftselementen registrierten Arten angetroffen
werden konnten, wurde auch dieser Ansatz nicht verwendet.

Zur Beschreibung der Arten-Flachen-Relation kam vielmehr ein exponentieller
Regressionsansatz der Form y = a - be®® (a, b > 0, ¢ < 0, e = Eulersche Zahl)
(RASCH 1983) zur Anwendung. Dabei bezeichnet y die mittlere Artenzahl und x
den Flacheninhalt der Kuppen. Die mittlere Artenzahl strebt mit wachsendem Fla-
cheninhalt asymptotisch gegen die Konstante a (maximale mittlere Artenzahl).
Die Konstanten b und ¢ bestimmen den Verlauf der Kurve. Mit x = 0 kann aus der
Differenz von a und b die, aber biologisch nicht sinnvolle, minimale mittlere Arten-
zahl errechnet werden. In sehr kleinen Flachen nahert sich die Kurve diesem
Wert an. Die Berechnungen erfolgten mit dem DUD-Verfahren (DUFNER et al.
1992) im Computerprogramm SAS. Zur Kennzeichnung der Prazision der
Schatzwerte fiir a, b und ¢, die den Charakter von Mittelwerten besitzen, wurden
die 95%-Konfidenzintervalle und die prozentualen Fehler der Mittelwerte berech-
net.

Bei der Interpretation der Kurven ist zu bedenken, daB nicht alle Kuppen in dem-
selben Jahr untersucht wurden. Weiterhin enthalten 13,6 % der Datensatze (n =
191) Zufallsfunde von im Sommer im Imaginalstadium auftretenden Heuschrek-
kenarten (auf einer Kuppe drei Arten, auf sieben Kuppen zwei Arten und auf 18
Kuppen eine Art). In allen 26 Fallen konnten diese Arten nicht wahrend der som-
merlichen Bestandsaufnahmen nachgewiesen werden. In 18 Fallen lag das Da-
tum des Zufallsfundes vor, in acht Fallen nach dem der Bestandsaufnahme. Als
Ursachen kommen einerseits Erfassungsfehler (Ubersehen der betreffenden Ar-
ten), andererseits populationsékologische Vorgange (z.B. durch Abundanz-
schwankungen ausgeldste Immigration und anschlieBende Extinktion oder Emi-
gration xenozoéner Arten) und Heuschreckenindividuen betreffende Ereignisse
(z.B. Flucht nach Raubereinwirkung) in Betracht. Da aus den sommerlichen Be-
standsaufnahmen keine Aussagen Uber den Indigenitatstatus der registrierten
Arten abgeleitet werden kénnen, vielmehr stets mit der Anwesenheit von Vicini,
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Hospites, Permigranten und Alieni (Begriffe vgl. SCHWERDTFEGER 1975) auf
den Kuppen gerechnet werden muB, steht der Einbeziehung der Zufallsfunde
nichts entgegen. Da sich auBerdem die von uns verwendete Regressionsfunktion
nicht an der Gesamtartenzahl sondern an der maximalen mittleren Artenzahl ori-
entiert, erlangen moglicherweise in den Artenlisten der Kuppen enthaltene hier
nicht indigene Arten keinen so durchgreifenden EinfluB auf den Verlauf der Kurve
wie in dem Ansatz von KYLIN (1926).

Durch Einsatz multivariater statistischer Methoden wurde der Versuch unter-
nommen, zu klaren, welchem der vier Faktoren Flacheninhalt, Biotoptypenzahl,
Nutzungsintensitat und Erstverzeichnisalter von Kuppen (Daten vgl. Tab. A1b) die
groBte Bedeutung fur die Erklarung der Varianz von Heuschreckenartenzahlen in
den drei genannten Varianten auf diesen Landschaftselementen zukommt.

Die erforderlichen Berechnungen erfolgten mit dem Computerprogramm CA-
NOCO (TER BRAAK 1987, 1988, 1990). Zur Anwendung kam die Hauptkompo-
nentenanalyse (principal component analysis, PCA; mathematische Grundlagen
s. PIELOU 1969, 1984, WILDI 1986).

Fur die Interpretation der mit dem Computerprogramm CanoDraw (SMILAUER
1992) erstelliten Graphiken zu den Ergebnissen der Hauptkomponentenanalyse
ist von Bedeutung, daB der Kosinus des Winkels zwischen einer Umweltvariable
(dargestellt als Strichlinie) und einer Artenzahl (dargestellt als Punkt, vorstellbar
als vom Koordinatenursprung ausgehende Strichlinie) dem Korrelationskoeffizien-
ten entspricht. Je kleiner der Winkel zwischen einer Umweltvariablen und einer
Art ausfallt, desto groBer ist die Korrelation zwischen beiden. Liegen Art und Um-
weltvariable in der gleichen Richtung, sind sie positiv, andernfalls negativ mitein-
ander korreliert. Dies gilt analog fir die Untersuchungsflachen.

Die Karten zur Lage des Untersuchungsgebietes, zur Lage der Kuppen, die Ver-
breitungskarten der Heuschreckenarten und charakteristischen Heuschreckenar-
tengruppen sowie die Karten zum Artenreichtum der Kuppen wurden mit dem
Computerprogramm DrawPerfect erstellt. Als Textverarbeitungs- und Tabellen-
kalkulationsprogramm diente WINWORKS 3.0. Ein Teil der Tabellenarbeit wurde
mit EXCEL 4.0 ausgefiihrt.

4. Ergebnisse

4.1. Faunistik und Chorologie

4.1.1. Erforschungsgeschichte

Bis Mitte unseres Jahrhunderts wurde die Heuschreckenfauna der Stadt Halle
und deren Umgebung in den Grundzigen bekannt (BURMEISTER 1838, TA-
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SCHENBERG sen. 1869, 1871, 1873, TASCHENBERG jun. 1909, ZACHER
1917, WEIDNER 1938, 1940, RAPP 1943). Mit Gemise wurde Anfang unseres
Jahrhunderts Anacridium aegyptium LINNAEUS 1764 nach Halle eingeschleppt
(WALLASCHEK 1992a). Wanderziige von Locusta migratoria LINNAEUS 1758
erreichten auch den Raum um Halle (WEIDNER 1938). Zwar schrieb W. RO-
SENBAUM, "daB er die Ameisengrille jedes Jahr unter Steinen in der Gegend
nérdlich von Halle bis Kénnern" findet (WEIDNER 1940). Die von ihm an WEID-
NER mitgeteilten Fundorte liegen jedoch nicht im Untersuchungsgebiet. So fehlen
bis zum Jahr 1969 konkrete Fundortangaben fiir Heuschreckenarten aus dem
Untersuchungsgebiet.

SCHIEMENZ (1969) untersuchte die Heuschreckenbestande “Kontinentaler
Trockenrasen im Ubergang zu Haargrasbestanden” in den Lunzbergen westlich
von Halle-Lettin. BUSCHENDORF (1974/75) stellte die Ergebnisse von Othopte-
renfangen in den verschiedenen Biotoptypen einer der Kuppen in den Lunzber-
gen zusammen. Den Heuschreckenartenlisten von SCHIEMENZ (1969) und BU-
SCHENDORF (1974/75) sind Platycleis albopunctata, Oedipoda caerulescens,
Omocestus haemorrhoidalis, Stenobothrus lineatus, Chorthippus mollis und C.
biguttulus gemeinsam. Leptophyes albovittata, Tettigonia viridissima, Pholido-
ptera griseoaptera und Myrmeleotettix maculatus wurden ausschlieBlich von BU-
SCHENDORF (1974/75) gefunden. Chorthippus apricarius konnte nur von
SCHIEMENZ (1969) festgestellt werden. Der Fund von Leptophyes albovittata ist
bis heute der einzige dieser Art in Halle und Umgebung geblieben. In der entomo-
logischen Sammlung des Instituts fir Zoologie der Martin-Luther-Universitéat
Halle-Wittenberg stecken im Ubrigen zwei Mannchen von Chorthippus parallelus
mit den Fundortangaben “Lettin, Lunzberge, 17.6.1974" ohne Angabe des
Sammlers.

SCHIEMENZ (1981) konnte bei Rasterkartierungen von Tettigonia viridissima et
cantans nur die erste Art in Halle und Umgebung finden. Neuere Veréffentlichun-
gen uber Heuschrecken aus dem Untersuchungsgebiet legten NEUNZ (1993)
und WALLASCHEK (1991a, 1991b, 1991c, 1992b, 1993a, 1995a, 1995b, 1995¢c)
vor.

4.1.2. Heuschreckenarteninventar

In Tab. 5 wurden die Listen der auf Kuppen, im NSG "Porphyrlandschaft bei
Gimritz*, in der Halleschen Kuppenlandschaft und im Ostlichen Harzvorland
nachgewiesenen Heuschreckenarten zusammengestellt. Die Artenzahlen wichti-
ger systematischer Gruppen in diesen Gebieten sind Tab. 6 und Tab. 7 zu ent-
nehmen. In Tab. 6 erfolgt auBerdem ein Vergleich der Artenzahlen des Ostlichen
Harzvorlandes und dessen hier untersuchten Teilrdumen mit denen des Landes
Sachsen-Anhalt, Deutschlands und der Erde, wodurch sich allerdings ein Wech-
sel zwischen naturrdumlichen und politisch-administrativen Bezugsebenen erfor-

16




derlich macht. In Tab. 8 wurde ein Vergleich der Anteile der Artenzahlen der Un-
terordnungen und Familien der Ordnung Saltatoria im Ostlichen Harzvorland und
dessen hier bearbeiteten Teilraumen vorgenommen.

Am Vergleich mit der Anzahl von Saltatoria-Arten der Erde wird die Artenarmut
dieser Tiergruppe in Deutschland, und damit im Untersuchungsgebiet, offenkun-
dig (Tab. 6). Diese Tatsache ordnet sich in die allgemeine Tendenz zur Abnahme
der Tierartenzahlen von den aquatorialen Tropen in Richtung auf die Arktis ein
(SEDLAG 1995), die auch fiir die Saltatoria gilt (GUNTHER 1989). Selbst inner-
halb Deutschlands nimmt die Artenzahl nach Norden und Westen hin ab, worauf
schon ZACHER (1917) hinwies (Artenarmut des nordwestdeutschen Gebietes).
Die Anzahl der Heuschreckenarten in Deutschland ist aber auch gegeniiber siid-
licher und ostlicher gelegenen Teilen der Palaarktis wesentlich geringer. So wur-
den nach BEY-BIENKO & MISHTSHENKO (1951) allein 481 Caelifera-Arten auf
dem Gebiet der Sowjetunion gefunden.

Aus Tab. 6 wird ersichtlich, daB auf den Kuppen bzw. im NSG "Porphyrlandschaft
bei Gimritz" jeweils deutlich mehr als die Halfte, in der Halleschen Kuppenland-
schaft etwa dreiviertel aller im Ostlichen Harzvorland vorkommenden Heuschrek-
kenarten nachgewiesen werden konnten. Fur die Ensifera und Caelifera ergibt
sich ein ahnliches Bild, wobei aber letztere in der Halleschen Kuppenlandschaft
besonders gut vertreten sind.

Auf den Kuppen, im NSG und in der Halleschen Kuppenlandschaft konnte jeweils
mindestens die Halfte, meist aber weit mehr als die Hélfte der im Ostlichen Harz-
vorland nachgewiesenen Tettigoniidae und Acrididae gefunden werden (Tab. 7).
Die Gryllidae sind bereits auf den Kuppen und im Naturschutzgebiet gut vertreten,
wobei darauf hingewiesen werden muB, daB auch die synanthrope Acheta do-
mesticus einbezogen wurde. Die Tetrigidae stellen im Ostlichen Harzvorland bzw.
in dessen hier bearbeiteten TeilrAumen auffallig wenige Arten (finf Arten in Sach-
sen-Anhalt nachgewiesen, MEINEKE & MENGE 1993, WALLASCHEK 1992a).
Hierflir kénnen durchaus auch Erfassungsprobleme verantwortlich sein. Das
kénnte auch fur die Gryllotalpidae zutreffen, wobei aber aus ganz Sachsen-Anhalt
nur wenige Funde von Gryllotalpa gryllotalpa bekannt geworden sind
(WALLASCHEK 1992a).

In allen miteinander verglichenen Gebieten Uberwiegen die Caelifera-Arten (Tab.
6). Die Familien Tettigoniidae und Acrididae stellen die meisten Arten im Ostli-
chen Harzvorland und dessen Teilrdumen (Tab. 7, Tab. 8). Hier erweisen sich
auch die Anteile der einzelnen systematischen Einheiten an der jeweiligen Ge-
samtartenzahl als ziemlich konstant (Tab. 8).
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Tab. 5: Vergleich der Heuschreckenarteninventare der Kuppen (KUP), des NSG
*Porphyriandschaft bei Gimritz® (NSG), der Halleschen Kuppenlandschaft (HKL) und

des Ostlichen Harzvorlandes (OHV, exkl. A.aegyptium und L.migratoria).

Systematik, Reihenfolge und Nomenklatur nach HARZ (1969, 1975) unter Berlcksichtigung
von DETZEL (1995a). Arteninventar des NSG und des OHV nach WALLASCHEK (1995b,
1995c). Zeichen: X = Nachweis, . = kein Nachweis. RLLSA = Rote-Liste-Status nach WALLA-

SCHEK 1993b).

Heuschreckenarten

KUP

NSG

HKL  OHV

RLLSA

\Ensifera

Tettigoniidae
|Phaneroptera falcata (PODA) 1761
|Barbitistes serricauda (FABRICIUS) 1798
|Leptophyes albovittata (KOLLAR) 1833
|Leptophyes punctatissima (BOSC) 1792
thalassinum (DE GEER) 1773
Conocephalus discolor THUNBERG 1815
Conocephalus dorsalis (LATREILLE) 1804
Tettigonia viridissima LINNE 1758

icus verrucivorus (LINNE 1758)
Platycleis albopunctata (GOEZE) 1778
ioptera roeselii (HAGENBACH) 1822
Pholidoptera grisecaptera (DE GEER) 1773
Gryllidae

Gryllus campestris LINNE 1758

lAcheta domesticus LINNE 1758

(INemobius sylvestris (BOSC) 1792
Myrmecophilus acervorum (PANZER) 1799
Gryllotalpidae

Gryliotaipa gryliotalpa (LINNE) 1758

XXX XXX

> X X

MoK XXX XX

x X X X

x

NN =W

W w

Caelifera

Tetrigidae

Tetrix subulata (LINNE) 1758

Tetrix tenuicornis SAHLBERG 1893
Acrididae

Oedipoda caerulescens (LINNE) 1758
Oedipoda germanica (LATREILLE) 1804
Sphingonotus caerulans (LINNE) 1767
Mecostethus grossus (LINNE) 1758
Chrysochraon dispar (GERMAR) 1831-1835

Omocestus viridulus (LINNE) 1758
Stenobothrus lineatus (PANZER) 1796
Stenobothrus stigmaticus (RAMBUR) 1838
Gomphocerippus rufus (LNNE) 1758

Myrmeleotettix maculatus (THUNBERG) 1815

Chorthippus apricarius (LINNE) 1758
Chorthippus mollis (CHARPENTIER) 1825
Chorthippus brunneus (THUNBERG) 1815
Chorthippus biguttulus (LINNE) 1758

Chorthippus albomarginatus (DE GEER) 1773

Chorthippus dorsatus (ZETTERSTEDT) 1821

Chorthippus parallelus (ZETTERSTEDT) 1821
(Chorthippus montanus (CHARPENTIER) 1825

IOmocestus haemorrhoidalis (CHARPENTIER) 1825

WX XXX X XX

* -

xX X

XX XXX XXX

>

X X X X

x X

KX XX XX XXX

>

KD X DX XXX XXX M X XX

WNNN =W

wwnn
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Tab. 6: Vergleich der Artenzahlen der auf Kuppen (KUP), im NSG ‘Porphyrlandschaft
bei Gimritz* (NSG), in der Halleschen Kuppenlandschaft (HKL), im Ostlichen Harzvor-
land (OHV), in Sachsen-Anhalt (LSA) (nach WALLASCHEK i. Dr.; die beiden letzten
exkl. A.aegyptium und L.migratoria), in Deutschland (DEU) (nach BELLMANN 1985,
KOHLER 1985, SCHIEMENZ 1978, WEIDNER 1938; exkl. eingeschleppte Arten) und
auf der Erde (ERD) (nach GUNTHER 1989) vertretenen Saltatoria, Ensifera und Caeli-
fera. In Klammern wird der auf das OHV bezogene Anteil (%) auf den KUP, im NSG und
in der HKL angegeben.

Systematische Einheit KUP NSG HKL OHV LSA DEU ERD

Ordnung Saltatoria 22 (58) 23(60) 29 (76) 38 55 82 20000

Unterordnung Ensifera 10 (59) 9(53) 12(71) 17 23 35 9000

Unterordnung Caelifera 12 (57) 14 (67) 17 (81) 21 32 47 11000

Tab. 7: Vergleich der Artenzahlen der auf Kuppen (KUP), im NSG “Porphyrlandschaft
bei Gimritz' (NSG), in der Halleschen Kuppenlandschaft (HKL) und im Ostlichen Harz-
vorland (OHV; exkl. A.aegyptium und L.migratoria) vertretenen Familien der Ordnung
Saftatoria. In Klammern wird der auf das OHV bezogene Anteil (%) auf den KUP, im
NSG und in der HKL angegeben.

Systematische Einheit KUP NSG HKL OHV
Familie Tettigoniidae 7 (58) 6 (50) 9 (75) 12
Familie Gryllidae 3 (75) 3 (75) 3(75) 4
Familie Gryllotalpidae 0 0 0 1
Familie Tetrigidae 0 1 (50) 1 (50) 2
Familie Acrididae 12(63) 13(68) 16 (84) 19

Tab. 8: Vergleich der Anteile der Artenzahlen der auf Kuppen (KUP), im NSG
"Porphyrlandschaft bei Gimritz* (NSG), in der Halleschen Kuppenlandschaft (HKL) und
im Ostlichen Harzvorland (OHV, exkl. A.aegyptium und L.migratoria) vertretenen Unter-
ordnungen und Familien der Ordnung Saltatoria.

Systematische Einheit KUP NSG HKL  OHV
Ordnung Saltatoria (absolute Artenzahl) 22 23 29 38

Unterordnung Ensifera (Anteil in %) 45,5 39,1 41,4 447
Unterordnung Caelifera (Anteil in %) 54,5 60,9 586 553
Familie Tettigoniidae (Anteil in %) 31,8 26,1 31,0 316
Familie Gryllidae (Anteil in %) 13,6 13,0 103 105
Familie Gryllotalpidae (Anteil in %) 0,0 0,0 0,0 2,6
Familie Tetrigidae (Anteil in %) 0,0 43 34 53
Familie Acrididae (Anteil in %) 54,5 56,5 552 50,0
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Fur den Naturschutz sind die Arten von besonderem Interesse, die bereits in ih-
rem Fortbestand gefahrdet sind. Sie werden seit Jahren in Roten Listen erfaft,
wobei dieses Instrument nach PLACHTER (1992) die einzige bisher im Natur-
schutz glltige Normensetzung auf der Basis einer Spezialistenkonvention dar-
stellt, die allerdings nicht auBerhalb der Kritik steht (z.B. BLAB 1990).

Die Heuschreckenfauna der Kuppen umfaBt 10 Heuschreckenarten der vorlaufi-
gen Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt nach WALLASCHEK (1993b) (Tab.
5, Tab. 6). Das sind 45 % aller auf Kuppen nachgewiesenen und 29 % aller in
Sachsen-Anhalt einer Gefahrdungskategorie zugeordneten Heuschreckenarten.
Sechs der 10 Arten sind xerophil, zwei mesophil und zwei hygrophil (Tab. A4).

Im Naturschutzgebiet “Porphyrlandschaft bei Gimritz*® konnten 10, in der Halle-
schen Kuppenlandschaft 15 und im Ostlichen Harzvorland 22 Heuschreckenarten
der Roten-Liste Sachsen-Anhalts nachgewiesen werden (Tab. 5). Das sind fir
das erste Gebiet 29 %, flr das zweite 43 % und fur das dritte 63 % aller in Sach-
sen-Anhalt einer Gefahrdungskategorie zugeordneten Heuschreckenarten.

In Anbetracht der geringen Gesamtfiiche der bearbeiteten Kuppen (49,6 ha,
SCHNEIDER et al. 1995), des NSG (195 ha, EBEL & SCHONBRODT 1991b)
und der Halleschen Kuppenlandschaft (4158 ha, KUHN et al. i.Dr.) im Vergleich
zu der des gesamten Naturraumes ‘Ostliches Harzvorland" (168200 ha,
MEYNEN et al. 1953-1962) kénnen dessen hier untersuchte Teilrdume als arten-
reich, auch hinsichtlich der Rote-Liste-Arten, bezeichnet werden. Die Caelifera
dominieren in allen vier untersuchten Gebieten uber die Ensifera. In allen vier
Rdumen stellen die Acrididae die meisten Arten, gefolgt von den Tettigoniidae
und den Gryllidae. Im WeltmaBstab gesehen, handelt es sich bei Deutschland
und damit beim Ostlichen Harzvorland um an Heuschrecken arme Gegenden.

4.1.3. Tiergeographische und ékologische Artengruppen

Das Gros der Heuschreckenarten der Halleschen Kuppenlandschaft ist in der
Palaarktis weit verbreitet (Tab. A4). Eine europaische Verbreitung zeigen Meco-
nema thalassinum, Myrmecophilus acervorum und Sphingonotus caerulans. Uber
nur auf wenige Teile Europas beschrankte Areale verfligen Leptophyes albovit-
tata und Platycleis albopunctata.

Der Fundort von Leptophyes albovittata auf den Lunzbergen (BUSCHENDORF
1974/75), der bei unseren Untersuchungen nicht neu bestatigt werden konnte,
liegt an der Westgrenze des geschlossenen Verbreitungsgebietes der Art
(KOHLER 1988). Die Fundorte von Conocephalus discolor und Myrmecophilus
acervorum in der Halleschen Kuppenlandschaft befinden sich am nérdlichen
Rand der geschlossenen Areale (KOHLER 1988).




Mit Hilfe der in Tab. A4 zusammengesteliten tiergeographisch-6kologischen
Merkmale der Heuschreckenarten des Ostlichen Harzvorlandes konnte eine
Ubersicht zur Struktur der Heuschreckenfauna der Kuppen, des NSG
"Porphyrlandschaft bei Gimritz*, der Halleschen Kuppenlandschaft und des Ostli-
chen Harzvorlandes erarbeitet werden (Tab. 9).

Dabei wurden die Artenzahlen der zoogeographischen bzw. 6kologischen Arten-
gruppen sowie deren Anteile in bezug auf die jeweiligen Gebiete und in bezug auf
das Ostliche Harzvorland zusammengestellt (Tab. 9). Damit erfahren die Ergeb-
nisse von WALLASCHEK (1995c¢) eine Erganzung.

Zunachst weist der Caelifera/Ensifera-Index (C/E) als Zeiger fir das Klima eines
Gebietes (vgl. NADIG 1991, ROBER 1970, SCHMIDT 1987, WALLASCHEK
1995¢) nur geringe Unterschiede zwischen den betrachteten Raumen auf (Tab.
9), die hinsichtlich der Anteile der Caelifera bzw. Ensifera keine Signifikanz besit-
zen (a = 0,2; G-Test nach WOOLFE in CLAUSS & EBNER 1967).

Im weiteren wird die Zusammensetzung der in Tab. 9 zusammengesteliten Ar-
tengruppen hinsichtlich ihrer Artenzahlen und Anteile erortert. Die sich aus dem
Vergleich der Anteile der einzelnen Artengruppen in bezug auf die vier Untersu-
chungsgebiete ergebenden Unterschiede konnten in keinem Fall statistisch gesi-
chert werden (a = 0,2; G-Test nach WOOLFE in CLAUSS & EBNER 1967). Auf
die groBten Abweichungen soll aber dennoch aufmerksam gemacht werden.

Die Kuppen und das NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" besitzen die hochsten
Anteile an xerophilen Arten (Tab. 9). In der Halleschen Kuppenlandschaft zeigt
sich die Quote der xerophilen Arten im Vergleich zu den anderen Raumen zu-
gunsten der hygrophilen Arten verringert.

In der Halleschen Kuppenlandschaft konnten alle im Ostlichen Harzvorland nach-
gewiesenen hygrophilen Arten gefunden werden (Tab. 9). Auf den Kuppen fehlen
aber gegeniiber dem Ostlichen Harzvorland die vier streng hygrophilen Heu-
schreckenarten Conocephalus dorsalis, Tetrix subulata, Mecostethus grossus
und Chorthippus montanus. Dagegen besiedelt die auf den Kuppen nachgewie-
sene Conocephalus discolor bekanntermaBen vielfach auch mesophile Lebens-
raume und von der im Ostlichen Harzvorland hygrophilen Chrysochraon dispar
konnte nur ein Tier in einem frischen Brachgrinland gefunden werden.

Das NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz* und die Kuppen weisen gegeniber
dem Ostlichen Harzvorland die héchsten Anteile von Arten angarischer Herkunft
auf (Tab. 9). Auf den Kuppen ist der Anteil deserticoler und deserticol/praticoler
Arten am héchsten, der Anteil praticoler Arten am geringsten.
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Tab. 9: Zoogeographische und okologische Parameter der Heuschreckenfauna der
Kuppen (KUP), des NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz* (NSG), der Halleschen Kup-
penlandschaft (HKL) und des Ostlichen Harzvorlandes (OHV).
Angegeben wird die Artenzahl (AZ, fett gesetzt) und der Anteil der Artengruppe (%) in bezug
auf das jeweilige Gebiet (AG) und in bezug auf das Ostliche Harzvorland (AQ, kursiv gesetzt);

* = ohne A. domesticus; OHV ohne L. migratoria und A. aegyptium.

Untersuchungsgebiet KUP NSG HIKL OHV

AZ AG ADO AZ AG A0 AZ AG A0 AZ AG
| Artenzahl: 22 23 29 38
- Ensifera 10 455 9 391 12 414 17 447
- Caelifera 12 545 14 609 17 58,6 21 553
Caelifera/Ensifera-Index: 12 1,6 1.4 1,2
Feuchtevalenz:
- xerophile Arten 12 545 632 12 522 632 13 448 684 19 500
- mesophile Arten 8 364 615 8 348 61,5 10 345 769 13 342
- hygrophile Arten 2 91 333 3 130 500 6 207 1000 6 158
Herkunft;
- angarisch 12 545 666 13 565 722 15 51,7 833 18 474
- atlantisch 6 273 545 5 21,7 455 8 276 72,7 11 289
- tropisch-tertiar 4 182 444 5 217 556 6 207 667 9 237
Landschaftsform:*
- deserticol 8 381 667 7 318 583 9 321 75,0 12 324
- deserticol/praticol 4 190 800 4 182 800 4 143 800 5 135
- praticol 4 190 444 & 227 556 7 250 778 9 243
- praticol/campicol 2 95 1000 2 91 1000 2 71 1000 2 54
- ripicol/praticol 1 48 250 2 91 500 3 107 750 4 108
- praticol/silvicol 1 48 500 2 91 1000 2 71 1000 2 54
- silvicol 1 48 333 0 00 00 1 36 333 3 81
Substrattyp:*
- saxicol/arenicol 1 48 333 1 45 333 2 71 667 3 81
- terricol 3 143 429 4 182 571 4 143 571 7 189
- terricol/graminicol 1 48 1000 1 45 1000 1 36 1000 1 27
- graminicol 10 476 588 11 500 647 14 500 824 17 459
- graminicol/arbusticol 3 143 1000 3 136 1000 3 107 1000 3 81
- arbusticol 1 48 500 1 45 500 2 71 1000 2 54
- arbusticol/arboricol 1 48 500 1 45 500 1 36 500 2 54
- arboricol 1 48 500 0 00 00 1 36 500 2 54
Eméhrung:*
- phytophag 14 667 538 186 727 61,5 20 714 769 26 703
- pantophag 4 190 500 4 182 500 S 179 625 8 216
- zoophag 3 143 1000 2 91 667 3 107 1000 3 81
|Eiablagesubstrat:*
- zwischen Steinen o 00 00 O 00 00 O 00 00 1 27
- Boden 11 524 61,1 12 545 667 13 464 722 18 486
- BoderyPflanzen 2 95 500 2 91 500 4 143 1000 4 108
- Planzentilz 1 48 333 2 91 667 2 71 667 3 81
- Pflanzenstengel 4 190 800 4 182 800 5 179 1000 5 135
- Rindenritzen 2 95 500 1 45 250 3 107 750 4 108
- Bléatter 0O 00 00 O 00 OO0 O 00 00 1 27
- verschiedene Substrate 1 48 1000 1 45 1000 1 36 1000 1 27
Uberwinterung:*
-Ei 19 905 61,3 19 864 61,3 25 893 806 31 838
- Ei/Larve 0 00 00 O 00 00 O 00 00 1 27
- Larve 1 48 1000 1 45 1000 1 36 1000 1 27
- Larve/Imago 1 48 250 2 9.1 500 2 71 50,0 4 108




Fast alle tiergeographischen und 6kologischen Artengruppen sind in der Halle-
schen Kuppenlandschaft in bezug auf das Ostliche Harzvorland gut vertreten
(Tab. 9). Den niedrigsten Anteil hinsichtlich der Bindung an die Landschaftsform
bzw. an den Substrattyp zeigen die silvicolen bzw. arbusticol/arboricolen und ar-
boricolen Arten. Bezlglich des Eiablagesubstrats fehlen Spezialisten (Oedipoda
germanica, Phaneroptera falcata), die Uberwinterung betreffend Nemobius syl-
vestris (nordliche Verbreitungsgrenze am Siidrand des Ostlichen Harzvorlandes).

Auf den Kuppen und im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" sind die meisten
Artengruppen im Vergleich zum Ostlichen Harzvorland ebenfalls gut vertreten
(Tab. 9). Anteile unter 50 % besitzen auf den Kuppen die tropisch-tertiaren, die
hygrophilen, die ripicol/praticolen, silvicolen, praticolen und praticol/silvicolen so-
wie die saxicol/arenicolen und terricolen Heuschreckenarten. Im NSG
"Porphyrlandschaft bei Gimritz* sind weniger als 50 % der im Ostlichen Harzvor-
land vorkommenden atlantischen Arten vertreten. Es konnten hier keine silvicolen
und arboricolen Arten gefunden werden.

In allen vier betrachteten Rdumen dominieren die angarischen und die xerophilen
Arten (Tab. 9). Es uberwiegen die deserticolen Heuschreckenarten, gefolgt von
den deserticol/praticolen und den praticolen. Jeweils die meisten Arten leben auf
Grésern, sind phytophag, legen ihre Eier in den Boden ab und uberwintern im Ei.
Die Kuppen zeichnen sich durch relativ hohe Anteile xerophiler, angarischer und
deserticoler sowie deserticol/praticoler Heuschreckenarten gegentiber dem Ostli-
chen Harzvorland aus.

4.1.4. Distributionsgrad der Arten und Artengruppen auf den Kuppen

In Abb. 2 wird die Anzahl der Kuppen dargestellt, auf denen die einzelnen Salta-
toria-Arten gefunden werden konnten (vgl. Tab. 10). Der Fund von Leptophyes
albovittata (BUSCHENDORF (1974/75) wird im folgenden nicht mehr berlcksich-
tigt.

Die Einstufung der Heuschreckenarten in die Distributionsklassen (vgl. Kap. 3.2.)
ist aus Tab. 10 ersichtlich. Die Unterschiede der Besetzungszahlen zwischen den
aufeinanderfolgenden Arten zweier benachbarter Distributionsklassen (Tab. 10)
wurden mit dem Chi-Quadrat-Test (LORENZ 1992) auf Signifikanz gepruft (Tab.
11). Bei Nichtsignifikanz wurden auch die darauf folgenden Arten in den Test ein-
bezogen.

Die Ergebnisse des Signifikanztests (Tab. 11) verdeutlichen die erheblichen Un-

terschiede im Grad der Verbreitung der einzelnen Heuschreckenarten auf den
Kuppen.
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Die tiergeographisch-6kologische Struktur der Heuschreckenfauna der Kuppen in
bezug auf den Distributionsgrad der Heuschreckenarten (nicht in bezug auf die
Artenzahl wie in Tab. 9) wird in Tab. 12 dargestellt. Hierzu erfolgte zunéchst fur
jede Artengruppe die Bildung der Summe der Kuppen-Besetzungszahlen aller zur
Artengruppe gehérenden Arten (vgl. Tab. 10) und danach die Berechnung des
Anteils der jeweiligen Artengruppe an der Gesamtbesetzungszahl jedes betrach-
teten Parameters.
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Abb. 2: Anzahl der Kuppen (n=193), auf denen die einzelnen Heuschreckenarten

(excl. L. albovittata) gefunden werden konnten.
Anordnung der Arten in systematischer Reihenfolge. Abklrzungen der Artnamen s. Abkur-
zungsverzeichnis.

Der groBe Anteil der angarischen, d.h. inter- und postglazial aus dem Osten ein-
gewanderten Heuschreckenarten (vgl. UVAROV 1929) an den Heuschrecken-
vorkommen auf Kuppen (Tab. 12) wird im Vergleich zur auf Artenzahlen
bezogenen Analyse (Tab. 9) noch deutlicher. Die atlantischen Waldarten und
Bewohner trockener, montaner Gebiete sowie die tropisch-tertiaren Arten
feuchter Gebiete, d.h. die autothonen und praglazialen Elemente, treten
demgegeniber sehr zurlck.

Wie aus Tab. 12 weiter hervorgeht, Ubersteigt der Distributionsgrad der xerophi-
len den der mesophilen Arten erheblich (Chi-Quadrat=79,1; a=0,001; LORENZ
1992), wobei aber die mesophilen Arten offenbar Uber mehr Vorkommen verfi-
gen, als nach ihrem Artenanteil (Tab. 10) zu erwarten ware. Die hygrophilen Arten
sind nicht nur hinsichtlich ihrer Artenzahl sondern noch viel mehr hinsichtlich ihres
Distributionsgrades bedeutungsios auf Kuppen.
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Tab. 10: Distributionsgrad der Heuschreckenarten (n=21, excl. L. albovittata) auf

Kuppen (n=193).

Definition der Begriffe Distributionsgrad und -klasse sowie Besetzungszahl s. Kap. 3.2. Abkr-

zung: A = Anteil der durch die Art besetzten Kuppen.

Distributionsklasse Besetzungszahl A (%)
V: Sehr weit verbreitete Arten (81-100 %)
Chorthippus apricarius 193 100,0
Metrioptera roeselii 182 94,3
Chorthippus biguttulus 169 87,6
Platycleis albopunctata 166 86,0
IV: Weit verbreitete Arten (61-80)
Omocestus haemorrhoidalis 143 741
Chorthippus parallelus 127 65,8
Chorthippus mollis 123 63,7
lll: Verbreitete Arten (41-60 %)
Stenobothrus lineatus 90 46,6
Gryllus campestris 85 440
II: Wenig verbreitete Arten (21-40 %)
Chorthippus albomarginatus 78 40,4
Stenobothrus stigmaticus 53 275
Pholidoptera griseoaptera 51 26,4
Myrmeleotettix maculatus 46 23,8
Tettigonia viridissima 45 23,3
Oedipoda caerulescens 41 21,2
I: Sehr wenig verbreitete Arten (> 0-20 %)
Conocephalus discolor 29 15,0
Chorthippus brunneus 9 47
Myrmecophilus acervorum 3 1,6
Meconema thalassinum 1 0,5
Acheta domesticus 1 0,5
Chrysochraon dispar 1 0,5

Tab. 11: Ergebnisse der Signifikanztests (Chi, LORENZ 1992) bezUglich der Un-
terschiede der Besetzungszahlen zwischen den aufeinanderfolgenden Arten
zweier benachbarter Distributionsklassen (vgl. Tab. 10). a = Irtumswahrschein-

lichkeit.

Artenpaar Chi a Signifikanz
P.albopunctata - O.haemorrhoidalis 8,58 0,01 signifikant
C.mollis - S.lineatus 11,41 0,001 signifikant
G.campestris - C.albomarginatus 0,52 0,2 nicht signifikant
G.campestris - S.stigmaticus 11,55 0,001 signifikant
C.albomarginatus - S.stigmaticus 7,22 0,01 signifikant
O.caerulescens - C.discolor 2,51 0,2 signifikant
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Tab. 12: Struktur der Heuschreckenfauna der Kuppen in bezug auf den Distributi-
onsgrad der Heuschreckenarten.

Angaben ohne L.albovittata, * = Angaben ohne A.domesticus. Abkirzungen: S = Summe der
Kuppen-Besetzungszahlen der Arten der jeweiligen Artengruppe, A = Anteil an der Gesamtbe-
setzungszahl jedes betrachteten tiergeographischen und dkologischen Parameters.

Artengruppe S A (%) Artengruppe S A (%)
Herkunft Feuchtevalenz

- angarisch 1206 73,7 - xerophile Arten 929 56,8
- atlantisch 312 191 - mesophile Arten 677 414
- tropisch-tertiar 118 7.2 - hygrophile Arten 30 1,8
Artengruppe S A (%) Artengruppe S A (%)
Landschaftsform* Substrattyp*

- deserticol 441 27,0 - saxicol/arenicol 41 25
- deserticol/praticol 487 298 - terricol 134 8,2
- praticol 388 237 - terricol/graminicol 9 06
- praticol/campicol 238 1486 - graminicol 995 609
- ripicol/praticol 29 1,8 - graminicol/arbusticol 410 25,1
- praticol/silvicol 51 3,1 - arbusticol/arboricol 45 2.8
- silvicol 1 0,1 - arboricol 1 0,1

Desweiteren dominieren die Steppenbewohner und die Arten, die in Steppen und
Wiesen leben kénnen, nicht nur bezlglich der Artenzahl (Tab. 9) sondern auch
ihren Distributionsgrad betreffend auf den Kuppen (Tab. 12). Dabei besitzt aber
die letztere Artengruppe viel mehr Vorkommen, als in bezug auf die Artenzahl zu
erwarten ware. Bei der ersteren Gruppe liegen die Verhaltnisse umgekehrt. Auch
der Distributionsgrad der Wiesenheuschrecken sowie der Wiesen- und Feld- bzw.
Feldrandarten Ubersteigt den jeweiligen Artenanteil. Uferbewohner sowie Wald-
und Waldrandarten sind hinsichtlich des Artanteils und ihres Verbreitungsgrades
nahezu bedeutungslos auf Kuppen.

Die Bewohner von Grasern sowie Grasern und Stauden dominieren zwar auch
hinsichtlich des Artanteils (Tab. 9), aber noch weit mehr beziglich der Zahl ihrer
Vorkommen (Tab. 12). Von Bedeutung sind daneben noch terricole Arten, wah-
rend Heuschrecken, die Sand und Steine, Stauden und Baume sowie (fast) aus-
schlieBlich Baume bewohnen, so gut wie keine Rolle spielen.

Die sechs xerophilen Rote-Liste-Arten weisen eine Besetzungszahl von 371, die
eine mesophile (excl. der aktuell nicht nachgewiesenen L. albovittata) eine solche
von 193 auf (Tab. 5, Tab. 10). Die zwei hygrophilen Rote-Liste-Arten besitzen
eine Besetzungszahl von 30.

Insgesamt setzt sich die Heuschreckenfauna der Kuppen hauptsédchlich aus an-

garischen, xerophilen und mesophilen, die Krautschicht und Stauden in Steppen-
und Wiesenbiotopen besiedelnden Arten zusammen. Heuschreckenarten atlanti-
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scher und tropischer Herkunft sowie feuchter und gehdélzdominierter Lebens-
rdume treten demgegenuber stark zurtick. Unter den Rote-Liste-Arten zeigt sich
die xerophile Artengruppe als auf Kuppen am weitesten verbreitet, gefolgt von der
mesophilen und der fast bedeutungslosen hygrophilen.

4.1.5. Verbreitung der Heuschreckenarten im Untersuchungsgebiet
4.1.5.1. Die einzelnen Heuschreckenarten

Im folgenden wird die Verbreitung der Heuschreckenarten in der Halleschen
Kuppenlandschaft, ausgehend vom Distributionsgrad der Arten auf den Kuppen
(Kap. 4.1.4., Tab. 10) und entsprechenden Punktverbreitungskarten, erértert. Als
Vergleichsbasis wurde dazu die Verteilung aller Kuppen im Untersuchungsgebiet
dargestellt [Abb. 3, vgl. auch die topographischen Karten Abb. A1 bis A5; die
Kuppennummern sowie die Hoch- und Rechtswerte (HW, RW) s. Tab. A1b].

Sodann erfolgt fur alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Heuschrecken-
arten eine Beschreibung ihrer Verbreitung im gesamten Untersuchungsraum.
Dabei ist zu beachten, daB die Kartierung auBerhalb von Kuppen nicht fiachen-
haft erfolgen konnte. Daher kann der Verbreitungsgrad im gesamten Untersu-
chungsgebiet haufig nur grob abgeschatzt werden, wobei teilweise existenzdko-
logische Kenntnisse (Tab. A4) herangezogen werden.

Als Grundlagen fir die Beschreibung der Verbreitung im Untersuchungsgebiet
dienen, erganzend zu den von Kuppen stammenden Fundortdaten, die in Kap.
3.1. erwahnten Aufnahmen in anderen Landschaftselementen (vgl. Tab. A3a,
Aufnahmenummern und zugehorige Funddaten s. Tab. A3b), desweiteren die
Literatur sowie einige Zufallsbeobachtungen (Ortsbeschreibungen, Flurnamen
sowie Hoch- und Rechtswerte vgl. topographische Karten 1:10000 in der Aus-
gabe fiir die Volkswirtschaft, Abb. A1 bis A5). Fur die nicht auf Kuppen vorkom-
menden Heuschreckenarten wurden die bekannten Fundorte in Punktverbrei-
tungskarten eingetragen. Fir eine Reihe selten nachgewiesener oder fiir den
Naturschutz bedeutsamer auf Kuppen vorkommender Arten erfolgte eine Ergén-
zung ihrer Verbreitungskarten durch Einzeichnung von nicht auf Kuppen liegen-
den Fundorten. Bei den anderen Arten wurde darauf verzichtet, um das Karten-
bild nicht zu Gberfrachten.

Ensifera
Tettigoniidae
Leptophyes albovittata (KOLLAR) 1833

Verbreitung auf den Kuppen:

BUSCHENDORF (1974/75) kescherte am 12.6.1965 auf einem Thymo-Festu-
cetum Uber stellenweise zutage tretendem Porphyr auf dem SO-Hang der Kuppe
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IV/7 ein Weibchen dieser Art (Abb. 4, zentraler Bereich des NSG "Lunzberge"
westlich Halle-Lettin).
Aktuelle Nachweise auf Kuppen fehlen.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Bisher konnte die Art auch im gesamten Gebiet nicht wieder gefunden werden.
Ihre Verbreitung in Mitteleuropa ist SCHMIDT (1990) zu entnehmen. Der halle-
sche Fundort (BUSCHENDORF 1974/75) fehlt in der dortigen Karte. Die nachst-
gelegenen bekannten Fundorte in Sachsen-Anhalt sind der Saalberghau bei
Dessau (SCHIEMENZ 1969), Aken (Umgebung Elbfahre, 30.6.1992, ein Weib-
chen, leg. Dr. W. Witsack), Magdeburg (OHST 1993) und das NSG "Bucher
Brack" bei Tangermiinde (WALTER & BOHNERT 1993). Daher sind Wieder-
funde in der Halleschen Kuppenlandschaft zu erwarten.

Leptophyes punctatissima (BOSC) 1792

Verbreitung auf den Kuppen:
Nachweise fehlen.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art konnte bisher nur an zwei rechtssaalisch gelegenen Stellen gefunden
werden (Abb. 5). Die erste liegt am Ausgang des Scharngrundes unmittelbar an
der Saale im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" (WALLASCHEK 1995c¢), die
zweite in Brachwitz ostlich der Fahre an der Saale (Tab. A3a, Aufnahme-Nr. 83).
Mit weiteren Vorkommen von Leptophyes punctatissima in der Halleschen Kup-
penlandschaft kann gerechnet werden, da hier mit Gebuschen durchsetzte Stau-
denfluren und auch kleinere Gehdlze vielerorts zu finden sind.

Meconema thalassinum (DE GEER) 1773

Verbreitung auf den Kuppen:

Distributionsgrad (Tab. 10): sehr wenig verbreitet. Abb. 6.

Die Art konnte nur auf der Kuppe 11/45 (Tab. Ala, A1b, Lucienberg bei Brachwitz,
NSG "Porphyrlandschaft bei Brachwitz") gefunden werden.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

AuBer auf der Kuppe 11/45 konnte die Art nur noch in dem éstlich von Neuragoczy
gelegenen Laubgehdlz nachgewiesen werden (Abb. 6, Tab. A3a, Aufnahme-Nr.
78). Zwar kann das Vorkommen von Meconema thalassinum an anderen Stellen
des Untersuchungsgebietes nicht ausgeschlossen werden. Es dlrfte sich in dem
an groBflachigen, alteren Gehdlzen mit geeigneten Laubb&umen (rissige Rinde
zur Eiablage) relativ armem Raum (vgl. KUHN et al. i.Dr.) insgesamt jedoch nur
um wenige Lokalitaten handeiln.
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Conocephalus discolor THUNBERG 1815

Verbreitung auf den Kuppen:

Distributionsgrad (Tab. 10): sehr wenig verbreitet. Abb. 7.

Die Art trat hauptsachlich im mittleren und ostlichen Bereich des NSG
"Lunzberge" westlich von Halle-Lettin sowie nérdlich von Friedrichschwerz auf.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art wurde vor allem im Bereich des nérdlich von Brachwitz und dstlich von
Friedrichsschwerz liegenden Bachtales beobachtet (Abb. 7). Hier ergeben Funde
auf und auBerhalb von Kuppen eine erhebliche Fundortdichte. AuBerhalb von
Kuppen (Tab. A3a, WALLASCHEK 1995c) konnte die Art bei Brachwitz beidseits
der Saale an mehreren Stellen registriert werden. Weitere Fundorte finden sich
entlang des Brachwitzer, des Teichgrund- und des Lauchengrund-Baches sowie
an den Steinbruchgewassern bei Gorbitz.

Bei intensiver Nachsuche kann Conocephalus discolor als hygrophile bis meso-
phile Art (Tab. A4) vermutlich noch an vielen weiteren Stellen in der Halleschen
Kuppenlandschaft, insbhesondere an den Gewassern, gefunden werden.

Conocephalus dorsalis (LATREILLE) 1804

Verbreitung auf den Kuppen:
Nachweise fehlen.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art wurde bisher beidseits der Saale bei Brachwitz, an drei Stellen entlang
des Brachwitzer Baches, an dem nordlich von Brachwitz und ostlich von Fried-
richsschwerz liegenden Bach, am Lauchengrundbach nérdlich von Gimritz, an
der Saale sudlich von Micheln sowie an Steinbruchgewéassern bei Goérbitz und
Friedrichsschwerz gefunden (Abb. 8, Tab. A3a).

Die hygrophile Heuschreckenart Conocephalus dorsalis kann sicher auch noch
an anderen Gewassern des Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden.

Tettigonia viridissima LINNE 1758

Verbreitung auf den Kuppen:

Distributionsgrad (Tab. 10): wenig verbreitet. Abb. 9.

AuBer im Bereich der nordlich von Halle-Délau und sudlich der StraBe Lettin-
Schiepzig liegenden Kuppen lassen sich keine weiteren Haufungsschwerpunkte
erkennen.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:
Die Art war in 35 von 112 der auBerhalb von Kuppen angefertigten Heuschrek-
kenaufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz"




konnte die Art in 15 von 28 Untersuchungsfiachen sowie an drei weiteren Stellen
gefunden werden (vgl. WALLASCHEK 1995c). Bei in den Jahren 1990 und 1991
in diesem Naturschutzgebiet durchgefihrten Kartierungen konnten jeweils weit
Uber 400 singende Mannchen der Art festgestellt werden. Desweiteren kam die
Art im FND "Kalkberg bei Brachwitz" (WALLASCHEK 1991a) und im GLB
"Sandgrube 6stlich Déblitz" (WALLASCHEK 1993a) vor.

Tettigonia viridissima als mesophile, Stauden und Gehdlze in der Wiesen- und
Feldfiur (Tab. A4) besiedelnde Art durfte wohl im gesamten Untersuchungsgebiet
zu finden sein.

Platycleis albopunctata (GOEZE) 1778

Verbreitung auf den Kuppen:

Distributionsgrad (Tab. 10): sehr weit verbreitet. Abb. 10.

Die Art fehit vor allem auf einer Reihe von nérdlich von Halle-Délau und sidlich
der StraBe Lettin-Schiepzig liegenden Kuppen. Ansonsten liegen "Fehistellen”
Uber das gesamte Gebiet verstreut.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art war in 25 von 112 der auBerhalb von Kuppen angefertigten Heuschrek-
kenaufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz"
konnte die Art in 27 von 28 Untersuchungsflachen sowie an zwei weiteren Stellen
gefunden werden (vgl. WALLASCHEK 1995c). Desweiteren kam die Art in den
FND “Kalkberg bei Brachwitz® und "Trockenrasen an der Franzigmark"
(WALLASCHEK 1991a) sowie im GLB “Sandgrube &stlich Déblitz"
(WALLASCHEK 1993a) vor. NEUNZ (1993) stelite die Art fur die Franzigmark
fest.

Platycleis albopunctata zeigt auf den Porphyr- und Zechsteinkalkkuppen und in
deren Umfeld sowie in den groBflachigen Porphyrgebieten (Franzigmark, Por-
phyrlandschaft bei Gimritz) eine sehr weite Verbreitung. Die Distribution dieser Art
in den Ackergebieten zwischen Brachwitz und Déblitz sowie in den Bereichen
sudwestlich von Beidersee und Morl bleibt noch zu erforschen.

Metrioptera roeselii (HAGENBACH) 1822

Verbreitung auf den Kuppen:

Distributionsgrad (Tab. 10): sehr weit verbreitet. Abb. 11.

Die wenigen Kuppen, auf denen die Art fehlt, finden sich Uber das ganze Gebiet
verstreut.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art war in 80 von 112 der auBerhalb von Kuppen angefertigten Heuschrek-
kenaufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz"
konnte die Art in 14 von 28 Untersuchungsfiachen sowie an drei weiteren Stellen
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gefunden werden (vgl. WALLASCHEK 1995c). Desweiteren kam die Art im FND
“Kalkberg bei Brachwitz" (WALLASCHEK 1991a) vor.

Metrioptera roeselii durfte zu den im Untersuchungsgebiet am weitesten verbrei-
teten Heuschreckenarten gehdren und fehlt wohl, soweit sie existenzokologisch
geeignet sind, in keinem seiner Teile.

Pholidoptera griseoaptera (DE GEER) 1773

Verbreitung auf den Kuppen:

Distributionsgrad (Tab. 10): wenig verbreitet. Abb. 12.

Ein Haufungsschwerpunkt der Art liegt im zentralen Bereich des NSG
“Lunzberge" westlich von Halle-Lettin.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art war in 23 von 112 der auBerhalb von Kuppen angefertigten Heuschrek-
kenaufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz"
konnte die Art in 3 von 28 Untersuchungsflachen sowie vielfach in Rubus-Gebi-
schen gefunden werden (vgl. WALLASCHEK 1995c¢). Desweiteren kam die Art in
den FND "Heyersloch bei Beidersee", "Formsandgrube 1 bei Beidersee" und
“Trockenrasen an der Franzigmark" (WALLASCHEK 1991a) sowie im GLB
"Sandgrube 6stlich Doblitz" (WALLASCHEK 1993a) vor.

Pholidoptera griseoaptera fehlt als mesophile, Gras-Staudenfluren, Gebuschran-
der und Gebusche besiedelnde Art (Tab. A4) wohl nirgends im Untersuchungs-
gebiet vollig, ohne so haufig zu sein wie im Saaletal in Halle oder in Waldungen
der Stadt. Der Grad der Raumdurchdringung ist also insgesamt eher méaBig. Die
Verbreitung im Ackergebiet zwischen Brachwitz und Déblitz sowie in den Berei-
chen sudwestlich von Morl und Beidersee muB jedoch noch untersucht werden.

Gryllidae )
Grylius campestris LINNE 1758

Verbreitung auf den Kuppen:

Distributionsgrad (Tab. 10): verbreitet. Abb. 13.

Auffallig ist das vollige Fehlen der Art auf den linkssaalischen Kuppen. Nur we-
nige Kuppen sind im Bereich nordwestlich von Gimritz und auf dem Plateau des
Lerchenhugels sldostlich dieser Ortschaft besetzt. Im Sidteil des NSG
"Porphyrlandschaft bei Gimritz" stidwestlich des Dorfes zeigen sich die meisten
Kuppen besiedelt. In den anderen Gebieten, in denen sich Kuppen haufen, sind
meist nur wenige oder einzelne von ihnen frei von der Art.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art war, phanologisch bedingt, nur in 3 von 112 der auBerhalb von Kuppen
angefertigten Heuschreckenaufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG
"Porphyriandschaft bei Gimritz" konnte die terricole Art in einer von 15 mit dem
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Kescher und 12 von 13 mit Bodenfallen untersuchten Flachen gefunden werden
(vgl. WALLASCHEK 1995c). Bei im Fruhjahr der Jahre 1990 und 1991 in diesem
Naturschutzgebiet durchgeflhrten Kartierungen konnten Gber 700 bzw. 900 sin-
gende Méannchen der Art festgestellt werden. Desweiteren kam die Art in den
FND “Kerbe bei Neuragoczy" und "Kalkberg bei Brachwitz" (WALLASCHEK
1993a) vor. NEUNZ (1993) stelite sie fir die Franzigmark fest.

Auffallig ist, daB Gryllus campestris im gesamten linkssaalischen Teil des Unter-
suchungsgebietes fehit. Der bereits erwahnte Fund im FND "Kerbe bei Neura-
goczy" stammt aus dem Jahr 1991. Dort konnten im Frihjahr 1991 einige sin-
gende Mannchen registriert werden. Sie hielten sich jedoch nicht in den Kalkma-
gerrasen des Gebietes, sondern in ruderalen Randflachen und in einem angren-
zenden, in diesem Jahr brachgefallenen Acker auf. Die Art konnte weder im Jahr
1990 noch in den Jahren 1992 bis 1995 hier gefunden werden. Offensichtlich
schlug der Ansiedelungsversuch fehl. Da die nachsten bekannten linkssaalischen
Vorkommen am Sudrand der Délauer Heide liegen, ist als Herkunftsort hinsicht-
lich einer aktiven Ausbreitung an die Population der Saalberge ostlich von
Brachwitz zu denken. Die Ausbreitung konnte entlang der StraBe Brachwitz-
Délau mit Uberquerung der Saale auf der Fahre (eine entsprechende Beobach-
tung flr Pholidoptera griseoaptera liegt vor) erfolgt sein. Eier, Larven oder Imagi-
nes kénnen auch mit landwirtschaftlichem Gerat eingeschleppt worden sein.
Gryllus campestris zeigt auf den rechtssaalischen Porphyr- und Zechstein-
kalkkuppen und in deren Umfeld sowie in den groBflachigen Porphyrgebieten
(insbesondere Porphyriandschaft bei Gimritz) eine ziemlich weite Verbreitung. Die
Distribution dieser Art in den Ackergebieten zwischen Brachwitz und Déblitz so-
wie in den Bereichen sudwestlich von Beidersee und Morl bleibt noch zu erfor-
schen. AuBerdem sollte nach Griunden fur das Fehlen der Art links der Saale ge-
sucht werden.

Acheta domesticus LINNE 1758

Verbreitung auf den Kuppen:

Distributionsgrad (Tab. 10): sehr wenig verbreitet. Abb. 14.

Die Art wurde auf einem von Brachgrunland umgebenen Dunghaufen am Rand
der Kuppe 1/26 (Tab. A1a, A1b) gefunden.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

AuBer an der Kuppe 1/26 konnte die Art noch auf einem von Brachgrunland um-
gebenen Dunghaufen im Siden des NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" (Abb.
14, vgl. WALLASCHEK 1995c¢) beobachtet werden.

Nach unseren Beobachtungen haben die verschleppten Tiere die auf das Aus-
bringen der Dunghaufen folgenden Winter nicht (iberlebt. Die Verbreitung der
synanthropen Acheta domesticus in den Doérfern des Untersuchungsgebietes
bleibt zu untersuchen.
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Myrmecophilus acervorum (PANZER) 1799

Verbreitung auf den Kuppen:

Distributionsgrad (Tab. 10): sehr wenig verbreitet. Abb. 15.

Bisher konnte diese Art nur auf drei Kuppen gefunden werden (ein Bodenfallen-
fund, zwei Sichtbeobachtungen) (Tab. Ala, A1b).

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

AuBer auf den genannten Kuppen konnte die Art noch an einer weiteren Stelle im
NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" in einer Bodenfalle gefunden werden (Abb.
15, vgl. WALLASCHEK 1995c). NEUNZ (1993) stellte sie in der Franzigmark fest.
Da die Fundorte in verschiedenen Teilen des Gebietes liegen, kann vermutet
werden, daB Myrmecophilus acervorum als xerophile Art im Untersuchungsgebiet
weiter verbreitet ist, als es das Kartenbild zum Ausdruck bringt.

Caelifera
Tetrigidae
Tetrix subulata (LINNE) 1758

Verbreitung auf den Kuppen:
Nachweise fehlen.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Bisher sind aus dem Untersuchungsgebiet nur zwei Fundorte bekannt. Der erste
liegt am Ufer des Teichgrund-Baches im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz"
(vgl. WALLASCHEK 1995c), der zweite auf dem Saaleufer in Brachwitz ostlich
der Fahre (Abb. 16, Tab. A3a, Aufnahme-Nr. 83).

Mit weiteren Funden der hygrophilen Art Tetrix subulata auf Rohbodenstellen an
den Gewassern des Untersuchungsgebietes kann gerechnet werden.

Acrididae
Oedipoda caerulescens (LINNE) 1758

Verbreitung auf den Kuppen:

Distributionsgrad (Tab. 10): wenig verbreitet. Abb. 17.

Haufungsschwerpunkte finden sich im zentralen Bereich des NSG "Lunzberge"
westlich von Halle-Lettin sowie im Sddteil des NSG "Porphyrlandschaft bei Gim-
ritz" sidwestlich dieser Ortschaft. Die Art fehlt vollig auf norddstlich und dstlich
von Gimritz liegenden Kuppen sowie auf den zwischen der StraBe Halle-Lettin-
Schiepzig und dem Ortsrand von Halle-Délau liegenden Kuppen.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art war in 2 von 112 der auBerhalb von Kuppen angefertigten Heuschrecken-
aufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" konnte
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die Art in 12 von 28 Untersuchungsflachen gefunden werden (vgl. WALLASCHEK
1995c). Desweiteren kam die Art im FND “Trockenrasen an der Franzigmark"
(WALLASCHEK 1991a) sowie im GLB "Sandgrube &stlich Déblitz"
(WALLASCHEK 1993a) vor. NEUNZ (1993) stelite die Art fur die Franzigmark
fest. Folgende weitere Zufallsfunde wurden ebenfalls in Abb. 17 eingetragen:

Fundort Datum HW RW

Teufelskopf im Lauchengrund bei Gimritz VII.1983 5715010 4489380
Steinbriche im oberen Scharngrund VL1991 5715340 4489030
Muhiberg bei Friedrichsschwerz 11.8.1992 5712530 4490340

& 8.8.1995

Sportplatz nordlich Friedrichsschwerz 11.8.1992 5712950 4490000
Steinbruch sidlich Déblitzgrund 11.8.1992 5713350 4489530
Trockenrasen noérdlich Doblitzgrund 11.8.1992 5713450 4489480
Fahrweg auf Porphyr an der Kuppe I1I/19 VI.1993 5713600 4491950
Sandgrube im NW des Fuchsberges bei Morl VIL1993 5712900 4493010
Kirschberg im Osten von Brachwitz VI1.1993 5711240 4491590
Steinbruch stdostlich von Gorbitz VIIL1995 5715320 4491920

Die Vorkommen von Oedipoda caerulescens zeichnen den Sudwestrand des
Halleschen Porphyrkomplexes im Untersuchungsgebiet recht gut nach. Die Art
dringt jedoch auch in die nordéstlich davon liegenden Gebiete ein, wobei die
Fundortdichte erheblich geringer zu sein scheint als im erstgenannten Bereich.

Qedipoda caerulescens nimmt im gesamten Untersuchungsgebiet neben Kuppen
Steinbriche und Sandgruben an, wird aber auch auf Wegen und an StraBenran-
dern angetroffen.

Hier sollen einige Beobachtungen zur Vagilitat der Art angeflgt werden. Wahrend
einer gemeinsam mit Herrm H. SCHOPKE unternommenen Fahrt durch das Un-
tersuchungsgebiet flog eines von den auf dem Fahrweg an der Kuppe 111/19 (Abb.
Ad4) befindlichen Tiere auf die Motorhaube des Autos und wurde auf diese Weise
bis zur StraBe Gimritz-Beidersee (ca. 850 m) verschleppt, wo das Tier absprang.

Auf der Kuppe 11/23 (Abb. A3), die seit 1992 mehrfach aufgesucht wurde, konnte
erstmals am 8.8.1995 ein Tier dieser Art beobachtet werden. Es fand sich auf ei-
nem durch einen benachbarten Hausbau erst in diesem Jahr stéarker befahrenen
und damit fast pflanzenfreien Wegq. Oedipoda caerulescens wurde am selben Tag
auch am Rand der OrtsverbindungsstraBe Brachwitz-Friedrichsschwerz zwischen
Kuppe 11/24 (hier ein groBes Vorkommen) und 11/23 (Abstand zwischen beiden
Kuppen ca. 200 m) gefunden. Offenbar wurde die Kuppe 11/23 in diesem Jahr neu
durch die Art besiedelt.




Sphingonotus caerulans (LINNE) 1767

Verbreitung auf den Kuppen:
Nachweise fehlen.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Im Untersuchungsgebiet wurde die Art bisher lediglich im GLB "Sandgrube 6stlich
Doblitz* (Abb. 18, WALLASCHEK 1993a) gefunden. Nachsuche in anderen
Sandgruben des Gebietes blieb bisher erfolglos.

Mecostethus grossus (LINNE) 1758

Verbreitung auf den Kuppen:
Nachweise fehlen.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art wurde bisher nur sudlich von Gorbitz gefunden (Abb. 19, Tab. A3a; Auf-
nahme-Nr. 108). Weitere Funde in Feuchtwiesen oder in feuchten Stellen in
Frischwiesen sind nicht auszuschlieBen.

Chrysochraon dispar (GERMAR) 1831-1835

Verbreitung auf den Kuppen:

Distributionsgrad (Tab. 10): sehr wenig verbreitet. Abb. 20.

Die Art wurde lediglich auf der Kuppe 1/22 éstlich von Gimritz gefunden (Tab. Ala,
A1b).

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

AuBer auf der Kuppe /22 konnte die Art bereits 1992 am Teichgrund-Bach im
NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz* gefunden werden (Abb. 20) (WALLASCHEK
1995c). Weitere Fundorte befinden sich sudlich von Gérbitz im Bereich eines Zu-
flusses des Teichgrund-Baches sowie in einem Feuchtgebiet am Lauchengrund-
bach westlich von dieser Ortschaft (Abb. 20, Tab. A3a, Aufnahme-Nr. 108 bzw.
96).

Mit weiteren Funden der hygrophilen Heuschreckenart Chrysochraon dispar im
Untersuchungsgebiet, insbesondere an den Gewassern und in deren Umfeld,
mufB gerechnet werden.

Omocestus haemorrhoidalis (CHARPENTIER) 1825

Verbreitung auf den Kuppen:
Distributionsgrad (Tab. 10): weit verbreitet. Abb. 21.
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Kuppen, auf denen die Art fehlt, liegen vor allem in dem Bereich zwischen Halle-
Délau und der StraBe Lettin-Schiepzig. Ansonsten liegen "Fehistellen* Uber das
Gebiet verstreut.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art war in 2 von 112 der auBerhalb von Kuppen angefertigten Heuschrecken-
aufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" konnte
die Art in 26 von 28 Untersuchungsflachen gefunden werden (vgl. WALLASCHEK
1995c). Desweiteren kam die At im FND “Kalkberg bei Brachwitz"
(WALLASCHEK 1991a) sowie im GLB “Sandgrube é&stlich Dablitz"
(WALLASCHEK 1993a) vor.

Omocestus haemorrhoidalis zeigt auf den Porphyr- und Zechsteinkalkkuppen und
in deren Umfeld sowie in den groBflachigen Porphyrgebieten bei Gimritz eine
recht weite Verbreitung. Die Distribution dieser Art in den Ackergebieten zwischen
Brachwitz und Doblitz sowie in den Bereichen sludwestlich von Beidersee und
Morl bleibt noch zu erforschen.

Stenobothrus lineatus (PANZER) 1796

Verbreitung auf den Kuppen:

Distributionsgrad (Tab. 10): verbreitet. Abb. 22.

Kuppen, auf denen die Art fehlt, liegen vor allem in dem Bereich zwischen Halle-
Délau und der StraBe Lettin-Schiepzig. Weiterhin fehit die Art auf einer Reihe von
Kuppen auf den Kisterbergen und auf der Slidseite des Lerchenhigels nordost-
lich von Brachwitz. Desweiteren sind auch auf dem Plateau des Lerchenhtigels
slddstlich von Gimritz und éstlich dieser Ortschaft nur einzelne Kuppen besetzt.
In den anderen Bereichen, in denen sich Kuppen haufen, ist jeweils nur der ge-
ringere Teil der Kuppen frei von der Art.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art war in 3 von 112 der auBerhalb von Kuppen angefertigten Heuschrecken-
aufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" konnte
die Art in 22 von 28 Untersuchungsflachen gefunden werden (vgl. WALLASCHEK
1995¢).

Stenobothrus lineatus ist offenbar in den groBflachigen Porphyrgebieten und auf
den Porphyrkuppen des Untersuchungsgebietes recht verbreitet. Inwieweit sie
auch in anderen Teilen des Untersuchungsraumes vorkommt, ist noch ungeklart.

Stenobothrus stigmaticus (RAMBUR) 1838

Verbreitung auf den Kuppen:

Distributionsgrad (Tab. 10): wenig verbreitet. Abb. 23.

Nérdlich von Friedrichsschwerz sind die meisten Kuppen durch die Art besiedelt.
Weitere Vorkommensschwerpunkte zeigen sich auf den dstlich dieser Ortschaft




liegenden Kuppen sowie im Bereich Schulberge-Lucienberg-Doppelkuppe bei
Brachwitz. Linkssaalisch finden sich lediglich drei besetzte Kuppen. Nordwestlich,
norddstlich, dstlich und studéstlich von Gimritz kommt die Art jeweils nur auf ein-
zelnen Kuppen vor.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art war nicht in den auBerhalb von Kuppen angefertigten Heuschreckenauf-
nahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" konnte die
Art in 24 von 28 Untersuchungsflachen gefunden werden (Abb. 23) (vgl. WALLA-
SCHEK 1995¢). Im Westteil des NSG “Lunzberge" konnte die Art am 17.4.1994
auf einem Hang uber Porphyr gefunden werden (Abb. 23, HW: 5710750, RW:
4491930).

Die Vorkommen von Stenobothrus stigmaticus finden sich hauptsachlich auf den
rechtssaalischen Porphyrkuppen und groBflachigen Porphyrgebieten auf der Linie
Brachwitz-Friedrichsschwerz-Mucheln (Rand des Halleschen Porphyrkomplexes).
Nordéstlich davon bestehen nur wenige Vorkommen. Linkssaalisch fehlt die Art
im NSG "Lunzberge" auf den meisten Kuppen. Vermutlich kommt sie aus exi-
stenzékologischen Grinden (Tab. A4, WALLASCHEK 1995c¢) in den Ackergebie-
ten zwischen Brachwitz und Déblitz sowie studwestlich von Morl und Beidersee
gar nicht oder nur an sehr wenigen Stellen vor.

Myrmeleotettix maculatus (THUNBERG) 1815

Verbreitung auf den Kuppen:

Distributionsgrad (Tab. 10): wenig verbreitet. Abb. 24.

Die Art findet sich gehauft im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" studwestlich
des Ortes, auf einigen Kuppen éstlich und stdéstlich von Friedrichsschwerz so-
wie im zentralen Abschnitt des NSG "Lunzberge" westlich von Halle-Lettin. Auch
sudlich von Gorbitz liegt eine Gruppe von besetzten Kuppen. Nordwestlich und
ostlich von Gimitz, auf dem Plateau des Lerchenhigels, im Bereich der Schul-
und Kusterberge nordostlich von Brachwitz sowie sudlich der StraBe Lettin-
Schiepzig fehlt die Art vollig.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art war nicht in den auBerhalb von Kuppen angefertigten Heuschreckenauf-
nahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyriandschaft bei Gimritz" konnte die
Artin 21 von 28 Untersuchungsflachen gefunden werden (Abb. 24) (vgl. WALLA-
SCHEK 1995c). Die Art wurde im FND "Trockenrasen an der Franzigmark" regi-
striert (WALLASCHEK 1991a). NEUNZ (1993) stellte sie in der Franzigmark fest.
Die meisten bekannten Vorkommen von Myrmeleotettix maculatus liegen im NSG
“Porphyrlandschaft bei Gimritz*, sodann auf stlich und stdéstlich von Friedrichs-
schwerz befindlichen Kuppen sowie auf den Kuppen im Zentrum des NSG
“Lunzberge". Vermutlich kommt diese Art wie die vorige aus existenzékologi-
schen Grunden (Tab. A4, WALLASCHEK 1995¢) in den Ackergebieten zwischen
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Brachwitz und Déblitz sowie studwestlich von Morl und Beidersee gar nicht oder
nur an sehr wenigen Stellen vor.

Chorthippus apricarius (LINNE) 1758

Verbreitung auf den Kuppen:
Distributionsgrad (Tab. 10): sehr weit verbreitet. Abb. 25.
Die Art wurde auf allen Kuppen gefunden.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art war in 87 von 112 der auBerhalb von Kuppen angefertigten Heuschrek-
kenaufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG “Porphyrlandschaft bei Gimritz*
konnte die Art in 4 von 28 Untersuchungsflachen sowie an zwei weiteren Stellen
gefunden werden (vgl. WALLASCHEK 1995c). Desweiteren wurde sie im GLB
"Sandgrube 6stlich Doblitz" (WALLASCHEK 1993a) beobachtet. NEUNZ (1993)
stellte die Art in der Franzigmark fest.

Der mesophile bis xerophile, Gras- und Staudenfluren besiedelnde Chorthippus
apricarius durfte zu den am weitesten verbreiteten Heuschreckenarten des Unter-
suchungsgebietes gehoren und fehlt wohl, soweit sie existenzdkologisch geeignet
sind, in keinem seiner Teile.

Chorthippus mollis (CHARPENTIER) 1825

Verbreitung auf den Kuppen:

Distributionsgrad (Tab. 10): weit verbreitet. Abb. 26.

In den vier Bereichen zwischen Halle-Délau und der StraBe Lettin-Schiepzig,
nordwestlich bzw. ostlich von Gimritz und auf dem Plateau des Lerchenhiigels
sind jeweils nur einzelne Kuppen besiedelt. Im Bereich zwischen der StraBe
Brachwitz-Morl, den Kisterbergen und dem Sudteil des NSG "Porphyrlandschaft
bei Gimritz" stidwestlich dieses Ortes kommt die Art nur auf wenigen Kuppen
nicht vor. Auch sudlich von Gérbitz sind nur wenige Kuppen nicht besetzt.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art war in 9 von 112 der auBerhalb von Kuppen angefertigten Heuschrecken-
aufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyriandschaft bei Gimritz" konnte
die Art in 26 von 28 Untersuchungsflachen gefunden werden (vgl. WALLASCHEK
1995¢). Desweiteren wurde sie in den FND “Kalkberg bei Brachwitz",
"Trockenrasen an der Franzigmark” und "Formsandgrube 1 bei Beidersee"
(WALLASCHEK 1991a) sowie im GLB "Sandgrube &stlich Déblitz"
(WALLASCHEK 1993a) beobachtet.

Der xerophile Chorthippus mollis besiedelt neben einer Vielzahl von Kuppen auch
die groBfiachigen Porphyrgebiete im Untersuchungsraum. Seine Verbreitung in
den Agrargebieten zwischen Brachwitz und Doblitz bzw. stdwestlich von Morl
und Beidersee solite noch weiter untersucht werden. Im letztgenannten Bereich




sind vermutlich noch eine Reihe weiterer Vorkommen zu erwarten, wahrend im
ersten wohl nur wenige Funde zu tatigen sein werden.

Chorthippus brunneus (THUNBERG) 1815

Verbreitung auf den Kuppen:

Distributionsgrad (Tab. 10): sehr wenig verbreitet. Abb. 27.

Die Art wurde linkssaalisch nicht auf Kuppen gefunden. Rechtssaalisch 1aBt sich
keine Haufung besiedelter Kuppen erkennen.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art war in 6 von 112 der auBerhalb von Kuppen angefertigten Heuschrecken-
aufnahmen vertreten. Davon liegen zwei im linkssaalischen Abschnitt des Unter-
suchungsgebietes (Tab. A3a, Aufnahme-Nr. 1 & 2). Im NSG "Porphyrlandschaft
bei Gimritz" konnte die Art in einer von 28 Untersuchungsflachen gefunden wer-
den (vgl. WALLASCHEK 1995c). Desweiteren wurde sie im GLB "Sandgrube dst-
lich Déblitz" (WALLASCHEK 1993a) beobachtet.

Chorthippus brunneus kommt anscheinend im gesamten Untersuchungsgebiet,
aber offenbar nur an wenigen Stellen vor.

Chorthippus biguttulus (LINN é) 1758

Verbreitung auf den Kuppen:

Distributionsgrad (Tab. 10): sehr weit verbreitet. Abb. 28.

Nicht von der Art besetzte Kuppen finden sich vor allem im Abschnitt zwischen
Halle-Délau und der StraBe Lettin-Schiepzig. Ansonsten lassen sich keine Hau-
fungen unbesiedelter Kuppen erkennen.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art war in 67 von 112 der auBerhalb von Kuppen angefertigten Heuschrek-
kenaufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz"
konnte die Art in 17 von 28 Untersuchungsflachen sowie an einer weiteren Stelle
gefunden werden (vgl. WALLASCHEK 1995c). Desweiteren wurde sie in den
FND "Kalkberg bei Brachwitz", “Trockenrasen an der Franzigmark" und
“Formsandgrube 1 bei Beidersee" (WALLASCHEK 1991a) sowie im GLB
"*Sandgrube ostlich Déblitz" (WALLASCHEK 1993a) beobachtet.

Der xerophile bis mesophile Chorthippus biguttulus dirfte zu den am weitesten
verbreiteten Heuschreckenarten des Untersuchungsgebietes gehdéren und fehit
wohl, soweit sie existenzokologisch geeignet sind, in keinem seiner Teile.

Chorthippus albomarginatus (DE GEER) 1773

Verbreitung auf den Kuppen:
Distributionsgrad (Tab. 10): wenig verbreitet. Abb. 29.
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Zwar kommt die Art im gesamten Gebiet auf Kuppen vor, doch lassen sich drei
Haufungsschwerpunkte erkennen. Der erste liegt im Bereich der Kuppen nérdlich
von Friedrichsschwerz, der zweite ostlich von Friedrichsschwerz und der dritte im
Abschnitt zwischen Halle-Délau und der StraB8e Lettin-Schiepzig.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art war in 49 von 112 der auBerhalb von Kuppen angefertigten Heuschrek-
kenaufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz"
konnte die Art in 14 von 28 Untersuchungsflachen sowie an einer weiteren Stelle
gefunden werden (vgl. WALLASCHEK 1995c).

Obwohl sich hinsichtlich der Besiedlung von Kuppen gewisse Schwerpunkte ab-
zeichnen, ist Chorthippus albomarginatus im Untersuchungsgebiet offenbar ver-
héltnismaBig verbreitet. Auch in den wenig bearbeiteten Raumen zwischen
Brachwitz und Déblitz bzw. sudwestlich von Morl und Beidersee kann die meso-
phile Art vermutlich an vielen Stellen gefunden werden.

Chorthippus dorsatus (ZETTERSTEDT) 1821

Verbreitung auf den Kuppen:
Nachweise fehlen.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art war in einer von 112 der auBerhalb von Kuppen angefertigten Heuschrek-
kenaufnahmen vertreten (Tab. A3a, Aufnahme-Nr. 36). Im NSG
"Porphyrlandschaft bei Gimritz" konnte die Art in sieben von 28 Untersuchungs-
fiachen gefunden werden (vgl. WALLASCHEK 1995c).

Die bekannten Vorkommen von Chorthippus dorsatus konzentrieren sich auf das
Gebiet des NSG "Porphyrlandschatft bei Gimritz" (Abb. 30). Ob die Art tatséchlich
nur in diesem Bereich vorkommt, muB durch weitere Untersuchungen geklart
werden.

Chorthippus parallelus (ZETTERSTEDT) 1821

Verbreitung auf den Kuppen:

Distributionsgrad (Tab. 10): weit verbreitet. Abb. 31.

Nicht von der Art besetzte Kuppen finden sich in allen Abschnitten des Untersu-
chungsgebietes, so daB Haufungen von Fehistellen kaum auszumachen sind.
Ausnahmen bilden die Kuppen auf dem Plateau des Lerchenhiigels stdastlich
von Gimritz sowie die unmittelbar nérdlich von Friedrichsschwerz liegende Kup-
pengruppe.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:
Die Art war in 57 von 112 der auBerhalb von Kuppen angefertigten Heuschrek-
kenaufnahmen vertreten (Tab. A3a). Im NSG "Porphyriandschaft bei Gimritz"
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konnte die Art in 21 von 28 Untersuchungsflachen sowie an drei weiteren Stellen
gefunden werden (vgl. WALLASCHEK 1995c). Desweiteren wurde die Art in den
FND "Kalkberg bei Brachwitz" und "Heyersloch bei Beidersee" beobachtet
(WALLASCHEK 1991a). NEUNZ (1993) stellte sie in der Franzigmark fest.
Chorthippus parallelus fehit vermutlich in keinem der Teile des Untersuchungs-
gebietes. Man kann den mesophilen Wiesenbewohner wohl zu den hier am wei-
testen verbreiteten Heuschreckenarten zahlen.

Chorthippus montanus (CHARPENTIER) 1825

Verbreitung auf den Kuppen:
Nachweise fehlen.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art konnte bisher nur auf einer Feuchtwiese am Brachwitzer Bach am &stli-
chen Ortsrand von Brachwitz gefunden werden (Abb. 32, Tab. A3a, Aufnahme-
Nr. 94). Weitere Untersuchungen, insbesondere an den FlieBgewassern des Ge-
bietes, sollten klaren, ob es sich um das einzige Vorkommen des hygrophilen
Chorthippus montanus im Gebiet handelt.

4.1.5.2. Zusammenfassende Betrachtungen zur Verbreitung

Im folgenden soll versucht werden, die Heuschreckenarten nach Ahnlichkeiten in
ihrer Verbreitung im Untersuchungsgebiet zu Gruppen zusammenzufassen.

Die erste Gruppe wird durch vier Arten gebildet, die auf Kuppen "weit" oder "sehr
weit verbreitet" sind, von denen viele weitere Fundorte vorliegen, die wohl in kei-
nem Teil des Untersuchungsgebietes fehlen und die damit am weitesten von al-
len Heuschreckenarten verbreitet sind. Es handelt sich um

Metrioptera roeselii,

Chorthippus apricarius,

C. biguttulus und

C. parallelus.

Zur zweiten Gruppe gehdren Arten, die auf Kuppen "wenig" bis "sehr weit verbrei-
tet" vorkommen, auch auf anderen Landschaftselementen nicht gerade selten
sind und damit den Raum gut bis maBig, also auch in unterschiedlichem AusmaB,
durchdringen. Dazu gehdren

Tettigonia viridissima,

Platycleis albopunctata (Schwerpunkt auf Kuppen und in Porphyrgebieten),

Pholidoptera griseoaptera,

Gryllus campestris (fehlt linkssaalisch im Untersuchungsgebiet) und

Chorthippus albomarginatus.
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In der dritten Gruppe sind Arten vereinigt, die eine recht enge Bindung an die
Kuppen und die groBflachigen Porphyrgebiete des Untersuchungsgebietes zei-
gen und offenbar in anderen Landschaftselementen in zwar unterschiedlichem
MaBe, aber insgesamt doch recht selten sind. Diese Gruppe kann nochmals in
zwei Untergruppen eingeteilt werden.

Zur ersten Untergruppe gehoren die auf Kuppen "verbreiteten" oder "weit verbrei-
teten” Arten

Omocestus haemorrhoidalis,

Stenobothrus lineatus und

Chorthippus mollis.

Die Arten der zweiten Untergruppe sind auf Kuppen nur "wenig verbreitet”. Ihre
Vorkommen zeichnen den Sudwestrand des Halleschen Porphyrkomplexes im
Untersuchungsgebiet recht gut nach. Die beiden letzten Arten sind nach bisheri-
ger Kenntnis vollig auf Porphyrkuppen bzw. die groBflachigen Porphyrgebiete des
Untersuchungsgebietes beschrankt. Es handelt sich um

Oedipoda caerulescens,

Stenobothrus stigmaticus und

Myrmeleotettix maculatus.

Zur vierten Gruppe gehoren Arten, die auf Kuppen "sehr wenig verbreitet" sind
und von denen auch sonst nur wenige Fundorte vorliegen. Die meisten Fundort-
angaben kennen wir bei dieser Artengruppe noch von Conocephalus discolor und
Chorthippus brunneus. Wahrend der nicht leicht nachweisbare Myrmecophilus
acervorum vermutlich weiter verbreitet ist, als bisher bekannt wurde, sind der
mesophile Baumbewohner Meconema thalassinum und die synanthrope Acheta
domesticus wohl aus ékologischen Grunden selten in der freien Landschaft. Der
hygrophile Chrysochraon dispar kann durch Nachsuche sicher noch an mehreren
Stellen gefunden werden, ist aber wohl von den meisten Kuppen 6kologisch aus-
geschlossen. Von Leptophyes albovittata fehlen aktuelle Funde.

In der finften Gruppe werden die Arten zusammengefaBt, von denen bisher
Nachweise auf Kuppen fehlen und von denen auch auBerhalb von Kuppen nur
wenige Beobachtungen vorliegen. Dazu gehdren zuerst die hygrophilen Heu-
schreckenarten Conocephalus dorsalis, Tetrix subulata, Mecostethus grossus
und Chorthippus montanus, von denen zukunftig hochstens einzelne Nachweise
auf Kuppen, viel eher aber Funde in noch nicht untersuchten Feuchtgebieten zu
erwarten sind. Zwar wurde Sphingonotus caerulans schon auf Porphyr nachge-
wiesen (MEINEKE & MENGE 1993), doch sind Funde am ehesten in Sandgru-
ben bzw. in wenig beanspruchten Teilen von entsprechenden Baustellen zu er-
warten. Interessant wére es, die Verbreitung von Chorthippus dorsatus genauer
zu untersuchen. Zur Artengruppe gehért auBerdem Leptophyes punctatissima.

42




Zusammenfassend laBt sich feststellen, daB die faunistisch-chorologische Ana-
lyse und Synthese auf der Basis der Kenntnis des Distributionsgrades von Heu-
schreckenarten auf Kuppen, weiterer Verbreitungsdaten aus dem Untersu-
chungsgebiet, der kartographischen Darstellung der Fundorte und ggf. der Ein-
beziehung existenz- und ausbreitungsékologischer Kenntnisse zur recht klaren
Kennzeichnung des Verbreitungsbildes der Heuschreckenarten im Untersu-

chungsgebiet sowie zur Abgrenzung von Artengruppen mit dhnlicher Verbreitung
in diesem Raum gefiihrt hat.

Abb. 3: Die Lage der Kuppen im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppen-
landschaft.

Anzahl der Kuppen: 193; Zeichen und Abkirzungen: Gefiillte, schwarze Kreise = Kuppen,
leere Kreise in einigen der Verbreitungskarten = Fundorte liegen nicht auf Kuppen; MU
Miicheln bei Wettin, GO = Goérbitz, GI = Gimritz, BS = Beidersee, DO = Doblitz, FS
Friedrichschwerz, MO = Morl, PF = Pfitzthal, BR = Brachwitz, SM = Salzminde, SC
Schiepzig, NE = Neuragoczy, FR = Franzigmark, LE = Halle-Lettin, DL = Halle-D6lau
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Abb. 32: Fundorte von Chorthippus montanus. Legende s. Abb. 3.
4.1.6. Der absolute Heuschreckenartenreichtum der Kuppen

Zur Charakterisierung des absoluten Heuschreckenartenreichtums der Kuppen
als Ausdruck fur die Artenvielfalt bezuglich dieser Taxozénose und deren Ge-
samtartenzahl auf diesen Landschaftselementen der Halleschen Kuppenland-
schaft wurden die in Tab. A1b verzeichneten Heuschreckenartenzahlen einer
Klassierung unterzogen (Tab. 13). Die Anzahlen der mit den einzelnen Arten-
zahlklassen belegten Kuppen und deren Anteile an der Gesamtzahl der Kuppen
kénnen Tab. 14 entnommen werden.

In ahnlicher Weise wurden die Anzahlen der xerophilen Heuschreckenarten als
einer auf den Kuppen dominierenden ékologischen Artengruppe (vgl. Kap. 4.1.3,,
4.1.4.) und der xerophilen Rote-Liste-Heuschreckenarten als fir den Naturschutz
bedeutende Artengruppe (Kap. 4.1.2, 4.1.4.) klassiert (Tab. 13, Tab. 14).

Wie aus Tab. 14 hervorgeht, sind die Artenzahlklassen 1 und 2 des absoluten
Artenreichtums bezlglich aller Arten mit zusammen rund 31 %, die Artenzahl-
klassen 4 und 5 mit zusammen rund 35 % und die Artenzahlklasse 3 mit rund 34
% auf den Kuppen vertreten. Die Summen der Anteile der beiden unteren bzw.
oberen Artenzahlklassen sowie der Anteil der mittleren Artenzahlklasse ahneln
sich also in hohem MaBe.
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Tab. 13: Artenzahlklassen fur Heuschrecken auf Kuppen der Halleschen Kuppen-
landschaft.

Gesamtartenzahl der Heuschrecken auf den Kuppen (exkl. L. albovittata): 21, minimale Arten-
zahl auf einer Kuppe: 1, maximale Artenzahl auf einer Kuppe: 17. Gesamtzahl der xerophilen

Arten: 11, minimale Artenzahl: 0, maximale Artenzahl: 10. Gesamtzahl der xerophilen Rote-
Liste-Arten: 6, minimale Artenzahl: 0, maximale Artenzahl: 6.

Bezeichnung alle Arten xerophile Arten xerophile Rote-Liste-Arten
Klasse Spanne  Klasse Spanne Klasse Spanne

sehr artenarm 1 1-3

artenarm 2 4-6 1 1-3 1 1-2

maBig artenreich 3 7-9 2 4-6 2 3-4

artenreich 4 10-12 3 >6 3 >4

sehr artenreich 5 >12

Tab. 14: Anzahl der mit den Artenzahlklassen belegten Kuppen und deren Anteil
an der Gesamtzahl der Kuppen (n = 193).
k.A. = keine Arten dieser Artengruppe vorhanden.

alle Heuschreckenarten xerophile Arten xerophile Rote-Liste-Arten
Klasse Kupzahl Anteil(%) Klasse Kupzahl Anteil(%) Klasse Kupzahl Anteil(%)
1 10 52 kKA 9 47 kA a4 228
2 50 259 1 56 29,0 1 86 44.6
3 65 337 2 71 36,8 2 45 233
4 37 19,2 3 57 29,5 3 18 9.3
5 k] 16,1

Die meisten Kuppen zeigen sich hinsichtlich der xerophilen Heuschreckenarten
als "maBig artenreich" (Tab. 14). Nur wenige Kuppen wiesen keine xerophilen
Arten auf. Dagegen kommen auf einer ganzen Reihe von Kuppen keine xerophi-
len Rote-Liste-Arten vor (Tab. 14). Nur wenige Kuppen zeichnen sich durch das
Vorkommen von mehr als vier dieser Arten aus. Das Gros der Kuppen wird von
nur ein bis zwei xerophilen Rote-Liste-Arten besiedelt.

Aus Abb. 33 ist ersichtlich, daB, bezuglich aller Arten, die verschiedenen Arten-
zahlklassen im Untersuchungsgebiet einige Haufungsschwerpunkte aufweisen,
der absolute Artenreichtum also nicht gleichmaBig Uber die Kuppen des Untersu-
chungsraumes verteilt ist. Als "sehr artenreich" erweisen sich eine Anzahl von
Kuppen im zentralen und &stlichen Bereich des NSG "Lunzberge" westlich von
Halle-Lettin, eine Reihe von suddstlich und ostlich von Friedrichsschwerz lie-
gende Kuppen sowie viele noérdlich dieser Ortschaft befindliche Kuppen. Als
“artenreich” zeigen sich auch die Kuppen der Schulberge éstlich von Brachwitz,
Kuppen am Sudhang des Lerchenhigels nordéstlich von Brachwitz sowie einige
Kuppen sudoéstlich von Goérbitz. Haufungen "artenarmer” und "sehr artenarmer”
Kuppen finden sich nordlich von Halle-Délau und stdéstlich von Gimritz auf dem
Plateau im Norden des Lerchenhlgels.
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Abb. 33: Absoluter Heuschreckenartenreichtum der Kuppen. Alle Arten.

Anzahl aller Heuschreckenarten auf Kuppen: 21 (exkl. L. albovittata). Minimale
Artenzahl auf Kuppen: 1. Maximale Artenzahl auf Kuppen: 17. Zeichen: Leeres
Quadrat = Klasse 1 (sehr artenarm, 1-3 Arten); leerer Kreis = Klasse 2 (artenarm,
4-6 Arten); gefuliter, schwarzer Kreis = Klasse 3 (maBig artenreich, 7-9 Arten);
gefllites, schwarzes Dreieck = Klasse 4 (artenreich, 10-12 Arten); geflilltes,
schwarzes Quadrat = Klasse 5 (sehr artenreich, > 12 Arten).
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Abb. 34: Absoluter Heuschreckenartenreichtum der Kuppen. Alle xerophilen Ar-
ten.

Anzahl aller xerophilen Heuschreckenarten auf Kuppen: 11 (exkl. L. albovittata).
Minimale Anzahl xerophiler Arten auf Kuppen: 0. Maximale Anzahl xerophiler Ar-
ten auf Kuppen: 10. Zeichen: Leeres Quadrat = Kuppe ohne xerophile Heu-
schreckenarten; leerer Kreis = Klasse 1 (artenarm, 1-3 Arten); geflliter, schwarzer
Kreis = Klasse 2 (maBig artenreich, 4-6 Arten); gefillites, schwarzes Dreieck =
Klasse 3 (artenreich, > 6 Arten).
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Abb. 35: Absoluter Heuschreckenartenreichtum der Kuppen. Alle xerophilen
Rote-Liste-Arten.

Anzahl aller xerophilen Rote-Liste-Heuschreckenarten auf Kuppen: 6 (exkl. L. al-
bovittata). Minimale Anzahl xerophiler Rote-Liste-Arten auf Kuppen: 0. Maximale
Anzahl xerophiler Rote-Liste-Arten auf Kuppen: 6. Zeichen: Leeres Quadrat =
Kuppe ohne xerophile Heuschreckenarten; leerer Kreis = Klasse 1 (artenarm, 1-2
Arten); gefliliter, schwarzer Kreis = Klasse 2 (maBig artenreich, 3-4 Arten); gefull-
tes, schwarzes Dreieck = Klasse 3 (artenreich, > 4 Arten).
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Die Verteilung des Artenreichtums der xerophilen Heuschreckenarten (Abb. 34)
entspricht erwartungsgeman (dominierende Artengruppe auf Kuppen) im wesent-
lichen dem durch die Venteilung des absoluten Artenreichtums aller Arten vorge-
zeichneten Bild (vgl. Abb. 33).

Als "artenreich" hinsichtlich der xerophilen Rote-Liste-Arten (Abb. 35) treten nur
einige Kuppen ostlich, sadostlich und noérdlich von Friedrichsschwerz sowie eine
Kuppe nordéstlich von Brachwitz hervor. "MaBig artenreiche" Kuppen finden sich
hauptsachlich im zentralen und 6stlichen Bereich des "NSG Lunzberge" westlich
von Lettin, in den Schulbergen éstlich von Brachwitz, im Bereich des Kusterber-
ges und des Lerchenhugels nordéstlich von Brachwitz, in der Umgebung von
Friedrichsschwerz und siidlich von Goérbitz. Relativ viele Kuppen ohne xerophile
Rote-Liste-Arten liegen nordlich von Halle-Délau, in der Umgebung von Gimritz
auf dem Plateau des Lerchenhiigels sowie westlich, nordwestlich und norddstlich
dieses Ortes.

Zusammenfassend laBt sich feststellen, daB mit der hier vorgenommenen Klas-
sierung von Heuschreckenartenzahlen Raume und Einzelobjekte unterschiedli-
cher Artenvielfalt im Untersuchungsgebiet klar gekennzeichnet und abgegrenzt
werden kénnen.

4.2, Zénmorphologie und Zénchorologie
4.2.1. Struktur der Heuschreckentaxozonosen einiger Biotoptypen
4.2.1.1. Zusammensetzung, Abgrenzung, Kennzeichnung der Artenbindel

Tab. 15 zeigt die entsprechend Kap. 3.2. ermittelten charakteristischen Heu-
schreckenartengruppen fur eine Reihe von Biotoptypen der Halleschen Kuppen-
landschaft (Anzahl der Nachweise je Art und Biotoptyp vgl. Tab. A5). Abb. 36
vermittelt an Hand eines idealisierten Landschaftsprofils der Halleschen Kuppen-
landschaft einen Eindruck von der Verteilung der Arten der typischen Heuschrek-
kenartenkombinationen auf wichtige Landschaftselemente und Biotoptypen die-
ses Raumes. Tab. 16 gibt einen Uberblick tber die Prasenz und die durchschnitt-
lichen PopulationsgroBen der Arten in den auf den Kuppen vertretenen Biotopty-
pen.

AuBer bei Myrmeleotettix maculatus, Oedipoda caerulescens und Gryllus cam-
pestris konnte die Einstufung der Arten in die charakteristischen Artengruppen
allein schon auf der Basis der Prasenz vorgenommen werden.




Tab. 15: Die charakteristischen Heuschreckenartengruppen in Biotoptypen der Halleschen Kuppenlandschaft.
Abkiirzungen und Zeichen: x = Art wurde im betreffenden Biotoptyp nachgewiesen; . = Art fehit oder Angabe ist nicht moglich; L albovittata und S.caerulans nicht in

Aufnahmen auf Kuppen enthalten; *

= Biotoptypen bzw. Untersuchungsfléchen dieser Biotoptypen liegen auBerhalb von Porphyrkuppen; **

= Art in den Heuschrecken-

aufnahmen unterreprasentiert, gehért zur jeweiligen Artengruppe; Abkirzungen und Merkmale der Biotoptypen s. Tab. 1; Prasenzklassen: I: >0-20%, II: 21-40%, III: 41-60%,
IV: 61-80%, V: 81-100%; Artengruppen mit Fettdruck und Rahmung; Anzahl der Nachweise je Art und Biotoptyp s. Tab. AS.

[Arten |Biotoptypen/Prasenzkiassen
TR ZH HT BG [ WR*[ BM* [ BU* | GS* | BG* | HR* | HG [HG*[FW*| GF* | EF*| LU* | LM* | MF*| RA*| SF* | AR*
n=118 [ n=20 | n=113| n=182| n=25 | n=17 | n=10| n=8 | n=9 [ n=16| n=34 [ n=3| n=3 | n=3[ n=4[ n=3| n=2| n=2| n=5[ n=1] n=1
G.campestris*™ I I | I I X I . x X X X X X x X F
[S_stigmaticus i [\ I . . ;
\S.lineatus Ll v 1 I I |
M.maculatus n I 1 :
O.caerulescens n 1 I I 1 ; ; : .
C.mollis v v [\ 1} I | | | x x
\0.haemorrhoidalis \4 v v I I 4 8 i . i ‘ A A
P.albopunctata v v v 1 Il | Ll I : | 2 X X X : 3 i
C.biguttulus v v v i v v v v i | : X X X X x x x
(C.apricarius ] ] 1\ \' v \'J v 1\ [\') v I X X X X X x
M._roeselii | 1] \J A v v | 1 \ x X X X X X
C.albomarginatus | 1 1l 1] 11 v m | m | s X X X X X X
C parallelus I v o v i n | 4 v I x X x x X X
C.discolor | [ | 1 I | 1 v |
(C.dorsalis . I . : v ; :
P _griseoaptera [ | 1l ) I 1l m | v | x . .
T.viridissima ] 1l 1l I 1] ; Il 1] X X x X
C.bunneus I . | ] . . x
C.dispar I | X
L.punctatissima |
T.subulata |
IC.montanus |
\C.dorsatus | : a
M.thalassinum ; | X
M.acervorum X x : :
A.domesticus x X 5
\Artenzahl gesamt 16 [ 14 | 16 | 16 16 [ 10 | 10 8 [ 8 17 5 4808 [8]6][]6[1][2]0o0
Artenzahl Atengruppe | 7 | 9 | 7 | 3 5 5 4 2 [ 1 5 1 | = -0 s ] s o e [ o F s




S9

Abb. 36: Charakteristische Heuschreckenartengruppen einiger Biotoptypen der Halleschen Kuppenlandschaft. Legende: nachste Seite.
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Legende zu Abb. 36:

Auf Grund der Zénotopbindung in die Artengruppe eingestuft:
Arten mit Prasenzklassen von < [V, die aber zdnobiont sind:
Arten mit der Prasenzklasse |V:

Arten mit der Prasenzklasse V:

Tab. 16: Die charakteristischen Heuschreckenartengruppen in den Biotoptypen auf

Kuppen in der Halleschen Kuppenlandschaft.

Die Zeichen bedeuten: x = Art im Biotoptyp auf Kuppen nachgewiesen, Prasenz- und Haufigkeits-
angaben fehlen; . = Art nicht nachgewiesen; * = Art methodisch bedingt in den Heuschreckenauf-
nahmen unterreprasentiert, + = Art wurde zwar auf einer Kuppe, dort jedoch auf einem von
Brachgriinland umgebenen Stalldunghaufen nachgewiesen. Prasenz- und Haufigkeitsangaben:
erste Zahl in Normalposition: Prasenz (%), hochgestellte Zahlen: durchschnittliche Populations-
gréBe der Art im Biotoptyp in der Folge Minimum, Median und Maximum. Median in Fettdruck.
Prasenzangabe der Arten der charakteristischen Heuschreckenartengruppe fettgedruckt und
unterstrichen.

Arten BiotoptyperyPrasenz (%), PopulationsgroBen der Arten (Min, Median, Max)
TR ZH HT BG HG
n=118 n=20 n=113 n=182 n=34

G.campesiris* a1t 5111 211 RER

. stigmaticus 361,13 75124 7113 ,

S lineatus 461'1'3 ”1.2,3 41 1,23 21.1,‘:

M.maculatus !11.2.4 QIJ.S 4134 )

6 casrviescans 36113 20111 1111 1110

C.mollis g2 124 100 124 66 125 21112

O.haemorrhoidalis g 124 100 134 gq 125 g112

P.albopunctata 78 125 go 125 g1 125 41124

C.biguttulus g7 1123 75123 79123 60 1,24 ‘

C.apricarius 33113 20 11,1 77124 9g 135 12122

M.roeselii 3122 7 41125 135

C.parallelus 2g1.1.3 20113 g1 125 50125 3222

P grisecaptera ‘ _ 4112 13124 7125

C.albomarginatus 6111 5111 24123 32124 A

C.discolor PRR R 5222 g11.2 g123 a1

T.viridissima . . 21141 21113

C.brunneus 5123 :

C.dispar PR R _

IM.thalassinum . . . . ghtl

IM.acervorum X x

\A. domesticus* ; . . X

At wurde im Untersuchungsgebiet, nicht aber auf Kuppen nachgewiesen:

L punctatissima, C.dorsalis, T.subulata, M.grossus, C.dorsatus, C.montanus
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Myrmeleotettix maculatus wurde fast ausschlieBlich in Trockenrasen und Zwerg-
strauchheiden gefunden (Tab. 15). Die Prasenz der Art in diesen beiden Biotop-
typen unterscheidet sich nicht signifikant voneinander, aber jeweils hochsignifi-
kant von der in den Halbtrockenrasen (Tab. A6). Allerdings ist die durchschnittli-
che PopulationsgroBe in Trockenrasen héher als in Zwergstrauchheiden (Tab.
16). Die Art hat sich bei Untersuchungen im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz"
als Charakterart der koinzident mit dem Festuco cinereae - Corynephoretum
Schub. 74 auftretenden Oedipoda-caerulescens-Myrmeleotettix maculatus-Heu-
schreckenassoziation sowie als Mitglied der typischen Artengruppe der koinzident
mit dem Galio-Agrostidetum Mahn 65 und dem Euphorbio-Callunetum Schub. 60
vorkommenden Stenobothrus stigmaticus-Heuschreckenassoziation erwiesen
(WALLASCHEK 1995c). Bei diesen Untersuchungen konnte sie als oligostenopo-
tent gegenuber mehreren RaumstrukturgroBen (Hohe und Deckungsgrad der
Vegetation, vertikale Dichte der Vegetation in 1 cm Hohe) gekennzeichnet wer-
den. Das erklart die enge Bindung an die o.g. Biotoptypen (vgl. Tab. 1). Die ge-
nannten zénologischen und autdkologischen Fakten rechtfertigen die Einstufung
in die jeweiligen charakteristischen Artengruppen (Tab 15).

Oedipoda caerulescens wurde auBer in Trockenrasen und Zwergstrauchheiden
noch in Halbtrockenrasen, Brachgunland sowie Weg- und Strafenrandern ange-
troffen (Tab. 15). Die Prasenz der Art in Trockenrasen unterscheidet sich nur auf
einem niedrigen Signifikanzniveau von der in Zwergstrauchheiden, aber jeweils
hochsignifikant von der in den anderen genannten Biotoptypen (Tab. A6). Die
Prasenz in den Zwergstrauchheiden zeigt hochsignifikante Unterschiede zu der in
Halbtrockenrasen und Brachgrinland, dagegen keinen signifikanten Unterschied
zu der in Weg- und StraBenrandern. Die durchschnittliche PopulationsgréBe un-
terscheidet sich zwischen Trockenrasen und Zwergstrauchheiden nicht, wohl
aber das Maximum der PopulationsgroBe (Tab. 16). Sie erwies sich als zéno-
bionte Charakterart der koinzident mit dem Festuco cinereae - Corynephoretum
Schub. 74 auftretenden Oedipoda-caerulescens-Myrmeleotettix maculatus-Heu-
schreckenassoziation im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" (WALLASCHEK
1995¢). Die Art konnte bei diesen Untersuchungen als oligostenopotent gegen-
uber mehreren RaumstrukturgréBen (Héhe und Deckungsgrad der Vegetation,
vertikale Dichte der Vegetation in 1 cm Hohe) gekennzeichnet werden. Das er-
klart wie bei der vorigen Art die enge Bindung an die o.g. Biotoptypen (vgl. Tab.
1). Die Daten begriinden die Einstufung in die jeweiligen Artenblndel gut (Tab
15). Ihr Vorkommen in Weg- und StraBenrandern resultiert zum einen aus der
offenbar nicht geringen Vagilitat zumindestens eines Teiles der Individuen, zum
anderen sicher auch aus der existenzokologischen Eignung einiger solcher
Standorte.

Gryllus campestris wird zu den charakteristischen Artengruppen von sieben ver-
schiedenen Biotoptypen gezahit (Tab. 15, Abb. 36). Wie bereits in Kap. 3.2. aus-
gefuhrt, liegen von dieser Art eine Reihe von Angaben zur Zénotopbindung vor,
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die die Beurteilung ihres zénologischen Status trotz ihrer geringen Prasenz in den
Sommeraufnahmen zu erlauben scheinen. So zeigte die At im NSG
"Porphyrlandschaft bei Gimritz" in Bodenfallenfangen hohe bis sehr hohe Do-
minanzwerte in Ackerflachen (teilweise brachgefallen), Trockenrasen, Zwerg-
strauchheiden und Halbtrockenrasen und fehite lediglich in einem bachbegleiten-
den Hochstaudensaum (WALLASCHEK 1995c). Bei den bereits in Kap. 4.1.5.1.
erwahnten, im Frihjahr der Jahre 1990 und 1991 im genannten Naturschutzge-
biet durchgefiihrten Kartierungen konnten lber 700 bzw. 900 singende Mann-
chen der Art festgestellt werden. Hohe Anzahlen singender Mannchen fanden
sich in beiden Jahren in Pionierflur-Gesellschaften, in Heidekraut-Heiden, basiphi-
len Xerothermrasen, ruderalen Wiesen und Weiden, Ruderalstellen, Segetalge-
sellschaften (Acker teilweise brachgefallen) und Quecken-Pionierfluren
(Bezeichnungen nach FRANK 1988). Die Art fehite vollig in vegetationslosen Fla-
chen, Trittrasen, Mauer-Felsspalten-Gesellschaften, mesophilen Staudenfluren,
bodensauren  Schlagfluren und  Saumen  sowie  Rohrichten  und
GroBseggensumpfen. Die Art fehlte auch in NaB- und Wasserstellen mit Was-
serschweber-Gesellschaften. Nur wenige Tiere waren in Baum- und Strauchfiu-
ren zu finden. Die genannten Ergebnisse und andere Beobachtungen auBerhalb
des Naturschutzgebietes sprechen fir die in Tab. 15 vorgenommene Zuordnung
von Gryllus campestris zu den typischen Artengruppen. Allerdings waren weitere
quantitative Untersuchungen winschenswert.

Von einer Reihe von Biotoptypen lieBen sich die charakteristischen Heuschrek-
kenartengruppen wegen der geringen Anzahl von Aufnahmen nicht herausarbei-
ten (Tab. 15).

Bei Stenobothrus stigmaticus, Chorthippus mollis, Omocestus haemorrhoidalis,
Chorthippus apricarius und Metrioptera roeselii erweisen sich die durchschnittli-
chen PopulationsgréBen in den Biotoptypen auf Kuppen der Halleschen Kuppen-
landschatt, in denen sie hochstet vorkommen, als héher als in anderen Biotopty-
pen dieser Landschaftselemente (Tab. 16). Bei Stenobothrus lineatus, Platycleis
albopunctata, Chorthippus parallelus und Pholidoptera griseoaptera trifft dies nur
teilweise zu.

Innerhalb der charakteristischen Artengruppen der Trockenrasen, Zwergstrauch-
heiden, Halbtrockentrockenrasen und Brachgrinlander unterscheiden sich die
durchschnittlichen PopulationsgréBen der zugehorigen Arten nur wenig (Tab. 16).
Allerdings weist Oedipoda caerulescens in den typischen Artengruppen der Trok-
kenrasen und Zwergstrauchheiden jeweils die geringsten durchschnittlichen Po-
pulationsgréBen, in letzterer Artengruppe zusammen mit Myrmeleotettix macula-
tus, auf. Die héchsten durchschnittlichen PopulationsgréBen aller Mitglieder cha-
rakteristischer Artenkombinationen in den funf auf Kuppen vorkommenden Bio-
toptypen zeigen Omocestus haemorrhoidalis in Zwergstrauchheiden sowie
Chorthippus apricarius und Metrioptera roeselii in Brachgrinlandern (Tab. 16).




Da von Leptophyes albovittata keine aktuellen Nachweise vorliegen und von
Sphingonotus caerulans nur ein Fund aus dem GLB "Sandgrube 6stlich Déblitz"
bekannt ist (vgl. Kap. 4.1.5.1.), fanden sich von den 29 im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Heuschreckenarten (Tab. 6) nur 27 in den Heuschreckenauf-
nahmen (Tab. 15). Lediglich 16 dieser Arten konnten bisher als Mitglieder charak-
teristischer Heuschreckenartengruppen bestimmter Biotoptypen der Halleschen
Kuppenlandschaft gekennzeichnet werden. Von diesen 16 Arten sind Stenobo-
thrus stigmaticus, S. lineatus, Chorthippus albomarginatus, Conocephalus disco-
lor, C. dorsalis und Pholidoptera griseoaptera in nur einer typischen Artengruppe
vertreten, in zweien kommen Myrmeleotettix maculatus und Oedipoda caerules-
cens vor. In den meisten Artenblndeln, namlich in acht von 11, wurde Chorthip-
pus apricarius registriert, gefolgt von Gryllus campestris und Chorthippus biguttu-
lus in jeweils sieben von 11.

Keine der charakteristischen Artenkombinationen stimmt nach der Artenzusam-
mensetzung vollstandig mit einer anderen Gberein (Tab. 15, Abb. 36). Recht ahn-
lich sind sich aber die Artenbundel der Trockenrasen und Zwergstrauchheiden,
die der Halbtrockenrasen vermitteln zu den untereinander ahnlichen der Brach-
grinlander, Weg- und StraBenrénder, Ackerbrachen und Acker. Die feuchten
Hochstaudenfluren und Réhrichte sowie die Hecken und flachigen Gehdlze neh-
men jeweils eigenstandige Positionen ein.

Betrachtet man die Artenzahlen in den einzelnen Biotoptypen (Tab. 15, vgl. auch

Abb. 36), fallt auf, daB

- die Gesamtartenzahlen in den Trockenrasen, Zwergstrauchheiden, Halb-
trockenrasen und Brachgrunlandern der Kuppen sowie in den feuchten
Hochstaudenfluren und Rohrichten am héchsten sind,

- die niedrigsten Gesamtartenzahlen in Riben-, Raps- und Sonnenblumenfel-
dern sowie in Hecken und Gehdlzen auftreten,

- Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und Halbtrockenrasen die artenreich-
sten Artenblindel aufweisen, gefolgt von Weg- und StraBenrandern, gemah-
ten Brachen sowie feuchten Hochstaudenfluren und Rohrichten,

- die artenarmsten Artengruppen in Hecken und flachigen Gehdlzen, Brach-
grunlandern auBerhalb von Kuppen sowie in Getreidestoppelfeldern auftre-
ten,

- die Gesamtartenzahlen die der typischen Artengruppen um das Doppelte bis
um ein Mehrfaches Ubertreffen und

- der Ouotient aus Gesamtartenzahl und Artenzahl der charakteristischen Ar-
tengruppe der Zwergstrauchheiden mit 1,6 am niedrigsten ausfalit.

Ausgehend von den letzten beiden Beobachtungen ist festzustellen, daB ge-
wohnlich, wie sich schon andernorts zeigte (WALLASCHEK 1995c), in den ein-
zelnen Heuschreckenbestanden jedes Biotoptyps neben den Arten der typischen
Artengruppe eine Vielzahl weiterer Arten (xenozone und azdéne) auftreten. Die
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xenozonen sind solche, die in anderen Biotoptypen zum Artenblndel gehdren
(z.B. Chorthippus apricarius in Trockenrasen, vgl. Tab. 15). Im Spektrum der be-
arbeiteten Biotoptypen konnten 13 der 29 Heuschreckenarten des Untersu-
chungsgebietes keiner Artengruppe zugeordnet werden, sie sind also insofern
azon. Das schlieBt nicht aus, daB sie in Untersuchungen in weiteren Biotoptypen
oder anderen Landschaften bzw. in einigen Fallen im Ergebnis des Einsatzes an-
derer Erfassungsmethoden charakteristischen Artengruppen zugeordnet werden
kénnen.

Geht man der Frage nach, inwieweit die Arten der charakteristischen Artengrup-
pen der Biotoptypen auf Kuppen gemeinsam aufireten, kann eine Koordination
der Arten der Bestande jedes Biotoptyps (SCHWERDTFEGER 1975) vorge-
nommen werden (Tab. A7). Es wird deutlich, daB die jeweils hochprasenten Arten
(vgl. Tab. 15) auch die héchsten Koordinationszahlen aufweisen. Allerdings er-
reicht die Koordinationszahl selten Werte von tber 80 %. In vielen Lebensraumen
eines Biotoptyps werden folglich nicht alle Arten des zugehérigen Artenblndels
zu finden sein. Das ftrifft insbesondere fur die niedrigprasenten, aber zénobionten
Arten zu.

Desweiteren kann man prufen, inwieweit in den Lebensstatten einer Art eines
Artenblndels die anderen Arten dieser Artengruppe vertreten sind. Das soll als
Simultanitat bezeichnet werden. Im Unterschied zur Koordination wird hier also
von der Zahl der Vorkommen eines Mitglieds einer typischen Artengruppe im zu-
gehdrigen Biotoptyp und nicht von der Zahl aller Bestande eines Biotoptyps aus-
gegangen.

In Tab. A8 wurde die Simultanitat fir die Heuschreckenarten der Artenbundel der
Biotoptypen Trockenrasen, Zwergstrauchheiden, Halbtrockenrasen und Brach-
granlander auf Kuppen ermittelt. Die Berechnung fur den Biotoptyp Hecken und
Gehdlze entfallt, da die typische Artengruppe nur aus einer Art besteht. Gryllus
campestris konnte wegen Datenmangels nicht einbezogen werden.

Bezlglich der Simultanitat zeigt sich, daB die hochprasenten Arten (vgl. Tab. 15)
recht haufig, aber durchaus nicht immer gemeinsam vorkommen (Tab. A8). Nied-
rigprasente Arten besitzen bei hochprasenten niedrige Simultanitatswerte, hoch-
prasente Arten aber bei niedrigprasenten hohe Simultanitatswerte. Findet man
niedrigprasente Arten einer typischen Artengruppe an einem Ort, in dem der zu-
gehorige Biotoptyp ausgebildet ist, kommen also mit relativ hoher Wahrschein-
lichkeit hochprasente Arten derselben Artengruppe vor. Funde hochprasenter
Arten einer typischen Artengruppe sind umgekehrt keine Gewahr dafir, daB
niedrigprasente Arten derselben Artengruppe am selben Ort leben.

Hinsichtlich einiger tiergeographisch-okologischer Merkmale ihrer Arten (vgl. Tab.
A4) zeigen die Artengruppen die in Tab. 17 dargestellte Struktur.
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Tab. 17: Tiergeographisch-Okologische Merkmale der charakteristischen Heuschrecken-
artengruppen in einigen Biotoptypen der Halleschen Kuppenlandschaft.

* = Biotoptypen bzw. Untersuchungsflachen dieser Biotoptypen liegen auBerhalb von Porphyrkuppen.
n = Anzahl der Arten der charakteristischen Artengruppe; Merkmale der Arten vgl. Tab. A4.

Parameter iotoptyperVAnteil der Arten der charakteristischen Artengruppe (%)
TR ZH HT BG | WR* | BM* | BU* | GS* | BG* | HR* | HG
n=7 [n=9| n=7 | n=3 [n=5|n=5|n=4|n=2|n=1|n=5|n=1
Herkunft
* angarisch 571 | 556 | 71,4 | 66,7 | 80,0 | 80,0 | 750 [100,0 |100,0 | 60,0
* atlantisch 286 |333 | 143 . : . . a i . ;
™ tropisch-tertiar 143 | 11,1 | 143 | 333 | 20,0 | 200 | 250 . . 40,0 {100,0
Feuchtevalenz
* xerophil 100,0 |1000| 71,4 | 33,3 | 40,0 | 40,0 | 50,0 | 50,0 5 a ;
* mesophil 3 § 286 | 66,7 | 60,0 | 60,0 | 50,0 | 50,0 |100,0 | 60,0 |100,0
™ hygrophil % ‘ : i i ; i é 7 40,0
lLandschaftsform
* deserticol 571 556 | 28,6 = : . . i
* deserticol/praticol 429 |444 | 429 | 333 | 40,0 | 40,0 | 50,0 | 50,0 i :
* praticol . . 143 | 333 | 400 | 400 | 250 . ‘ 40,0
* praticol/campicol ¢ . 143 | 333 | 200 | 200 | 25,0 | 50,0 |100,0 | 20,0
* ripicol/praticol A : i i p 3 & L " 40,0 %
* praticol'silvicol ' ‘ 4 . ; . : . . . |100,0
™ silvicol
ubstrattyp
™ saxicol/arenicol 143 | 111 . s . ;
™ terricol 286 222 | 143 333 | 200 | 20,0
™ terricol/graminicol 3 g ) 3 3 . . . . :
™ graminicol 429 | 556 | 571 33,3 | 60,0 | 60,0 | 50,0 | 50,0 § 80,0 g
* graminicol/arbusticol | 143 | 11,1 | 286 | 333 | 20,0 | 200 | 250 | 50,0 |100,0 | 20,0 {100,0
* arbusticol/arboricol
* arboricol

Bemerkenswert erscheint zunachst, daB die typischen Artengruppen der Trok-
kenrasen und Zwergstrauchheiden ausschlieBlich aus xerophilen Elementen be-
stehen. Nur in diesen Biotoptypen findet sich auch eine saxicol/arenicole Art
(Oedipoda caerulescens). Weiterhin fallt auf, daB sich atlantische und deserticole
Arten allein in den Artenbindeln der Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und
Halbtrockenrasen auf Kuppen finden. Hygrophile und ripicol/praticole Arten gehé-
ren ausnahmslos zur Artengruppe der feuchten Hochstaudenfiuren und Roh-
richte. In den Hecken und flachigen Gehdlze findet sich die einzige prati-
col/silvicole Art (Pholidoptera griseoaptera) unter den Arten der aufgesteliten Ar-
tenbiindel. Die charakteristischen Artengruppen der Brachgrinlander, Weg- und
StraBenrander, Ackerbrachen und Acker bestehen aus meist angarischen,
mesophilen oder xerophilen, auf Grasern oder Stauden lebenden Wiesen-, teil-
weise auch Steppen- und Feldbewohnern.
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Somit zeichnet die tiergeographisch-okologische Struktur der Artengruppen die
bereits weiter oben gegebene Gruppierung nach der Artenzusammensetzung
nach: Trockenrasen-Zwergstrauchheiden; Halbtrockenrasen; Brachgrunlander-
Weg- und StraBenrander-Ackerbrachen-Acker; feuchte Hochstaudenfiuren und
Rohrichte; Hecken und fldchige Gehdlze.

Die Zusammensetzung der typischen Heuschreckenartengruppen bildet also of-
fensichtlich die zwischen den Biotoptypen vorhandenen Gradienten von Feuch-
tigkeit, Temperatur und Vegetationsstruktur gut ab.

Zusammenfassend laBt sich feststellen, daB die Aufstellung der charakteristi-
schen Heuschreckenartengruppen einiger Biotoptypen der Halleschen Kuppen-
landschatft in den meisten Féllen allein uber die Prasenz der Arten maéglich ist, die
Zuordnung niedrigprasenter Arten ggf. uber Signifikanztests und ihre Zonotopbin-
dung vonstatten gehen kann, die durchschnittlichen PopulationsgréBen nur bei
einem Teil der hochsteten Arten einen Beitrag zur Absicherung ihrer Zuordnung
leisten, die Gesamtartenzahlen in den Biotoptypen und die Artenzahlen der Ar-
tenbiindel z.T. erhebliche Unterschiede zeigen, die Heuschreckenbestdnde ge-
wohnlich hohe Anteile azéner und xenozéner Arten enthalten, in den Bestdnden
eines Biotoptyps vielfach nicht alle charakteristischen Arten vorkommen, eine Art
eines Artenbindels durch die Ermittung der Simultanitat in Verbindung mit der
Prasenz Voraussagekraft fir das Vorkommen von anderen Arten dieser Arten-
gruppe erlangen kann, die charakteristischen Artengruppen zugeordneten Heu-
schreckenarten in einem unterschiedlich breiten Spektrum von Artengruppen ver-
treten sind, keine der Artengruppen in ihrer Artenzusammensetzung vollstandig
mit einer anderen ubereinstimmt und jedes Artenbiundel ihm eigene tiergeogra-
phisch-dkologische Strukturen aufweist, wobei sich jedoch Artenkombinationen
sowohl nach dem Arteninventar als auch nach tiergeographisch-ékologischen
Kriterien verhdltnisméaBig ahnlich sein kénnen, mithin eine Gruppierung méglich
wird.

4.2.1.2. Vergleich der im Ostlichen Harzvorland aufgesteliten Artenbiindel

In Tab. 18 wurden die Arteninventare charakteristischer Heuschreckenartengrup-
pen einiger Biotoptypen im Ostlichen Harzvorland, in der Halleschen Kuppen-
landschaft (bzw. hier auf Kuppen) und im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz"
vergleichend zusammengestellt (erster und dritter Untersuchungsraum nach
WALLASCHEK 1995c). Es ist aber zu beachten, daB die Aufstellung der Arten-
bindel in ersterem Gebiet auf zweijahrigen quantitativen Untersuchungen mit Ke-
schern und Bodenfallen in 28 Untersuchungsflachen, im zweiten auf mehreren
Hundert qualitativen Aufnahmen in Verbindung mit Haufigkeitsschatzungen und
im dritten auf qualitativen Aufnahmen mit subjektiver Beurteilung der Haufigkeits-
verteilung der Fundorte der Arten auf die Biotoptypen (n = 1846) beruhen.
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Wegen weitgehend Ubereinstimmender Definitionen der Biotoptypen in allen drei
Gebieten lassen sich die Artenbundel der Trockenrasen, Zwergstrauchheiden,
Halbtrockenrasen sowie Gebusche und Hecken (Hecken und flachige Gehdlze)
direkt vergleichen. Der Biotoptyp "Weg- und StraBenrander sowie Brachgrinland
und Brachécker" des Ostlichen Harzvorlandes wurde wegen des groBflachigen
Auftretens seiner Untertypen in der Halleschen Kuppenlandschaft hier in mehrere
eigenstandige Biotoptypen aufgeteilt (BG, WR, BM, BU - vgl. Tab. 1). Der Biotop-
typ “feuchte Hochstaudenfluren und Roéhrichte" in der Halleschen Kuppenland-
schaft, der auch feuchte Rohbodenfiachen integriert, soll trotz zu echten Feucht-
wiesen vorhandenen Unterschieden (z.B. Nutzungsweise) mit diesem im Ostli-
chen Harzvorland vorkommenden Biotoptyp verglichen werden. Die in allen Teil-
raumen nur unvollstandig bearbeiteten verschiedenen Acker werden beim Ver-
gleich nicht berlcksichtigt. Walder treten im Untersuchungsgebiet in der Halle-
schen Kuppenlandschaft gar nicht, Frischwiesen und -weiden nur in geringer Zahl
auf. Wahrend mit Blick auf das gesamte Ostliche Harzvorland mit dem Biotoptyp
"Rohbodenflachen” vor allem die weitraumig anliegenden, meist vegetationslosen
und trockenen Rohbdden in Braunkohlentagebauen, auf Bergbauhalden sowie in
Sand- und Kiesgruben gekennzeichnet werden soliten, wurden die in der Halle-
schen Kuppenlandschaft weit verbreiteten kleinflachigen, vegetationsarmen und
trockenen Rohbodenflachen durchweg als Trockenrasen auf Kuppen oder als
Teile von Wegen (WR) aufgefaft.

Die Trockenrasen zeigen in allen drei Raumen eine bemerkenswert einheitliche
Struktur ihrer typischen Heuschreckenartengruppen (Tab. 18). Allerdings war
Chorthippus biguttulus in den im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz* untersuch-
ten Trockenrasen (wie auch in den Halbtrockenrasen und Zwergstrauchheiden)
auffallend schwach vertreten (vgl. WALLASCHEK 1995¢). Das Vorkommen von
Gryllus campestris im Ostlichen Harzvorland wurde mit dem Intensitatsgrad der
Landnutzung in Verbindung gebracht (WALLASCHEK 1995c¢). In der an Trok-
kenbiotopen (im weitesten Sinne) und Ackerbrachen reichen Halleschen Kuppen-
landschaft findet die Art offenbar im Moment noch genugend geeignete Lebens-
statten.

Der Artenreichtum des Artenblndels der Zwergstrauchheiden auf den Kuppen
der Halleschen Kuppenlandschaft (Tab. 18) ist vermutlich Folge der engen Ver-
zahnung dieser oft kleinflachigen Lebensraume mit Trocken- und Halbtrockenra-
sen und des damit verbundenen Eindringens solcher vagiler Arten wie Platycleis
albopunctata, Chorthippus biguttulus und Oedipoda caerulescens. Stenobothrus
stigmaticus kann als besonders typische Art der Zwergstrauchheiden bezeichnet
werden, obwohl sie auch in bestimmten Trocken- und Halbtrockenrasen im NSG
"Porphyrlandschatft bei Gimritz* (vgl. WALLASCHEK 1995¢) und auf Kuppen der
Halleschen Kuppenlandschaft (hier allerdings niedrigprasent - Tab. 15) vorkommt.
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Tab. 18: Vergleich der typischen Heuschreckenartengruppen einiger Biotoptypen im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz* (NSG),
auf Kuppen (KUP) in der Halleschen Kuppenlandschaft (HKL) und im Ostlichen Harzvorland (OHV).

Abkiirzungen der Biotoptypen fiir das NSG und die HKL s. Tab. 1, fiir das OHV (soweit davon abweichend): WR = Weg- und StraBenrander sowie Brachgriiniand
und Brachéacker, GH = Geblische und Hecken, FR = Feuchtwiesen und Rothrichte; . = Art gehort Artenblndel nicht an; X = Art gehort zur typischen Artengruppe.
Aneninventar der Artenbiindel fiir das NSG und das OHV nach WALLASCHEK (1995¢), fiir die HKL nach Tab. 15. .
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Die Artengruppen der Halbtrockenrasen in den drei Untersuchungsraumen sind
im Vergleich zueinander verhaltnismasig heterogen zusammengesetzt (Tab. 18).
Die beiden Stenobothrus-Arten sind in Halbtrockenrasen auf Kuppen nur niedrig-
stet (Tab. 15) und Platycleis albopunctata wurde nur in verhaltnismagig wenigen
Halbtrockenrasen des Ostlichen Harzvorlandes gefunden (WALLASCHEK
1995c). Bemerkenswert ist das hochstete Vorkommen von Chorthippus apricarius
in Halbtrockenrasen auf Kuppen. Jedoch ist sowohl die Prasenz als auch die
durchschnittliche PopulationsgroBe deutlich niedriger als z.B. in den raumlich
meist benachbarten Brachgrunlandern auf Kuppen (Tab. 16). Das deutet darauf
hin, daB die Art von hier aus in die Halbtrockenrasen vordringt.

AuBer Gryllus campestris fehlen im Vergleich zum Biotoptyp "Weg- und StraBen-
rander sowie Brachgriinland und Brachécker' des Ostlichen Harzvorlandes in
dessen Untertypen in der Halleschen Kuppenlandschaft noch Chorthippus brun-
neus, Pholidoptera griseoaptera und Tettigonia viridissima (Tab. 18). Wahrend
Chorthippus brunneus in der Halleschen Kuppenlandschaft insgesamt aus unkla-
ren Grinden nur Uber wenige Vorkommen zu verfiigen scheint (vgl. Kap.
4.1.5.1.), mangelt es Pholidoptera griseoaptera und Tettigonia viridissima als
mesophile und mehr oder weniger arbusticole Arten in den von Grasern dominier-
ten Pflanzenbestanden dieser meist trockenwarmen Flachen mdéglicherweise
vielfach an ausreichender Feuchtigkeit und Raumgliederung.

Pholidoptera griseoaptera ist ein typischer Bewohner der Gebusche und Hecken
aller drei Untersuchungsraume, kommt aber bei weitem nicht Uberall vor, wo
diese Lebensraume auftreten. Eigenartig erscheint das véllige Fehlen von Tetti-
gonia viridissima in diesem Biotoptyp auf Kuppen. Griinde dafiir kénnen derzeit
nicht angegeben werden. Die versteckt lebende Leptophyes punctatissima kann
auch mancherorts Ubersehen worden sein.

Beim Vergleich der Heuschreckenartengruppe der “feuchten Hochstaudenfiuren
und Rohrichte” in der Halleschen Kuppenlandschaft mit dem Artenbiindel der
"Frischwiesen und Réhrichte" des Ostlichen Harzvorlandes féllt einerseits die ge-
ringe Anzahl hygrophiler Arten und andererseits das Vorhandensein mesophiler
Arten in der ersteren Artengruppe auf. Hier spielt offenbar die Kleinflachigkeit der
Bestande dieses Biotoptyps in der Halleschen Kuppenlandschaft und ihre enge
raumliche Verzahnung mit mesophilen bis xerophilen Gras-Hochstaudenfiuren
von Brachgrinlandern, Weg- und StraBenrandern sowie Ackerbrachen eine
Rolle. Fur Chorthippus montanus sind die Flachen auBerdem zu langgrasig, fir
Tetrix subulata fehlen wohl meistens feuchte Rohbodenstellen. Obwohl Chry-
sochraon dispar ein Langgrasbewohner ist, sind ihm die Bestande mdglicher-
weise zu dicht- und hochwichsig.
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Zusammenfassend laBt sich feststellen, daB die Heuschreckenartenkombinatio-
nen der einander entsprechenden Biotoptypen der drei Untersuchungsraume
trotz unterschiedlicher Erfassungs- und Auswertungsmethoden ein relativ hohes
MaB an Ubereinstimmung aufweisen und die auftretenden Unterschiede in vielen
Féllen durch die Beachtung des Wechselspiels zwischen Merkmalen der Biotop-
typen einerseits und chorologischen sowie ausbreitungs- und existenzdékologi-
schen Kennzeichen der Heuschreckenarten andererseits gedeutet werden koén-
nen.

4.2.1.3. Grad der Vollstandigkeit typischer Heuschreckenartengruppen

Charakteristische Heuschreckenartengruppen stellen Abstraktionen dar, die
durch typologischen Vergleich auf induktivem Wege gewonnen werden. Sie spie-
geln wesentliche strukturelle Gemeinsamkeiten der zu ihnen gehérenden Heu-
schreckenbestande wider (DIERSSEN 1990, KRATOCHWIL 1991). Daher ist zu
erwarten, dafB die Artenblndel in den konkreten Heuschreckenzénosen in unter-
schiedlichem AusmaB vom Typus abweichen, also strukturelle Individualitat auf-
weisen. Die Koordination der Heuschreckenarten weist klar auf diesen Umstand
hin (Tab. A7, Kap. 4.2.1.1.). Um die strukturelle Individualitat der typischen Arten-
gruppen zu kennzeichnen, ist es erforderlich, den Grad der Abweichung vom Ty-
pus, oder anders ausgedruckt, den Ausbildungsgrad der charakteristischen Ar-
tenkombination zu beschreiben.

Der Ausbildungsgrad einer typischen Artengruppe in einem konkreten Heu-
schreckenbestand eines bestimmten Zénotops (der ebenfalls einem Typus, nam-
lich einem Lebensraum- oder Biotoptyp zugeordnet ist) kann nach der Anzahl der
nachgewiesenen zugehdrigen charakteristischen Heuschreckenarten, daneben
auch unter Zuhilfenahme von deren Populationsgréfen (Haufigkeitsklassen nach
Tab. 2) beurteilt werden. Die Bildung von drei Klassen nach dem folgenden
Schema scheint denkbar zu sein. Der Ausbildungsgrad einer charakteristischen
Artengruppe ist danach:

* fragmentarisch, wenn nur bis zur Halfte aller typischen Arten nachgewiesen
worden sind. Falls fiir einen Biotoptyp eine ungerade Zahl charakteristischer
Arten bekannt ist, wird die Medianzahl zur nachsthoheren Klasse gerechnet.
UmfaBt z.B. eine typische Artengruppe neun Arten und wurden davon flnf in
einem Bestand nachgewiesen, wird der Ausbildungsgrad der Artengruppe
als ‘"reichhaltig" (siehe unten) eingestuft. Besitzt die Mehrzahl aller
nachgewiesenen typischen Arten mindestens die Haufigkeitsklasse 4, kann
die Einstufung als "reichhaltig" erfolgen (erst bei mehr als vier Arten in der
Artengruppe sinnvoll). Bei nur einer Art im Artenblndel weist sie nur die
Haufigkeitsklasse 1 oder 2 auf.
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* reichhaltig, wenn mehr als die Halfte, aber nicht alle typischen Arten gefunden
wurden und wenigstens eine dieser Arten mindestens Uber die Haufigkeits-
klasse 3 verflgt (Ausnahme: es sind fast alle Arten vorhanden). Findet sich
keine Art mit dieser oder einer hoheren Haufigkeitsklasse, erfolgt die Einstu-
fung als "fragmentarisch”. Falls fur einen Biotoptyp nur zwei charakteristi-
sche Arten bekannt sind, ist der Ausbildungsgrad reichhaltig, wenn hoch-
stens eine der beiden nachgewiesenen Arten die Haufigkeitsklasse 4 und
keine die Haufigkeitsklasse funf aufweist. Bei nur einer Art im Artenbundel
muB sie die Haufigkeitsklasse 3 oder 4 besitzen.

* volistandig, wenn alle typischen Arten nachgewiesen worden sind und wenig-
stens eine dieser Arten mindestens Uber die Haufigkeitsklasse 3 verflgt.
Findet sich keine Art mit dieser oder einer héheren Haufigkeitsklasse, erfolgt
die Einstufung als "reichhaltig”. Falls fir einen Biotoptyp nur zwei charakte-
ristische Arten bekannt sind, ist der Ausbildungsgrad vollstandig, wenn we-
nigstens eine der beiden nachgewiesenen Arten die Haufigkeitsklasse 5
aufweist. Bei nur einer typischen Art im Artenblindel muB sie Uber die Hau-
figkeitsklasse 5 verfugen.

Mit diesem Schema kann auch der Ausbildungsgrad artenarmer typischer Arten-
gruppen in konkreten Bestanden beurteilt werden. Das Schema verfugt durch die
Einbeziehung der PopulationsgréBe als Entscheidungskriterium Uber eine erheb-
liche vertikale Durchlassigkeit, mithin Flexibilitat in der Anwendung. Fir andere
Untersuchungsgebiete 1aBt es sich durch Weglassung oder Einfligung von Klas-
sen und durch das Setzen anderer Klassengrenzen einschranken oder erweitern.
Es setzt aber voraus, daf PopulationsgroBen erhoben werden. Desweiteren
missen solche Erfassungsmethoden zur Anwendung kommen, die ein Uberse-
hen von charakteristischen Arten auf ein Minimum begrenzen. Stehen keine Po-
pulationsgroBen zur Verfligung, kann das Gliederungsprinzip "Anzahl der Arten
der charakteristischen Artengruppe" sicher auch noch allein mit Nutzen verwen-
det werden, das Gliederungsschema verliert aber dann an Flexibilitat.

Das weiter oben vorgestellite Schema soll genutzt werden, um den Ausbildungs-
grad der in Kap. 4.2.1.1. aufgestellten typischen Heuschreckenartengruppen in
den einzelnen Aufnahmen, also den einzelnen Heuschreckenbestanden, der
Biotoptypen Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und Halbtrockenrasen sowie
Brachgrunlander wie auch Hecken und flachige Gehdlze auf Kuppen zu beurtei-
len. Bei Aufnahmen in diesen Biotoptypen wurde die PopulationsgréBe nach Tab.
2 fur alle Arten ermittelt. Die Vielfalt der verwendeten Methoden sichert einen ho-
hen Erfassungsgrad. Allerdings ist Gryllus campestris aus den in Kap. 3.1. ge-
nannten Grinden véllig unterreprasentiert, so daB der Ausbildungsgrad der Ar-
tengruppen nur selten als "volistandig” eingestuft werden kann. Es soll dennoch
nicht auf die Beschreibung des Ausbildungsgrades der typischen Artengruppen in
den Heuschreckenzonosen dieser Biotoptypen verzichtet werden, um die
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Brauchbarkeit der hier entwickelten Methodik zu belegen. Die Ergebnisse sind flr
jeden Heuschreckenbestand in Tab. 19 und Tab. A2a zu finden. Ihre Kommentie-
rung erfolgt im Zusammenhang mit der Darstellung ihrer Verbreitung (Kap.
422).

Tab. 19: Haufigkeit des Auftretens typischer Heuschreckenartengruppen be-
stimmten Ausbildungsgrades auf Kuppen der Halleschen Kuppenlandschatft.

[Biotoptyp Ausbildungsgrad der Artengruppe Artengruppe
vollstandig reichhaltig fragmentarisch fehit
Trockenrasen 0 M4 77 0
Zwergstrauchheiden 0 11 9 0
Halbtrockenrasen 0 66 47 0
Brachgrunland 1 148 30 3
Hecken und Gehdlze 1 4 21 8

4.2.2. Verbreitung einiger typischer Heuschreckenartengruppen

In den Abb. 37 bis 41 wurde die Verbreitung der typischen Heuschreckenarten-
gruppen auf Kuppen im Untersuchungsgebiet unter Berucksichtigung ihres Aus-
bildungsgrades nach Kap. 4.2.1.3., Tab. 19 und Tab. A2a dargestellt. Von den
Kuppen 1/3 bis /6, 1/10, 11I/37 und IV/30 existieren lediglich faunistische Aufnah-
men, aber keine Bestandsaufnahmen in Biotoptypen, so daB diese Kuppen in der
Kartendarstellung keine Berlcksichtigung fanden (vgl. Abb. 3). Lagen auf einer
Kuppe mehrere Aufnahmen aus raumlich getrennten Besténden eines Biotoptyps
vor, wurde in der Kartendarstellung nur die Aufnahme mit dem héchsten Grad der
Vollstandigkeit beriicksichtigt. In einigen Fallen konnte trotz des Vorhandenseins
eines bestimmten Biotoptyps auf einer Kuppe keine dafur charakteristische Heu-
schreckenart nachgewiesen werden. Fir die betreffenden Kuppen und den jewei-
ligen Biotoptyp wurde dann die zugehodrige Heuschreckenartengruppe als
"fehlend" eingezeichnet.

Aus Abb. 37 ist ersichtlich, daB insbesondere im Zentralteil des NSG “Lunzberge”
westlich von Halle-Lettin sowie &stlich und nérdlich von Friedrichsschwerz Kup-
pen vorkommen, auf denen die charakteristische Heuschreckenartengruppe der
Trockenrasen "reichhaltig" ausgebildet ist. Diese Artengruppe fehit weitgehend
auf den Kuppen sudlich der StraBe Lettin-Schiepzig sowie auf denen dstlich und
nordwestlich von Gimritz. Auf der Mehrzahl aller Kuppen ist die typische Heu-
schreckenartenkombination der Trockenrasen, sofern sie Uberhaupt vorkommt,
nur “fragmentarisch® ausgebildet (Tab. 19).
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Das Heuschreckenartenblindel der Zwergstrauchheiden kommt nur auf wenigen
Kuppen des Untersuchungsgebietes vor, ist aber oft "reichhaltig” (Abb. .38, Tab.
19). Die Vorkommen dieser Artengruppe zeichnen den Verlauf des Sudwest-
Randes des Halleschen Porphyrkomplexes im Untersuchungsgebiet nach.

Die charakteristische Heuschreckenartengruppe der Halbtrockenrasen findet sich
auf vielen Kuppen der Halleschen Kuppenlandschaft (Abb. 39). Sie ist in der
Mehrzahl der Falle "reichhaltig” ausgebildet (Tab. 19). Wenige Bestande im Ver-
haltnis zur Kuppenzahl im jeweiligen Abschnitt kommen sudlich der StraBe Lettin-
Schiepzig, im Bereich des Kusterberges sowie auf dem Sidhang und Plateau
des Lerchenhlgels nordwestlich von Brachwitz vor.

Das Heuschreckenartenbiindel der Brachgrinlander kommt auf den meisten
Kuppen vor und ist in der Mehrzahl der Falle “reichhaltig" ausgebildet (Abb. 40,
Tab. 19). Eine Haufung von Kuppen mit fragmentarischer Ausbildung dieser Ar-
tengruppe findet sich nur stdlich der StraBe Lettin-Schiepzig.

Nur auf wenigen Kuppen ist die sehr artenarme typische Heuschreckenarten-
gruppe der Hecken und flachigen Gehdlze “reichhaltig" entwickelt, auf mehreren
Kuppen fehlt sie trotz der Anwesenheit des Biotoptyps (Abb. 41, Tab. 19).

Zusammenfassend 4Bt sich folgendes feststellen:

1. Die typischen Artengruppen in den Heuschreckenbestdnden der Trockenrasen
und Zwergstrauchheiden auf den Kuppen des Untersuchungsgebietes nehmen
hinsichtlich ihres Ausbildungsgrades hinter denen der Brachgriunldnder und Halb-
trockenrasen eine mittlere Stellung ein, die der Hecken und Gehdlze folgen an
letzter Stelle.

2. Die Heuschreckenbestdnde der Brachgrinldnder sind auf den Kuppen am
weitesten verbreitet, gefolgt von denen der Trockenrasen und Halbtrockenrasen.
Einen geringen Verbreitungsgrad auf Kuppen zeigen die Heuschreckenbestéande
der Hecken und Gehélzen sowie die der Zwergstrauchheiden.

3. Die Kuppen sudlich der StraBe Lettin-Schiepzig fallen durch das Fehlen bzw.

einen geringen Verbreitungsgrad oder einen niedrigen Ausbildungsgrad der cha-
rakteristischen Artengruppen aller Biotoptypen auf.

79




Abb. 37: Verbreitung und Ausbildungsgrad der charakteristischen Heuschrecken-
artengruppe des Biotoptyps "Trockenrasen" auf Kuppen.

Verteilung der Kuppen im Untersuchungsgebiet vgl. Abb. 3. Kuppen 1/3 bis /6,
1/10, I11/37 und IV/30 nicht dargestellt. Zeichen: leerer Kreis = Artengruppe unvoll-

standig ausgebildet; geflillter, schwarzer Kreis = Artengruppe reichhaltig ausge-
bildet.
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Abb. 38: Verbreitung und Ausbildungsgrad der charakteristischen Heuschrecken-
artengruppe des Biotoptyps “Zwergstrauchheiden” auf Kuppen.

Verteilung der Kuppen im Untersuchungsgebiet vgl. Abb. 3. Kuppen 1/3 bis 1/6,
I/10, 111/37 und IV/30 nicht dargestellt. Zeichen: leerer Kreis = Artengruppe unvoll-
standig ausgebildet; geflliter, schwarzer Kreis = Artengruppe reichhaltig ausge-
bildet.
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Abb. 39: Verbreitung und Ausbildungsgrad der charakteristischen Heuschrecken-
artengruppe des Biotoptyps "Halbtrockenrasen" auf Kuppen.

Verteilung der Kuppen im Untersuchungsgebiet vgl. Abb. 3. Kuppen /3 bis /6,
1/10, /37 und IV/30 nicht dargestellt. Zeichen: leerer Kreis = Artengruppe unvoll-
standig ausgebildet; gefiiliter, schwarzer Kreis = Artengruppe reichhaltig ausge-
bildet.
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Abb. 40: Verbreitung und Ausbildungsgrad der charakteristischen Heuschrecken-
artengruppe des Biotoptyps "Brachgrinland” auf Kuppen.

Verteilung der Kuppen im Untersuchungsgebiet vgl. Abb. 3. Kuppen /3 bis 1/6,
1/10, 111/37 und IV/30 nicht dargestellt. Zeichen: leerer Kreis = Artengruppe unvoll-
standig ausgebildet; geflillter, schwarzer Kreis = Artengruppe reichhaltig ausge-
bildet; gefllites, schwarzes Dreieck = Artengruppe vollstandig ausgebildet.
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Abb. 41: Verbreitung und Ausbildungsgrad der charakteristischen Heuschrecken-
artengruppe des Biotoptyps "Hecken und flachige Geholze" auf Kuppen.
Verteilung der Kuppen im Untersuchungsgebiet vgl. Abb. 3. Kuppen [/3 bis I/6,
1/10, 11/37 und 1V/30 nicht dargestellt. Zeichen: leeres Quadrat = Artengruppe
fehit trotz Anwesenheit des Biotoptyps; leerer Kreis = Artengruppe unvolistandig
ausgebildet; geflllter, schwarzer Kreis = Artengruppe reichhaltig ausgebildet; ge-
flilltes, schwarzes Dreieck = Artengruppe volistandig ausgebildet.
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4.3. Zdénokologie
4.3.1. Zénotopbindung und Hemerobie

Im folgenden wird die Bindung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Heu-
schreckenarten an ihre Zénotope, d.h. ihre Korrelation im Vorkommen mit be-
stimmten Lebensraumtypen, dargestellt. Es geht dabei nicht vorrangig um kau-
sale Gesichtspunkte, sondern um die Frage, welche Lebensraumtypen besiedelt
und welche davon praferiert werden.

Fir jede Art werden zuerst Erkenntnisse zur Zoénotopbindung aus der Literatur
zusammengestellt. Dabei stehen Arbeiten mit Lander- oder Regionalbezug aus
Deutschland gegeniber lokalen okofaunistischen Studien bzw. Faunen anderer
Teile der Palaarktis im Vordergrund, ohne das diese ganz vernachlassigt werden.
Ziel war also nicht Vollstandigkeit, sondern Uberblick fiir diesen begrenzten Raum
in Mitteleuropa zu schaffen. Regionale Differenzierungen aufzudecken, muB Un-
tersuchungen, wie sie z.B. INGRISCH (1981) oder FROEHLICH (1994) vorleg-
ten, Uberlassen werden, ganz zu schweigen von arealen Unterschieden in der
Zonotopbindung, was vollig andere Herangehensweisen verlangen wirde.

Anschliefend erfolgt ein Vergleich mit den Verhaltnissen in der Halleschen Kup-
penlandschaft. Bei weitgehender Ubereinstimmung mit der Literatur soll auf eine
Diskussion der Ursachen der Zénotopbindung der jeweiligen Art verzichtet wer-
den. Daher werden nur Abweichungen vom bekannten oder aber neue Aspekte
der Zénotopbindung ausflhrlicher erortert.

Die Darstellung der Zénotopbindung eréffnet die Moglichkeit, die Hemerobie der
Arten entsprechend ihres Vorkommens in anthropogen verschieden beeinfluBten
Biotoptypen in Anlehnung an FRANK & KLOTZ (1990) einzuschatzen.

Ensifera
Tettigoniidae
Leptophyes albovittata (KOLLAR) 1833

RAMME (1920b) fand die Art auf durchsonnten pontischen Higeln des Odertales zwischen
Liepe und Oderberg auf Gebdsch. Im Tierpark Berlin wurde ein Mannchen an Tatarischer Hek-
kenkirsche gefangen, wobei eine Einschleppung aus Oderberg méglich sei (BANZ 1976). Im
NSG "Bucher Brack" bei Tangermiinde konnte die Art in einem Geblschstreifen entlang eines
Altarmes nachgewiesen werden (WALTER & BOHNERT 1993). OHST (1993) fand sie in
Magdeburg in Elbnadhe an mehreren Stellen in hoherer krautiger Vegetation. Im NSG
"Saalberghau” bei Dessau lebte die Art in einem subkontinental beeinfluBten Schafschwingel-
Schillergras-Sandtrockenrasen (SCHIEMENZ 1969). Nach SCHIEMENZ (1966) besiedelt sie
in Sachsen die Feld- und Krautschicht xerothermer Standorte.

An der unteren Elbe wurde die Art in einem Sanddinengebiet mit Trockenrasen, der mit Cal-
luna-Heide durchsetzt war, gefunden (SCHMIDT 1990). In Schwaben bewohnt sie sehr trok-
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kene, meist hdher gelegene Stellen mit m.o.w. dichtem niederem Krautwuchs (FISCHER
1950).

KALTENBACH (1963) fand die Art im pannonischen Raum Osterreichs in der Nahe von
Buschwerk auf Compositen, nicht aber in der offenen Steppe. Nach SANGER (1977) bevor-
zugt sie bei Wien Langgraswiesen, kommt aber auch in niedrigen Rasengesellschaften vor.
WERNER (1927) fand sie in Niederdsterreich nicht selten auf niedrigem Gebisch. Nach HARZ
(1957) lebt die Art auf Strauchern (Schiehe, Brombeere, Heidelbeere u.a.) sowie anscheinend
mit Vorliebe auf stark aromatisch duftenden oder (iber scharfe Safte verfigenden Pflanzen wie
Minze, Salbei und Brennesseln.

BUSCHENDORF (1974/75) fing die Art im Untersuchungsgebiet auf einem
Thymo-Festucetum Uber stellenweise zutage tretendem Fels auf dem SO-Hang
einer Porphyrkuppe.

Nach diesen Zénotopangaben kann Leptophyes albovittata als (oligo-) bis meso-
hemerob eingeschatzt werden (Anmerkung: Die Einklammerung bedeutet, daB
die Art unter den heutigen Bedingungen ihren Schwerpunkt in anthropogen an-
ders beeinfluBten Biotoptypen besitzt).

Leptophyes punctatissima (BOSC) 1792

Auf Hiddensee im NSG "Altbessin" fand sich die Art dort, wo die Sanddorn-Geblsche dem
Inneren zu in kleine Sumpfsenken hin abfielen und die Sandtrockenrasenvegetation in eine
Uppig wuchernde Sumpfvegetation mit verwachsener Krautschicht und einer Hohe von stel-
lenweise mehr als 1 m Héhe aus Rubus, Galium und Urtica iberging (EMMRICH 1969). Im
Tierpark Berlin war sie auf Strauchern, an Wein und Wildem Wein im ehemaligen Laubenge-
lande und in der Baumschule recht haufig (BANZ 1976). RAMME (1920b) konnte sie auf Pfir-
sichblschen eines Gartens bei Nikolassee in der Mark Brandenburg und spater in weiteren
Garten dieses Raumes (RAMME 1936) beobachten. OHST (1993) fand sie in Magdeburg in
seinem Garten beim Rickschnitt einer Forsythie. Im "Ostliches Harzvorland" gehért die Art zur
charakteristischen Artenkombination der Gebische und Hecken sowie der Walder
(WALLASCHEK 1995c). In Sachsen wurde die Art in Leipzig von RICHTER & KLAUSNITZER
(1987) in unterschiedlich urban beeinfluBten Ruderalstellen, bei Rétha im Landkreis Borna von
KLAUS (1994) auf einem mit ippigen Staudenfluren und verschiedenen Gehdélzen bewachse-
nen Bahndamm gefunden. In Thiringen lebte sie im Schwarzatal auf Heidelbeerkraut an lich-
ten Stellen eines Eichenwaldes und auf Heracleum-Blitenstanden (BREINL 1989), im Mittleren
Saaletal bei Jena auf Gebischen und in Halbtrockenrasen am Waldrand (KOHLER 1987).

BROCKSIEPER (1978) fand die Art im Siebengebirge auf sonnigen Schldgen, Schonungen,
Waldwiesen, trockenen aufgelockerten Glatthaferwiesen auf ehemaligen Weinbergen, warmen
Kahlschlagen an S-SW-geneigten Hangen, daneben auf NW-, N-, NE-geneigten gramineen-
reichen Kahlischlagen, Schonungen, Waldwiesen in Tallagen, andererseits aber auch in trok-
kenheiBen Steinbruchbiotopen. Im Vogelsberg ist die Art an Gehdlzbestande, vor allem Hek-
ken, gebunden (INGRISCH 1979). Im Regierungsbezirk Koblenz werden Gehblzbiotope be-
vorzugt (FROEHLICH 1994). In den warmeren Bezirken der Eifel ist sie in vegetationsreichen
Biotopen allgemein verbreitet, auch in Schrebergarten (INGRISCH 1984). Nach STEINHOFF
(1982) lebt sie im Rheinland an klimatisch beginstigten Orten, schwerpunktmaBgig auf nord-
und ostexponierten Obstwiesen, in Trockenrasen in langrasigen verbuschten Abschnitten. Sie
zeigt bei Oberwinter am Mittelrhein Affinitat zu niederwichsigen Obst- und Strauchbestanden
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(BRUCKHAUS 1988). Auf dem Mainzer Sand fand sie INGRISCH (1987) an Eichen-, Kiefern-,
Robinien- und einzeln stehenden Geholzen. Nach HARZ (1957) sind die beweglichen Larven
reine Bodentiere, die Imagines halten sich auf Stauden, hier besonders auf Blitenstanden, und
Strauchern, seltener in Baumwipfeln auf, im Herbst leben sie scheinbar ofter auf Baumen.
SCHMIDT (1990) bezeichnete die Art als Kulturfolger. Das wurde von FROEHLICH (1994) mit
dem Hinweis relativiert, daB sie wohl gartenbaulich genutzte Flachen in nicht geringem MaBe
besiedele, solche Biotoptypen aber nicht bevorzuge.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Art in zwei mit Geholzen durchsetzten
Hochstaudenfluren an der Saale gefangen (Tab. 15, WALLASCHEK 1995c). Das
entspricht den allgemein bekannten Kenntnissen tber ihre Biotope.

Nach den vorstehenden Zénotopbeschreibungen kann Leptophyes punctatissima
als (oligo-), meso- bis (eu)hemerob bezeichnet werden.

Meconema thalassinum (DE GEER) 1773

In Mecklenburg-Vorpommern lebt die Art auf den verschiedensten Laubbdumen und -bischen
des gesamten Gebietes (GUNTHER 1971). Im Tierpark Berlin ist die Art eine an Eichen und
Ahorn haufige und weit verbreitete Art (BANZ 1976). RAMME (1911) konnte sie in der Mark
Brandenburg an den meisten Laubbdumen beobachten, sie sei gern auch auf Haselstrau-
chern. BREINL (1989) fand sie in Thiringen im Schwarzatal regelmaBig im Eichenwald, KOH-
LER (1987) im Mittleren Saaletal bei Jena in Laubwaldern, an baumbestandenen Uferrandern
und in Park- und Gartenanlagen. OSCHMANN (1969a) sah die Art im Raum Gotha an Eichen
und Hasel, an kleinblattrigen Strauchern (Rose, Schiehe, WeiBdorn) hingegen nur dann, wenn
diese mit groBblatirigen zusammen wuchsen. Sie fanden sich nicht auf Nadelbaumen, aber auf
deren Laubunterholz. Er konnte eine weitgehende Meidung von Buchenmonokulturen und
reinen Eschenjunghélzern registrieren. Voraussetzungen fir die Prasenz der Art seien Laub-
baume mit rissiger Rinde zur Eiablage und groBe Blatter (Schutz vor direkter Sonnenstrahlung,
Infrarot wird nicht abgeschirmt). Im Ostlichen Harzvorland gehort sie zur typischen Artengruppe
der Walder (WALLASCHEK 1995c), wobei auch innerstadtische Grinanlagen, wie z.B. Be-
gleitgrin von Verkehrsanlagen sowie Hecken und Geholzgruppen in Parks besiedelt werden.
In Sachsen wurde die Art in Waldern und Hecken auf Baumen (Eichen) gefunden
(SCHIEMENZ 1964, 1966).

Im Vogelsberg meidet die Art reine Buchen- und Nadelwalder und ist sonst in Waldern und
Hecken verbreitet (INGRISCH 1979). In der Nordeifel lebt sie u.a. auch auf StraBenbdumen
(INGRISCH 1984). ROBER (1951) fand sie in Westfalen in Waldern, Parks und Obstgarten
sowie auf Allee- und Siedlungsbaumen. Auf dem Bausenberg ist die Art nach STEINHOFF
(1982) ein typischer Waldbewohner und wurde an vielen Baumarten gefunden (Malus, Plata-
nus, Populus, Carpinus); auBerhalb dieses Gebietes kam sie in Erlenbruchwald und Fel-
senahorn-Eichenbusch vor. In Schwaben besiedelte die Art Laubbaume (Eichen, Linden, Pap-
peln) (FISCHER 1950). Im Raum Erlangen trat sie regelmaBig in Klopfproben von blattlaus-
und psyllabefallenen WeiBdornstrauchern auf (HEUSINGER 1980). Auf dem Mainzer Sand
fing INGRISCH (1987) sie meist von Eichen.

SCHMIDT & SCHACH (1978) fanden die Art am Neusiedlersee am Waldrand auf Gras.
SMETTAN (1986) stellte sie im Kaisergebirge in Tirol an Eichen, seltener an anderen Laub-
baumen der collinen bis montanen Stufe fest, wobei sie im Asperulo-Fagetum hochdominant
gewesen sei. WERNER (1927) fand sie in Nieder&sterreich haufig auf Eichengebisch.
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Nach HARZ (1957) ist die Art eine typische Baumform, die sich als Imago vorwiegend in
Baumkronen von Laubhblzern aufhalt, besonders auf Eichen, aber auch auf Hasel, Linde,
Apfel, Ahorn, Pappel, Pflaume, Buche, Uime, Platane u.a. Sie sei aber auch schon auf Kiefer
beobachtet worden. Sie komme wohl in ganz Mitteleuropa Uberall dort vor, wo die Eiche vor-
handen ist. Beim Vorhandensein zusagender Baume finde sie sich auch inmitten von Stadten
und Dérfern, an Alleeb&dumen, in Parks, Garten und auf Friedhéfen, sie sei also nicht auf Wald
und Feld beschrankt.

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft konnte die Art nur
zweimal von Stiel-Eiche (Quercus robur, ein Mannchen, ein Weibchen) geklopft
werden. Auf der Kuppe Il/45 handelte es sich um eine kleine Eichengruppe mit
wenigen alten und einigen jungen Baumen auf der Nordostseite (Tab. A2a), beim
zweiten Fundort um ein groBeres Laubgehdlz éstlich von Neuragoczy (Tab. A3a).
Das entspricht allen bekannten Zdnotopangaben. Offensichtlich ist der Verbu-
schungsgrad der Kuppen noch so niedrig, daB die Art nur auf wenigen von ihnen
geeignete Lebensbedingungen findet.

Meconema thalassinum laBt sich auf der Basis der vorliegenden Zénotopanga-
ben als (oligo-), meso- bis (eu)hemerob einschatzen.

Conocephalus discolor THUNBERG 1815

Im Tierpark Berlin lebte die Art meist im hohen Reitgras und auf meist recht trockenen Bdden
auf einer Kippe und in einem alten Laubengelande (BANZ 1976). In der Mark Brandenburg
fand RAMME (1911) sie auf feuchten Wiesen. In der Dubrow kam sie auf verhltnismaBig
trockenem Gebiet vor (RAMME 1920b). Im Ostlichen Harzvorland gehért die Art zur typischen
Artengruppe der Feuchtwiesen und Rohrichte (WALLASCHEK 1995c). In Sachsen besiedelte
sie feuchte bis nasse Wiesen, Gewasserufer und war in Schilf zu finden (SCHIEMENZ 1966).

Im Vogelsberg mied die Art in einem Gebiet nasse Rohrkolbenbestande, zeigte eine geringe
Dichte in Mischbestanden aus Binsen, Schilf, Ried- und SGBgrasern, die groBte Dichte in ei-
nem fast reinen Binsenbestand und fand eine Verbreitungsgrenze an einem Calluna-bewach-
senen Hiugel (INGRISCH 1979). Das seltene Vorkommen der Art in der Nordeifel hangt nach
INGRISCH (1984) mit dem nahezu volligen Fehlen von Feucht- und Riedwiesen in diesem
Gebiet zusammen. Bei Oberwinter (Mittelrhein) kam sie immer in Verbindung mit Binsenwuchs
vor, wobei die Biotopbindung nicht iber die Hygrophilie, sondern Gber die Bindung an das Ei-
ablagesubstrat erfolge (BRUCKHAUS 1988). Mahd entferne die Eier, daher sei die Art an den
nassesten, nicht gemahten bzw. nicht mahbaren Abschnitten zu finden.

KALTENBACH (1963) fand die Art im pannonischen Raum Osterreichs auch auf dirftigen
Rasenplatzen, Ruderalstellen und Trockenrasen. Nach SCHMIDT & BUHL (1970) lebte sie am
Lac du Bourget nur an ausgesprochen feuchten Stellen oder davon nicht weit entfernten Stel-
len (Vagilitat). Larven fanden sich ausschlieBlich in der Schilfregion, Imagines auch weiter
entfernt in anderen feuchten Stellen. SCHMIDT & SCHACH (1978) beobachteten die Art am
Neusiedlersee an nahezu allen Stellen mit Schilf, aber die "ausgesprochen hygrophile Art" trat
mitunter auch auf Hutweiden und recht trockenen Stellen vor dem Schilfglrtel, vermutlich mit
verflogenen Exemplaren, auf. SMETTAN (1986) stellte sie im Kaisergebirge in Tirol im sub-
montanen Pfeifengrasried fest.




Nach HARZ (1957) liebt die Art feuchten Untergrund. Daher lebt sie iberwiegend auf feuchten
Wiesen, Wiesenmooren, Graben und im Schilf an flieBenden oder stehenden Gewassern. Sie
wurde aber schon auf trockenen Waldschlagen gefunden (fraglich ob verflogene Exemplare
oder autochthone Vorkommen).

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft gehért Conocepha-
lus discolor zur charakteristischen Heuschreckenartenkombination der feuchten
Hochstaudenfluren und Réhrichte (Abb. 36, Tab. 15). Die Prasenz der Art in die-
sem Biotoptyp unterscheidet sich signifikant von der in anderen Biotoptypen (Tab.
AB).

Conocephalus discolor trat aber noch in einer Reihe weiterer Biotoptypen auf
(Tab. 15). Sie konnte nur in unter starker Nutzung stehenden Pflanzenbestanden
(Acker, Frischwiesen) nicht gefunden werden. Der von BRUCKHAUS (1988) auf-
gezeigte Effekt der Entfernung oder Vernichtung der Eier, z.B. durch Mahd mit
Abfuhr des Pflanzenmaterials oder durch Umbruch, gelangt in den Biotoptypen,
die von der Art im Untersuchungsgebiet besiedelt werden, nicht zur Wirkung, je-
denfalls nicht auf der ganzen Flache und nicht so massiv wie z.B. in einem Ge-
treidefeld.

In Hessen tritt Conocephalus discolor nach INGRISCH (1981) (berwiegend dort
auf, wo die Julimitteltemperatur mindestens 17°C betragt. Die Art sei deshalb auf
die warmsten Teile des Landes beschrankt, weil sie gewisse Mindesttemperatur-
summen fir den AbschluB ihrer einjahrigen Entwicklung benétige. Nach IN-
GRISCH (1979) wird die Verteilung der Art im Gelande (also innerhalb einer
Landschaft) in erster Linie durch die Vegetation bestimmt. Die Bindung der Art an
feuchte Biotope und deren Pflanzenbestande erfolge Uber die Eiablage und das
Eiablagesubstrat sowie skototaktische Reaktionen. Allerdings verwies SANGER
(1977), der die Art als vertikal orientiert einstufte, darauf, daB nur das Vorhanden-
sein markhaltiger Stengel und nicht bestimmter Pflanzenarten fiir ihre Eiablage
notwendig sei, so daB sie sowohl in feuchten als auch in trockenen Gebieten vor-
kommen kénne. Die Art kann nach INGRISCH (1979) deshalb auch an weniger
feuchten Stellen vorkommen als ihre Schwesterart Conocephalus dorsalis, weil
sie Uber eine héhere Vagilitat verfugt, also in weniger geeigneten Landschaften
schneller geeignete Lokalitaten findet und weil sie fahig ist, ihre Embryogenese
nach der Uberwinterung auch ohne Kontaktwasser abzuschlieBen. AuBerdem
durfte eine Rolle spielen, daB die Eier mesophil sind, also TrockenstreB wahrend
der Entwicklung noch gut Uberstanden wird (INGRISCH 1988).

Sofern die jeweilige Landschaft makroklimatisch geeignet ist, durfte demnach vor
allem das Vorhandensein stark vertikal strukturierter Pflanzenbestande (SANGER
1977), die Pflanzenarten mit markhaltigen Stengeln enthalten, die desweiteren
nicht gemaht oder umgebrochen werden sowie nicht zu trocken sind, den Rah-
men fiir die Verteilung von Conocephalus discolor im Gelande zu bilden. Die be-
ste Kombination aller dieser Faktoren ist in der fir deutsche Verhaltnisse ziemlich
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warmen Halleschen Kuppenlandschatft offenbar in den feuchten Hochstaudenfiu-
ren und Roéhrichten gegeben, was die Zugehdrigkeit der Art zur typischen Heu-
schreckenartengruppe dieses Biotoptyps erklart.

In Abb. 7 fallt auf, daB sich studéstlich von Friedrichsschwerz ein Gebiet erhohter
Funddichte von Conocephalus discolor befindet, wobei die Art an einem Bach,
einem Stehgewasser, in Ackerbrachen und auf Kuppen angetroffen wurde. Die
verhaltnismagig groBe Raumdurchdringung durch die Art in diesem Bereich steht
vermutlich in Zusammenhang mit der gegenwartig mangelnden Beweidung die-
ser Kuppen, dem groBen Bracheanteil in diesem Abschnitt der Landschaft (KUHN
et al. i.Dr.) und der Nahe der Gewasser. An deren Randern durften stets geeig-
nete Lebensraume zur Verfliigung gestanden haben, von denen aus die vagile Art
die nach 1990 viel weniger intensiv genutzten umgebenden Flachen besiedeln
konnte. Zumindestens hinsichtlich der Acker diirfte dieser Zusammenhang zeitlich
und raumlich auf der Hand liegen.

Diese Beobachtungen scheinen die 0.g. Erkenntnisse uUber die Zénotopbindung
von Conocephalus discolor zu bestatigen. Sie weisen auch auf die Bedeutung der
feuchten, gewasserbegleitenden Staudenfluren und Rohrichte als Refugialraume
fir die Art in der Halleschen Kuppenlandschatft hin. Sie zeigen gleichzeitig, daB
die lokalen Grenzen des Vorkommens der Art im Untersuchungsgebiet vielfach
anthropogen bedingt sind, d.h. an vielen Stellen durch die im Umland eingesetz-
ten intensiven Nutzungsweisen geschaffen wurden und durch sie Zeit ihrer An-
wendung aufrecht erhalten werden.

Vermutlich hat der lange bestehende Zwang zur landwirtschaftlichen Nutzung al-
ler nur irgendwie geeigneten Flachen zur Beschrankung von Conocephalus dis-
color auf die feuchten Gebiete in vielen Landschaften Mitteleuropas geflihrt. Das
hat sich darin niedergeschlagen, daB die Art lange Zeit als streng hygrophil galt,
obwohl bekannt war, daB sie auch in trockeneren Flachen vorkommen kann
(HARZ 1957, KALTENBACH 1963, RAMME 1920b). Erst in den letzten Jahr-
zehnten vermehren sich gleichzeitig mit der Entlassung vieler Feucht- oder Rand-
flachen aus der Nutzung und damit ihrer Verbrachung Beobachtungen iber das
Vorkommen dieser Art in trockeneren Bereichen.

Conocephalus discolor kann nach den vorliegenden Erkenntnissen zur Zénotop-
bindung als (oligo-), meso- bis (eu)hemerobe Heuschreckenart bezeichnet wer-
den.

Conocephalus dorsalis (LATREILLE) 1804

In Nordwestdeutschland wurde die Art im NSG “Bissendorfer Moor" an den feuchtesten Stel-
len, insbesondere an den mit Schilf, Binsen und Brennesseln bewachsenen Ufern kleiner Tei-
che, festgestelit (SCHMIDT & SCHLIMM 1984). Sie zeigt in dieser Region keine deutliche Bin-
dung an Moore (SCHMIDT 1983a). In Mecklenburg-Vorpommern ist sie im gesamten Land am
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Schilf-Binsen-Simsen-Gurtel der Gewasser und auf den angrenzenden nassen Wiesen ver-
breitet (GUNTHER 1971). BANZ (1976) fand die Art in Berlin auf den feuchten Wiesen an der
Wuhle in Biesdorf. Nach RAMME (1911) kommt sie in der Mark Brandenburg auf feuchten
Wiesen vor. Im Ostlichen Harzvorland gehdrt die Art zur typischen Heuschreckenartengruppe
der Feuchtwiesen und Rohrichte (WALLASCHEK 1995c). SCHIEMENZ (1966) fand sie in
Sachsen auf feuchten bis nassen Wiesen, an Gewasserufern und in Schilf. Auf den Bienitzwie-
sen bei Leipzig wurde die Art auf einer nassen Moormergelwiese, vor allem an Phragmites und
Juncus sitzend, beobachtet (MULLER 1954/55). In einem trockenen Sommer habe sie sich fast
ausschlieBlich in einer flachen, feuchtgebliebenen, Carex-bestandenen Mulde in der Wiese
aufgehalten.

Im Vogelsberg meidet die Art nasse Rohrkolbenbestande, zeigt eine geringe Dichte in Misch-
bestanden aus Binsen, Schilf, Ried- und SlBgrasern und die groBte Dichte in fast reinem
Binsenbestand. Sie findet dabei ihre Verbreitungsgrenze an einem Calluna-bewachsenen
Higel (INGRISCH 1979). In Hessen ist sie an Feuchtstandorte gebunden (INGRISCH 1981).
Ihre Seltenheit in Sidhessen sei durch das Fehlen geeigneter Biotope bedingt. Auch im nord-
Ostlichen Eifelvorland zeigt sich die Art auf Feuchtbiotope beschrankt (INGRISCH 1984) und
ihr seltenes Vorkommen in der Nordeifel hange mit dem nahezu vélligen Fehlen von Feucht-
und Riedwiesen zusammen. In Westfalen besiedelt sie Schilfzonen und umliegendes Wiesen-
gelande an Fischteichen (ROBER 1951). Im Raum Oberwinter (Mitteirhein) trat sie immer in
Verbindung mit Binsenwuchs auf (BRUCKHAUS 1988). In Schwaben wurde sie in Mooren und
an Seerandern gefunden (FISCHER 1950).

Im pannonischen Raum Osterreichs lebte die Art stets am Ufer von Gewassern oder auf nas-
sen Wiesen in Wassernahe, nie aber im sommerlich trockenen Gras der Steppenheiden
(KALTENBACH 1963). SCHMIDT & SCHACH (1978) fanden sie am Neusiedlersee fast aus-
schlieBlich im Schilf.

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft wurde Conocepha-
lus dorsalis fast ausschlieBlich im Biotoptyp “feuchte Hochstaudenfiuren und
Réhrichte" festgestellt. Bei dem einen Fund im Biotoptyp "Weg- und StraBenran-
der" handelt es sich um eine in geringer Entfernung zum Brachwitzer Bach und
zu einem StraBengraben befindliche frische Gras-Staudenflur. Der Unterschied
hinsichtlich der Prasenz der Art in beiden Biotoptypen ist hochsignifikant (Tab.
AB). Insgesamt bestatigt sich im Untersuchungsgebiet die fir Conocephalus dor-
salis in anderen Landschaften festgestellte enge Bindung an Feuchtbiotope des
Offenlandes.

Conocephalus dorsalis kann nach den vorstehenden Angaben zur Zénotopbin-
dung der Arten als (oligo-) bis mesohemerobe Heuschreckenart eingestuft wer-
den.

Tettigonia viridissima LINNE 1758

In Nordwestdeutschland im NSG "Bissendorfer Moor" wurden die Larven hauptsachlich an
Wegrandern mit hohem und dichtem Graswuchs gefangen. Die Larven klettern im Milieu im
Laufe ihrer Entwicklung standig héher und besteigen schlieBlich Geblsche und Baume
(SCHMIDT & SCHLIMM 1984). Die Art lebt in allen Teilen Mecklenburg-Vorpommerns auf
Baumen, Striuchern, hdheren Stauden und Getreidefeldern (GUNTHER 1971). Im Ostlichen
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Harzvorland gehdrt sie zur typischen Artengruppe der Weg- und StraBenrander, Brachgrin-
|ander und Brachacker, der Geblsche und Hecken sowie der Acker (WALLASCHEK 1995c). In
Sachsen besiedelt die Art Getreide- und Hackfruchtfelder, Gebische und Baume
(SCHIEMENZ (1964, 1966). Auf dem Bienitz bei Leipzig war sie ein standiger Bewohner einer
Ruderalfiache (MULLER 1954/55). Larven hielten sich besonders auf Calamagrostis, Imagines
auf Disteln und Pappeln auf. AuBerdem wurde die Art in einem Maisfeld beobachtet. Im Mittle-
ren Saaletal bei Jena wurden frihe Larvenstadien (L1-L4) regelm&Big von Frischwiesen und
frischen Halbtrockenrasen gekeschert. Altere Larven (L5-L7) und Imagines fanden sich bevor-
zugt auf Gebisch und Baumen und auch in Feldern (Getreide) (KOHLER 1987). OSCHMANN
(1969a) stelite die Art im Raum Gotha auf Feldern (Getreide, Kartoffel, Ribe, Esparsette),
einzelnen Baumen und freistehenden Gebiischen, Alleen, Waldrandgebaschen, Kahischlagen
und Ruderalstellen fest. Die Art meide aber Hochwald.

BROCKSIEPER (1976) fand die Art im Siebengebirge mit der gré8ten Dichte in offenen Area-
len mit dichter, hoher Krautschicht und mittelnohem Busch- und Baumbestand in Sid- bis
Sitdwest-Exposition, die Larven stets im Bodenbereich, die Imagines abens und nachts in
Geholzen. Als Verbreitungsschwerpunkt der Art im Siebengebirge nannte BROCKSIEPER
(1978) trockene, aufgelockerte Glatthaferwiesen auf ehemaligen Weinbergen und warme
Kahlschlage an sid- bis sidwestgeneigten Hangen (strahlungsreich, windoffen, geringe nacht-
liche Abkuhlung). Daneben besiedelt sie dort sonnige Schlage, Schonungen, Waldwiesen (in
diesen Biotopen eher am Pessimum), aber auch Randlagen von Steinbrichen und trocken-
heiBe Biotope (meist in Steinbrichen). INGRISCH (1979) fand sie auf dem Lohberg im Vo-
gelsberg an Stellen mit dppigerem Bewuchs (ungemahte Wiesen). Nach INGRISCH (1984)
fehit die Art auf Wiesen und Lichtungen innerhalb geschlossener Waldkomplexe der Nordeifel.
Im nordlichen Eifelvorland sei sie trotz ginstiger klimatischer Voraussetzungen und ihrer Eu-
rydkie relativ selten, da die intensive Landwirtschaft ihr nur wenige Lebensmaéglichkeiten lasse.
Sie komme dort auf gréBere StraBenbdschungen und Bahndamme beschrankt vor. In Westfa-
len bewohnt die Art Siedlungen, Ruderalfidchen, Hack- und Halmfruchtfelder, Weiden, Wiesen,
Waldwiesen, Kahlschlage, Schonungen, Heiden und Hochmoorrander (ROBER 1951). Auf
dem Bausenberg fand STEINHOFF (1982) die Imagines im Herbst hauptsachlich in Rubus-
und Rosagebischen, die Larven im Mai in z.T. hoher Zahl in hohen, dichten Wiesen und in
stdexponierten Flachen.

SANGER (1977) beobachtete die Art in Osterreich bei Wien auf Biischen, selten in Langgras-
wiesen. Die frihen Larven hielten sich vorwiegend in Wiesen, altere (ab L4, L5) in immer héhe-
ren Strukturen auf. Nach HARZ (1957) sitzen die Larven in den ersten Stadien haufig am Bo-
den im Grase und auf anderen niedrigen Pflanzen. Wahrend ein Teil mit dem Wachsen immer
hoher steige und schlieBlich in Geblsch und Baumkronen gelange, blieben andere in Boden-
nahe und lebten bis zur Ernte auf Getreidefeldern und Kartoffelackern. Sie komme auch in
Wiesen, Hecken und in Waldungen (fliege darin auch auf Fichten) vor und dringe in Dérfer ein.

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft konnte Tettigonia
viridissima keiner typischen Heuschreckenartengruppe zugeordnet werden. Die
héchste Prasenz war in ungemahten Ackerbrachen zu verzeichnen (Tab. 15).
AuBerdem kam sie, geordnet nach der Zahl der Funde (Tab. AS), in Brachgrin-
landern, Weg- und StraBenrandern, gemahten Brachen, feuchten Hochstauden-
fluren und Roéhrichten, Getreidefeldern, ungemahten Luzernefeldern, Halbtrok-
kenrasen, Hecken und flachigen Gehdlzen und einem Sonnenblumenfeld vor.
Dieses Spektrum an Biotoptypen entspricht dem aus der Literatur bekannten.
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Tettigonia viridissima |aBt sich unter Bertcksichtigung ihrer Zénotopbindung als
(oligo-), meso- bis euhemerob einschéatzen.

Platycleis albopunctata (GOEZE) 1778

Die Zonotopbindung und die Hemerobie der Art wurden bereits bei WALLA-
SCHEK (1995c) erortert. Hier sollen daher nur die Ergebnisse der Untersuchun-
gen in der Halleschen Kuppenlandschaft erganzt werden.

Platycleis albopunctata gehort im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kup-
penlandschaft zur charakteristischen Artengruppe der Trockenrasen, Zwerg-
strauchheiden und Halbtrockenrasen auf Kuppen (Abb. 36, Tab. 15). Die Art kam
auBerdem noch in einer Reihe weiterer Biotoptypen vor: Brachgriinlander, Weg-
und StraBenrander, gemahte und ungemahte Ackerbrachen, Getreidefelder und
Getreidestoppelfelder, einer feuchten Hochstaudenfiur, einem Einsaatgrasland
und einem ungemahten Luzernefeld (Tab. A5). Die Prasenz der Art in diesen
Biotoptypen unterscheidet sich meist hochsignifikant von der in den Trockenra-
sen, Zwergstrauchheiden und Halbtrockenrasen auf Kuppen (Tab. A6).

Hiermit bestatigen sich die bei WALLASCHEK (1995c) genannten Beobachtun-
gen, daB in dem makroklimatisch fir Platycleis albopunctata gut geeigneten Ge-
biet die verschiedensten Biotoptypen besiedelt werden kénnen, sofern die Vege-
tationsstruktur und das Mikroklima geeignet sind, und die Grenzen der einzelnen
Vorkommen vielfach durch die Bewirtschaftung erzwungen werden. Allerdings
sind die Vorzugszonotope eindeutig auf den Kuppen bzw. in den groBflachigen
Porphyrgebieten zu finden. Die Einstufung von Platycleis albopunctata als (oligo-)
bis mesohemerobe Art (WALLASCHEK 1995c¢) behélt damit auch Bestand.

Metrioptera roeselii (HAGENBACH) 1822

Die Art bewohnt in Schleswig-Holstein die dichte Krautschicht feuchter wie trockener Ortlichkei-
ten (LUNAU 1950). Sie zeigt nach SCHMIDT (1983a) in Nordwestdeutschland keine Bindung
an Moore, lebt aber am Moor in Wiesen und besitzt eine ausgepragte Bindung an hohe und
dichte Grashorste und Binsenstauden. In Mecklenburg-Vorpommern ist die Art auf feuchten,
ppigen Wiesen fast iberall anzutreffen (GUNTHER 1971). ROBER (1951) fand sie in Meck-
lenburg in Calluneten der Kiefernforsten. Im Tierpark Berlin beobachtete BANZ (1976) nur
wenige Sticke auf trockenen Stellen der Kippe. Sie sei friher im SchloBpark auf Wiesen hau-
fig gewesen. Im Ostlichen Harzvorland gehért die Art zur typischen Heuschreckenartengruppe
der Weg- und StraBenrander, Brachgrinlander und Brachéacker sowie zu der der Frischwiesen
und -weiden, In Sachsen fand SCHIEMENZ (1964) sie auf dicht bewachsenen Wiesen und
Kornfeldern vom méaBig trockenen bis feuchtnassen Bereich bis auf den Kamm des Erzgebir-
ges, vereinzelt auch in Hecken (Larvenfunde). SCHIEMENZ (1966) gibt sie fir Sachsen als
haufig auf feuchten, dichten Wiesen an, aber nennt auch Getreidefelder und vereinzelt Trok-
kenrasen als Lebensraume. Im Mittleren Saaletal bei Jena kommt die Art bevorzugt in Frisch-
und Feuchtwiesen der Saaleaue vor, dringt aber hangaufwarts auch in Halbtrockenrasen ein
(KOHLER 1987). Im Raum Gotha fand sie OSCHMANN (1969a) in feuchten Auwiesen in Ge-
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wassernihe, an Graben- und Teichufern, auch auf Kahlschlagen und trockeneren Wiesen,
konzentriert in Kleinseggenrieden, in Kahlschiagen auf Muschelkalkhangen im unteren Bereich
mit hdherer Luftfeuchte. Alle Standorte verfiigten (ber eine dichte Krautschicht. Sie besiedelte
auch Nordhange, l6ste sich hier aber von der dichten Vegetation.

Nach BROCKSIEPER (1976) zeigt die Art im Siebengebirge eine starke Bindung an eine
dichte Krautschicht und an feuchte Areale, sie komme auch in Arealen mit starker nachtlicher
Abkihlung vor, fehle aber in stark schattigen Wiesen mit Nord-Exposition. BROCKSIEPER
(1978) registrierte sie im Siebengebirge in nordwest-, nord- und nordost-geneigten, gramine-
enreichen Kahlschlagen, Schonungen und Waldwiesen in Tallagen (iberall hohe Boden-
feuchte, dichte Krautschicht und maBige Einstrahlung, aus dispersionsdynamischen Grinden
allerdings selten) sowie auf sonnigen Schlagen, Schonungen und Waldwiesen mit hdherem
StrahlungsgenuB als in den vorhergehenden Biotopen. INGRISCH (1979) fand sie auf dem
Lohberg im Vogelsberg an Stellen mit Gppigerem Bewuchs (ungemahte Wiesen). Sie meide
die trockensten Stellen, was aus einem Bedlrfnis nach einer gendgend entwickelten Kraut-
schicht resultiere. Im West-Vogelsberg komme sie verbreitet an unterschiedlichen Lokalitaten
von feuchten Wiesen bis hin zu Trockenhangen vor. In der Eifel wurde sie in trockenen,
feuchten und frischen Wiesen beobachtet (INGRISCH 1984). In Westfalen lebte die Art in einer
trockenen Weide in Cirsium- und Ononishorsten (ROBER 1951). STEINHOFF (1982) stelite
sie auf dem Bausenberg in der Eifel in trockeneren Stellen fest. Im sidlichen Pfalzerwald sei
sie dominierende Art in von Filipendula ulmaria und Solidago gigantea dominierten Uferstau-
denfluren (WOLF 1987). Im Regierungsbezirk Koblenz bevorzugt die Art nach FROEHLICH
(1994) Grasland-/Heide- und Sumpf-/Moor-Biotope, an zweiter Stelle folgen die Gruppen Ge-
hélz/Feldrain und Bauwerke (Verkehrsanlagen, Platze etc.).

Nach KALTENBACH (1963) ist die Art im pannonischen Raum Osterreichs vorzugsweise in
feuchten Wiesen in Gewassernahe zu finden. SCHMIDT & SCHACH (1978) beobachteten sie
am Neusiedlersee in ausgesprochen feuchten Gebieten am Schilfglrtel oder auf Schilfwiesen.
Nach SMETTAN (1986) zeigt die Art im Kaisergebirge in Tirol einen Schwerpunkt in mesophi-
len Wiesen, besiedelt aber auch Moore und Halbtrockenrasen. WERNER (1927) fand sie in
Niederosterreich haufig auf feuchten Wiesen.

Nach HARZ (1957) siedelt die Art vorwiegend auf feuchten Wiesen, an kleinen Graben und
Teichen. Wenn sie auch etwas feuchte Biotope vorziehe, finde man sie dennoch ebenfalls auf
trockeneren Stellen. Der Bewuchs miisse nach LUNAU 1950) allerdings hinreichend dicht sein.
Nach FROEHLICH (1994) bevorzugt die Art im Regierungsbezirk Koblenz ganz eindeutig eine
hohe bis vollstandige Deckung der Gras- und Krautschicht und einen hohen Raumwiderstand.
Aus Abb. 1 bei WALLASCHEK (1995c) geht hervor, daB das Vorkommen der Art im Spektrum
von 15 dort untersuchten Xerothermrasen mit einer hohen vertikalen Dichte der Vegetation in
einer Hohe von 5 cm Gber dem Erdboden korreliert.

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft gehért Metrioptera
roeselii zur typischen Heuschreckenartengruppe der Brachgrinlander auf Kup-
pen, der Weg- und StraBenrander, gemahten und ungemahten Ackerbrachen
und der feuchten Hochstaudenfluren und Réhrichte (Tab. 15, Abb. 36). Die Pra-
senz der Art in diesen Biotoptypen unterscheidet sich nicht signifikant voneinan-
der (Tab. A6) oder aber nur auf einem sehr niedrigen Signifikanzniveau. Dar-
Uberhinaus kommt sie in den meisten untersuchten Biotoptypen des Gebietes vor
(Tab. 15). Die Unterschiede in der Prasenz zu ihren Vorzugszonotopen sind meist
hochsignifikant (Tab. A6). Sie fehit lediglich véllig in den Zwergstrauchheiden auf
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Kuppen, in Hecken und flachigen Gehdlzen sowie in Raps-, Sonnenblumen- und
Rubenfeldern.

Abweichungen von den Literaturangaben zur Zénotopbindung von Metrioptera
roeselii sind nur insoweit zu erkennen, daB im Untersuchungsgebiet in mesophi-
len bis hin zu gemaBigt xerophilen Lebensraumen dieselbe Prasenz auftritt wie in
hygrophilen, wobei die Zahl der Fundorte in frischen bis maBig trockenen Lebens-
raumen die der Fundorte in feuchten Lebensstatten, dem Charakter der Land-
schaft entsprechend, weit Ubersteigt.

INGRISCH (1981) bezeichnete die Art in Hessen als Kulturfolger. Im Regierungs-
bezirk Koblenz zeigt die Art nach FROEHLICH (1994) ein indifferentes Verhalten
gegenlber der Nutzungsintensitat, wobei dort nur brachgefallene Flachen teil-
weise gemieden werden. Auch aus dem Spektrum der in der Halleschen Kuppen-
landschaft besiedelten Biotoptypen wird erkennbar, daB Metrioptera roeselii in-
tensive Formen der Landnutzung recht gut toleriert. Hier ist sie aber gerade in
brachgefallenen Flachen hochstet und meist auch ziemlich haufig (Tab. 15, Tab.
16). Das Feuchteregime in den entsprechenden Biotoptypen genigt offenbar den
Anspruchen dieser von FROEHLICH (1994) in bezug auf die Feuchte als hygro-
phil, insgesamt aber als relativ euryok eingestuften Art, zumal die Raumstruktur
dieser Zonotope ihren Anspriichen sehr entgegenkommen dlirfte.

Fur das Vorkommen von Metrioptera roeselii in landwirtschaftlich genutzten Le-
bensstatten scheint danach, abgesehen von den fir die Entwicklung erforderli-
chen thermischen und hygrischen Erfordernissen, vor allem ein wenigstens stel-
lenweise hinreichend dichter Pflanzenwuchs die grundlegende Bedingung zu
sein. Der Ausfall der Art auf oftmalig gemahten Rasen (WALLASCHEK 1995d,
eigene Beobachtungen in Halle-Neustadt) und auf intensiven Rinderweiden
(eigene Beobachtungen in der Dibener Heide) bestatigt dies. Schon OSCH-
MANN (1969a) schrieb, daB sich die Art im Raum Gotha aus gemahten in unge-
mahte Wiesenteile zurlickzieht und SCHMIDT & SCHLIMM (1984) bemerkten im
NSG "Bissendorfer Moor" in Nordwestdeutschland, daB die Tiere bei Beweidung
auf unberuhrte Stellen zurtickweichen.

Metrioptera roeselii kann nach den vorstehenden Ausflihrungen als (oligo-),
meso- bis euhemerobe Heuschreckenart bezeichnet werden.

Pholidoptera grisecaptera (DE GEER) 1773

In Leese-Stolzenau in Niedersachsen beobachtete MARCHAND (1953) die Jungtiere haufig in
nassen Wiesen, die Imagines im Erlenbruch und in Gebischen in der Nahe. In Mecklenburg-
Vorpommern ist die Artim ganzen Land vor allem im Geblsch und Gestriipp an Waldrandern
sowie Waldlichtungen zu finden (GUNTHER 1971). In der Mark Brandenburg lebt sie gern auf
Brombeergestripp im lichten Kiefernhochwald sowie namentlich auch an Lichtungen (RAMME
1911). Im Ostlichen Harzvorland gehért sie zur typischen Artengruppe der Weg- und StraBen-
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rander, Brachgrinlander und Brachacker sowie der Gebusche und Hecken (WALLASCHEK
1995c). In Sachsen ist sie nach SCHIEMENZ (1964, 1966) in Bodennahe im Gebisch und
auch in offenem Gelé&nde bei Anwesenheit von Strauchern oder dichten Staudenhorsten zu
finden. Auf dem Bienitz bei Leipzig war sie am Waldrand die dominierende Art (MULLER
1954/55). Sie bevorzugte die hohe, (ppige Krautschicht einer grabenartigen Vertiefung an
einem HangfuB, war hingegen seltener im angrenzenden Laubwald an lichten Stellen. Im
Schwarzatal in Tharingen konnte sie haufig in Brombeer-Bestanden und zwischen Heidelbeer-
gestrauch im Eichenwald gefunden werden (BREINL 1989). Nach KOHLER (1987) kommt die
Art im Mittleren Saaletal bei Jena auf mit Geblsch und Brennesseln bestandenen Wiesen, an
Hecken, Wald-, Weg-, und Feldrandern, Ruderalflachen aller Art und Bahndammen vor. Sie
halt sich bevorzugt am Boden oder in Bodennahe, meist an oder unter Gebusch oder groB-
blattrigen Krautern auf. Im Raum Gotha besiedelt sie nach OSCHMANN (1969a) geblschrei-
che Waldrander, lichten Laubwald, Schonungen, Feldhecken, StraBengrében (hier in der
Krautschicht). Zuweilen genigt inr ein Staudenhorst. Sie lebt nie in der eigentlichen Strauch-
schicht. Sie sonnt sich manchmal an Baumstammen (bis 1 m Hohe). Die Larven sitzen auf
Grasern und Krautern unter oder neben Biischen, selten in Wiesen. Die Art zeigt eine Bindung
an den Wald und bevorzugt stdliche Waldrander, wurde aber auch an nérdlichen gefunden.

Nach BROCKSIEPER (1976) ist die Art im Siebengebirge an genigend groBe Bestande hohe-
rer Krauter gebunden. Sie kommt auch in schattigen, kiihlen Arealen vor und zeigt eine hohe
Dichte in Aubus- und Urtica-Bestanden. BROCKSIEPER (1978) nennt als Lebensrdume der
Art im Siebengebirge feucht-kiihle, sehr schattige Waldwiesen, feuchtkihle, meist nordlich
geneigte, feuchte Fichtenkahlschlage, nordwest-, nord- und nordost-geneigte, gramineenrei-
che Kahischlage, Schonungen, Waldwiesen in Tallage. Schwerpunkt seien sonnige Schiage,
Schonungen und Waldwiesen mit hoher Milieufeuchte und mit héherem StrahlungsgenuB als
in den vorhergehenden Biotopen. Sie besiedele weiter auch magig feuchte, schattige Areale
mit lockerer Krautschicht und unterschiedlichem Steingehalt (meist Steinbruchrandlagen),
trockene, aufgelockerte Glatthaferwiesen auf ehemaligen Weinbergen, warme Kahlschlage an
sid- und siUdwest-geneigten Hangen sowie trockenheiBe Steinbruchbiotope. Im Vogelsberg
bewohnt sie Waldrander und -wiesen und offenes Gelande mit Hecken oder Gebisch
(INGRISCH 1979). In Westfalen lebt die Art bevorzugt an von Strauchwerk und niederem Ge-
striipp eingefaBten Waldrandern, an WaldstraBen, Lichtungen und Hecken (ROBER 1951). Die
Larven wirden auf umliegenden Grasflachen vagabundieren. Die Imagines lebten véllig in
beschatteten Buschregionen und hausten hier in den schwer zuganglichen bodennahen
Schichten, gingen gelegentlich aber héher (bis 2 m). STEINHOFF (1982) fand die Art auf dem
Bausenberg an Wegrandern, Waldsaumen, Rubusgebiischen und auf Obstwiesen in der
Regel in Gebuschnahe, die Larven aber eher im hohen Gras. WEIDNER (1950) beobachtete
sie in Franken im Steppenheidewald.

Im Untersuchungsgebiet von SANGER (1977) in der Nahe von Wien in Osterreich ist die Art
ein Bewohner von Waldstandorten. Sie sei auf Wiesen selten und lebe dann ausschlieBlich in
Gebulschnahe. Im Leithagebirge wie in der Ebene sei sie an Gestripp und verfilzte Vegetation
gebunden und halte sich in Bodennahe auf, in hdheren Lagen komme sie bevorzugt auf Wie-
sen vor. SCHMIDT & SCHACH (1978) fanden sie auf der Ostseite des Leithagebirges auf An-
hdhen im Gras und Gebisch. SMETTAN (1986) stelite die Art im Kaisergebirge in Tirol in
Staudenfluren, grasreichen Nadelwaldern, im Kontaktbereich Saum-Waldmantel, auch in und
an Gebéauden von der collinen bis zur unteren montanen Stufe fest. Sie sei hochdominant in
der Pinus sylvestris-Betula pubescens-Gesellschaft, im Galio-Alliarietalia, Aegopodion po-
dagrariae, Origanetalia, Atropetum belladonnae, Senecionetum fuchsii und Calamagrostido
variae-Piceetum. SCHMIDT & BUHL (1970) fanden die Art am Lac du Bourget in tieferen La-
gen in Gestriipp, Schilf oder hochragender Vegetation, in héheren Lagen auch auf Wiesen und
Freiflachen.




Nach HARZ (1957) kommt die Art auf Waldlichtungen und an Waldrandern in der Gras- und
Strauchschicht vor. Sie gehe auch in Gérten oder in die Kulturlandschaft, wenn nur ein Strauch
oder in Ermangelung dessen ein Binsenhorst oder Nesselgestripp vorhanden sei. Zuweilen
finden sie sich auf einem Strauch inmitten von Feldern oder Wiesen, einige 100 m von den
nachsten Artgenossen entfernt. Fast ausnahmslos sitzen sie in Bodennahe, seltener bis 2 m
hoch und entziehen sich leicht im Gewirr der Zweige und Graser der Verfolgung. Larven finden
sich oft in Massen am Boden im Grase und auf niedrigen Pflanzen, wie z.B. Heidelbeerstrau-
chern.

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft stellt Pholidoptera
grisecaptera die charakteristische Heuschreckenart der Hecken und flachigen
Geholze auf Kuppen dar (Abb. 36, Tab. 15). In feuchten Hochstaudenfiuren und
Réhrichten ist sie ebenfalls recht haufig zu finden (Tab. 15). Sie besiedelt weiter-
hin Brachgriinlander, Weg- und StraBenrander, Halbtrockenrasen und auch eine
ungemahte Ackerbrache (Tab. AS5). Bezuglich der Hecken und flachigen Gehdlze
auf Kuppen ist der Unterschied in der Prasenz der Art zu den letztgenannten
Biotoptypen hochsignifikant, zu den feuchten Hochstaudenfluren und Réhrichten,
in denen sie eine Prasenz von 56 % aufweist, aber eher graduell (Tab. A6). Das
macht auch noch einmal deutlich, daB bei weitem nicht alle untersuchten Hecken
und flachigen Gehdlze des Untersuchungsgebietes von Pholidoptera griseo-
aptera besiedelt werden.

Gebusch stellt nach OSCHMANN (1969a) im Raum Gotha einen wirksamen
Schutz gegen Beweidung dar. Pholidoptera griseoaptera fehlt aber dort unter sol-
chen Strauchern, die beweidet wurden. Nach BRUCKHAUS (1988) meidet die Art
Bereiche, die nicht genug Schutz bieten. Sie toleriere aber einen kurzfristigen
Verlust des Schutzes durch BewirtschaftungsmaBnahmen wie die Mahd, weil sie
nicht abwandere.

In der Halleschen Kuppenlandschaft wird Mahd durch Pholidoptera griseoaptera,
nach der Besiedlung der Biotoptypen zu schlieBen, aber offenbar nicht toleriert.
Hier kénnte ein Zusammenhang mit der allgemeinen Gehdélzarmut und Trocken-
heit dieser Landschaft bestehen, die der Art mit ihren hygrophilen Eiemn
(INGRISCH 1988) relativ wenige Ruckzugsmoglichkeiten und Reproduktions-
raume |aBt, so daB die Raumdurchdringung maBsig bleibt und suboptimale Le-
bensrdume oder auch Landschaftsabschnitte nicht besiedelt werden.

Pholidoptera griseoaptera kann nach den vorstehenden Angaben zur Zénotop-
bindung als (oligo-), meso- bis euhemerob eingeschatzt werden.

Gryllidae
Gryllus campestris LINNE 1758

Zonotopbindung und Hemerobie der Art im Ostlichen Harzvorland und im NSG
"Porphyriandschaft bei Gimritz® wurden bereits bei WALLASCHEK (1995c) unter
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Einbeziehung der Literatur erortert. Die Darstellung der Zénotopbindung der Art in
der Halleschen Kuppenlandschaft erfolgte schon in Kap. 4.2.1.1. im Zusammen-
hang mit ihrer Zuordnung zu charakteristischen Heuschreckenartengruppen. Die
von WALLASCHEK (1995¢) vorgenommene Einstufung als meso- bis euheme-
robe Art erhalt danach ihre Bestatigung, wird aber noch durch die Oligostufe er-
ganzt.

Acheta domesticus LINNE 1758

In Mecklenburg-Vorpommern lebt die Art in Rdumen, die das ganze Jahr (iber warm sind und
ihr Nahrung bieten, vorwiegend in Bickereien (GUNTHER 1971). Im Tierpark Berlin besiedelt
sie die Warmhauser des Tierparks, im Sommer kommt sie auf einer Kippe vor (BANZ 1976).
Far die Mark Brandenburg nannte RAMME (1911) Hauser und Béackereien, wobei ihre Anwe-
senheit wie die der Blattiden meist verheimlicht werde. RAMME (1920b) hérte sie in der Mark
Brandenburg unter einer Bahnschiene im Freien. Fir dieselbe Region stelite RAMME (1936)
fur die zuriickliegenden beiden Jahrzehnte eine auffallige Ausbreitung auch in Privathauser
und auf Millplatze fest. In der Stadt Magdeburg lebt die Art nach OHST (1993) vorwiegend in
und an Gebauden. Eine groBe Population wurde auf dem zentralen Kompostplatz der Stadt
beobachtet. Im neuen Giraffenhaus des Zoos seien bereits kurz nach Fertigstellung singende
Mannchen zu héren gewesen. In Sachsen wurde die Art in dauerbeheizten Hausern, im Som-
mer auch im Freien (Mauerritzen, Malligruben) gefunden (SCHIEMENZ 1966). Bei Zwickau
habe sie in einem Bergwerksschacht in 800 m Tiefe gelebt. In Jena kommt sie in der Altstadt
vor, habe sich aber auch in die Neubaugebiete ausgebreitet. Sie lebe in Kellern mit Fernhei-
zungsleitungen (KOHLER 1987). OSCHMANN (1966) nennt fir Thiringen Backstuben, Hau-
ser und Mallplatze. Im Juli/August sei sie auch im Freien zu finden. Im Raum Gotha beobach-
tete OSCHMANN (1969a) sie in warmen Gebauden (Backereien, Trocknungs- und Heizungs-
anlagen, Wohnhauser), im August im Freien. Sie kam auf Mlllplatzen der Stadte dieses Rau-
mes mit standiger Zufuhr organischer Materialien vor, hingegen nicht auf viel kleineren der
Landgemeinden, da hier durch die Dunghaufen zu wenig organische Substanz im Mull enthal-
ten sei. Sie bevorzuge die Stellen, die am reichsten mit organischen Stoffen versehen sind
(Nahrungs-, Warme-, Deckungsreichtum). Eine Dezimierung erfolge auf den Millplatzen durch
das Zerquetschen beim Mallauftrag und durch Krahen.

INGRISCH (1984) beobachtete die Art in der Eifel 1981 im Freien. ROBER (1951) fand sie in
Westfalen haufig im Freiland. Die Abwanderung ins Freie erfolge in der zweiten Julihalfte in
Mauerspalten und Trimmerschutt; an sidexponierten, nahrungsreichen Stellen sei sie ortsstet.
Nach HARZ (1957) lebt die synanthrope Art vorwiegend in Backereien, Gastwirtschaften,
Krankenh&usern, Wohnungen, Stéllen u.a. Orten, auch auf Schiffen. Sie wandere im Sommer
ins Freie und besiedele dann alte Mauern, Miligruben usw. Der Bestand gehe durch Kontakt-
insektizide und moderne Wohnungen ohne Schlupfwinkel immer mehr zurlick, doch wiirden sie
durch Verschleppung immer wieder auftauchen und sich bei glinstiger Gelegenheit stark ver-
mehren.

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft konnte Acheta do-
mesticus auf zwei von Brachgrinland umgebenen Stalldunghaufen verhort wer-
den (vgl. Kap. 4.1.5.1.). Den der Ausbringung folgenden Winter Uberlebten die
Tiere offenbar nicht. Obwohl sie recht vagil sind (HARZ 1960), wurden sie ver-
mutlich doch mit dem Dung verschleppt.
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Acheta domesticus kann nach den bekannten Zénotopangaben als polyhemerob
bezeichnet werden.

Myrmecophilus acervorum (PANZER) 1799

RAMME (1913) erwahnt fur die Mark Brandenburg Funde unter Steinen bei Ameisen. BANZ
(1976) fand die Art im Tierpark Berlin unter alten Dungfladen und auf der Westseite einer
Kippe. MOLLER & PRASSE (1991) nennen fir Berlin Fundorte in innerstadtischen Ruderalflu-
ren, in Garten, auf Bahntrassen, in totem und z.T. noch lebendem Holz von Baumen, auf stark
besonnten Brachfiachen unter Teerpappe, am sidwestlich exponierten Rand eines militari-
schen Ubungsplatzes unter einem groBen, schwarzen Asphaltbrocken bei Ameisen.

BURMEISTER (1838) fand sie auf einer Chaussee bei Halle (Saale). TASCHENBERG (1909)
erwahnt Funde mehrerer Stiicke unter einem von Ameisen bewohnten Stein am Lindbusche
bei Granau durch PETRY. SCHIMMER (1909) fand die Art zwischen Oberrdblingen und Rolls-
dorf in einem als Viehweide genutzten Gebiet mit Feldsteinen und verstreuten Schiefern eines
Steinbruches bei Ameisen. Desweiteren nannte er Funde an lichten Stellen in einem Laubwald
sowie an einem mit Heidekraut bewachsenen und von Kiefern umsdumten sehr sonnigen
Steinbruchrand im Grimmaer Porphyrkuppengebiet. AuBerdem waren ihm die Tiere aus einem
Waldgebiet bei Pilinitz bekannt, Er teilte auch einen Fund mit mehreren Tieren in einem Baum
bei Rippach mit. WEIDNER (1938) nannte (Anmerkung des Verf.: hier unter Einbeziehung der
von WEIDNER zusammengetragenen alteren Literaturangaben, aber bei Weglassung der
schon erwahnten ausfiihrlichen Fundortbeschreibungen) als Fundorte mit nadheren Beschrei-
bungen in Mitteldeutschland den FuB des Kosakensteins am Siidrand des Kyffhausers, den
Waldrand an der StraBe RoBla-Agnesdorf, die Umgebung der Mauer des Friedhofes bei Ar-
tern, Gutenberg (unter Steinen), Halle (mehrmals unter Steinen) und Désen (im Ort an einer
Mauer kriechend). ROSENBAUM teilte WEIDNER (1940) als Fundortangaben eine vollig trok-
kene Stelle auf einer Kuppe des Petersberges, einen feuchten Abhang mit starkem Graswuchs
zwischen Halle und Rothenburg und den Kirschberg bei Wérmlitz sdlich von Halle mit.

In Halle wurde die Art 1988 im Versuchsgarten der Landwirtschaftlichen Fakultat in der Lud-
wig-Wucherer-StraBe unter Gehwegplatten bei Ameisen gefunden (Dr. A. STARK, mdl. Mitt).
Im Sadharzer Zechsteingirtel konnte die Art vom Verfasser im Jahr 1995 bei Questenberg in
einem Halbtrockenrasen/Trockenrasen-Komplex und bei Wickerode in einem Halbtrockenra-
sen gefunden werden. In Sachsen lebt sie nach SCHIEMENZ (1966) unter Steinen in Amei-
sennestern. MULLER (1954/55) nannte einen Sandhang auf dem Bienitz bei Leipzig (Herkunft
des Nachweises vgl. KLAUS 1995). KLAUS (1995) sah die Art auf dem Holzmulm eines nie-
derliegenden Birkenstammes auf einem sandigen Higel in einem Tagebaurestioch bei Zwen-
kau. Im Mittleren Saaletal bei Jena wurde sie am Rand eines Esparsette-Feldes beobachtet
(KOHLER 1987). In derselben Region fing PERNER (1993) sie in Blaugrasrasen (Teucrio-
Seslerietum) an Wellenkalksteilhangen in Bodenfallen.

In Baden-Wurttemberg fanden Kafersammler nach einem Windbruch in alten Baumen zusam-
men mit Ameisen auch Myrmecophilus acervorum (DETZEL 1991). SCHMIDT & SCHACH
(1978) trafen sie am Neusiedlersee in einem Steinbruch unter einer Steinplatte bei Lasius
alieneus FOERST. an.

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft handelt es sich bei
dem einen Bodenfallenfund um eine Zwergstrauchheide, bei einem weiteren Bo-
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denfallenfund und den beiden Sichtbeobachtungen (hier unter Steinen bei Amei-
sen) um Trockenrasen (vgl. Kap. 4.1.5.1).

Insgesamt kann Myrmecophilus acervorum ein breites Zonotopspektrum besie-
deln, soweit geeignete Ameisenarten vorhanden und gewisse thermische Min-
destanforderungen erfullt sind. lhre offensichtliche Eurytopie und ihre anschei-
nend weite Verbreitung in Mittel- und Ostdeutschland lassen die Vermutung auf-
kommen, daB sie, vielleicht nicht nur im Zusammenhang mit der Suche nach ge-
eigneten Wirtsameisennester (vgl. HARZ 1957), Uber eine nicht unerhebliche
Vagilitat verfugt.

Nach den vorliegenden Zonotopangaben kann Myrmecophilus acervorum als
(oligo-?), meso-, eu- bis polyhemerob eingeschatzt werden.

Caelifera
Tetrigidae )
Tetrix subulata (LINNE) 1758

MARCHAND (1953) fand die Art in Niedersachsen bei Leese-Stolzenau in nassen Bentgras-
wiesen. SCHMIDT & SCHLIMM (1984) stelliten sie im NSG "Bissendorfer Moor" auf einer
feuchten Wiese in der Nahe eines Teiches fest. In Mecklenburg-Vorpommern bevorzugt die Art
feuchte Ufer verschiedenster Gewasser als Lebensraum (GUNTHER 1971). Im Ostlichen
Harzvorland gehort sie zur typischen Heuschreckenartengruppe der Feuchtwiesen und Roh-
richte sowie der feuchten Rohbodenflachen an den Ufern verschiedener Gewasser (Flisse,
Bache, Graben, Teiche, Weiher, Timpel) (WALLASCHEK 1995c). SCHIEMENZ (1966) fand
sie in Sachsen in der Feldschicht und am Boden, besonders an Gewassern, vereinzelt auch in
Trockenrasen. Auf dem Bienitz bei Leipzig saB die Art auf einer nassen Moormergelwiese in
grabenartigen Vertiefungen am Boden (MULLER 1954/55). KOHLER (1987) beobachtete sie
bei Jena in Frisch- und Feuchtwiesen der Saaleaue. Nach OSCHMANN (1969a) kommt sie im
Raum Gotha in Niederungen in Gewassernahe, aber auch auf Héhen an Gewassern vor. Sie
besiedelt nasse Wiesen, trockengelegte Teiche, Teich- und Rinnsalufer. Im Din in Thiringen
konnte die Art nérdlich von GroBbrichter am Helbeufer und an den Randern von wassergefill-
ten Fahrspurrinnen in der Nahe der Helbe gefunden werden (WALLASCHEK i.Dr.).

In der Nordeifel ist die Art auf Feuchtbiotope Im nordéstlichen Eifelvorland beschrankt
(INGRISCH 1984). In Westfalen besiedelt sie feuchtere Lokalitaten vor allem in der Nahe von
Flissen und Standgewassern, in nassen Heiden und leicht anmoorigen Gebieten, auch in
Laubwaldgebieten an kleinen Wasseransammilungen, fehlt aber in Hochmooren. Manchmal tritt
sie auch in trockenen Gebieten wie Binnendiinen auf (ROBER 1951).

SCHMIDT & SCHACH (1978) fanden sie am Neusiedler See durchwegs in feuchten Lebens-
raumen, wobei die Schilfzone gemieden wird. SMETTAN (1986) beobachtete sie im Kaiserge-
birge in Tirol auf feuchten, oft wenig bewachsenen Standorten (z.B. umgebrochene Acker) von
der collinen bis zur unteren montanen Stufe. Nach HARZ (1957) verfugt die Art (ber eine Vor-
liebe fur feuchtere Biotope, lebt demnach besonders in der Nahe von Teichen, Seen, Flissen
und anderen Gewassern. Sie komme auch in lichten Waldern und trockenen Heiden vor.
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Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft kam Tetrix subulata
auf feuchten Rohbodenstellen an einem Bach und an der Saale vor (vgl. Kap.
4.1.5.1.). Dies entspricht den aus der Literatur und aus dem Ostlichen Harzvor-
land bekannten Zonotopanspruchen.

KOHLER (1987) stelite fest, daB die Lebensraume von Tetrix subulata im Mittle-
ren Saaletal bei Jena durch Umbruch und Melioration vernichtet werden. Im NSG
"Bissendorfer Moor" fiel die Art nach Austrocknung und Beweidung ihrer Lebens-
statte vermutlich infolge des Verschwindens von Algen und Moosen als ihrer Nah-
rungsgrundlage aus (SCHMIDT & SCHLIMM 1984). Die Art reagiert also wohl vor
allem auf die meliorative Absenkung des Grundwasserstandes in Feuchtwiesen
und -weiden negativ. Andererseits durften die Schaffung von Teichen, Graben,
Tumpeln und wassergeflliten Fahrspurrinnen sowie die oft schwankenden Was-
serstande in diesen anthropogenen Lebensraumen eher positiv auf die Art wir-
ken, zumal sie durch ihre erhebliche Vagilitat (aktiv und passiv) zur schnellen Er-
oberung neu geschaffener Rohbodenstellen mit Moos- und Algenbewuchs fahig
ist.

Tetrix subulata wird entsprechend der vorliegenden Zénotopangaben als (oligo-),
meso- bis (eu-)hemerob eingeschatzt.

Acrididae
Oedipoda caerulescens (LINNE) 1758

Zonotopbindung und Hemerobie der Art im Ostlichen Harzvorland und im NSG
"Porphyrlandschaft bei Gimritz" wurden bereits bei WALLASCHEK (1995c¢) unter
Einbeziehung der Literatur erdrtert. Die Darstellung der Zénotopbindung der Art in
der Halleschen Kuppenlandschaft erfolgte schon in Kap. 4.2.1.1. im Zusammen-
hang mit ihrer Zuordnung zu charakteristischen Heuschreckenartengruppen. Die
von WALLASCHEK (1995c) vorgenommene Einstufung als (oligo-), meso-, eu-
bis polyhemerobe Art erhalt danach ihre Bestatigung.

Sphingonotus caerulans (LINNE) 1767

In Schieswig-Holstein verlangt die Art nach LUNAU (1950) vegetationsfreie Stellen auf unkulti-
viertem Heideboden. In der Mark Brandenburg fand RAMME (1913) die Art bei Winsdorf auf
darrem, mit Flechten bewachsenem Boden. MEINEKE & MENGE (1993) stellten sie in Sach-
sen-Anhalt auf sandreichen Kieshalden, aber auch auf nahezu vegetationsfreiem, fein- bis
grobkérnigem Porphyrschotter fest. In Magdeburg wurde die Art auf einer inzwischen bebauten
Industriebrache gefunden (OHST 1993). Im Naturraum "Ostliches Harzvorland” gehért sie zur
typischen Heuschreckenartengruppe der trockenen Rohbodenfiachen in Sand- und Kiesgru-
ben, in Braunkohletagebauen und auf Abraumhalden, auf Bahndammen und Wirtschaftswegen
mit sandig-kiesigem Substrat (WALLASCHEK 1995c¢). In Sachsen besiedelt die Art pflanzen-
arme, warme Sandbdden (SCHIEMENZ 1966).
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ROBER (1951) fand sie in Westfalen auf vegetationsfreien Stellen einer Binnendine. In
Schwaben kam sie auf den heiBesten Stellen, wie Sandflachen und den Kiesbanken des Lech
vor (FISCHER 1950). MERKEL (1980) beobachtete die Art im Erlanger Raum vor allem in
Corynephoreten und Sandgruben. In Baden-Wirttemberg besiedelt sie Industriebrachen,
Rheinddmme, Binnendinen, Sandfluren, Grasheiden, auch Bahnschotter, Kiesgruben und
Schotterbanke des Rheins, also immer warme, trockene Bbdden mit sparlicher Vegetation
(DETZEL 1991). Sie verschwinde wieder, wenn die Vegetation dichter werde. SCHMIDT &
SCHACH (1978) sahen sie am Neusiedlersee bevorzugt auf freien, sandigen Flachen, die
durch die Sonne stark aufgeheizt werden.

Bei dem Fundort von Sphingonotus caerulans im GLB "Sandgrube ostlich Dob-
litz" im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft (vgl. Kap.
4.1.5.1.) handelt es sich um eine maBig nach Suden geneigte, in sich annahernd
ebene, fast pflanzenfreie Sandflache. Die Struktur des Zénotops entspricht also
vollig den Literaturangaben.

In Westfalen wurde der o.g. Fundort auf einer Binnendiine durch Kiefernauffor-
stung zerstort (ROBER 1951). OHST (1993) fiihrte die Vernichtung eines Fundor-
tes in Magdeburg durch Bebauung an. INGRISCH (1987) stellte fir den Mainzer
Sand fest, daB Sphingonotus caerulans friher hier sehr haufig gewesen sei, jetzt
aber nicht mehr angetroffen werden konne. Die vorhandenen groBen und offenen
Sandfiachen im angrenzenden Militargelande seien offenbar durch die Ubungen
sowie Freizeit-Motocross so Ubernutzt, daB es zur Zerstorung der Eikokons und
haufigen Stérungen komme.

Das Vorkommen von Sphingonotus caerulans ist in der Kulturlandschaft heute
offensichtlich zumeist an durch massive wirtschaftliche Eingriffe, insbesondere
Bergbau im Tagebau, geschaffene Flachen gebunden. Naturliche Flachen (z.B.
Binnendinen, FluBkiesbanke) wie auch naturnahe Gebiete mit sehr lickigen
Sandtrockenrasen sind hingegen heute in Mitteleuropa in den meisten Land-
schaften sehr selten und zudem flachenmaBig klein. Ihre Neuentstehung durch
natirliche Prozesse, z.B. die FluBdynamik, oder traditionelle Landnutzungen, z.B.
Waldweide, Plaggen und Brennen, wird heute von vornherein ausgeschlossen
(Ausnahmen: Altersklassen-Forstwirtschaft in Sandgebieten mit Kiefer und
militarische Ubungsplétze).

Sphingonotus caerulans kann nach den vorstehenden Angaben als (oligo-),
meso-, eu- bis polyhemerob eingestuft werden.

Mecostethus grossus (LINNE) 1758

MARCHAND (1953) fand die Art bei Leese-Stolzenau in Niedersachsen in nassen Bentgras-
wiesen. In Mecklenburg-Vorpommern lebt sie an sumpfigen bis feuchten Uferzonen verschie-
denster Gewasser im ganzen Land (GUNTHER 1971). Im Tierpark Berlin kam sie auf feuchten
Wiesen vor (BANZ 1976). In der Mark Brandenburg war sie auf feuchten Wiesen haufig
(RAMME 1911). SCHIEMENZ (1966) nennt fir Sachsen nasse Wiesen als Lebensraum. Im
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Mittleren Saaletal bei Jena bewohnte sie eine Sumpfwiese (KOHLER 1987). OSCHMANN
(1969a) stellte die Art im Raum Gotha auf Auwiesen, nassen Wiesen und an Wiesengraben,
nicht aber im Schilf fest. Eine geringe Besonnung verhindere die Besiedlung enger Taler.

In Westfalen tritt sie nach ROBER (1951) in den Inundationsgebieten der Flisse und Grin-
landmoore mit starken Populationen auf. Sie kommt auch auf feuchten Kulturwiesen, seltener
in feuchten Erikaheiden, nicht aber im Sphagnetum und in Waldern und auf Waldwiesen vor.
Auf Feuchtwiesen lebt sie dort, wo in flachen Bodenmulden Wasser langer stehen bleibt. Es
sei eine Art der Grasauen, die die Schilfzonen meide. In Hessen ist sie nach INGRISCH (1981)
an Feuchtstandorte gebunden. In Sidhessen sei sie durch das Fehlen geeigneter Biotope eine
Seltenheit. In der Eifel kam sie auf einer Riedwiese vor (INGRISCH 1984). Das seltene Vor-
kommen der Art in der Nordeifel hange mit dem nahezu vélligen Fehlen von Feucht- und
Riedwiesen zusammen. Im NSG "Lochmoos" im Kreis Ravensburg bevorzugt sie Waldbin-
senwiesen (Polygono-Scirpetum) und fritt selten auch auf Pfeifengraswiesen auf (DETZEL
1984). In Oberschwaben fand DETZEL (1991) die Art in sumpfigen Flachen, die mindestens
einmal im Jahr Uberschwemmt sind, an Grabenrandern und Teichufern. Sie meide in dieser
Region die Schilfzone und die Bereiche des echten Hochmoores. HEUSINGER (1980) beob-
achtete die Art im Raum Erlangen in Feuchtwiesen und an verkrauteten Graben. KAUFMANN
(1965) nannte fir Bayern sehr feuchte Areale mit Dominanz von Molinia, Phragmites, Juncus
und Carex.

SCHMIDT & SCHACH (1978) fanden die Art am Neusiedlersee an engbegrenzten Orten, die
auch im Sommer ein gewisses MaB an Feuchtigkeit aufwiesen. SMETTAN (1986) traf sie im
Kaisergebirge in Tirol in Mooren und nassen Seggenrieden von der collinen bis montanen
Stufe an. Sie sei hochdominant im Rhynchosporetum albae und im Sphagnetum magellanici.
SCHMIDT & BUHL (1970) konnten sie am Lac du Bourget in 235 m NN am Schilfgdirtel beob-
achten. In héheren Lagen kam sie auch an trockeneren Stellen vor.

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft wurde Mecostethus
grossus bisher nur sudlich von Gorbitz auf einer Frischwiese gefunden (vgl. Kap.
4.1.5.1.), die allerdings gelandemorphologisch zum Quellbereich eines Nebenba-
ches des Teichgrundbaches gehort und offenbar deshalb selbst im Hochsommer
noch Stellen mit frischgriner Vegetation aufweist.

Nach BANZ (1976) wurden die feuchten Wiesen im Tierpark Berlin, auf denen
Mecostethus grossus lebte, zugekippt. Ihre Bestande im Mittleren Saaletal bei
Jena fielen der Vernichtung durch Melioration und Bebauung anheim (KOHLER
1987). HEUSINGER (1980) konnte im Raum Erlangen einen Ruckgang der Art
durch Umwandlung von Feuchtwiesen in Karpfenteiche und die Entkrautung von
Graben feststellen.

Fur Mecostethus grossus durften, groBraumig gesehen, die Vernichtung der Le-
bensstatten in Feuchtgebieten durch Bebauung, Verfullung und die Umwandlung
in landwirtschaftsferne Nutzungsformen sowie die meliorative Absenkung des
Grundwasserstandes in Feuchtwiesen, insbesondere mit anschlieBender Um-
wandlung in andere landwirtschaftliche Nutzungsformen, von besonders negati-
ver Wirkung sein. DETZEL (1991) zeigte mit dem Vorkommen der Art vertragliche
Nutzungsweisen der Lebensraume auf.
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Mecostethus grossus wird entsprechend der vorliegenden Zénotopangaben als
(oligo-), meso- bis (b-eu-)hemerobe Heuschreckenart eingeschatzt.

Chrysochraon dispar (GERMAR) 1831-1835

In Schieswig-Holstein bewohnt die Art die dichte Krautschicht feuchter Flachmoorwiesen und
Erlenbruchrander (LUNAU 1950). MARCHAND (1953) fand sie bei Leese-Stolzenau in Nieder-
sachsen in nassen Bentgraswiesen. Nach SCHMIDT & SCHLIMM (1984) besiedelte sie im
NSG "Bissendorfer Moor" in Niedersachsen dicht mit Molinia coerulea bestandene Damme, die
etwas trockener als das umliegende Moor waren. Sie fand sich nicht auf Eriophorum-Flachen
und fast nie in Zwergstrauchheiden. In Mecklenburg-Vorpommern kann die Art auf feuchten bis
nassen Wiesen Gberall angetroffen werden (GUNTHER (1971). Im Tierpark Berlin war sie auf
heute zugekippten, feuchten Wiesen nicht selten (BANZ 1976). In der Mark Brandenburg sei
die Art haufig auf einer feuchten Wiese zu finden gewesen (RAMME 1911). Im Ostlichen
Harzvorland gehért die Art zur charakteristischen Heuschreckenartengruppe der Feuchtwiesen
und Réhrichte (WALLASCHEK 1995c). In Sachsen lebt sie auf feuchten und nassen Wiesen,
vereinzelt auch in Trockenrasen (SCHIEMENZ 1966). Auf dem Bienitz bei Leipzig sei die Art
auf einer nassen Moormergelwiese vorherrschend gewesen (MULLER 1954/55).

In der Eifel lagen samtliche Fundorte auf frisch-feuchten Wiesen in klimatisch ginstiger Lage
(INGRISCH 1984). In Westfalen besiedelte sie besonnte, feuchte Hangwiesen der Ems
(ROBER 1951). FISCHER (1950) nennt fir Schwaben nasse (Niedermoore), trockene
(FluBauen, lichte Walder) und extrem trockene (Heiden) Stellen als Lebensrdume. In Bayern
sei der Langgrasbewohner in feuchten Arealen mit hoher Vegetation zu finden (KAUFMANN
1965). Im sudlichen Pfalzerwald kommt die Art nach WOLF (1987) regelméaBig in GroBseg-
genwiesen vor, in denen sie Charakterart sei. Sie konne auch in verfilzten Brachfidchen dber-
leben, weil sie ihre Eier in das Mark von Pflanzenstengeln ablegt. Sie komme desweiteren in
feuchten, aber auch trockenen Standorten vor und sei die dominierende Art in von Filipendula
ulmaria und Solidago gigantea dominierten Uferstaudenfluren und in Binsenwiesen. In Baden-
Warttemberg findet man sie in versaumten Bereichen der Niedermoorwiesen, in extensiv ge-
nutzten Heideflachen der Alb sowie brachgefallenen Wiesen und Weiden im Rheintal (DETZEL
1991). Sie sei durch die Flurbereinigung in Randbereiche abgedrangt worden, kénne sich seit
der Neuentstehung von Kulturbrachen aber wieder etwas ausbreiten.

Nach SANGER (1977) ist sie eine der haufigsten Arten der Steifseggenwiesen (Magno- und
Parvocariceta) am Neusiedlersee. SCHMIDT & SCHACH (1978) fanden sie in derselben Ge-
gend vorwiegend an sehr feuchten Standorten. Sie drang dort mit Conocephalus dorsalis et
discolor im Schilfglrtel am weitesten zum See vor. SMETTAN (1986) stelite sie im Kaiserge-
birge in Tirol in frischen Staudenfluren der collinen bis unteren montanen Stufe fest. Sie sei
hochdominant im Solidaginetum serotinae-canadensis.

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft wurde Chry-
sochraon dispar auf der Kuppe 1/22 in einem mesophilen Brachgrinland gefun-
den (vgl. Kap. 4.1.5.1.). Bei dem Fundort im NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz"
(WALLASCHEK 1995c) handelte es sich um ein Cuscuto-Convolvuletum am
Teichgrundbach. Einen weiteren Fundort bildete die schon bei Mecostethus
grossus beschriebene Frischwiese sudlich von Garbitz. Im Feuchtgebiet am Lau-
chengrundbach westlich von dieser Ortschaft konnte die Art in einer feuchten
Hochstaudenflur gefunden werden.
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BANZ (1976) und INGRISCH (1984) konnten die Vernichtung der Lebensraume
von Chrysochraon dispar durch Verfillen bzw. Flurbereinigung registrieren.
SCHMIDT (1983a) bezeichnete die Art als Kulturfolger, da in Mooren eine Aus-
weitung mit zunehmender Entwasserung beobachtet werden konnte (s. auch
SCHMIDT & SCHLIMM 1984). Brachfiachen kénnen nach den o.g. Beobachtun-
gen von DETZEL (1991) und WOLF (1987) als eher positiv fur die Art bezeichnet
werden.

Chrysochraon dispar kann nach diesen Zoénotopangaben als (oligo-) bis meso-
hemerob eingeschatzt werden.

Omocestus haemorrhoidalis (CHARPENTIER) 1825

Die Zonotopbindung und die Hemerobie der Art wurden bereits bei WALLA-
SCHEK (1995c) unter Einbeziehung der Literatur erértert. Hier sollen daher nur
die Ergebnisse der Untersuchungen in der Halleschen Kuppenlandschaft erganzt
werden.

Omocestus haemorrhoidalis gehort im Untersuchungsgebiet in der Halleschen
Kuppenlandschaft zur charakteristischen Artengruppe der Trockenrasen, Zwerg-
strauchheiden und Halbtrockenrasen auf Kuppen (Abb. 36, Tab. 15). Die Art kam
auBerdem noch in Brachgrinlandern sowie vereinzelt an Weg- und StraBenran-
dern vor. Die Prasenz der Art in diesen beiden Biotoptypen unterscheidet sich
hochsignifikant von der in den Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und Halbtrok-
kenrasen auf Kuppen (Tab. A6). Ihre Prasenz in den Zwergstrauchheiden (= 100
%, Tab. 15) unterscheidet sich auf niedrigem Signifikanzniveau von der in den
Trockenrasen und Halbtrockenrasen.

Damit bestatigen sich die bei WALLASCHEK (1995¢) genannten Beobachtungen
zur Zénotopbindung von Omocestus haemorrhoidalis. Die Einstufung der Art als
(oligo-) bis mesohemerob (WALLASCHEK 1995¢) behalt damit auch Bestand.

Stenobothrus lineatus (PANZER) 1796

Die Zonotopbindung und die Hemerobie der Art wurden bereits bei WALLA-
SCHEK (1995c) unter Einbeziehung der Literatur erortert. Hier sollen daher nur
die Ergebnisse der Untersuchungen in der Halleschen Kuppenlandschaft erganzt
werden.

Stenobothrus lineatus gehort im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppen-
landschaft zur charakteristischen Artengruppe der Zwergstrauchheiden (Abb. 36,
Tab. 15). In Trockenrasen und Halbtrockenrasen auf Kuppen ist die Art allerdings
auch ziemlich haufig. Sie kam auBerdem noch vereinzelt in Brachgrinlandern, an
Weg- und StraBenrandern und einmal in einer feuchten Hochstaudenfiur vor. Die
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Prasenz der Art in den Zwergstrauchheiden (= 90 %, Tab. 16) unterscheidet sich
hochsignifikant von der in den Trockenrasen und Halbtrockenrasen (Tab. A6).
Ihre Prasenz in den Trockenrasen und Halbtrockenrasen unterscheidet sich nicht
signifikant voneinander.

Damit bestatigen sich die bei WALLASCHEK (1995¢c) genannten Beobachtungen
zur Zoénotopbindung von Stenobothrus lineatus. Die Einstufung der Art als (oligo-)
bis mesohemerob (WALLASCHEK 1995c) behalt damit auch Bestand.

Stenobothrus stigmaticus (RAMBUR) 1838

Die Zonotopbindung und die Hemerobie der Art wurden bereits bei WALLA-
SCHEK (1995¢) unter Einbeziehung der Literatur erortert. Hier sollen daher nur
die Ergebnisse der Untersuchungen in der Halleschen Kuppenlandschaft erganzt
werden.

Stenobothrus stigmaticus gehért im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kup-
penlandschaft zur charakteristischen Artengruppe der Zwergstrauchheiden (Abb.
36, Tab. 15). In Trockenrasen und Halbtrockenrasen auf Kuppen ist sie ebenfalls
zu finden, nicht aber in irgendeinem der anderen untersuchten Biotoptypen. Die
Prasenz der Art in den Zwergstrauchheiden (= 75 %, Tab. 16) unterscheidet sich
hochsignifikant von der in den Trockenrasen und Halbtrockenrasen (Tab. A6).
lhre Prasenz in den Trockenrasen und Halbtrockenrasen unterscheidet sich
ebenfalls hochsignifikant, d.h. in Trockenrasen kann die Art bei weitem noch eher
angetroffen werden als in Halbtrockenrasen.

Damit bestatigen sich die bei WALLASCHEK (1995c) genannten Beobachtungen
zur Zonotopbindung von Stenobothrus stigmaticus. Die Einstufung der Art als
(oligo-) bis mesohemerob (WALLASCHEK 1995¢) behalt damit auch Bestand.

Myrmeleotettix maculatus (THUNBERG) 1815

Die Zénotopbindung und die Hemerobie der Art wurden bereits bei WALLA-
SCHEK (1995c) unter Einbeziehung der Literatur erbrtert. Hier sollen daher nur
die Ergebnisse der Untersuchungen in der Halleschen Kuppenlandschaft erganzt
werden.

Myrmeleotettix maculatus gehdrt im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kup-
penlandschaft zur charakteristischen Artengruppe der Trockenrasen und Zwerg-
strauchheiden (Abb. 36, Tab. 15). In Halbtrockenrasen auf Kuppen ist sie eben-
falls bisweilen zu finden, nicht aber in irgendeinem der anderen untersuchten
Biotoptypen. Die Prasenz der Art in den Trockenrasen und Zwergstrauchheiden
unterscheidet sich nicht signifikant (Tab. A6). Ihre Prasenz in beiden Biotoptypen
unterscheidet sich jeweils hochsignifikant von der in Halbtrockenrasen.
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Damit bestatigen sich die bei WALLASCHEK (1995c) genannten Beobachtungen
zur Zonotopbindung von Myrmeleotettix maculatus. Die Einstufung der Art als
(oligo-) bis mesohemerob (WALLASCHEK 1995c) behalt damit auch Bestand.

Chorthippus apricarius (LINNE) 1758

SCHIEMENZ (1969) fand die Art in Mittel- und Nordostdeutschland auf Trockenrasen, an Weg-
randern, auf Waldlichtungen und abgeernteten Feldern. Nach GUNTHER (1971) kommt sie in
Mecklenburg-Vorpommern auf leichten, warmen Bdden mit lockerer Vegetation wie Dinen,
Odland und Wegrainen des gesamten Landes vor. In den Dinenzonen an der Ostsee sei sie
haufig die vorherrschende Art. In der Mark Brandenburg lebt die Art vorzugsweise auf
Brach4ckern (RAMME 1913). RAMME (1936) schreibt, daB sie im selben Raum Odland,
Brachacker und Chausseegraben bevorzuge. Im Tierpark Berlin ist die Art auf trockenen Stel-
len einer Kippe verbreitet, aber nicht haufig (BANZ 1976). In Magdeburg kommt sie in den Au-
Benbereichen der Stadt an Wegrandern und auf trockenen Wiesen relativ haufig vor (OHST
1993). Im Ostlichen Harzvorland gehort sie zur typischen Heuschreckenartengruppe der Weg-
und StraBenrander, Brachgrinlander und Brachacker (WALLASCHEK 1995c). In Sachsen
fand SCHIEMENZ (1966) die Art in Trockenrasen, auf Odland und besonnten Wegbdschun-
gen. Im Mittleren Saaletal bei Jena lebt sie auf den Wiesen der Saaleaue und auch in Halb-
trockenrasen (KOHLER 1987). OSCHMANN (1969a) konstatierte fiir den Raum Gotha eine
Beschrankung auf siidexponierte Lagen und das Flachland. Sie besiedelt dort StraBenraine
und -graben, Wegrander und Bachufer. Sie fehlt in Dauerwiesen sowie auf Bdschungen und
Bahndammen mit lockerem Bewuchs und xerothermem Charakter, ebenso an Wiesenrandern
ohne Graben wegen eines hoheren Feuchtebedirfnisses. Sie halte sich gewdhnlich in der bis
50 cm hohen Krautschicht auf, sonne sich gern an erhdhten Platzen und selbst auf Blschen
und fliichte in angrenzende Felder.

In Westfalen zeigt die Art eine deutliche Bevorzugung trockener Biotope. Sie kam in der Re-
gion nur in Kulturgelande vor (ROBER 1951). In Schwaben besiedelte sie durchweg trockene
Standorte, wie Ackerrander, gemahte Ackerflichen und sandige Odfiachen mit geringem
Pflanzenwuchs (FISCHER 1950). Im Raum Erlangen beschrieb HEUSINGER (1980) einen
infolge mangeinder Beweidung entstandenen, lickenhaften kniehohen Schiehenbestand als
Vorzugsbiotop. Auf dem Mainzer Sand war die Art weit verbreitet, aber nicht besonders haufig
und bevorzugte Wegrander, an denen unbewachsene Flachen an dichtere Vegetation grenz-
ten (INGRISCH 1987). In Baden-Wirttemberg sind Feldraine mit ca. 4-5 m Breite und Mager-
rasenvegetation wichtiger Lebensraum fir die dort sehr selten gewordene Art (DETZEL 1991).

Auf der Perchtoldsdorfer Heide in Osterreich fand SANGER (1977) die Art fast ausschlieBlich
in Ruderalflachen. Die Dichte nahm dort ab, wo hochwiichsige, krautige Pflanzen (Artemisia,
Arctium) durch Graser (Hordeum) und niedrige Krauter (Lepidium, Reseda) abgeldst werden.
Zwar bestehe in den Biotopen eine dichte und stark horizontal strukturierte Vegetation, der
Boden bleibe aber streckenweise frei, da sich die Krauter (Artemisia) erst einige Dezimeter
Gber dem Boden verzweigen. Die Tiere bevorzugten horizontal stehende Blatter und Zweige in
allen Vegetationsschichten und seien kaum bodenaktiv, auBer bei der Eiablage. Moglicher-
weise sei die Beschattung durch Artemisia-Biische fir die Eiablage und damit die Biotopbin-
dung von Bedeutung. SCHMIDT & SCHACH (1978) fanden die Art am Neusiedlersee an nicht
allzu trockenen Stellen mit einer Haufung von Krautern. SMETTAN (1986) beobachtete sie im
Kaisergebirge in Tirol in Halbtrockenrasen der unteren montanen Stufe. WERNER (1927)
stelite sie in Niederdsterreich an StraBenrandern und in gréBerer Zahl sich sonnend an Tele-
graphenstangen und Baumstammen fest.
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Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft gehort Chorthippus
apricarius zu acht der 11 insgesamt aufgesteliten charakteristischen Heuschrek-
kenartengruppen: Halbtrockenrasen, Brachgrunlander auf und auBerhalb von
Kuppen, Weg- und StraBenrander, gemahte und ungemahte Ackerbrachen, Ge-
treidestoppelfelder sowie feuchte Hochstaudenfluren und Réhrichte (Abb. 36,
Tab. 15). Wahrend sie noch in einer Anzahl von Trockenrasen vorkommt, werden
Zwergstrauchheiden und Hecken und Gehdlze nur vereinzelt genutzt (Tab. AS).
Die Art kam auBerdem in Einsaatgraslandern, gemahten und ungemahten Luzer-
nefeldern, Getreidefeldern, in einem Maisfeld sowie einer Frischwiese vor (Tab.
A5). Sie fehlte lediglich in Raps-, Sonnenblumen- und Ribenfeldern sowie in den
nicht auf Kuppen gelegenen, von uns untersuchten Gehdlzen.

Die Unterschiede in der Prasenz der Art in den Trockenrasen, Zwergstrauchhei-
den sowie Hecken und Gehdlzen sind jeweils signifikant zu den Biotoptypen, in
denen sie zum Artenbundel gehért (Tab. A6). Allerdings sind die Prasenzen in
den letztgenannten Biotoptypen untereinander auch teilweise signifikant ver-
schieden. Brachgranlander, Weg- und StraBenrander sowie gemahte und unge-
mahte Ackerbrachen werden im Untersuchungsgebiet deutlich praferiert (Prasenz
jeweils fast oder ganz 100 %, diesbezUglich untereinander keine signifikanten
Unterschiede). Das entspricht klar den in der Literatur genannten Zénotopanga-
ben. Die weite Verbreitung dieser Biotoptypen in der Halleschen Kuppenland-
schaft und im ganzen Ostlichen Harzvorland diirfte zusammen mit dem trocken-
warmen Makroklima fir den hohen Distributionsgrad von Chorthippus apricarius
verantwortlich sein. Das bestatigt wiederum die von WALLASCHEK (1995c) vor-
genommene Einstufung als Charakterart des Ostlichen Harzvorlandes.

OSCHMANN (1969a) bezeichnete Chorthippus apricarius als Steppenbewohner.
Die Art besiedele im Raum Gotha keine naturlichen Standorte und habe ihre ge-
genwartige Verbreitung erst in historischer Zeit mit der Ausbreitung der Kultur-
steppe erlangt. ROBER (1951) und KOHLER (1987) konstatierten fiir Westfalen
bzw. Jena eine rezente Arealausweitung, die sie mit KulturmaBnahmen in Ver-
bindung brachten. WALLASCHEK (i.Dr.) wies darauf hin, daB zwar in den letzten
Jahrzehnten ein groBer Teil der mitteldeutschen Kulturlandschaft sehr intensiv
genutzt wurde, aber Uberall an Weg- und StraBenrandern, Bach- und Graben-
ufern, auf Industrie-, Bau- und Ackerbrachen bis hinauf in die Gebirgslagen un-
gemahte Gras-Hochstaudenfluren entstanden sind, die allen Anspruchen der Art
in diesem Raum genigen. Die darauf zuriickgeflihrte Raumeroberung bis in die
hohen Lagen der mitteldeutschen Gebirge (vgl. SAMIETZ & WALLASCHEK
i.Vorb.,, WALLASCHEK 1995d, i.Dr.) musse aber aus makroklimatischen Grin-
den und wegen des neu erwachten "Ordnungssinnes” nicht von Dauer sein.

Chorthippus apricarius kann auf der Basis dieser Aussagen als (oligo-), meso-,
eu- bis polyhemerobe Heuschreckenart eingeschatzt werden.
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Chorthippus mollis (CHARPENTIER) 1825

Die Zénotopbindung und die Hemerobie der Art wurden bereits bei WALLA-
SCHEK (1995¢) unter Einbeziehung der Literatur erértert. Hier sollen daher nur
die Ergebnisse der Untersuchungen in der Halleschen Kuppenlandschaft erganzt
werden.

Chorthippus mollis gehért im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppen-
landschaft zur charakteristischen Artengruppe der Trockenrasen, Zwergstrauch-
heiden und Halbtrockenrasen auf Kuppen (Abb. 36, Tab. 15). Die Art kam auBer-
dem noch in Brachgrinlandern sowie vereinzelt an Weg- und StraBenrandern, in
gemahten Ackerbrachen, in je einem Getreidefeld, Getreidestoppelfeld und Ein-
saatgrasland sowie in einer feuchten Hochstaudenfiur vor (Tab. A5). Die Prasenz
der Art in den Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und Halbtrockenrasen unter-
scheidet sich hochsignifikant von der in allen anderen genannten Biotoptypen
(Tab. A6). lhre Prasenz in den Trockenrasen und Zwergstrauchheiden unter-
scheidet sich allerdings hochsignifikant von der in den Halbtrockenrasen, d.h. die
ersten beiden Biotoptypen werden gegenuber den Halbtrockenrasen deutlich be-
vorzugt besiedelt.

Damit bestatigen sich die bei WALLASCHEK (1995¢) genannten Beobachtungen
zur Zénotopbindung von Chorthippus molliis. Die Einstufung der Art als (oligo-) bis
mesohemerob (WALLASCHEK 1995¢c) behalt damit auch Bestand.

Chorthippus brunneus (THUNBERG) 1815

In Nordwestdeutschland beobachtete RABELER (1955) die Art in Festuca-Thymus-Rasen, auf
Kahischlagen, lichten Waldstellen, sandigen Ackergesellschaften, kinstlichen Bodenaufschit-
tungen (z.B. StraBenddmmen), sah sie aber nicht im eigentlichen Corynephoretum. In Mittel-
und Nordostdeutschland stelite SCHIEMENZ (1969) sie in Trockenrasen, an Wegrandern, auf
Waldlichtungen und auf abgeernteten Feldern fest. In Mecklenburg-Vorpommern lebt die Art
vor allem an trockenen, sandigen Ortlichkeiten mit lickiger Pflanzendecke. Deshalb sei sie
auch in den Dinenzonen der Ostsee (berall vertreten. In der Mark Brandenburg ist die Art
nach RAMME (1920a) typisch fiir Brachacker und Stoppelfelder. Im Tierpark Berlin sei sie die
haufigste Heuschrecke und komme vielerorts vor (BANZ 1976). In Magdeburg besiedelt die Art
jede trockene Brachflache bis in die Innenstadt hinein (OHST 1993). Im Ostlichen Harzvorland
gehdrt die Art zur typischen Heuschreckenartengruppe der trockenen Rohbodenflachen sowie
der Weg- und StraBenrander, Brachgrinlander und Brachacker (WALLASCHEK 1995c). In
Sachsen tritt die Art auf spérlich bewachsenen trockenen Boden auf (SCHIEMENZ 1966). Auf
dem Bienitz bei Leipzig hielt sie sich auf dunklen GieBerei-Schlackenhaufen mit Salsola kali,
Calamagrostis und Oenathera in groBer Anzahl und dauernd auf. Sie saB meist auf Pflanzen,
selten auf der Schlacke oder auf dem Boden. Auf dem Sandhang im Gebiet lebte sie in den
oberen Hangregionen (MULLER 1954/55). Im Schwarzatal in Thiringen besiedelte die Art
trockene, lichte Standorte (BREINL 1989). Im Mittleren Saaletal bei Jena ist sie auf den stel-
lenweise vegetationslosen Partien an Kalksteilhadngen, an Sandsteinabbriichen und offenge-
lassenen Kiesgruben, warmen Wegrandern und auf Ruderalfidchen zu finden (KOHLER 1987).
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Im Raum Gotha besiedelt die Art hochgrasige Kahischlage, Waldwege, StraBenraine und
Waldrander (OSCHMANN 1969a).

Nach BROCKSIEPER (1976) ist das Vorkommen der Art im Siebengebirge von maBig guter
Insolation und vegetationsarmen Flachen abhangig. Die Dichte steige mit sinkendem Dek-
kungsgrad. Nur dicht bewachsene Areale (D=100%) wirden nicht besiedelt. BROCKSIEPER
(1978) fand sie im Siebengebirge auf feuchtkihlen, meist ndrdlich geneigten, feuchten Fich-
tenkahischlage, auf nordwest-, nord- und nordost-geneigten, gramineenreichen Kahischlagen,
Schonungen und Waldwiesen in Tallage, auf sonnigen Schiagen, Schonungen und Waldwie-
sen, in feucht-schattigen Arealen mit lockerer Krautschicht (meist Steinbruch-Randlagen), auf
trockenen, aufgelockerten Glatthaferwiesen auf ehemaligen Weinbergen, auf warmen Kahl-
schiagen an sid- und siidwestgeneigten Hangen, in trockenheiBen Biotope (meist Steinbri-
che) und in den trockensten Arealen (fast ausschlieBlich Schotterhange in ehemaligen Stein-
briichen). INGRISCH (1984) beobachtete sie in der Eifel vorzugsweise an Stellen mit unvoll-
standiger Bodenbedeckung. In Westfalen wurde sie in Callunaheiden auf Sand, in lichten Kie-
fernaltbestanden, an besonnten Waldrandern, auf Kalk-Trockenrasen und in alteren Steinbrii-
chen gefunden (ROBER 1951). Sie dringt dort durch ihre groBe Vagilitat in Microbiotope sol-
cher Landschaftsraume ein, die ihren dkologischen Forderungen im Grunde nicht entsprechen.
So werden in eigentlich feuchten Landschaften schnell Bahndamme, Kanal- und StraBenbo-
schungen sowie Wege erobert, wahrend Ericeten und Erica-Calluna-Gesellschaften keine
Besiedelung erfahren. In Laubwaldgebieten nimmt die Art BléBen, Kahischlage und offene
Waldwege ein und erobert von dort jeden neugeschaffenen Lebensraum. Sie dringt bis in
Grinanlagen und Ruderalfiichen (vor allem Trimmerflichen) der Siedlungen vor. Auf dem
Bausenberg in der Eifel fehite die Art in homogenen, hochgrasigen Wiesen. Es zeigte sich eine
starkere Bevorzugung vegetationsarmer Standorte (STEINHOFF 1982). INGRISCH (1987)
fand sie auf dem Mainzer Sand besonders in den starker besonnten Randbereichen und an
Wegrandern, dagegen selten auf Sanddanen und in Steppenvegetation. In Baden-Wurttem-
berg kann die Art nach DETZEL (1991) als typischer, oft erster Bewohner der vegetationsar-
men Steinbriche, Kiesgruben, Felsschutthalden und Kahlschlage bezeichnet werden.

SCHMIDT & SCHACH (1978) stellten die Art am Neusiedlersee vorwiegend an trockenen
Stellen fest. SMETTAN (1986) registrierte sie im Kaisergebirge in Tirol an Orten mit hoher
Sonneneinstrahlung in der submontanen bis unteren montanen Stufe. SCHMIDT & BUHL
(1970) fanden sie am Lac du Bourget nur auf trockenen Stellen.

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft konnte Chorthippus
brunneus keiner charakteristischen Heuschreckenartengruppe zugeordnet wer-
den. Die Art wurde mehrfach in Trockenrasen, in drei Getreidefeldern, auf zwei
Getreidestoppelfeldern und an einem Wegrand gefunden. Bei dem Fundort im
NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" handelte es sich um ein Galio-Agrostidetum
(WALLASCHEK 1995c), bei dem im GLB "Sandgrube ostlich Déblitz*
(WALLASCHEK 1993a) um eine fast vegetationslose Sandflache. Die Zénotop-
angaben entsprechen denen aus der Literatur.

Chorthippus brunneus kann nach den vorliegenden Zénotopangaben als (oligo-),
meso-, eu- bis polyhemerobe Heuschreckenart bezeichnet werden.
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Chorthippus biguttulus (LINNE) 1758

MARCHAND (1953) fand die Art bei Leese-Stolzenau in Niedersachsen nur in trockenen Fla-
chen mit grundwasserfernen Bdden (Glatthaferwiesen). SCHMIDT & SCHLIMM (1984) steliten
sie im NSG "Bissendorfer Moor" nur auf trockeneren, spérlich bewachsenen Wegen fest. In
Mittel- und Nordost-Deutschland tritt inre Abundanz auf Trockenrasen wesentlich hinter die von
Chorthippus mollis zurick (SCHIEMENZ 1969). In Mecklenburg-Vorpommern ist sie die héu-
figste und am weitesten verbreitete Art, die wenig wahlerisch auf den verschiedensten Wiesen
lebt, doch solche mit hdherer und dichterer Vegetation bevorzugt (GUNTHER 1971). RAMME
(1920a) fand die Art in der Mark Brandenburg auf Rainen und in lichtem Kiefernhochwald. Im
Tierpark Berlin ist sie auf einer Kippe haufig und lebt vielerorts (BANZ 1976). In Magdeburg ist
die Art praktisch Oberall vertreten, scheint aber die etwas trockeneren Habitate zu bevorzugen
(OHST 1993). Im Ostlichen Harzvorland gehdrt die Art zu den Artenbiindeln der Trockenrasen,
Halbtrockenrasen, Frischwiesen und -weiden sowie der Weg- und StraBenrander, Brachgrin-
lander und Brachacker. Die 0.g. Haufigkeitsverhaltnisse von Chorthippus biguttulus zu C. mol-
lis in Trockenrasen (vgl. SCHIEMENZ 1969) konnen fiir das NSG "Porphyrlandschaft bei
Gimritz" in vollem Umfang bestatigt werden (WALLASCHEK 1995c). Sie treffen dariberhinaus
in diesem Gebiet auch fir Halbtrockenrasen und Zwergstrauchheiden zu. In Sachsen fand
SCHIEMENZ (1966) Chorthippus biguttulus in trockenen bis frischen Wiesen und auf Odiand.
Auf dem Bienitz bei Leipzig hielt sie sich auf dunklen GieBerei-Schlackenhaufen mit Salsola
kali, Calamagrostis und Oenathera in groBer Anzahl und dauernd auf, Sie saB meist auf Pflan-
zen, selten auf der Schlacke oder auf dem Boden. Auf dem Sandhang im Gebiet lebte sie in
den oberen Hangregionen (MULLER 1954/55). Nach HEMPEL & SCHIEMENZ (1963) findet
die Art bei MeiBen in Sachsen die zusagendsten mikroklimatischen Bedingungen in méaBig
trockenen Biotopen, geht aber auch in sehr trockene bis frisch-feuchte Standorte. In Thiringen
lebte die Artim Thiringer Wald auf Kahlschlagen und trockenen Waldwiesen, um Jena dberall
an trockenen Hangen, in Stdthlringen verbreitet auf Feldfluren, um Wasungen sparlich auf
Kahlschlagen und wurde hier teilweise durch Chorthippus brunneus ersetzt (OSCHMANN
1966). Im Schwarzatal in Thiringen besiedelte Chorthippus biguttulus trockene, lichte Stand-
orte (BREINL 1989). Im Mittleren Saaletal bei Jena nutzt die Art ein breites Biotopspektrum von
der Saaleaue bis auf die Plateaus. Besonders groBe Populationen finden sich auf Halbtrocken-
rasen und Trockenrasen auf R&t und Wellenkalk (KOHLER 1987). OSCHMANN (1969a)
nannte fir den Raum Gotha Waldstandorte, Feldraine, Bahndadmme, Boschungen, Kiesgruben
und trockene Wiesen als Lebensrdume. Sie meide frische Wiesen, komme aber in stark be-
weideten frischen Rasen mit durchgetretener Grasnarbe vor.

BROCKSIEPER (1978) konnte die Art im Siebengebirge in feucht-schattigen Arealen mit lok-
kerer Krautschicht (meist Steinbruch-Randlagen, hier am Pessimum), in trockenen, aufgelok-
kerten Glatthaferwiesen auf ehemaligen Weinbergen, warmen Kahlschlagen an sid- und sid-
westgeneigten Hangen, in trockenheiBen Biotope (meist in Steinbrichen) und in den trocken-
sten Arealen im Untersuchungsgebiet (fast ausschlieBlich Schotterhange in ehemaligen Stein-
brichen, hier am Pessimum) feststellen. In Westfalen lebte sie in Callunaheiden auf Sand, in
lichten Kiefernaltbestanden, an besonnte Waldrandern, auf Kalk-Trockenrasen und in alteren
Steinbriiche (ROBER (1951). Sie dringt dort durch ihre groBe Vagilitat in Microbiotope solcher
Landschaftsraume ein, die ihren 6kologischen Forderungen im Grunde nicht entsprechen. So
werden in eigentlich feuchten Landschaften schnell Bahndamme, Kanal- und StraBenbd-
schungen sowie Wege erobert, wahrend Ericeten und Erica-Calluna-Geselischaften keine
Besiedelung erfahren. In Laubwaldgebieten nimmt die Art BloBen, Kahischlage und offene
Waldwege ein und erobert von dort jeden neugeschaffenen Lebensraum. Sie dringt bis in
Grinanlagen und Ruderalflichen (vor allem Trimmerflachen) der Siedlungen vor. ROBER
(1970) stelite in einem Waldgebiet in Westfalen die Besiedlung fast vegetationsloser Gebiete
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im Gegensatz zum Flachland fest, wo zwar trockene aber grasige Biotope besiedelt werden. Er
interpretierte das als Folge der Warmeanspriiche der Art (auch im Zusammenhang mit der
Ph&nologie der Art). STEINHOFF (1982) fand sie auf dem Bausenberg in der Eifel besonders
an sonnenexponierten Stellen, haufig auch auf Wegen. KAUFMANN (1965) nannte sie for
Bayern eine Bewohnerin niedriger bis mittelnoher Vege in sonnigem Grasland, an Gebuschen,
Berghangen, Waldrandern und kleinen Grasplatzen an Wegrandern. In Baden-Wdrttemberg
lebt die Art sowohl in Langgraswiesen wie auch in wenig bewachsenen Felssteppen, an Stra-
Benrandern und auf Ruderalflachen.

SCHMIDT & SCHACH (1978) fanden die Art am Neusiedlersee durchwegs an trockenen Stel-
len. Sie fehle an vegetationsfreien Ortlichkeiten und lichten Waldwegen. Nach SCHMIDT &
BUHL (1970) zeigt sie am Lac du Bourget eine starke Bindung an Kulturwiesen, abgeerntete
Felder und sonstige Nutzflachen. Sie meide hier Waldwiesen strikt. Selbst auf feuchten Wiesen
sei sie die haufigste Heuschrecke. Die Verbreitung scheint durch gewisse Mindestforderungen
an die Temperatur sowie an die Zusammensetzung der Vegetation bestimmt zu werden und
wird durch KulturmaBnahmen begunstigt. Nach SCHMIDT (1983b) wirken Ammoniak freiset-
zende N-Dinger negativ auf die Ei- und Oothekenablage sowie die Schlupfrate, nicht aber auf
die Adulten.

Chorthippus biguttulus gehért im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppen-
landschatft zur charakteristischen Heuschreckenartengruppe mehrerer Biotopty-
pen: Trockenrasen, Zwergstrauchheiden, Halbtrockenrasen, Weg- und Straien-
rander, gemahte und ungemahte Brachen sowie Getreidestoppelfelder (Abb. 36,
Tab. 15). Ziemlich stet ist die Art auch noch in Brachgrinlandern auf Kuppen
(Tab. 15). Sie kommt desweiteren in Brachgrinlandern auBerhalb von Kuppen,
Getreidefeldern, Einsaatgraslandern, ungemahten Luzernefeldern, Rapsstoppel-
feldern, feuchten Hochstaudenfluren, in einer Frischwiese, einem gemahten Lu-
zernefeld und einem Maisfeld vor (Tab. A5). Sie fehlte lediglich in Hecken und fla-
chigen Gehdlzen, Sonnenblumen- und Ribenfeldern.

Die Prasenz der Art in den Biotoptypen, in denen sie zum Artenbindel gehért,
unterscheidet sich signifikant, wenn auch auf verschiedenem Signifikanzniveau,
von der in den Hecken und Gehdlzen sowie von der in den Brachgriinliandern au-
Berhalb von Kuppen (Tab. A6). Zum Biotoptyp Brachgrinlander auf Kuppen feh-
len teilweise entsprechende signifikante Unterschiede (Tab. A6), doch ist die Pra-
senz der Art in diesem Biotoptyp mit 60 % (Tab. 16) auch relativ hoch. Damit be-
statigt sich die fir viele Regionen angegebene Eurytopie fur die Hallesche Kup-
penlandschaft.

In den Trockenrasen auf den Kuppen unterscheidet sich die mittlere Populations-
gréBe von Chorthippus biguttulus nicht von der von Chorthippus mollis (Tab. 16).
Allerdings sind das Maximum dieser GroBe wie auch die Prasenz bei letzterer Art
hoéher. Die von SCHIEMENZ (1969) und WALLASCHEK (1995c) festgestellten
Verhaltnisse zwischen beiden Arten gelten also fur die Trockenrasen auf Kuppen
nur in relativ abgeschwachter Form. Die zugunsten von Chorthippus biguttulus
verschobene héhere Abundanz in den Trockenrasen der Kuppen kénnte die
Folge von Randeffekten, d.h. der Einwanderung der Art von auBerhalb von Kup-
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pen liegenden Flachen sein, auf denen die Art erfahrungsgemas vielfach mit sehr
individuenreichen Populationen vertreten ist.

Chorthippus biguttulus 1aBt sich nach den vorliegenden Zénotopangaben als
(oligo-), meso-, eu- bis polyhemerobe Heuschreckenart einstufen.

Chorthippus albomarginatus (DE GEER) 1773

MARCHAND (1953) fand die Art bei Leese-Stolzenau in Niedersachsen besonders in wechsel-
feuchten Bentgraswiesen. SCHMIDT & SCHLIMM (1984) stellten sie im NSG "Bissendorfer
Moor" in feuchten Wiesen, aber auch auf trockenen, sparlich bewachsenen Dammabschnitten
fest. Nach SZIJJ (1985) ist sie im Artland in Niedersachsen stendk in hochgrasigen, feuchten
Bereichen. In Mecklenburg-Vorpommern lebt die Art auf feuchten Wiesen, auch versalzter
Boden, im gesamten Land (GUNTHER 1971). In der Strandzone der Ostsee und auf stark
beweideten Wiesen sei sie nicht selten die vorherrschende Art. RAMME (1911) nannte als
Lebensraum in der Mark Brandenburg feuchte Wiesen. Nach RAMME (1913) findet man sie im
selben Landstrich allenthalben, wobei sie feuchte Gebiete bevorzuge. BANZ (1976) sah im
Tierpark Berlin einige Exemplare auf einer Kippe. In Magdeburg besitzt die Art in etwas feuch-
teren oder leicht beschatteten Bereichen individuenreiche Populationen (OHST 1993). Im Ost-
lichen Harzvorland gehort sie zur charakteristischen Heuschreckenartenkombination der Weg-
und StraBenrander, Brachgrinlander und Brachacker sowie Frischwiesen und -weiden
(WALLASCHEK 1995c). Sie wurde hier mehrfach als einzige Heuschreckenart auf sehr vege-
tationsarmen Flachen mit Salzkrusten (Osendorfer See, Goldberg und Heide-Sid in Halle)
gefunden. In Sachsen besiedelt sie frische bis feuchte Wiesen (SCHIEMENZ 1966). MULLER
(1954/55) beobachtete die Art auf dem Bienitz bei Leipzig am Rande einer Ruderalflache in
sehr dicht grasigen Stellen, nicht aber auf den dort befindlichen Schlackenhaufen. Auf dem
Sandhang im Gebiet sei sie nur im unteren, grasigen Abschnitt zu finden gewesen. Im Mittieren
Saaletal bei Jena konnte KOHLER (1987) eine Arealausweitung durch die Anpassungsfahig-
keit an Wirtschaftswiesen verzeichnen. Die Art komme auch in trockenen Wiesen vor. KOH-
LER (1984) bezeichnete sie als "mehr halophile Art", die in mit Phosphatstaub belasteten FlA-
chen mit Dominanz von Puccinellia distans und Agropyron repens bei Jena vorherrsche.
OSCHMANN (1969a) fand sie im Raum Gotha auf frischen bis feuchteren Wiesen. In Gotha ist
sie die Charakterart der regelmaBig gemahten innerstadtischen Rasenbiotope (SAMIETZ
1992).

Nach INGRISCH (1981) zeigt die Art eine Bindung an Feuchtstandorte. In Westfalen lebt sie
gewohnlich in ausgesprochen feuchtem Geldnde, gelegentlich aber auch in Trockengelande,
nicht jedoch in nassen Zwergstrauchheiden (ROBER 1951). FISCHER (1950) fand sie in
Schwaben in ganz flachen Wiesenmulden, die von einem langsamen, gewundenen Bach
durchflossen wurden, ferner an den tiefsten Stellen von flachen Wiesenmulden auf altem Torf-
boden, nicht aber in unmittelbarer Nahe von Torfstichen und Abzugsgraben. Sie besiedele
jungere Talterrassen am Lech und dirftige Kulturwiesen auf moorigem Grund. Sie bleibe
Uberall im Bereich von nachtlich einflieBenden oder stauenden Kaltluftmassen bzw. im Bereich
der Morgennebel. In Baden-Wirttemberg besiedelt die Art Flachen mit magiger Bodenfeuchte
sowie mittelnoher und nicht zu dichter Vegetation, bevorzuge aber méglicherweise Schafwei-
den und Fettwiesen (DETZEL 1991).

KALTENBACH (1963) fing die meisten Exemplare am Neusiedler See auf trockenen Heiden.

SCHMIDT & SCHACH (1978) schrieben, daB sie am Neusiedlersee feuchte Ortlichkeiten be-
vorzuge. In GroBbritannien und Irland ist die Art in einer Vielzahl von Habitaten zu finden
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(MARSHALL & HAES 1988). Sie sei eine charakieristische Art in den Rasen von Elymus
pycnanthus benachbart zu Salzsimpfen. Sie sei auch zahlreich in feuchten und trockenen
Arealen von Kisten-Sanddinen. Im Inland siedele sie an FluBlaufen, insbesondere an im
Winter Oberfluteten Stellen, und an einigen Orten sei sie die haufigste Art auf Grasland und
Odland mit feuchten Bdden. Lokal siedele sie an StraBenrandern. AuBerdem sei sie an trocke-
nen grasbewachsenen Hangen gefunden worden.

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft gehért Chorthippus
albomarginatus zum Heuschreckenartenbundel der gemahten Brachen (Abb. 36,
Tab. 15). Desweiteren ist sie noch relativ stet an Weg- und StraBenrandern, in
ungemahten Brachen sowie in Brachgrunlandern auBerhalb von Kuppen (Tab.
15). Sie kommt noch nicht selten in Halbtrockenrasen und Brachgrinléandern auf
Kuppen, weiter auch vereinzelt in Trockenrasen und Zwergstrauchheiden, dane-
ben in Getreidefeldern und Getreidestoppelfeldern, feuchten Hochstaudenfiuren,
Frischwiesen und -weiden, Einsaatgraslandern (hier in allen kontrollierten Fla-
chen), geméahten und ungemahten Luzernefeldern sowie einem Maisfeld vor
(Tab. A5). Die Art fehlte lediglich in Hecken und Gehdlzen, in Rapsstoppel-, Son-
nenblumen- und Rubenfeldern.

Die Prasenz von Chorthippus albomarginatus in den gemahten Brachen unter-
scheidet sich signifikant von der in anderen Biotoptypen, mit Ausnahme von der
in den Biotoptypen Weg- und StraBenrander, ungemahte Brache und Brachgriin-
lander auBerhalb von Kuppen, wo die Art die Prasenzklasse Il aufweist (Tab.
AB). Die Art bevorzugt im Spektrum der untersuchten Biotoptypen also eindeutig
die vier vorgenannten.

Insgesamt zeigt Chorthippus albomarginatus eine enge Bindung an anthropogen
beeinflute und z.T. erheblich belastete Lebensraume. Dabei sind anscheinend
die Halophilie (im Sinne von salzertragend), die ziemlich breite Potenz gegeniber
dem Feuchtefaktor (vgl. DETZEL 1991) sowie die Akzeptanz verschiedenartiger
Vegetationsstrukturen von niedrig uber mittelnoch bis hin zu langgrasig, von et-
was lickig bis geschlossen von Bedeutung, da gerade diese Faktorenkombina-
tion flr landwirtschaftlich genutzte Graslander, fir Verkehrsnebenflachen, Indu-
strie- und Urbanbrachen sowie stadtische Grunflachen charakteristisch ist. Die
recht hohe Beweglichkeit der Imagines tragt sicher zur relativ groBen Toleranz
gegenuber Mahd und Beweidung bei (eigene Beobachtungen in der Dlbener
Heide und in Halle-Neustadt).

Dennoch besiedelt Chorthippus albomarginatus auch eher weniger anthropogen
beeinfluBte Gebiete. Auffallig ist in diesem Zusammenhang die offenbar zwischen
GroBbritannien und dem deutschen Ostseeraum Ubereinstimmende Besiedlung
von Dinengelande. Mdglicherweise sind in derartigen Flachen die natirlichen
Lebensraume der Art zu sehen (Salzgehalt, mittlere bis héhere Feuchtigkeit der
Luft und des Bodens, haufige Stérung oder Zerstoérung der Lebensraume durch
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Wasser und Wind, daher vielfaltig strukturierte und zeitlich labile Vegetations-
decke).

Deshalb wird die bei WALLASCHEK (i.Dr.) fur Mitteldeutschland vorgenommene
Einstufung von Chorthippus albomarginatus als eu- bis polyhemerobe Heu-
schreckenart erweitert, so daB sie nun fur den deutschen Raum als (oligo-, meso-
), eu- bis polyhemorob angesehen werden kann.

Chorthippus dorsatus (ZETTERSTEDT) 1821

In Mecklenburg-Vorpommern lebt die Art auf feuchten, Oppigen Wiesen, aber auch noch auf
halbtrockenen Wiesen (GUNTHER 1971). In der Mark Brandenburg war die Art auf feuchten
Wiesen haufig und verbreitet (RAMME 1911). BANZ (1976) fand sie im Tierpark Berlin haufig
auf einer Kippe und in einem alten Laubengelande. Im Ostlichen Harzvorland wurde die Art
bisher vereinzelt in den Biotoptypen "Halbtrockenrasen”, "Frischwiesen und -weiden”, "Weg-
und StraBenrander, Brachgrinland und -&cker” sowie "Feuchtwiesen und Réhrichte" gefunden
(WALLASCHEK 1995¢). In Sachsen besiedelt sie feuchte bis nasse Wiesen und kommt nicht
selten in Trockenrasen vor (SCHIEMENZ 1966). MULLER (1954/55) fand sie auf dem Bienitz
bei Leipzig auf einem Sandhang nur in den unteren, grasigen Abschnitten. Im Mittleren Saale-
tal bei Jena lebt die Art auf ziemlich trockenen Wiesen des Roétsockels, die stellenweise den
Charakter von Trittrasen tragen (KOHLER 1987). OSCHMANN (1966) nennt fiir Thiringen als
Fundstellen feuchte Wiesen an Stellen, wo der FluB mit den ihn begleitenden Baumen dicht an
die bewaldeten Terassen herantritt und der Horizont der dazwischenliegenden Wiesen einge-
engt wird. Damit erhalten diese Platze weniger Strahlung als die freie Flache. Sie kommt auch
in hohen, dichten, ungemahten, aber nicht von Baumen beschatteten Flachen vor, womit die
gleiche Wirkung erzielt wird, namlich eine Herabsetzung der Besonnung des Eiablageplatzes
und ein Ausgleich von Temperaturschwankungen. Schwere, kalte Béden oder Nordlagen fih-
ren zu dem gleichen Ergebnis. Mache man die physikalische Beschaffenheit des Eiablageplat-
zes flr das Vorkommen verantwortlich, scheine die Art in gewissem Grade kaltstenotherm zu
sein. OSCHMANN (1969a) fand die Art im Raum Gotha auf frischen bis feuchteren Wiesen.

ROBER (1951) stelite die Art in Westfalen in feuchten Biotopen fest. Er nannte Wiesen und
Waldlichtungen. STEINHOFF (1982) fand auf dem Bausenberg in der Eifel nur ein Exemplar
auf einer maBig trockenen bis frischen Wiese. Nach KAUFMANN (1965) besiedelt sie in Bay-
ern trockene bis feuchte Areale mit niedriger bis mittelhoher Vegetation. Nach DETZEL (1991)
meidet die Art in Baden-Wrttemberg extrem dicht gewachsene oder stark verfilzte Vegetation.
Sie komme auf wenig bewachsenen Stellen ebenso vor wie in Langgraswiesen. Es seien
immer Standorte mit magerer Vegetation, die wenig gedingt werden. Fir die Wahl von Wiesen
mit spatem ersten Hochstand und entsprechend spater erster Mahd spiele vermutlich auch der
spate Schlupfzeitpunkt und die oft lange Larvenzeit eine Rolle. Auf Intensivgrinland sei die Art
in diesem Raum noch nie gefunden worden, haufig jedoch in mesotrophen Wiesen wie auf den
Hochwasserdammen des Rheins. |hre in diesem Land zunehmende Seltenheit hange sicher-
lich mit der immer industriemaBiger betriebenen Landwirtschaft zusammen, die die meisten
mesotrophen Wiesen extrem intensiv nutze.

SCHMIDT & BUHL (1970) fanden die Art am Lac du Bourget nur in den unteren Lagen des
Gebietes in feuchten bis mittelfeuchten Biotopen. SCHMIDT & SCHACH (1978) stelliten sie am
Neusiedlersee in relativ feuchten Biotopen fest. Sie komme auch in trockeneren Bereichen vor
und bevorzuge hier Stellen mit hdherem Graswuchs und somit relativ hoher Luftfeuchtigkeit.
SMETTAN (1986) konnte die Art im Kaisergebirge in Tirol in Goldhaferwiesen und NaBwiesen
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der collinen bis unteren montanen Stufe finden. Sie sei hochdominant im Valeriano-Cirsietum
salisburgensis, im Poo-Trisetum und im Angelico-Cirsietum. WERNER (1927) beobachtete sie
in Niederdsterreich zahlreich auf feuchten Wiesen.

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft konnte Chorthippus
dorsatus in einem Convolvuletum am Lauchengrundbach im NSG
"Porphyriandschaft bei Gimritz" gefunden werden (Tab. A3a, Kap. 4.1.5.1.). Bei
den weiteren sieben Fundorten in diesem NSG handelt es sich um zwei Trocken-
rasen und flinf Halbtrockenrasen.

Chorthippus dorsatus kann nach den vorliegenden Zoénotopangaben als (oligo-)
bis mesohemerobe Heuschreckenart eingeschéatzt werden.

Chorthippus parallelus (ZETTERSTEDT) 1821

Die Zoénotopbindung und die Hemerobie der Art wurden bereits bei WALLA-
SCHEK (1995c¢) unter Einbeziehung der Literatur erértert. Hier sollen daher nur
die Ergebnisse der Untersuchungen in der Halleschen Kuppenlandschaft erganzt
werden.

Chorthippus parallelus gehért im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppen-
landschaft zur charakteristischen Artengruppe der Halbtrockenrasen auf Kuppen,
der Weg- und StraBenrander und der feuchten Hochstaudenfluren und Réhrichte
(Abb. 36, Tab. 15). Die Art kam auBerdem noch ziemlich stet in Brachgrinlandern
sowie gemahten und ungemahten Ackerbrachen vor. Sie fand sich noch in Trok-
kenrasen, Zwergstrauchheiden, Frischwiesen, Einsaatgrasiandern, Getreidestop-
pelfeldern und Getreidefeldern, geméahten und ungemahten Luzernefeldern, ei-
nem Maisfeld und einem Gehdlz (Tab. A5).

Die Prasenz der Art in den Halbtrockenrasen unterscheidet sich hochsignifikant
von der in den Trockenrasen, Zwergstrauchheiden, Hecken und Gehdlzen sowie
Getreidestoppelfeldern, aber auch signifikant von der in Weg- und StraBenran-
dern, auf niedrigem Signifikanzniveau von der in Brachgrinlandern. Nicht signifi-
kant unterschieden sind die Prasenzen in den feuchten Hochstaudenfluren und
Réhrichte sowie in den gemahten und ungemahten Ackerbrachen (Tab. A6).

Die Prasenz der Art in den Weg- und StraBenrandern unterscheidet sich signifi-
kant, wenn auch auf unterschiedlichem Niveau, von der in allen anderen Biotop-
typen (Tab. AB).

Die Prasenz der Art in den feuchten Hochstaudenfluren und Réhrichten unter-

scheidet sich hochsignifikant von der in Hecken und Gehdlzen, signifikant von der
in Trockenrasen, Zwergstrauchheiden, Weg- und StraBenrandern und Getreide-

116




stoppelfeldern, nicht aber von der in Halbtrockenrasen, Brachgrunlandern sowie
gemahten und ungemahten Brachen (Tab. A6).

Insgesamt werden also von Chorthippus parallelus im Untersuchungsgebiet von
(meist gemagigt) trockenen Uber frische bis hin zu feuchten Standorten die viel-
faltigsten Biotoptypen besiedelt. Die Art spart selbst relativ intensiv genutzte Fla-
chen nicht aus.

Damit bestatigen sich die bei WALLASCHEK (1995c¢) genannten Beobachtungen
zur Zénotopbindung von Chorthippus parallelus. Die Einstufung der Art als meso-,
eu- bis polyhemerob (WALLASCHEK 1995c¢) behalt damit auch Bestand, wird
aber um die Oligostufe erweitert.

Chorthippus montanus (CHARPENTIER) 1825

SCHMIDT & SCHLIMM (1984) fanden die Art im NSG "Bissendorfer Moor" in feuchten Wiesen.
In Mecklenburg-Vorpommern lebt sie auf nassen bis moorigen Wiesen (GUNTHER 1971). In
der Mark Brandenburg ist sie weit verbreitet und bevorzugt Uppige bis feuchte Wiesen
(RAMME 1936). In Berlin ist die Art im Wiesengelande an der Wuhle in Biesdorf nicht selten,
fehit aber im Tierpark (BANZ 1976). Im Ostlichen Harzvorland gehort sie zur typischen Heu-
schreckenartengruppe der Feuchtwiesen und Réhrichte (WALLASCHEK 1995c). SCHIEMENZ
(1966) fand sie in Sachsen auf nassen und sumpfigen Wiesen. Nach MULLER (1954/55) war
sie auf dem Bienitz bei Leipzig auf einer nassen Moormergelwiese vorherrschend und mas-
senhaft. Im Mittieren Saaletal bei Jena lebte die Art nach KOHLER (1987) auf Feuchtwiesen,
die aber durch Melioration und Bebauung vernichtet wurden, so daB die Art erloschen ist.
OSCHMANN (1969) beobachtete sie im Raum Gotha auf feuchten und nassen Wiesen.

BROCKSIEPER (1976) stelite die Art im Siebengebirge auf feuchten und sonnigen Wiesen
fest. Sie sei an eine dichte Krautschicht gebunden. BROCKSIEPER (1978) nannte fur das
Siebengebirge nordwest-, nord- und nordostgeneigte, gramineenreiche Kahischlage, Scho-
nungen und Waldwiesen in Tallage (hohe Bodenfeuchte, dichte Krautschicht, maBige Einstrah-
lung), wobei die Art hier aus dispersionsdynamischen Grinden selten sei. Nach INGRISCH
(1981) ist sie in Hessen streng an nasse Wiesen gebunden. Im Bereich der Flisse bestinden
kaum noch geeignete Feuchtbiotope, da sie als Intensivgrinland genutzt wirden. In der Eifel
ist die Art aufgrund ihrer Anspriiche im Eistadium streng an feucht-nasse Wiesen gebunden
(INGRISCH 1984). Ihr seltenes Vorkommen in der Nordeifel hange mit dem nahezu vélligen
Fehlen von Feucht- und Riedwiesen zusammen. Nach ROBER (1970) ist die Art in Westfalen
hygrophil. Ein gewisses Warmebedurfnis bestehe auch bei hygrophilen Arten. Die hochste
Populationsdichte zeige sie an einem sidexponierten Hang am Waldrand (Warmerefiexion).
Auf einem beschattetem Hang seien bei ahnlicher Feuchtigkeit und Biotopstruktur fast keine
Tiere gefunden worden. KAUFMANN (1965) nennt fir Bayern Feuchtbiotope als Lebensstéat-
ten. Im Regierungsbezirk Koblenz ist die Biotoptypen-Gruppe der Sumpfe und Moore (dabei
vorzugsweise eigentliche Moore) die am starksten bevorzugte, gefolgt von Grasland-/Heide-
Biotopen (FROEHLICH 1994). Gesteinsbiotope und "Bauwerke" wirden signifikant gemieden.
Innerhalb der Grasland-/Heide-Biotope werden NaB- und Feuchtwiesen sehr deutlich bevor-
zugt, ebenso mittlere und extensive Nutzungsformen. Aufgegebene Nutzung werde signifikant
gemieden. In Baden-Wirttemberg finden sich noch groBe Populationen in den natirlichen
Riickzugsgebieten der Art, so z.B. in den Matten, Moor- und Talwiesen des Schwarzwaldes
sowie in den Moor- und Feuchtwiesen Oberschwabens (DETZEL 1991).
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Im pannonischen Raum Osterreichs sind die Larven und Imagines hygrobiont und damit auf
Biotope beschrankt, die noch im Hochsommer genlgend Feuchtigkeit aufweisen, also haupt-
sachlich das Seeufer (KALTENBACH 1963). SCHMIDT & SCHACH (1978) fanden die Art am
Neusiedlersee nur an ausgesprochen feuchten Stellen. SMETTAN (1986) stellte sie im Kaiser-
gebirge in Tirol regelmaBig und haufig in Quellmooren, seltener in Zwischenmooren, Moorwal-
dern, Riedwiesen und Staudenfluren der collinen bis unteren montanen Stufe fest.

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft konnte Chorthippus
montanus bisher nur auf einer kleinen Feuchtwiese am Sudrand eines feuchten
Geholzes am Brachwitzer Bach am ostlichen Ortsrand von Brachwitz gefunden
werden (Kap. 4.1.5.1.). Das entspricht den allgemein bekannten Zénotopanga-
ben.

Chorthippus montanus kann auf der Basis der vorliegenden Informationen Uber
die Zénotope als (oligo-) bis mesohemerobe Heuschreckenart bezeichnet wer-
den.

4.3.2. Uberblick liber Zénotopbindung und Hemerobie

Die vorliegenden Untersuchungen zur Zoénotopbindung der im Untersuchungs-
gebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft nachgewiesenen Heuschreckenarten
haben in vielen Fallen weitgehende Ubereinstimmung beziglich des Spektrums
der von ihnen in diesem Gebiet bevorzugten bzw. besiedelten Biotoptypen mit
den Literaturangaben ergeben. In einigen Fallen kam es zu einer Erganzung oder
Abrundung der Kenntnisse Uber die Zonotopbindung, zuweilen konnten neue
kausale Aspekte eingebracht werden (z.B. Conocephalus discolor, Chorthippus
apricarius, C. albomarginatus).

Entsprechend des Schwerpunktes der vorliegenden Arbeit sollen nun die Mitglie-
der der in Kap. 4.2.1.1. aufgesteliten Heuschreckenartenblndel hinsichtlich des
Grades der Bindung an xerotherme Biotoptypen auf Kuppen oder in groBflachi-
gen Porphyrgebieten (Trockenrasen, Zwergstrauchheiden, Halbtrockenrasen) in
Gruppen zusammengefaBt werden (vgl. Abb. 36, Tab. 15), wobei bezlglich der
Bindung an die Kuppen bzw. die groBflachigen Porphyrgebiete auch die chorolo-
gischen Befunde Berlcksichtigung finden (vgl. Kap. 4.1.5.1., 4.1.5.2.). Es erge-
ben sich folgende Gruppen:

1. Die Arten kommen ausschlieBlich in einzelnen xerothermen Biotoptypen auf
Kuppen oder in den groBflachigen Porphyrgebieten vor:

Stenobothrus stigmaticus

Myrmeleotettix maculatus.

2. Die Arten sind ganz Uberwiegend an xerotherme Biotoptypen auf Kuppen oder

in den groBfiachigen Porphyrgebieten gebunden:
Stenobothrus lineatus
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Oedipoda caerulescens
Omocestus haemorrhoidalis
Chorthippus mollis
Platycleis albopunctata.

3. Die Arten kénnen an alle oder einzelne xerotherme Biotoptypen auf Kuppen
oder in den groBfiachigen Porphyrgebieten gebunden sein, zeigen aber eine min-
destens ebenso enge Bindung an eher mesophile, einzelne Arten auch an ge-
maBigt hygrophile Biotoptypen:

Gryllus campestris

Chorthippus biguttulus

Chorthippus apricarius

Chorthippus parallelus.

4. Die Arten zeigen keine Bindung an xerotherme Biotoptypen auf Kuppen; sie
sind gebunden an:
4.1. Hecken und flachige Gehdlze:

Pholidoptera griseoaptera,
4.2. gemagigt xerophile bis mesophile, eine Art auch an gemasigt hygrophile
Biotoptypen:

Metrioptera roeselii,

Chorthippus albomarginatus
4.3. hygrophile Biotoptypen:

Conocephalus discolor

Conocephalus dorsalis.

Die meisten der genannten Arten kénnen dartberhinaus auch noch in anderen
als in den genannten Biotoptypen auftreten (vgl. Tab. 15), doch lieBen sich die
Bindungen an ihre Vorzugsbiotoptypen fast immer statistisch absichern (Tab. A6).

In Tab. 20 wurden die Heuschreckenarten der Halleschen Kuppenlandschaft ent-
sprechend der Artbearbeitungen in Kap. 4.3.1. den verschiedenen Hemerobiestu-
fen zugeordnet. Die Anordnung der Arten erfolgte dabei nach zunehmender Bin-
dung an anthropogen stark beeinfluBte Biotoptypen.

In Tab. 21 konnten die Anteile der Heuschreckenarten an den Hemerobiestufen
bezlglich der Gesamtartenzahlen auf Kuppen, im NSG "Porphyrlandschaft bei
Gimritz" und in der Halleschen Kuppenlandschatft vergleichend zusammengestellt
werden.

In Tab. 22 wurden die Anteile der Heuschreckenarten an den Hemerobiestufen

bezuglich der Gesamtartenzahlen der charakteristischen Artengruppen (Abb. 36,
Tab. 15) in der Halleschen Kuppenlandschaft vergleichend zusammengestellt.
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Tab. 20: Die Hemerobie der Heuschreckenarten der Halleschen Kuppenland-

schaft.

Die Zeichen bedeuten: X = Art nimmt die Hemerobiestufe ein; (X) = Art hat ihren Schwerpunkt
in anthropogen anders beeinfluBten Biotoptypen.

Heuschreckenarten Hemerobiestufen
oligohemerob mesohemerob euhemerob polyhemerob
L. albovittata x) X
C. dorsalis (X) X
P. albopunctata (X) X
C. dispar (X) X
Q. haemorrhoidalis ) X
S. lineatus X) X
S. stigmaticus (X) X
M. maculatus X X
C. mollis (%.9] X
C. dorsatus (89] X
C. montanus ) X
C. discolor X X X)
T. subulata (X) X (X)
M. grossus (X) X (x)
L. punctatissima (X) X (X)
M. thalassinum ) X X)
T. viridissima (X) X X
M. roeselii (X) X X
P. grisecaptera (X) X X
G. campestris (0.9] X X
M. acervorum X) X X X
O. caerulescens x) X X X
S. caerulans (X) X X X
C. apricarius xX) X X X
C. brunneus ) X X X
C. biguttulus *X) X X X
C. parallelus X) X X X
C. albomarginatus ) X) X X
IA. domesticus X

Tab. 21: Anteile der Heuschreckenarten an den Hemerobiestufen in bezug auf
die jeweilige Gesamtartenzahl (n) auf Kuppen (KUP), im NSG "Porphyrlandschaft
bei Gimritz" (NSG) und in der Halleschen Kuppenlandschaft (HKL).

Gebiete Hemerobiestufen (Anteile in %)
oligohemerob mesohemerob euhemerob polyhemerob
KUP (n = 22) 95 95 59 36
NSG (n =23) 96 96 61 35
HKL (n = 29) 97 97 59 31
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Tab. 22: Anteile der Heuschreckenarten an den Hemerobiestufen in bezug auf
die Gesamtartenzahlen der charakteristischen Artengruppen (n) (vgl. Abb. 36,
Tab. 15) in der Halleschen Kuppenlandschatft.

Abkurzungen der Biotoptypen vgl. Tab. 1; * = Aufnahmefldchen nicht auf Kuppen gelegen.

Biotoptypen Hemerobiestufen (Anteile in %)
oligohemerob mesohemerob euhemerob polyhemerob

TR(n=7) 100 100 43 29
ZH (n=9) 100 100 33 22
HT (n=7) 100 100 57 43
BG (n=3) 100 100 100 33
WR* (n = 5) 100 100 100 60
BM* (n = 5) 100 100 100 60
BU* (n = 4) 100 100 100 50
GS*(n=2) 100 100 100 100
BG* (n=1) 100 100 100 100
HR* (n = 5) 100 100 80 40
HG (n=1) 100 100 100 0

Nach Tab. 20 kommen alle 28 nichtsynanthropen Heuschreckenarten der Halle-
schen Kuppenlandschaft im deutschen Raum in wenig oder maBig anthropogen
beeinfluBten Lebensraumen, soweit sie ihren sonstigen Ansprichen genigen,
vor.

Knapp zwei Drittel aller im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Heuschrek-
kenarten kénnen in stark anthropogen beeinfluBten Biotoptypen leben, knapp ein
Drittel aller Arten auch bei oder unmittelbar nach massiver menschlicher EinfluB3-
nahme (Tab. 20).

Nach Tab. 21 unterscheiden sich die Anteile der Heuschreckenarten an den ein-
zelnen Hemerobiestufen auf Kuppen, im Naturschutzgebiet und in der Halleschen
Kuppenlandschaft kaum voneinander. Das Vorkommen von Acheta domesticus
auf Kuppen und im NSG wirkt sich allerdings in einer Erhéhung des Anteils in der
polyhemeroben Stufe gegenlber der Halleschen Kuppenlandschaft aus.

Betrachtet man die Anteile der Heuschreckenarten an den Hemerobiestufen in
den in der Halleschen Kuppenlandschaft aufgestellten Heuschreckenartenbiin-
dein (Tab. 22), so treten Unterschiede erwartungsgemaB nicht hinsichtlich der
oligo- und mesohemeroben, sondern beziglich der eu- und polyhemeroben Stufe
hervor. Insbesondere das Artenblndel der Zwergstrauchheiden unterscheidet
sich signifikant durch einen niedrigen Anteil euhemerober Arten von den anderen
typischen Artengruppen (Tab. A9). Ausnahmen hiervon bilden lediglich die Arten-
gruppen der Trockenrasen und Halbtrockenrasen.
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Der Anteil polyhemerober Arten ist im Artenblndel der Zwergstrauchheiden ge-
genuber den Artengruppen der am stérksten unter Nutzung stehenden Biotopty-
pen (Getreidestoppelfelder, Weg- und StraBenrander, gemahte Brachen, Brach-
grunlander auBerhalb von Kuppen) signifikant niedriger (Tab. A9). Die Artengrup-
pen der Trockenrasen und Halbtrockenrasen zeichnen sich ebenfalls durch relativ
niedrige Anteile eu- und polyhemerober Heuschreckenarten aus (Tab. 22), was
sich z.T., insbesondere hinsichtlich der euhemeroben Arten, auch statistisch si-
chern lie (Tab. A9).

Die Kenntnis der Hemerobie von Heuschreckenarten charakteristischer Arten-
gruppen und die Berechnung ihrer Anteile an den Hemerobiestufen in ihrem Le-
bensraumtyp liefert entsprechend Tab. 22 Aussagen darlber, welches AusmaB
des anthropogenen Einflusses fur diesen Biotoptyp kennzeichnend ist. Mit ande-
ren Worten, diesen Kenntnissen kommt indikatorische Bedeutung fir die Ein-
schatzung des Grades menschlicher EinfluBnahme auf Lebensraumtypen zu.

So setzt sich die Artengruppe der Zwergstrauchheiden weitgehend aus oligo- bis
mesohemeroben Arten zusammen. Der Anteil von charakteristischen Arten, die
auch eu- und polyhemerobe Lebensraume besiedeln kénnen, liegt nur bei einem
Drittel bzw. gut einem Funftel. Folglich ist der anthropogene EinfluB auf diesen
Lebensraumtyp Uberwiegend als gering bis maBig einzuschatzen. Aufgrund der
geringen Anteile eu- und polyhemerober charakteristischer Heuschreckenarten
lassen sich die Zwergstrauchheiden, Trockenrasen und Halbtrockenrasen der
Halleschen Kuppenlandschaft als wenig bis maBig anthropogen beeinfluBte Bio-
toptypen deutlich von den anderen naher untersuchten Lebensraumtypen tren-
nen. Der hohe Grad anthropogener EinfluBnahme auf Getreidestoppelfelder
druckt sich klar darin aus, daB sich die typische Heuschreckenartengruppe nur
aus Arten zusammensetzt, die auch eu- und polyhemerobe Lebensraume besie-
deln kénnen.

Es liegt auf der Hand, daB mit Hilfe der Kenntnisse Uber die Hemerobie von Heu-
schreckenarten der Grad der anthropogenen Beeinflussung nicht nur von Biotop-
typen, sondern auch von konkreten Lebensstatten beurteilt werden kann. Dabei
sollite zunachst der Grad der Abweichung von der charakteristischen Artengruppe
des jeweiligen Biotoptyps erfaBt werden, da sich daraus auch die Modifikation
des fur diesen Biotoptyp kennzeichnenden Hemerobiegrades beurteilen 1aBt. Die
anderen im Lebensraum erfaBten, nicht zur jeweiligen typischen Artengruppe ge-
hérenden Heuschreckenarten kénnen weitere Informationen uber die Abwei-
chung vom normalen Grad der anthropogenen EinfluBnahme liefern und damit
u.U. auch auf sich anbahnende Veranderungen des Lebensraumes hinweisen.

Die Indikation des Grades anthropogener EinfluBnahme auf Lebensraume kann
nach den vorliegenden Ergebnissen nun auBer durch Pflanzen auch durch die
Einbeziehung der Tiergruppe Saltatoria ausgefiiht werden. Fir das Untersu-




chungsgebiet kénnen die Biotoptypen Zwergstrauchheiden, Trockenrasen und
Halbtrockenrasen der Kuppen als wenig bis méaBig anthropogen beeinfluBte Bio-
toptypen gekennzeichnet und damit deutlich von den meisten anderen néher un-
tersuchten Lebensraumtypen getrennt werden.

4.3.3. Zonokologische Aspekte der Besiedlung von Kuppen
4.3.3.1. FlachengréBe und Vorkommen von Heuschreckenarten
4.3.3.1.1. Literaturdaten

Durch eine Literaturauswertung zur FlachengréBe von durch mitteleuropaische
Heuschreckenarten besiedelte Gebiete, die keinen Anspruch auf Vollstandigkeit
erhebt, konnten von 33 Arten entsprechende Informationen, z.T. auch mit Anga-
ben zu den PopulationsgréBen, beigebracht werden. Sie tragen allerdings oft nur
qualitativen oder halbquantitativen Charakter. Indigenitat und Populationsdynamik
der Arten sowie Isolationsgrad der Flachen und damit Mdglichkeiten zur Immigra-
tion liegen in den meisten Fallen im Dunklen. Von folgenden Arten konnten Mittei-
lungen gefunden werden:

Phaneroptera falcata: 100 m? Trockenrasen (JURGENS & REHDING 1992)

Conocephalus discolor: auf einer kleinen, anthropogen wenig beeinfluBten Restflache in be-
bautem Gelande in GieBen mit einer Reliktpopulation (INGRISCH 1980); jahrelang in
kleinstflachigen (< 15 m?) Isolaten (THOMAS et al. 1993)

Decticus verrucivorus: mehrere Vorkommen in Kleinfiachen mit wenigen Individuen (DETZEL
& DOLER 1990); 60 Individuen auf 200 x 120 m Trockenrasen (WOLF-DA SILVA 1991)

Platycleis albopunctata: 200 m? groBer Trockenrasen (JURGENS & REHDING 1992)

Platycleis tessellata: Weidelgrasstreifen von 0,4 x 4 m mit 35 Tieren, StraBenrand von 6 x 3 m
mit 15 Tieren, Wegrand mit 25 Tieren, Grassaume an Zaunen mit 16 Tieren (HEITZ &
HERMANN 1993)

Metrioptera brachyptera: besiedelte im Rothaargebirge Gber einen Zeitraum von 11 Jahren
einen 120 m? groBen Hangabschnitt an einer FahrstraBe; besiedelte in einem Waldgebiet
des Rothaargebirges Kieinbiotope an Hauptwegen, in denen die Art permanent und korre-
lativ zum Klimaablauf in mehr oder minder starker Populationsdichte auftrat (ROBER 1970)

Pholidoptera griseoaptera: Staudenhorst gentgt zuweilen (OSCHMANN 1969a)

Ephippiger ephippiger vitium: nur wenige Individuen im NSG "Mainzer Sand", Flache wahr-
scheinlich zu klein (INGRISCH 1987)

Gryllus campestris: als Mindestflache eines optimalen Lebensraumes fir das Uberieben einer
Population in Franken gab REMMERT (1979) drei Hektar an

Nemobius sylvestris: kleine, anthropogen wenig beeinfluBte Restfidche in bebautem Gelande
in GieBen mit einer Reliktpopulation (INGRISCH 1980)

Tetrix ceperoi: auf periodisch (berstauten sandigen Ufern mit immer wiederkehrender Initialve-
getation konnen kleine Populationen sehr wahrscheinlich (ber Jahre hinweg existieren
(MEINEKE & MENGE 1983)

Tetrix subulata: oft geniigen der Art Biotope mit mehreren Quadratmetern GroBe (DETZEL
1991)

Tetrix undulata: besiedelte im Rothaargebirge Gber einen Zeitraum von 11 Jahren einen 120
m? groBen Hangabschnitt an einer FahrstraBe; 1962 und 1966 mit Larven und Imagines in
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hoher Dichte auf wenige Quadratmeter groBen Erdauswirfen lebend, in den umgebenden
Wiesen wurden keine Tiere der Art gefunden; besiedelte in einem Waldgebiet des Rothaar-
gebirges Kleinbiotope an Hauptwegen, in denen die Art permanent und korrelativ zum Kli-
maablauf in mehr oder minder starker Populationsdichte auftrat (ROBER 1970)

Tetrix tenuicornis: besiedelt kleine S- bis SW-exponierte Areale mit geringem Pflanzendek-
kungsgrad, viel Schotter und Moospolstern (BROCKSIEPER 1976)

Podisma pedestris: ca. 10-15 Tiere auf 1500 m? groBem, von Laubwald umschlossenen Halb-
trockenrasen (HERMANN 1990); ca. 10 Tiere auf 800 m? groBem Hangabschnitt einer meh-
rere Hektar umfassenden Kalkschotterhalde (HEUSINGER 1990)

Calliptamus italicus: jeweils weniger als 10 Tiere auf Trockenrasen von 100, 400, 550 m? Fla-
che, 150 Tiere auf einem Trockenrasen von 1000 m?, 100-130 Tiere auf einer Phono-
lithschutthalde von 350 m? (JURGENS & REHDING 1992)

Psophus stridulus: auf 4500 m? lebten ca. 450 Tiere (BUCHWEITZ 1993); mehrere Vorkom-
men auf Kleinflichen mit wenigen Individuen (DETZEL & DOLER 1990); die Weibchen
lebten auf einer 100 x 50 m groBen Stelle auf einer WaldbléBe, wahrend die Mannchen die
ganze BloBe besiedelten (WEIDNER 1950)

Oedipoda caerulescens: ca. 15 Tiere auf 300 m? Magerrasen (BERG 1970); im Jahr 1988 auf
einem 400 m? groBen Xerobrometum - 1991 kein Tier gefunden (JURGENS & REHDING
1992); im Erlanger Raum erst beginnend mit einer FlachengréBe von 40 m? gefunden
(MERKEL 1980); auf einer nur wenige Quadratmeter umfassenden vegetationslosen Flache
auf einem Sandwall (ROBER 1951); Flachen der Zonotope zuweilen von sehr geringer
Ausdehnung und nur von wenigen Exemplaren besiedelt (SCHMIDT & BUHL 1970); auf ei-
ner 150 m? groBen Lichtung im Erlenwald (TEICHMANN 1955)

Oedipoda germanica: die meisten Populationen umfassen weniger als 10 Tiere und leben auf
Flachen von 100-1000 m? (HESS & RITSCHEL-KANDEL 1992); ein 400 m? groBes Xer-
obrometum mit weniger als 10 Tieren, eine 350 m? groBe Phonolithschutthalde mit 150-200
Tieren (JURGENS & REHDING 1992)

Bryodema tuberculata: 1987 401 und 1988 370 Individuen auf einer Kiesbank von 1 ha
(REICH 1991)

Sphingonotus caerulans: in Baden-Wirttemberg waren isolierte Flachen von ca. 150 bis 200
m? besiedelt (DETZEL 1991); im Erlanger Raum erst beginnend mit einer FlachengréBe von
200 m? gefunden (MERKEL 1980)

Mecostethus grossus: an engbegrenzten Orten (SCHMIDT & SCHACH 1978)

Omocestus viridulus: besiedelte im Rothaargebirge iUber einen Zeitraum von 11 Jahren einen
120 m? groBen Hangabschnitt an einer FahrstraBe; besiedelte in einem Waldgebiet des
Rothaargebirges Kleinbiotope an Hauptwegen, in denen die Art permanent und korrelativ
zum Klimaablauf in mehr oder minder starker Populationsdichte auftrat (ROBER 1970)

Stenobothrus nigromaculatus: im Jenaer Raum seltene Art, die schon immer lokal kleine Popu-
lationen aufrechterhaiten konnte (KOHLER 1987)

Stenobothrus stigmaticus: in Storstellen einer 1,5-2 ha groBen Heideflache ein Reliktvorkom-
men von mehr als 100 Tieren (TRAUTNER & SIMON 1993)

Gomphocerus rufus: auf 100 m? Trockenrasen und Saumflur (JURGENS & REHDING 1992)

Myrmeleotettix maculatus: besiedelt selbst kleinste vegetationsarme Lokalitdten (besonnte
Waldwege, Teile der Schieferbriiche) mit relativ hoher Individuendichte (BREINL 1989); im
Jenaer Raum seltene Art, die schon immer lokal kleine Populationen aufrechterhaiten
konnte (KOHLER 1987); besiedelte in einem Waldgebiet des Rothaargebirges Kleinbiotope
an Hauptwegen, in denen die Art permanent und korrelativ zum Klimaablauf in mehr oder
minder starker Populationsdichte auftrat (ROBER 1970)

Chorthippus mollis: im Jahr 1988 auf einem 400 m? groBen Xerobrometum - 1991 kein Tier
gefunden (JURGENS & REHDING 1992); im Jenaer Raum seltene Art, die schon immer lo-
kal kleine Populationen aufrechterhalten konnte (KOHLER 1987)
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Chorthippus brunneus: besiedelt kleinste Habitate (BREINL 1989, ROBER 1951); kommt in
Hessen mit sehr kleinen HabitatgroBen aus (z.B. einer sidexponierten StraBenbéschung)
(INGRISCH 1981); auf 100 bzw. 200 m? groBen Trockenrasen (JURGENS & REHDING
1992); in Magdeburg auch in kleinsten Flachen mit Kleinstpopulationen (3-4 Ex.) (OHST
1993); auf einer 150 m? groBen Lichtung im Erlenwald (TEICHMANN 1955)

Chorthippus biguttulus: besiedelt kleinste Habitate (BREINL 1989, ROBER 1951); kommt in
Hessen mit sehr kleinen HabitatgroBen aus (z.B. einer sidexponierten StraBenbdschung)
(INGRISCH 1981); besiedelte im Rothaargebirge dber einen Zeitraum von 11 Jahren einen
120 m? groBen Hangabschnitt an einer FahrstraBe; besiedelte in einem Waldgebiet des
Rothaargebirges Kleinbiotope an Hauptwegen, in denen die Art permanent und korrelativ
zum Klimaablauf in mehr oder minder starker Populationsdichte auftrat (ROBER 1970);
zahireich auf einer wenige Quadratmeter groBen, von anderen Vorkommen weit entfernten,
durch StraBenbau entstandenen "Kulturwiese" gefunden (SCHMIDT & BUHL 1970)

Chorthippus dorsatus: im Jenaer Raum seltene Art, die schon immer lokal kleine Populationen
aufrechterhalten konnte (KOHLER 1987)

Chorthippus parallelus: auf kleinen Grinflachen in geschlossen bebauten Gebieten in GieBen
(INGRISCH 1980); besiedelte in einem Waldgebiet des Rothaargebirges Kleinbiotope an
Hauptwegen, in denen die Art permanent und korrelativ zum Klimaablauf in mehr oder min-
der starker Populationsdichte aufirat (ROBER 1970)

Chorthippus montanus: auf kleinrdumigen NaBstellen individuenarm, auf gréBeren Flachen
starker entfaltet (OSCHMANN 1969a).

Tab. 23 zeigt eine Ubersicht (iber die kleinsten FlachengréBenintervalle, in denen
die oben aufgefuhrten Heuschreckenarten gefunden werden konnten. Soweit
quantitative Angaben vorlagen, wurden diese berlcksichtigt. Bei qualitativen
(beschreibenden) Angaben muBte eine Schatzung des mutmaglich zutreffenden
Intervalls durch den Verfasser vorgenommen werden. Daraus ergeben sich Ein-
stufungen Uber mehrere Intervalle und zuweilen auch auseinanderfallende Inter-
valle. Desweiteren wird deutlich, daB ein erheblicher Mangel an konkreten publi-
zierten Daten zur FlachengréBe von Heuschreckenlebensraumen besteht.

Die meisten der hier in Rede stehenden Heuschreckenarten kénnen offensichtlich
bereits in Flachen von unter 100 m? vorkommen (Tab. 23). Bei vier der 33 Arten
(Podisma pedestris, Platycleis albopunctata, Oedipoda germanica, Sphingonotus
caerulans) lagen die Mindestfiachenangaben bei uber 100 m? (0,01 ha), bei nur
dreien (Ephippiger ephippiger, Gryllus campestris, Bryodema tuberculata) (ber
1000 m? (0,1 ha).

4.3.3.1.2. MindestflachengroBe von Kuppen

In Tab. 24 wurden die MindestflachengréBen der von den einzelnen Heuschrek-
kenarten besiedelten Kuppen dargestelit. Dabei ist zu beachten, daB hierzu die
gesamte Flache einer jeden Kuppe zugrunde gelegt wurde. Mithin gehen auch
durch die jeweiligen Arten aus existenzokologischen Grunden nicht als Lebens-
raume nutzbare Flachen der Kuppen mit in die Betrachtungen ein. Daher durften
die tatsachlichen Mindestflachen der auf den Kuppen genutzten Lebensraume je
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nach Art in mehr oder weniger starkem AusmaB von den in Tab. 24 verzeichne-
ten Untergrenzen in Richtung auf geringere Werte abweichen.

Tab. 23: MindestflachengréBen der von den Heuschreckenarten besiedelten Le-

bensraume.
Ubersicht zusammengestellt nach den in Kap. 4.3.3.1.1. genannten Quellen. Bedeutung der Muster:

Einstufung beruht auf einer quantitativen Flachenangabe:
T
Schétzung des Intervalls nach einer qualitativen Flachenangabe

11-100] 101-1000]  >1000

Flachenbereich (m?)
P.tessellata
P.griseoaptera
C.discolor
T.ceperoi
T.subulata
T.tenuicornis
M.grossus
M.maculatus
\O.caerulescens
T.undulata
C.brunneus
C.biguttulus
P.falcata
G.rufus
N.sylvestris
S.nigromaculatus
IC.dorsatus
IC.parallelus
IC.montanus
IC.italicus
M.brachyptera
0. viridulus
\C.mollis
D.verrucivorus
P.stridulus
S.stigmaticus
PP.pedestris
P.albopunctata
.germanica
IS.caerulans
E.ephippiger
\G.campestris
B.tuberculata

Aus Tab. 24 geht hervor, daB bereits Kuppen mit FlachengréBen von unter 100
m? fir das Vorkommen der meisten der auf diesen Landschaftselementen der

Halleschen Kuppenlandschaft festgesteliten Heuschreckenarten ausreichen kon-
nen.
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Tab. 24: MindestflachengroBen der von den Heuschreckenarten besiedelten
Kuppen. n = Anzahl besiedelter Kuppen (Gesamtzahl: 191).

Flachenbereich (m?) -200]  -300] -1500] -10000] >10000]
C.discolor
P.albopunctata
M.roeselii
\P.griseoaptera
\G.campestris
O.caerulescens
O.haemorrhoidalis
S.lineatus
C.apricarius

C.mollis
C.biguttulus
(C.albomarginatus
iC.paraﬂeIc_:q
T.viridissima
.dispar
stigmaticus
l.maculatus
.brunneus
Lacervorum
.thalassinum

WA.domesticus

Von den sieben Arten, die erst ab einer Flache von liber 200 m? gefunden werden
konnten, gehéren zwei (Stenobothrus stigmaticus, Myrmeleotettix maculatus) zu
den auf Kuppen als "wenig verbreitet® und funf zu den hier als "sehr wenig ver-
breitet* (vgl. Tab. 10) eingestuften. Die FlachengréBenangaben fir die letzteren
Arten besitzen wegen der geringen Zahl von ihnen besiedelter Kuppen keine
Aussagekraft.

Die gegenuber einigen Parametern der Raumstruktur der Vegetation stenopoten-
ten (vgl. WALLASCHEK 1995¢), im Untersuchungsgebiet ausschlieBlich in
xerothermen Lebensrdaumen auf Kuppen oder in den groBfiachigen Porphyrgebie-
ten nachgewiesenen, (oligo-) bis mesohemeroben (vgl. Kap. 4.3.2.) Arten Steno-
bothrus stigmaticus und Myrmeleotettix maculatus finden sich auf den kleinsten
Kuppen der Halleschen Kuppenlandschaft nicht. Vermutlich bestehen auf keiner
dieser Kuppen Lebensrdaume, die den geschilderten spezifischen Ansprichen
beider Arten genugen.
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Zusammenfassend laBt sich feststellen, daB die Flachenanspriche aller auf Kup-
pen nachgewiesenen Heuschreckenarten (excl. der synanthropen Acheta do-
mesticus) in bezug auf ihr Vorkommen auf diesen Landschaftselementen bei weit
unter einem Hektar liegen. Stenobothrus stigmaticus und Myrmeleotettix macula-
tus kommen, vermutlich wegen des Fehlens geeigneter Lebensstatten, nicht auf
den kleinsten Kuppen des Untersuchungsgebietes vor.

4.3.3.1.3. Heuschreckenartenzahl-FlachengréBe-Relation auf Kuppen

Im folgenden sollen die Beziehungen zwischen den Heuschreckenartenzahlen
und der FlachengréBe von Kuppen erortert werden (Methoden vgl. Kap. 3.2.).

Unter allen Funktionsansatzen y = a - be®® (a, b, > 0, ¢ < 0) findet man mit der
nichtlinearen Regression zu den vorgegebenen Daten (Tab. A1lb) folgende Re-
gressionsgleichungen, bei denen die Summe der Abweichungsquadrate am
kleinsten ist:

- Gesamtzahl der Heuschreckenarten-Kuppenflache:  y = 12,718 - 7,288%0,000514x
- Anzahl der xerophilen Arten-Kuppenflache: y = 7,688 - 5,391%¢0.000653x

- Anzahl der xerophilen Rote-Liste-Arten-Kuppenfidche: y = 3,779 - 3,356%"0:000592x

In den Abb. 42 bis 44 kam der Verlauf der Regressionskurven einschlieBlich der
Konfidenzgrenzen fir diese drei Varianten zur Darstellung. In Abb. 45 wurden die
Regressionskurven aller drei Varianten mit den zugehdrigen Konfidenzgrenzen
unter Weglassung der diskreten MeBwertpaare fur die Artenzahlen auf den ein-
zelnen Kuppen eingezeichnet. In Abb. 46 erfolgte die Darstellung desselben
Sachverhalts fir den Bereich von 0 bis 6000 m? Flacheninhalt der Kuppen.

Die Graphen der drei Exponentialfunktionen (Abb. 42 bis 46) zeigen einen recht
ahnlichen Verlauf. In allen Fallen erfolgt zunachst bis zu einem Flacheninhalt von
etwa 3000 m? ein steiler Anstieg der Kurve, d.h. die Artenzahl steigt bei einer
Verdreifachung des Flacheninhalts im Mittel um etwa das Doppelte bis Dreifache
an. Im Bereich von 3000 m? bis etwa 8000 m? ist der Zuwachs erheblich abge-
schwacht. In diesem Intervall kommen im Mittel je Variante noch ein bis zwei Ar-
ten hinzu. Bei einer weiteren FlachenvergréBerung ist im Mittel keine wesentliche
Erhéhung der Artenzahl zu beobachten. Auffallig ist, daB in allen drei Varianten
selbst auf sehr kleinen Kuppen viele Heuschreckenarten vorkommen und ande-
rerseits auch groBe Kuppen kleine Artenzahlen aufweisen kénnen.
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Abb. 42: Arten-Flachen-Relation fur die Gesamtzahl der Heuschreckenarten auf
den Kuppen.

Kuppenzahl: 191, Anzahl aller Heuschreckenarten auf Kuppen: 21; Regressionsgleichung: y = 12,718 -
7,288 0.000514%. 1oz antualer Fehler des Mittelwertes (VK' ) der Konstanten a, b und ¢: VK py (8) =
3.9 %, VK'pqw (B) = 7,5 %, VK (€) = 20,1 %; Konfidenzgrenzen (95 %): Pu = untere Konfidenzgrenze,
Po = obere Konfidenzgrenze, die schwarzen Quadrate kennzeichnen die Artenzahlen der einzeinen Kup-
pen.
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Abb. 43: Arten-Flachen-Relation fur die Gesamtzahl der xerophilen Heuschrek-
kenarten auf den Kuppen.

Kuppenzahl: 191; Anzahl aller xerophilen Heuschreckenarten auf Kuppen: 11; Regressionsgleichung: y =
7,688 - 53914 0.000653; hrozentualer Fehler des Mittelwertes (Vik'yy,) der Konstanten a. b und c:
VK pw (@) = 50 %, VK'\wy (B) = 83 %, VK (€) = 22,4 %; Konfidenzgrenzen (95 %): Pu = untere
Konfidenzgrenze, Po = obere Konfidenzgrenze; die schwarzen Quadrate kennzeichnen die Artenzahlen
der einzelnen Kuppen.
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Abb. 44: Arten-Flachen-Relation flir die Gesamtzahl der xerophilen Rote-Liste-

Heuschreckenarten auf den Kuppen.

Kuppenzahl: 191; Anzahl aller xerophilen Rote-Liste-Heuschreckenarten auf Kuppen: 6; Regressionsglei-
chung: y = 3,779 - 3,356% 0.000592 prozentualer Fehler des Mittelwertes (Vk'yy) der Konstanten a, b
und ¢ VK'py (@) = 6,4 %, V' (B) = 8.2 %, VK py (€) = 21,9 %; Konfidenzgrenzen (95 %): Pu =
untere Konfidenzgrenze, Po = obere Konfidenzgrenze; die schwarzen Quadrate kennzeichnen die Arten-
zahlen der einzelnen Kuppen.
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Abb. 45: Vergleichende Darstellung der Arten-Flachen-Relation fiir die drei Vari-

anten und das gesamte Flachenintervall; Konfidenzgrenzen (95 %).
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Abb. 46: Vergleichende Darstellung der Arten-Flachen-Relation fur die drei Vari-
anten und das Flachenintervall von 0 bis 6000 m?; Konfidenzgrenzen (95 %).

133



Zusammenfassend IaBt sich folgendes feststellen:

1. Hohe Heuschreckenartenzahlen kénnen auf Kuppen in der Halleschen Kup-
penlandschaft ab einer Flache von etwa 5000 m? (0,5 ha) erwartet werden, wobei
die Streuung der Daten erheblich ausféllt und daher eine Prognose von Artenzah-
len fur vorgegebene FidchengréBen recht schwierig ist.

2. Die Literaturauswertung (Kap. 4.3.3.1.1.), die Betrachtungen zur Mindestfia-
chengréBe von Kuppen fir Heuschrecken (Kap. 4.3.3.1.2)) und die Artenzahl-
Flachen-Kurven (Abb. 42 bis 46) sagen Ubereinstimmend aus, daB die fir das
Vorkommen der hier betrachteten Heuschreckenarten erforderliche Mindestfia-
chengréBe von Lebensrdumen bei weit unter einem Hektar liegt. Nach allen Er-
fahrungen bewegt sich die Untergrenze fir das Vorkommen bei den meisten Ar-
ten im Bereich von wenigen Quadratmetern (1-10 m?), wobei Uber die Dauerhaf-
tigkeit der Besiedlung solcher Flachen nur wenige Beobachtungen publiziert sind
(vgl. Kap. 4.3.3.1.1.).

4.3.3.1.4. Der relative Heuschreckenartenreichtum der Kuppen

In Tab. A10 und Tab. A11 wurden die prozentualen Abweichungen der Anzahlen
aller Heuschreckenarten und aller xerophilen Heuschreckenarten der Kuppen
(vgl. Tab. A1b) von den fir die jeweiligen Kuppenflachen nach den in Kap.
4.3.3.1.3. vorgestellten Gleichungen y = 12,718 - 7,288% 0000514 pzw - 7688 -
5,391%¢"0.000653 arrechneten Mittelwerten (= relativer Artenreichtum) verzeichnet.
Damit kann der Heuschreckenartenreichtum jeder einzelnen Kuppe nicht nur be-
zuglich der absoluten Artenzahlen wie in Kap. 4.1.6. sondern auch unter Berlick-
sichtigung der FlachengréBe der Kuppen beurteilt werden.

Um den relativen Heuschreckenartenreichtum der beiden Varianten (alle Arten,
alle xerophilen Arten) kennzeichnen zu kénnen, wurde eine Klassierung der ent-
sprechenden Werte vorgenommen (Tab. 25).

Dabei bedeutet beziglich aller Arten die gewahlite Differenz von £ 15 % vom
Mittelwert als Grenzen der Klasse 3 (Tab. 25) im unteren Abschnitt der Regressi-
onskurve (Abb. 47) eine Abweichung von einer Art, im oberen Abschnitt hingegen
von zwei Arten. Die untere Grenze der Klasse 2 bzw. die obere der Klasse 4 be-
deutet dementsprechend im unteren Abschnitt der Regressionskurve (Abb. 47)
eine Abweichung von zwei bis drei Arten, im oberen Abschnitt hingegen von funf
bis sechs Arten vom Mittelwert. Damit werden die Klassengrenzen auch der un-
gefahren Verdoppelung der Artenzahl von der minimalen mittleren Artenzahl zur
maximalen mittleren Artenzahl (Begriffe vgl. Kap. 3.2.) gerecht.

Bezuglich der xerophilen Arten bedeutet die von uns gewahite Differenz von % 40
% vom Mittelwert als Grenzen der Klasse 2 (Tab. 25) im unteren Abschnitt der
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Regressionskurve (Abb. 48) eine Abweichung von einer Art, im oberen Abschnitt
hingegen von drei Arten. Das entspricht der ungefahren Verdreifachung der Ar-
tenzahl von der minimalen mittleren Artenzahl zur maximalen mittleren Artenzahl
(Begriffe vgl. Kap. 3.2.).

Auf eine Berechnung des relativen Artenreichtums der Kuppen hinsichtlich der
xerophilen Rote-Liste-Arten wurde wegen der Schwierigkeit, biologisch sinnvolle
Klassengrenzen zu finden (% eine Art im unteren Bereich der Kurve), verzichtet.

Die Anzahlen der mit den einzelnen Artenzahlklassen belegten Kuppen und de-
ren Anteile an der Gesamtzahl der Kuppen kénnen Tab. 26 entnommen werden.

Tab. 25: Klassen des relativen Artenreichtums der Heuschrecken auf Kuppen der
Halleschen Kuppenlandschatt.

Gesamtartenzahl der Heuschrecken auf den Kuppen (exkl. L. albovittata): 21, minimale Arten-
zahl auf einer Kuppe: 1, maximale Artenzahl auf einer Kuppe: 17. Gesamtzahl der xerophilen
Arten: 11, minimale Artenzahl: 0, maximale Artenzahl: 10. MW = Mittelwert,

Bezeichnung alle Heuschreckenarten alle xerophilen Arten
Klasse Abweichung vom MW (%)  Klasse Abweichung vom MW (%)
sehr artenarm 1 <-45
artenarm 2 - 45 bis - 16 1 < - 40
maBig artenreich 3 -15bis 15 2 -40 bis 40
artenreich 4 16 bis 45 3 > 40
sehr artenreich 5 > 45

Tab. 26: Anzahl der mit den Klassen des relativen Heuschreckenartenreichtums
belegten Kuppen und deren Anteil an der Gesamtzahl der Kuppen (n = 191).

alle Heuschreckenarten alle xerophilen Arten
Klasse Kuppenzahl Anteil an'n" (%) Klasse Kuppenzahl Anteil an “n" (%)
1 13 68
2 49 257 1 40 209
3 76 398 2 117 61,3
4 42 22,0 3 34 17,8
5 1 58

Der Anteil der Kuppen, deren Artenzahl bezuglich aller Heuschreckenarten mehr
als 15 % geringer ist als der Mittelwert, zeigt sich geringfligig héher als derjenige
der Kuppen, die eine mehr als 15 % Uber dem Mittelwert liegende Artenzahl auf-
weisen (Tab. 26). Den hdchsten Anteil mit fast 40 % nehmen Kuppen ein, deren
Artenzahl nicht mehr als 15 % vom Mittelwert abweicht.

Die meisten Kuppen weisen in bezug auf die xerophilen Heuschreckenarten ei-

nen mittleren relativen Artenreichtum auf (Tab. 26). Der Anteil von "artenarmen”
Kuppen ist geringflgig héher als der von "artenreichen” Kuppen.
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Aus Abb. 47 und Abb. 48 wird ersichtlich, daB, wie auch schon hinsichtlich des
absoluten Artenreichtums festgestellt wurde (Kap. 4.1.6., Abb. 33 bis 35), die ein-
zelnen Artenzahlklassen des relativen Artenreichtums im Untersuchungsgebiet
verschiedene Haufungsschwerpunkte aufweisen.

Als "sehr artenreich” hinsichtlich aller Heuschreckenarten erweisen sich Kuppen
im zentralen und ostlichen Bereich des NSG "Lunzberge" westlich von Halle-Let-
tin, eine Reihe von sudoéstlich von Friedrichsschwerz liegende Kuppen sowie ei-
nige nordlich dieser Ortschaft befindliche Kuppen (Abb. 47). Weniger als hinsicht-
lich ihres absoluten Artenreichtums treten jedoch eine Anzahl von éstlich von
Friedrichsschwerz liegende Kuppen hervor (vgl. Abb. 33). Einige Kuppen oéstlich
von Brachwitz und stdéstlich von Gorbitz zeigen im Gegensatz zu ihrem hohen
absoluten Artenreichtum nur einen "magigen” relativen Artenreichtum. Hier kom-
men also in Relation zur Flache nur recht wenige Arten vor. Am Sidhang des
Lerchenhigels nordéstlich von Brachwitz finden sich hingegen einige Kuppen, die
zwar nur mittlere absolute Artenzahlen, dagegen ziemlich hohe relative Artenzah-
len zeigen. Sie verflgen also im Verhaltnis zu ihrer Flache Uber eine recht hohe
Artenzahl. Haufungen "artenarmer” und "sehr artenarmer” Kuppen finden sich wie
auch schon bezlglich der absoluten Artenzahl sudlich der StraBe Lettin-Schiep-
zig/nérdlich von Halle-Délau und sidéstlich von Gimritz auf dem Plateau im Nor-
den des Lerchenhigels. Als "artenarm” oder "sehr artenarm” treten starker als
hinsichtlich des absoluten Artenreichtums einige Kuppen bei Neuragoczy und
nordwestlich von Gimritz hervor.

Bezlglich des relativen Artenreichtums an xerophilen Heuschreckenarten finden
sich "artenreiche" Kuppen besonders nérdlich von Friedrichsschwerz (Abb. 48).
"Artenarme" Kuppen liegen vor allem sudlich der StraBe Lettin-Schiepzig nordlich
von Halle-Délau, auf dem Plateau des Lerchenhugels sudéstlich von Gimritz so-
wie nordwestlich und nordéstlich dieser Ortschaft.

Zusammenfassend I4Bt sich feststellen, daB auf der Basis einer sinnvollen Klas-
sierung der beiden Parameter “absoluter" und ‘relativer Artenreichtum" und der
kartographischen Darstellung der Verteilung der einzelnen Artenzahlklassen auf
die Kuppen Bereiche und Einzelobjekte unterschiedlichen Artenreichtums sicht-
bar gemacht und beschrieben werden kénnen. Die Ergebnisse lassen sich wie
folgt bdndeln:

1. Der Bereich nordlich von Friedrichsschwerz enthalt in bezug auf beide Parame-
ter und alle beteiligten Artengruppen besonders viele "artenreiche" Kuppen (Abb.
33-35, 47, 48). Auch sudoéstlich und dstlich dieser Ortschaft finden sich viele sol-
che Kuppen. Lediglich in bezug auf den relativen Reichtum an xerophilen Arten
erweisen sich diese Kuppen nur als "méaBig artenreich".
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Abb. 47: Relativer Heuschreckenartenreichtum der Kuppen. Alle Arten.

Anzahl aller Heuschreckenarten auf Kuppen: 21 (exkl. L. albovittata). Minimale
Artenzahl auf Kuppen: 1. Maximale Artenzahl auf Kuppen: 17.

Berechnung des fur die jeweilige FlachengroBe x gultigen Mittelwertes der Arten-
zahl nach y = 12,718 - 7,288%0.000514x

Zeichen: Leeres Quadrat = Klasse 1 (sehr artenarm, Abweichung vom Mittelwert:
< 45 %), leerer Kreis = Klasse 2 (artenarm, Abweichung vom Mittelwert: -45 bis -
16 %), gefliter, schwarzer Kreis = Klasse 3 (maBig artenreich, Abweichung vom
Mittelwert: -15 bis 15 %); gefiilites, schwarzes Dreieck = Klasse 4 (artenreich,
Abweichung vom Mittelwert: 16 bis 45 %); gefulltes, schwarzes Quadrat = Klasse
5 (sehr artenreich, > 45 %).
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Abb. 48: Relativer Heuschreckenartenreichtum der Kuppen. Alle xerophilen Arten.
Anzahl aller xerophilen Heuschreckenarten auf Kuppen: 11 (exkl. L. albovittata).
Minimale Anzahl xerophiler Arten auf Kuppen: 0. Maximale Anzahl xerophiler Ar-
ten auf Kuppen: 10.

Berechnung des fir die jeweilige FlachengréBe x gultigen Mittelwertes der Arten-
zahl nach y = 7,688 - 5,391%0.000653x

Zeichen: leerer Kreis = Klasse 1 (artenarm, Abweichung vom Mittelwert: < -40 %),
geflllter, schwarzer Kreis = Klasse 2 (maBig artenreich, Abweichung vom Mittel-
wert: -40 bis 40 %), gefllltes, schwarzes Dreieck = Klasse 3 (artenreich, Abwei-
chung vom Mittelwert: > 40 %).
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2. Im zentralen und ostlichen Bereich des "NSG Lunzberge" und sddlich von
Gorbitz liegen eine Reihe von Kuppen, die zwar hinsichtlich aller Arten und aller
xerophilen Arten uber einen hohen absoluten Artenreichtum verfiigen, die jedoch
bei den xerophilen Rote-Liste-Arten und beziglich des relativen Artenreichtums
deutlich abfallen (Abb. 33-35, 47, 48). Die Schulberge 6stlich von Brachwitz zei-
gen bei beiden Parametern und den betrachteten Artengruppen meist einen mitt-
leren Artenreichtum.

3. Besonders viele "artenarme" Kuppen finden sich stets sudlich der StraBe Let-
tin-Schiepzig und nordlich von Halle-Délau sowie auf dem Plateau des Lerchen-
higels sidéstlich von Gimritz (Abb. 33-35, 47, 48). Solche Kuppen liegen meist
auch nordwestlich, nordéstlich und ostlich dieser Ortschatt.

4.3.3.2. FlachengrdBe, Biotoptypenzahl, Nutzung und Alter

Fur die Kuppen im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft
konnten Angaben zu den Merkmalen Flacheninhalt, Anzahl der Biotoptypen, Nut-
zungsintensitat und Erstverzeichnisalter zusammengetragen, geordnet, ggf.
klassifiziert und der Auswertung mittels multivariater Methoden mit dem Ziel zuge-
fuhrt werden, herauszufinden, welchem dieser vier Faktoren die groBte Bedeu-
tung fur die Erklarung der Varianz von Heuschreckenartenzahlen auf diesen
Landschaftselementen zukommt (Daten s. Tab. A1b; Methoden und Begriffe s.
Kap. 3.1. und 3.2.).

Fur die erste der vier Achsen wurde ein Eigenwert von 0,968 ermittelt. Das heift,
rund 97 % der gesamten Varianz wird durch diese Achse erklart. Die zweite, dritte
und vierte Achse tragen mit Eigenwerten von 0,023, 0,009 und 0,000 kaum oder
gar nicht zur Erklarung der Varianz bei.

Nach Abb. 49 ist die erste Achse besonders mit der Anzahl der Biotoptypen, da-
neben auch mit dem Erstverzeichnisalter und dem Flacheninhalt positiv, mit der
Nutzungsintensitat hingegen negativ korreliert. Die erstgenannten drei Umweltfak-
toren sind untereinander positiv, mit der Nutzungsintensitat aber jeweils negativ
korreliert. Positive Korrelationen bestehen zwischen der ersten Achse und allen
drei Varianten von Heuschreckenartenzahlen.

Die Gesamtzahl aller Heuschreckenarten ist positiv mit der Anzahl der Biotopty-
pen, dem Flacheninhalt und dem Erstverzeichnisalter, weiterhin auch mit den An-
zahlen xerophiler bzw. xerophiler Rote-Liste-Heuschreckenarten, negativ aber mit
der Nutzungsintensitat korreliert (Abb. 49).

Die Anzahlen xerophiler und xerophiler Rote-Liste-Heuschreckenarten sind un-

tereinander positiv korreliert (Abb. 49). Sie zeigen besonders mit der Anzahl der
Biotoptypen auf Kuppen eine positive Korrelation, weniger auch mit dem Erstver-
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zeichnisalter. Zum Flacheninhalt der Kuppen besteht jeweils eine schwache posi-

tive Beziehung, zur Nutzungsintensitét jeweils eine schwache negative.
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Abb. 49: Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse.

Abszisse = Achse 1, Ordinate = Achse 2; leere Kreise = Kuppen, geflilite Kreise =
Heuschreckenartenzahlen auf Kuppen (ARTENZ = Gesamtzahl, XEROPH = An-
zahl der xerophilen Arten, XERROT = Anzahl der xerophilen Rote-Liste-Arten);
Umweltvariablen auf Kuppen = Strichlinien (BIOTOP = Anzahl der Biotoptypen,
FLACHE = Flacheninhalt, ALTERS = Erstverzeichnisalter, NUTZUN = Nutzungs-
intensitat); Kuppennummern und Daten s. Tab. A1b; Methoden und Begriffe vgl.

Kap. 3.1. und 3.2.
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Mit den vier Umweltfaktoren bzw. den drei Varianten von Artenzahlen zeigen sich
jeweils eine Reihe von Kuppen positiv oder negativ korreliert, d.h. dort sind die
jeweiligen Umweltfaktoren m.o.w. stark oder schwach ausgepragt bzw. die jewei-
ligen Artenzahlen m.o.w. hoch oder niedrig (Abb. 49). Es gibt jedoch auch eine
ganze Anzahl von Kuppen, die mit keinem der Umweltfaktoren und keiner der
Artenzahlen starker korreliert sind. Diese liegen entlang der zweiten Achse in de-
ren oberen bzw. unteren Abschnitten.

Daraus ergeben sich folgende SchiuB3folgerungen:

1. Eine hohe Anzahl von Heuschreckenarten aus der fiir die Kuppen kennzeich-
nenden Gruppe der xerophilen Arten (Kap. 4.1.4.) bzw. aus der fur den Natur-
schutz interessanten Gruppe der xerophilen Rote-Liste-Arten ist mit einer hohen
Anzahl von Biotoptypen verbunden. Auf Kuppen mit einer groBen Biotoptypen-
zahl sind also hohe Heuschreckenartenzahlen beider Artengruppen zu erwarten.

2. Die Gesamtartenzahl der Heuschrecken auf Kuppen wird in erster Linie von
der Anzahl der Biotoptypen, in zweiter Linie vom Flacheninhalt bestimmt. Eine
ldngere Existenz einer Kuppe als selbstdndiges Landschaftselement wirkt sich
offenbar vielfach gunstig, eine héhere Nutzungsintensitdt dagegen eher ungiinstig
auf ihre Gesamtheuschreckenartenzahl aus.

3. Eine genauere Erfassung und Typisierung der Struktur von Kuppen in der Hal-
leschen Kuppenlandschaft hinsichtlich geomorphologischer, pedologischer, kii-
matischer, vegetationskundlicher und zoozoénologischer Aspekte, die dem Ver-
fasser nicht moéglich war, wurde vermutlich wesentlich differenziertere Aussagen
uber das Zustandekommen der unterschiedlichen Artenzahlen gestatten.

4.4. Zusammenfassende Betrachtungen

Die Heuschreckenfauna des Untersuchungsgebietes in der Halleschen Kuppen-
landschaft kann nicht losgeldst von erdgeschichtlichen und phylogenetischen
Prozessen gesehen werden. Daher wird zunachst diesen Gegenstanden Auf-
merksamkeit geschenkt, wobei nach NADIG (1991) alle historischen Erklarungs-
versuche hypothetischen Charakter tragen, selbst wenn sie sich auf eine groBe
Zahl von Indizien stutzen. Daran schlieBt sich die Gesamtdarstellung der rezen-
ten Heuschreckenfauna der Halleschen Kuppenlandschaft an.

Ausgehend von den Protoorthoptera des Unteren Oberkarbon differenzierten sich
die Ensifera und Caelifera im Laufe des Mesozoikums. Die ersten Gryllidae sind
aus der Trias, die ersten Tettigoniidae aus dem Jura, die ersten Gryllotalpidae,
Acrididae und Tetrigidae aus dem Tertiar nachgewiesen worden. Aus dem letzt-
genannten Zeitabschnitt sind u.a. Angehérige der rezenten Unterfamilien oder
Gattungen Gryllus, Acheta, Nemobius, Gryllotalpa, Tettigoniinae, Decticinae
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(Platycleis), Conocephalinae, Acridinae (Gomphocerus) und Oedipodinae
(Oedipoda, Locusta) bekannt (BEIER 1955). Es handelt sich um Sippen, von de-
nen m.o.w. aktuelle Funde aus dem Ostlichen Harzvorland bzw. der Halleschen
Kuppenlandschaft (Tab. 5) oder zumindestens Mitteldeutschland (OSCHMANN
1966, SCHIEMENZ 1966, WALLASCHEK 1992a) bekannt sind.

Von mehreren Autoren wurde die Bedeutung des Pleistozéans fur die Heuschrek-
kenfauna des mitteleuropdischen Raumes betont (z.B. ZACHER 1917, UVAROV
1929, HARZ 1957, ROBER 1951, 1970, SCHIEMENZ 1966, NADIG 1991, DET-
ZEL 1995b). ZACHER (1917) wies darauf hin, daB sich vermutlich nach den aus
Lappland, dem noérdlichen RuBland und Sibirien vorliegenden Erfahrungen nur
wenige Feldheuschrecken auf den Tundren und Wiesen zwischen den Randern
der Vereisungsgebiete in Deutschland halten konnten. Auf jeden Fall sei die Zahl
der Arten und Individuen so gering gewesen, daB man praktisch ein so gut wie
von Geradfliglern freies Gebiet in ganz Mitteleuropa nach der Eiszeit annehmen
konne. UVAROV (1929) bemerkte, daB nur wenige tropische, hygrophile Ele-
mente und wenige atlantische Arten der Waldfauna (Tettigonia, Meconema) der
Eiszeit widerstanden, die Masse der Arten sich aber sidwarts zurlickzog oder
ausstarb.

Als Refugialraume der mitteleuropaischen Orthopteren nannte ZACHER (1917)
Sudwesteuropa, die Lander am Schwarzen Meer sowie Sibirien und Ostasien,
NADIG (1991) auch Nunataker und speziell im stdlichen Alpenraum die Massifs
de Refuge.

ZACHER nahm an, daB die Ruckwanderung bereits in den Zwischeneiszeiten
stattgefunden hat. Ebenso ging UVAROV (1929) von mehreren inter- und post-
glazialen Invasionen der von ihm als angarisch bezeichneten oOstlichen Fau-
nenelemente aus.

Die Einwanderungsrichtung entspricht nach ZACHER (1917) der Lage der Refu-
gialrdume. Die Einwanderungswege seien in bezug auf Sidwesteuropa und die
Lander am Schwarzen Meer die Taler groBer Flisse (Rhone, Rhein, Maas, auch
entlang der Kiste; pannonischer Raum, March, Oder, Weichsel, Moldau, Elbe),
hinsichtlich der dstlichen Lander der Raum zwischen Inlandeis und Karpaten-Su-
detenzug. DETZEL (1995b) schlisselte die Einwanderungswege von Arten in
den suddeutschen Raum auf.

Im sogenannten "Eisfreien Korridor Mitteleuropas" (Raum zwischen Inlandeis und
Karpaten-Sudetenzug) herrschte wahrend des Hochststandes der Vergletsche-
rung in der letzten Eiszeit (Weichsel-Wurm-Glazial) am Sudrand des Inlandeises
die Frostschutt-Tundra, stdlicher die LéBtundra vor (MARCINEK 1982). Aus dem
Oberen Pleistozan bei Starunia in der Nahe von Stanislawow an den Karpaten,
wo sich im Weichsel-Glazial neben Frostschuttundren auch L6Btundren, Wald-
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und Strauchtundren sowie Waldsteppen fanden (MARCINEK 1982), sind Funde
von Chorthippus cf. mollis, Chorthippus cf. parallelus und Gomphocerus sibiricus
bekannt (ZEUNER 1942).

Die geschilderten okologischen Verhéltnisse und die genannten Fossilien spre-
chen dafiir, daB im Eisfreien Korridor Mitteleuropas durchaus gentgend Méglich-
keiten fUr arealdynamische Prozesse bei den Heuschreckenarten des Weichsel-
Glazials bestanden, letztlich ein bestandiges, klimatisch gesteuertes Vor- und Zu-
rickfluten der Arten zu vermuten ist. NADIG (1991) sprach von der Ausbildung
einer eigenartigen kalteresistenten Mischfauna im pleistozanen Eisfreien Korridor
Mitteleuropas, der neben alpinen und arktischen in groBer Zahl o6stliche
(angarische) Elemente angehdrten.

Die wahrend des Weichsel-Glazials in Europa lebenden Heuschreckenarten be-
fanden sich zum Zeitpunkt des Beginns des Rickzuges des Inlandeises am Ende
dieser Kaltzeit vor ca. 12000 Jahren (SEDLAG & WEINERT 1987) somit vermut-
lich entsprechend ihrer 6kologischen Anspriiche bereits in Mitteleuropa oder vor
dessen Grenzen (vgl. NADIG 1991 fiur den Alpenraum).

Von mehreren Autoren werden fur den deutschen Raum einige Einwanderungs-
wellen angenommen (ZACHER 1917, ROBER 1951, 1970, SCHIEMENZ 1966).
Deren Gliederung richtet sich im wesentlichen danach, ob die Arten die Britische
Hauptinsel vor deren Lostrennung vom europaischen Festland vor ca. 8000 Jah-
ren (MARSHALL & HAES 1988) erreichen konnten.

Nach ZACHER (1917) gehéren von den Heuschreckenarten der Halleschen
Kuppenlandschaft Stenobothrus lineatus, Chorthippus brunneus, C. albomargina-
tus, C. parallelus, Myrmeleotettix maculatus, Mecostethus grossus, Tetrix subu-
lata, Leptophyes punctatissima, Meconema thalassinum, Conocephalus dorsalis,
Pholidoptera griseoaptera, Platycleis albopunctata und Metrioptera roeselii zur
ersten Welle, die England noch erreichen konnte. Die zweite Welle bestehe aus
Arten, die England und z.T. Danemark nicht mehr erreichten, sich aber in Schwe-
den und meist auch im nordlichen RuBland finden. Dazu gehéren Chrysochraon
dispar, Chorthippus apricarius, C. biguttulus, Oedipoda caerulescens, Sphingono-
tus caerulans und Leptophyes albovittata. Die dritte Periode, in der die restlichen
Arten einwanderten, halte noch an. Danach zahite ZACHER Conocephalus
discolor, Tettigonia viridissima, Gryllus campestris, Acheta domesticus,
Myrmecophilus acervorum, Omocestus haemorrhoidalis, Stenobothrus stigma-
ticus, Chorthippus dorsatus, C. mollis und C. montanus zu dieser Gruppe
(Anmerkung: bei den letzten zwei Arten bestanden zu ZACHER's Zeit taxonomi-
sche Probleme!).

SCHIEMENZ (1966) ordnete die Angara-Heuschrecken des sachsischen Rau-
mes drei postglazialen Enwanderungswellen zu. Danach gehért von den angari-
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schen Heuschreckenarten der Halleschen Kuppenlandschaft (vgl. Tab. A4) keine
Art zur ersten Welle. Diese soll aus Formen der Kaltesteppe bestanden haben.
Maéglicherweise lebten gerade diese Arten in den Kaltzeiten in den zentralen Tei-
len des Eisfreien Korridors Mitteleuropas (s.o. den Fund von Gomphocerus sibi-
ricus im Oberen Pleistozan der Karpaten). Als Vertreter der zweiten Welle der
Angarafauna, die England noch erreichte, nannte SCHIEMENZ von den Arten
der Halleschen Kuppenlandschaft Metrioptera roeselii, Mecostethus grossus,
Stenobothrus lineatus, Chorthippus brunneus, C. albomarginatus, C. parallelus,
Myrmeleotettix maculatus und eventuell Tettigonia viridissima. Die angarischen
Arten, die England nicht mehr erreichten, rechnete SCHIEMENZ zur dritten Ein-
wanderungswelle dieser Artengruppe. Davon kommen Chrysochraon dispar,
Omocestus haemorrhoidalis, Chorthippus apricarius, C. biguttulus, C. moliis, C.
dorsatus und C. montanus in der Halleschen Kuppenlandschaft vor.

ZACHER (1917) ordnete im Unterschied zu SCHIEMENZ (1966) alle Arten unab-
hangig von ihrer Einwanderungsrichtung bzw. der Lage der Refugialrdume oder
Ausbreitungszentren den Einwanderungswellen zu, trennte aber noch nicht die
Formen der Kaltesteppe wie vor SCHIEMENZ (1966) schon ROBER (1951,
1970) als eigene Welle ab. Er faBte dartberhinaus die postglaziale Wiederbesie-
delung Mitteleuropas nicht als abgeschlossen auf. ZACHER's erste Welle ent-
spricht daher der ersten und zweiten von ROBER und SCHIEMENZ. Die Arten
aus ZACHER's zweiter und dritter Welle gehéren zur dritten Welle von ROBER
und SCHIEMENZ. DaB Tettigonia viridissima auch in England vorkommt, wurde
von ZACHER offenbar Gbersehen, da er die Verbreitung der Art an anderer Stelle
seines Werkes richtig angab.

Es fragt sich nun, mit welchen erdgeschichtlichen Verhaltnissen diese spat- und
postglazialen Einwanderungen nach Mitteleuropa, Mitteldeutschland bzw. in das
engere Untersuchungsgebiet einhergingen.

Die Formen der Kéltesteppe durften im Spatglazial im Zeitraum von ca. 12000 bis
10300 Jahren vor heute (Alleréd, Jingere Dryas-Zeit) (SEDLAG & WEINERT
1987) in dem Gebiet wie auch schon vor dem Ruickzug des Eises weit verbreitet
und héufig gewesen sein. Gegenwartig kennen wir aus Sachsen und Sachsen-
Anhalt noch Funde von Podisma pedestris und Gomphocerus sibiricus
(SCHIEMENZ 1966, WALLASCHEK 1992a). Daneben dirften auch schon, ins-
besondere im Alleréd bei Juli-Mitteln von 4 °C weniger als heute
(SCHWARZBACH 1988), Vertreter ZACHER's erster bzw. ROBER's und
SCHIEMENZ' zweiter Welle eingewandert sein. Das konnte z.B. fir die vagilen
und derzeitig in Skandinavien bis weit in den Norden vorkommenden Myrmeleo-
tettix maculatus und Chorthippus brunneus zutreffen. Vielleicht haben diese Arten
in der Jungeren Dryas-Zeit bei gegeniber heute 7-8 °C niedrigeren Temperaturen
(SCHWARZBACH 1988) erhebliche Arealregressionen erfahren, da das den ge-
genwartigen Temperaturen in hohen Gebirgslagen Europas entspricht.
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Mit der schnellen Erwarmung und der Trockenheit im Praboreal (10300-9000 vor
heute) mit seinen Birken-Kiefernwéldern und im Boreal (9000 bis 7500 vor heute)
mit seinen Hasel-Kiefernwaldern (SEDLAG & WEINERT 1987) war vermutlich die
Einwanderung aller Arten der ersten Welle ZACHER's bzw. der zweiten Welle
ROBER's und SCHIEMENZ' sowie auch schon deren Arten der zweiten bzw.
dritten Welle verbunden, aber sicher auch eine Arealregression der Formen der
Kaltesteppe. Es ist zu vermuten, daB die meisten rezenten Arten am Ende des
Boreals Mitteleuropa und Mitteldeutschland erreicht hatten.

Im gegeniber der Gegenwart 2-3 °C warmeren und ziemlich feuchten Atlantikum
(7500 bis 4500 vor heute), in dem die Baumgrenze einige 100 m hdher lag als
derzeitig und in Nordeurasien die baumlose Tundra fast verschwunden war, kam
es zur Vorherrschaft von Laubwaldern (Eiche, Ulme, Linde, Kiefer, Hasel, Esche)
in Mitteleuropa (SCHWARZBACH 1988, SEDLAG & WEINERT 1987). Die For-
men der Kaltesteppe dirften in diesem Zeitabschnitt starke Arealregressionen
erlitten haben.

Fur Mitteldeutschland ist damit zu rechnen, daB8 die postglazial eingewanderten
Heuschreckenarten des Graslandes durch die nacheiszeitliche Wiederbewaldung
im Boreal und Atlantikum, die von den Gebirgen ins Flachland voranschritt
(MANIA 1969), eine erhebliche Einschrankung nutzbarer Flachen hinnehmen
muBten, echte Waldarten hingegen Arealerweiterungen verzeichnen konnten.

Um 4800 v. u. Z. (6800 vor heute), also im Alteren Atlantikum, hatte der in Europa
in einer allgemeinen Nordwest-Richtung vordringende Ackerbau, der durch seine
geringe Produktivitat zu Raubbau am Boden fuhrte und daher immer neue Fla-
chen erschlieBen muBte (Wanderackerbau), auch Mitteldeutschland erreicht
(WHITEHOUSE & WHITEHOUSE 1990). Das fiihrte im Flach- und Hugelland zur
Zurickdrangung des hier allerdings zur damaligen Zeit aus klimatischen Grinden
natirlicherweise noch nicht flachenhaft ausgebildeten Waldes (MANIA 1969,
SCHLUTER & AUGUST 1959-1961). Fur die graslandbewohnenden Heuschrek-
kenarten, die unser Gebiet schon in der Spateiszeit, im Praboreal und Boreal er-
reicht hatten, bedeutete dieser Vorgang wohl eine Ausweitung der besiedelbaren
Flachen. Der Ackerbau und extensive Weidenutzungen waren im genannten
Raum seitdem immer wesentliche Saulen der Wirtschaft.

Unter den Bedingungen einer zunehmend die gesamte Flache nutzenden Land-
wirtschaft (groBflachige Waldrodungen!) durften sich im Mittelalter bei zwar
schwankenden, aber stets gunstigen makroklimatischen Verhaitnissen (vgl.
SCHWARZBACH 1988) fir viele graslandbewohnende Heuschreckenarten gera-
dezu ideale Lebensbedingungen in den mangels ausreichender Nahrstoffnachlie-
ferung niedrig- und lickigwichsigen Feldern und Brachen (Dreifelderwirtschaft)
sowie auf den durch Beweidung und Mahd geschaffenen Wiesen, Trocken- und
Halbtrockenrasen sowie Zwergstrauchheiden in Mitteldeutschland gebildet ha-
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ben. Die echten Waldarten wurden hingegen sicherlich zuriickgedrangt. Die For-
men der Kéltesteppe hatten unter diesen Verhaltnissen nur sehr wenige Refugial-

raume zur Verfligung.

Erst die Einfuhrung der Fruchtwechselwirtschaft, der Mineraldingung, des Tief-
pfiigens und schlieBlich der Biozide, die groBraumigen Meliorationen und Flurbe-
reinigungen, die Intensivierung der Grinlandnutzung, die Schadstoffimmissionen
sowie die groBraumigen Flachenvernichtungen durch Bebauung auf der einen
Seite und die Aufgabe der Nutzung wenig ertragreicher Flachen auf der anderen
Seite (dies erst seit den 1960iger Jahren) haben wiederum zu einer Einschran-
kung der Qualitat und Quantitat der flr viele Heuschreckenarten des Graslandes
als Lebensraum nutzbaren Flachen gefihrt (s. zu den daraus resultierenden
Problemen fiir xerothermophile Heuschreckenarten BRUCKHAUS 1992).

Somit dirfte die dauerhafte Etablierung vieler Heuschreckenarten des Graslan-
des in Mitteldeutschland und in anderen Teilen Europas wohl in erheblichem MaB
die Folge menschlicher Tatigkeit sein.

Mitteldeutschland und damit auch die Hallesche Kuppenlandschaft sind spate-
stens seit dem Beginn des Ruckzuges des Inlandeises im ausgehenden Weich-
sel-Glazial von Formen der Kaltesteppen besiedelt worden, die klimatisch bedingt
im Altholozdn von den Arten des Graslandes abgelost worden sind. Die dauer-
hafte Eroberung des ganzen Raumes durch die echten Waldarten Mitteleuropas
ist infolge der landwirtschaftlichen Tatigkeiten des Menschen (Waldrodung,
Schathutung auf Kuppen und groBfiachigen Porphyrgebieten, Ackerbau) seit dem
Alteren Atlantikum verhindert worden.

Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft dominiert heute die
ackerbaulich genutzte Feldflur. Den flachenmaBig gréBten Anteil nehmen die Ak-
kerflachen ein (KUHN et al. i.Dr.), wobei derzeit ein Teil brachliegt (SCHNEIDER
et al. 1995). In der Feldflur kommen weiterhin StraBen und meist unversiegelte
Wege mit ihren Gras-Hochstaudenfluren an den Randern, Hecken und Gehdlze
sowie eingestreute flachige Brachgrunlander vor.

Die weiteste Verbreitung und die hochste Prasenz in den Graslandbiotoptypen
der Feldfiur zeigen

Chorthippus apricarius,

Chorthippus biguttulus,

Chorthippus parallelus,

Chorthippus albomarginatus und

Metrioptera roeselii (Tab. 15, Tab. A5, Abb. 36, Kap. 4.1.5.2.).
Teilweise bilden diese Arten auch die charakteristischen Artengruppen einiger
naher untersuchter Biotoptypen. In Teilbereichen des Untersuchungsgebietes
kann Gryllus campestris hier einbezogen werden.
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Bei Gryllus campestris und Chorthippus biguttulus handelt es sich um gemaBigt
xerophile Steppen- und Wiesenbewohner, bei den anderen vieren um mesophile
Wiesenarten (Tab. A4). Alle sechs Arten kénnen euhemerobe Lebensraume be-
siedeln, die vier Chorthippus-Arten auch polyhemerobe (Tab. 20).

Die Hecken und flachigen Gehdlze der Feldflur des Untersuchungsgebietes kén-
nen mit Meconema thalassinum eine echte Waldart und mit Pholidoptera griseo-
aptera eine an diesen Biotoptyp direkt gebundene Art beherbergen (Tab. A4).

In Einzelfiachen der genannten Biotoptypen der Feldflur kénnen noch weitere
Heuschreckenarten auftreten (Tab. 15). Bemerkenswert erscheinen besonders
Vorkommen der xerophilen, deserticolen, (oligo-) bis mesohemeroben Platycleis
albopunctata (Tab. A4, Tab. 20) in Graslandbiotoptypen der Feldflur, was Folge
der hohen Vagilitat der Art (WALLASCHEK 1995c), der stellenweise engen raum-
lichen Verzahnung dieser Biotoptypen mit den Vorzugszénotopen (Abb. 36), der
teilweise den praferierten Biotoptypen entsprechenden Vegetationsstrukturen und
Mikroklimate (Abb. 36, Tab. 1) sowie des im Naturraum gunstigen Makroklimas
(Kap. 2., WALLASCHEK 1995c) sein drfte.

Die Biotoptypen der Feldfiur beherbergen somit im wesentlichen Formen des fri-
schen bis maBig trockenen Graslandes, die die dort vorherrschenden Wirtschafts-
formen zumindestens tolerieren, wenn sie ihnen nicht sogar ihre weite Verbrei-
tung und Haufigkeit im Untersuchungsgebiet verdanken.

Am Saaleufer, an den Ufern der Bache und Sekundargewésser des Untersu-
chungsgebietes in der Halleschen Kuppenlandschatft (vgl. Abb. A1) treten in en-
ger raumlicher Verknipfung meist kleinflachige und lineare oder bandférmige,
zuweilen auch groBerflachige, feuchte, meist dichtwichsige Hochstaudenfluren
und Réhrichte auf. Stellenweise kommen auch feuchte Rohbodenflachen vor (vgl.
Tab. 1).

Typisch fur diesen Biotoptyp sind die weit verbreiteten, mesophilen und (oligo-),
meso- bis euhemeroben, teilweise auch polyhemeroben Wiesenbewohner
Chorthippus apricarius,
Metrioptera roeselii und
Chorthippus parallelus sowie
die sehr wenig bis wenig verbreiteten, hygrophilen, (oligo-) bis mesohemeroben,
teilweise auch (eu-)hemeroben Ufer- und Wiesenbewohner
Conocephalus discolor und
Conocephalus dorsalis (Tab. 15, Tab. A4, Abb. 36, Tab. 20, Kap. 4.1.5.2.).

Die Heuschreckenfauna der feuchten Hochstaudenfiuren und Réhrichte des Un-
tersuchungsgebietes zeigt danach enge Beziehungen zu den Graslandbiotopty-
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pen der Feldfiur, enthalt aber auch Elemente der Feuchtwiesen und Réhrichte
des Ostlichen Harzvorlandes (Tab. 18, WALLASCHEK 1995c).

Es soll noch darauf hingewiesen werden, daB an feuchten Rohbodenstellen der
hygrophile, (oligo-), meso- bis (eu-) hemerobe Ufer- und Wiesenbewohner Tetrix
subulata auftreten kann.

Die feuchten Hochstaudenfluren und Rohrichte an den Gewassern des Untersu-
chungsgebietes werden von Formen des frischen bis feuchten Graslandes besie-
delt, wobei eine typische Art dieses Biotoptyps nur méaBigen anthropogenen Ein-
flu3 tolerieren kann.

Die Biotoptypen Magerrasen (Trockenrasen, Halbtrockenrasen) und Heiden
nehmen im Untersuchungsgebiet derzeit etwas mehr als 200 ha, also ca. 5 % der
Flache des Untersuchungsgebietes ein, wobei sie sich vor allem auf Kuppen und
in den groBfiachigen Porphyrgebieten des NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz"
westlich dieser Ortschaft und zwischen Brachwitz und Franzigmark finden (KUHN
etal. i.Dr.).

Die untersuchten Kuppen selbst besitzen gegenwartig eine Flache von 49,6 ha
(SCHNEIDER et al. 1995), wobei die Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und
Halbtrockenrasen nur einen Teil davon einnehmen. Auf dem anderen Teil finden
sich Brachgrinlander sowie Hecken und flachige Gehdlze. Wichtig erscheint es,
den derzeit geringen Verbuschungsgrad der Kuppen hervorzuheben.

Die Struktur der Heuschreckentaxozonosen einiger fur das NSG
"Porphyrlandschaft bei Gimritz" typischer Xerothermrasen konnte bereits in einer
friheren Arbeit geklart werden (WALLASCHEK 1995¢). Im folgenden soll daher,
dem Schwerpunkt dieser Arbeit entsprechend, nur auf die Heuschreckenfauna
und -faunation der Kuppen eingegangen werden.

In Kap. 4.1.4. wurde herausgearbeitet, daB sich die Heuschreckenfauna der Kup-
pen hauptséchlich aus angarischen, xerophilen und mesophilen, die Krautschicht
und Stauden in Steppen- und Wiesenbiotopen besiedeinden Arten zusammen-
setzt und Heuschreckenarten atlantischer und tropischer Herkunft sowie feuchter
und gehdélzdominierter Lebensrdume demgegenuber stark zurdcktreten.

In Kap. 4.2.1.1. wurde festgestellt, da8 jedes Heuschreckenartenbiindel der Bio-
toptypen eine nur ihm eigene Artenzusammensetzung und tiergeographisch-
dkologische Struktur aufweist, wobei jedoch Ahnlichkeiten zwischen den Arten-
gruppen auftreten. Die Verbreitung der Artenbiindel der Kuppen wurde in Kap.
4.2.2. dargestellt.

148




Die typischen Heuschreckenartengruppen der Trockenrasen und Zwergstrauch-
heiden bestehen ausschlieBlich aus xerophilen Elementen (Tab. 17). Nur in die-
sen Biotoptypen kommt auch eine saxicol/arenicole Art (Oedipoda caerulescens)
vor. Atlantische und deserticole Arten finden sich allein in den Artenblindeln der
Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und Halbtrockenrasen auf Kuppen (Tab. 17).
Diese drei Biotoptypen verfugen Uber die artenreichsten Artenbundel aller in der
Halleschen Kuppenlandschaft untersuchten Biotoptypen (Tab. 15). Die typischen
Heuschreckenartengruppen dieser drei Biotoptypen zeichnen sich durch geringe
Anteile eu- und polyhemerober Arten gegeniber den anderen in der Halleschen
Kuppenlandschaft untersuchten Biotoptypen aus (Kap. 4.3.2.). Der anthropogene
Einflud auf die Lebensrdume kann daher als Uberwiegend maBig bezeichnet
werden.

Die Artenbuindel der Halbtrockenrasen und Trockenrasen sind auf den Kuppen im
Untersuchungsgebiet ziemlich weit verbreitet, die der Zwergstrauchheiden nur
recht wenig (Kap. 4.2.2). Der Ausbildungsgrad der jeweiligen Artengruppe ist in
den Halbtrockenrasen und Zwergstrauchheiden haufiger reichhaltig als fragmen-
tarisch, in den Trockenrasen sind die Verhaltnisse umgekehrt (Tab. 19).

Die nur aus drei Arten bestehende charakteristische Artengruppe der Brachgrin-
lander setzt sich zum gréBten Teil aus angarischen und mesophilen, auf Grasern
oder Stauden lebenden Wiesen-, teilweise auch Steppen- und Feldbewohnern
zusammen (Tab. 17). Zwei Arten kénnen auch euhemerobe, eine Art sogar auch
polyhemerobe Lebensraume besiedeln. Der anthropogene EinfluB auf diese Le-
bensrdume kann danach als eher stark eingeschatzt werden. Das Artenbindel
der Brachgrunlander ist auf den Kuppen sehr weit verbreitet und in der (iberwie-
genden Mehrzahl der Falle reichhaltig ausgebildet (Kap. 4.2.2., Tab. 19).

In den Hecken und flachigen Gehdlzen findet sich als einzige charakteristische
Heuschreckenart die mesophile, praticol/silvicole und (oligo-), meso- bis euhe-
merobe Pholidoptera griseoaptera (Tab. 15, Tab. A4, Tab. 20). Die Artengruppe
ist auf den Kuppen nur recht wenig verbreitet und meist nur fragmentarisch aus-
gebildet (Kap. 4.2.2., Tab. 19).

Hygrophile und ripicol/praticole Heuschreckenarten gehéren nicht zu den Arten-
gruppen der auf Kuppen vorkommenden Biotoptypen (Tab. 17).

Zusammenfassend IaBt sich feststellen, daB sich die Heuschreckenartenbindel
der Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und Halbtrockenrasen auf Kuppen durch
ihren Artenreichtum und durch die Vorliebe ihrer Arten fir trockene, nur maBigem
anthropogenem EinfluB ausgesetzte Steppen- und Wiesenbiotope gegeniber
den Brachgrunidndern sowie Hecken und Gehdlzen, wie auch gegentber allen
anderen untersuchten Biotoptypen der Halleschen Kuppenlandschaft auszeich-
nen. Die Artengruppe der Brachgrunidnder ist auf Kuppen am weitesten verbrei-
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tet, gefolgt von der der Trockenrasen, der Halbtrockenrasen, der Hecken und fia-
chigen Gehdlzen sowie der Zwergstrauchheiden. Die Artengruppen der Brach-
grunldnder, Halbtrockenrasen und Zwergstrauchheiden sind haufiger reichhaltig
als fragmentarisch, die der Trockenrasen sowie Hecken und fiachigen Geholze
sind haufiger fragmentarisch als reichhaltig ausgebildet.

Der Artenreichtum auf Kuppen wurde zunachst durch Klassierung der absoluten
Artenzahlen, dann durch Klassierung der Abweichung der realen Artenzahlen von
den Uber nichtlineare Regressionen fur jede Kuppe errechneten Artenzahlen
ermittelt und kartographisch dargestelit (Kap. 4.1.6, Kap. 4.3.3.1.4.).

Besonders artenreich sind danach viele Kuppen ndérdlich, éstlich und siddstlich
von Friedrichsschwerz. Artenreiche Kuppen finden sich weiter im NSG
"Lunzberge”, sudlich von Gérbitz und westlich von Brachwitz. Ausgesprochen
artenarm zeigen sich insbesondere viele stdlich der StraBe Lettin-Schiepzig und
auf dem Lerchenhugel siddstlich von Gimritz gelegene Kuppen.

Zusammenfassend kann man feststellen, daB mit beiden Methoden Bereiche und
Einzelobjekte unterschiedlichen Artenreichtums sichtbar gemacht und beschrie-
ben werden konnen.

Durch Berechnungen zur Artenzahl-Flachen-Relation auf Kuppen bezuglich der
Gesamtzahl aller Heuschreckenarten sowie der Anzahl aller xerophilen und aller
xerophilen Rote-Liste-Arten konnte gezeigt werden, da im GrdBenbereich von
bis zu einem Hektar bereits gegenlber anderen Tiergruppen, z.B. Vogeln, ge-
ringe Veranderungen der Flache von Lebensraumen in der GréBenordnung von
wenigen 1000 m? erhebliche Effekte auf die Artenzahlen mit sich bringen kénnen
(Kap. 4.3.1.3.3.). Andererseits ist die Streuung der Artenzahlen so groB, daB
kaum diskrete Artenzahlen fur vorgegebene FlachengréBen prognostiziert wer-
den kénnen (Abb. 42-44).

Es IaBt sich trotz des Problems der Prognose diskreter Artenzahlen fur bestimmte
Flachen vorgegebener GréBe im Untersuchungsgebiet in der Halleschen
Kuppenlandschaft festhalten, daB auf Kuppen hohe Heuschreckenartenzahlen ab
einer Flache von ca. 0,5 ha erwartet werden kénnen.

Um zu klaren, welches der vier Merkmale FlachengréBe, Biotoptypenzahl, Nut-
zung und Alter von Kuppen die Varianz der vorgenannten Heuschreckenarten-
zahlen am besten erklaren kann, wurden die zugehdérigen Daten einer multivaria-
ten Analyse, in diesem Fall einer Hauptkomponentenanalyse, unterzogen (Kap.
4.3.3.2).

Es zeigte sich, daB auf Kuppen mit einer hohen Anzahl von Biotoptypen hohe
Artenzahlen an xerophilen und xerophilen Rote-Liste-Arten zu erwarten sind, die
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Gesamtzahl an Heuschreckenarten hingegen neben der Biotoptypenzahl auch in
stdarkerem MaBe von der FlachengréBe bestimmt wird. Auf die Gesamtartenzah-
len wirkt sich eine ldngere Existenz einer Kuppe als selbstandiges Landschafts-
element eher gunstig, eine héhere Nutzungsintensitat dagegen eher unginstig
aus.

Die einzelnen auf Kuppen vorkommenden Heuschreckenarten lassen sich ent-
sprechend ihrer Verbreitung (Tab. 10, Kap. 4.1.5.2.), Zénotopbindung (Kap.
4.3.1., Kap. 4.3.2,, Tab. 15, Abb. 36), Hemerobie (Tab. 20, Kap. 4.3.2.) und Fla-
chenanspriche (Kap. 4.3.3.1.1., Tab. 23, Kap. 4.3.3.1.2,, Tab. 24) in folgende
tiergeographisch-6kologische Artengruppen ordnen:

1. Artengruppe
Die Arten sind auf Kuppen "wenig verbreitet”, ihre Vorkommen zeichnen den
Sudwestrand des Halleschen Porphyrkomplexes gut nach, sie kommen aus-
schlieBlich in Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und Halbtrockenrasen vor, wo-
bei sie einen oder zwei dieser Biotoptypen praferieren, sie sind (oligo-) bis meso-
hemerob und kommen auf Kuppen mit weniger als 200 m? Flache nicht vor:
Stenobothrus stigmaticus
Myrmeleotettix maculatus.

2. Artengruppe
Die Arten sind auf Kuppen "wenig" bis "sehr weit verbreitet", sie sind ganz tber-
wiegend an Trockenrasen und/oder Zwergstrauchheiden und/oder Halbtrocken-
rasen gebunden, die meisten sind (oligo-) bis mesohemerob und sie konnen be-
reits auf Kuppen mit weniger als 100 m2 Flache vorkommen:

Stenobothrus lineatus

Oedipoda caerulescens

Chorthippus mollis

Omocestus haemorrhoidalis

Platycleis albopunctata.

3. Artengruppe
Die Arten sind auf Kuppen "verbreitet" bis "sehr weit verbreitet", sind sind an ei-
nen oder einige der Grasland-Biotoptypen auf Kuppen gebunden, zeigen aber
eine mindestens ebenso enge Bindung an nicht auf Kuppen vorkommende
Grasland-Biotoptypen, sind mindestens (oligo-), meso- bis euhemerob, einige
auch polyhemerob und sie kénnen bereits auf Kuppen mit weniger als 100 m?
Flache vorkommen:

Gryllus campestris

Chorthippus biguttulus

Chorthippus apricarius

Metrioptera roeselii

Chorthippus parallelus.
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4. Artengruppe
Die Art ist auf Kuppen "wenig verbreitet", ist eng an die Hecken und flachigen

Geholze auf Kuppen gebunden, kommt aber auch in anderen Biotoptypen auf
Kuppen und in nicht auf Kuppen vorhandenen Hecken und Gehdlzen sowie
Grasland-Biotoptypen vor, ist (oligo-), meso- bis euhemerob und kann bereits auf
Kuppen mit weniger als 100 m? Flache auftreten:

Pholidoptera griseoaptera.

5. Artengruppe

Die Arten sind auf Kuppen “sehr wenig" bis "wenig verbreitet®, es ist keine enge
Bindung an die Biotoptypen der Kuppen, bei zwei Arten aber an nicht auf Kuppen
vorkommende Biotoptypen zu erkennen, ihre Hemerobie und die Mindestfia-
chengréBen fir das Vorkommen sind verschieden. Nach den okologischen An-
sprichen und der Hemerobie kann man folgende Teilgruppen unterscheiden:
- xerophile, deserticole und (oligo-), meso-, eu- bis polyhemerobe Arten:
Chorthippus brunneus
Myrmecophilus acervorum
- mesophile, praticole, (oligo-), meso-, euhemerobe (eine polyhemerob) Arten:
Chorthippus albomarginatus
Tettigonia viridissima
- hygrophile, praticole, (oligo-) bis mesohemerobe (eine euhemerob) Arten:
Conocephalus discolor
Chrysochraon dispar
- eine mesophile, silvicole, (oligo-), meso- bis (eu)hemerobe Art:
Meconema thalassinum
- eine xerophile, polyhemerobe und synanthrope Art:
Acheta domesticus.

Zusammenfassend IaBt sich feststellen, daB sich die Heuschreckenarten der
Kuppen im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft nach ihrer
Verbreitung, Zénotopbindung, Hemerobie und ihren Fldchenanspriichen in funf
recht klar getrennte tiergeographisch-6kologische Artengruppen ordnen lassen.

Bei der Heuschreckenfauna des Untersuchungsgebietes in der Halleschen Kup-
penlandschaft handelt es sich im wesentlichen um eine zoogeographisch und
Okologisch erheblich differenzierte Graslandfauna, die ihre Anwesenheit und vor
allem ihre Dominanz in diesem Raum in hohem MaBe wirtschaftlichen Tatigkeiten
des Menschen verdankt. Elemente der echten Waldfauna spielen durch die an-
thropogen bedingte Waldarmut des Gebietes nur eine geringe Rolle, Formen der
Kaéltesteppen fehlen aus klimatischen Grinden. Die Heuschreckenfauna und -
faunation der Kuppen, der Feldfiur sowie der Flie3- und Standgewdsserufer die-
ses Raumes zeichnet sich jeweils durch eigene Elemente (typische Arten, typi-
sche Artengruppen) aus. Einige Heuschreckenarten gehoren aufgrund ihrer rela-
tiv groBen Reaktionsbreite gegentiiber dem Feuchtefaktor und der Struktur ihrer
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Lebensrdume sowie ihrer erheblichen Toleranz gegentber anthropogenen Ein-
fiissen und beglnstigt durch das kontinental getonte Makroklima zu den typi-
schen Artengruppen relativ vieler Biotoptypen des Untersuchungsgebietes
(Chorthippus biguttulus, C. apricarius, C. parallelus, Metrioptera roeselii, Gryllus
campestris). Sie vermitteln daher zwischen verschiedenen Biotoptypen und
Landschaftselementen dieses Raumes.

4.5. Zur Bedeutung der Ergebnisse fir den Naturschutz

Im folgenden soll erértert werden, welchen Beitrag die vorliegenden Untersu-
chungen zu méglichen Planungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
im Untersuchungsgebiet leisten kénnten.

PLACHTER (1991) hat eine Reihe von Parametern zusammengestellt, die bei
naturschutzfachlichen Bewertungsverfahren zum Einsatz kommen kdénnen. Zu
folgenden in Anlehnung daran aufgesteliten GréBen stehen Daten zur Verfliigung:

1. Artenzahlen

Gesamt-Heuschreckenartenzahlen liegen fur verschiedene taxonomische Grup-
pen und naturrdumliche sowie politisch-administrative Einheiten vor (Tab. 6-8).
Daraus kann der Artenreichtum dieser Einheiten mit der Maglichkeit der Wahl
verschiedener Bezugsebenen verbal eingeschatzt werden (Kap. 4.1.2.).

Fur die Kuppen stehen Karten des absoluten und relativen Heuschreckenarten-
reichtums in bezug auf die Gesamtartenzahl und die Anzahl der xerophilen Arten
als auf Kuppen dominierender 6kologischer Artengruppe zur Verfligung, mit de-
nen Bereiche und Einzelobjekte unterschiedlichen Artenreichtums erkannt wer-
den kénnen (Abb. 33-34, Abb. 47-48).

PLACHTER (1991) wies auf die zahireichen Probleme bei der Anwendung von
Artenzahlen hin, weshalb die genannten Daten, wie von diesem Autor gefordert,
nur in Zusammenhang mit anderen Parametern verwendet werden sollten.

2. Rote-Liste-Arten und Arten der Bundesartenschutzverordung

In Tab. 5 wurden die Heuschreckenarten der fir das Untersuchungsgebiet maB-
geblichen Roten Liste Sachsen-Anhalts gekennzeichnet. Die Anzahl von Arten
dieser Roten Liste in verschiedenen naturrdumlichen Einheiten und deren Anteile
in bezug auf Ubergeordnete naturraumliche und politisch-administrative Einheiten
kann Kap. 4.1.2. entnommen werden.
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Fir die Kuppen steht eine Karte des absoluten Artenreichtums in bezug auf die
Anzahl der xerophilen Rote-Liste-Arten zur Verfugung, mit der Bereiche und Ein-
zelobjekte unterschiedlichen Artenreichtums erkannt werden kénnen (Abb. 35).

Allerdings gelten fir die Artenzahlen gefahrdeter Arten nach PLACHTER (1991)
dieselben Probleme wie bei den Gesamtartenzahlen. Dennoch kann Kuppen mit
hohem absoluten Artenreichtum an xerophilen Rote-Liste-Arten sicherlich bei der
Auswahl und Abgrenzung von Naturschutzgebieten, Flachennaturdenkmalen und
Geschitzten Landschaftsbestandteilen Prioritat zugemessen werden, da diese
Arten von ihren dkologischen Ansprichen und ihrer Hemerobie her fur die Kup-
pen und deren xerotherme und mesohemerobe Biotoptypen charakteristisch sind.

Von den Heuschreckenarten der Halleschen Kuppenlandschaft werden Oedipoda
caerulescens und Sphingonotus caerulans von der Bundesartenschutzverord-
nung “besonders geschutzt" (BArtSchV 1990).

Die Verbreitung der Rote-Liste-Arten und der nach BArntSchV "besonders ge-
schitzten" Arten im Untersuchungsgebiet kann den Punktverbreitungskarten in
Kap. 4.1.5.1. entnommen und ggf. fir ArtenschutzmaBnahmen genutzt werden.

3. Zei . ;

Durch die Kenntnis der allgemeinen ékologischen Anspruche von Arten (Tab. A4)
und der Zénotopbindung der einzelnen Arten (Kap. 4.3.1.) sowie ihrer Hemerobie
(Kap. 4.3.1., Tab. 20) kann der Zustand eines konkreten Lebensraumes hinsicht-
lich seines Mikroklimas und seiner Vegetationsstruktur sowie des Grades des
menschlichen Einflusses aus der Sicht einzelner oder mehrerer Arten einge-
schatzt werden.

Dabei werden die Arten gleich behandelt, so daB es dem jeweiligen Biologen
uberlassen bleibt, welche der Arten fur die abschlieBende Bewertung, fir Progno-
sen und fur sinnvolle Vorschlage von Schutz- und PflegemaBnahmen sowie Nut-
zungen herangezogen werden. Insofern ist eine subjektive Komponente uniber-
sehbar.

e ———o.

Fir eine Reihe von Biotoptypen des Untersuchungsgebietes konnten gut defi-
nierte charakteristische Heuschreckenartengruppen aufgestellt werden (Tab. 15,
Abb. 36). Fir die Biotoptypen auf Kuppen ist dariiberhinaus auch die durch-
schnittliche PopulationsgréBe der Arten bekannt.

Durch die Kenntnis der Zénotopbindung und Hemerobie der Mitglieder einer typi-
schen Artengruppe kénnen Ruckschlisse auf die typische Ausbildung einiger
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abiotischer Umweltfaktoren (Tab. 17) und des anthropogenen Einflusses (Tab.
22) auf den jeweiligen Biotoptyp gezogen werden.

Der Ausbildungsgrad der typischen Artengruppen der Biotoptypen auf Kuppen
wurde anhand eines flexiblen Schemas beurteilt (Kap. 4.2.1.3., Tab. A2a) und
kartographisch dargestelit (Abb. 37-41). Damit konnen Bereiche und Einzelob-
jekte mit unterschiedlichem Ausbildungsgrad aller oder einzelner Artengruppen
erkannt werden.

Aus dem Ausbildungsgrad der typischen Artengruppe in einem konkreten Heu-
schreckenbestand sowie aus dem Spektrum der Begleitarten kénnen (ber die
Kenntnis der Zénotopbindung und Hemerobie die Abiotika und der Grad des an-
thropogenen Einflusses im konkreten Lebensraum beurteilt werden. Damit ist
eine von Pflanzenaufnahmen unabhangige Einschatzung der genannten Fakto-
renkomplexe durch Heuschrecken maglich.

Im Gegensatz zur Beurteilung von Lebensraumen uber das ganze Artenset kann
durch die Berlcksichtigung der typischen Artengruppen der charakteristische
Zustand von Lebensraumtypen ersteinmal definiert werden. Uber den Ausbil-
dungsgrad der Artengruppen kénnen Abweichungen der Lebensraumstrukturen
von typischen Zustanden eingeschatzt und gewichtet werden. Xenozéne und
azoéne Arten werden hierbei, eben weil sie fur den konkreten Biotoptyp untypisch
sind, zunachst von der Indikation und Definition von flr einen Biotoptyp charakte-
ristischen Umweltzustanden ausgeschlossen. |hre Bedeutung liegt aber in der
Anzeige struktureller Besonderheiten und der Dynamik in den Zénotopen. Auf
dieser Basis kann vorausgesagt werden, wie sich Heuschreckenbestande ge-
geniiber anthropogenen Eingriffen (Anderung der Nutzungsart und -intensitét)
oder auch naturlichen Prozessen (Sukzession) verhalten.

Der Naturschutz gewinnt damit die Mdglichkeit, sich auf das Wesentliche, namlich
die Erhaltung und Forderung der fir den Naturraum typischen Arten, Artengrup-
pen und Biotoptypen zu konzentrieren. Notwendige MaBnahmen des Naturschut-
zes (Flachenschutz, Pflege, Nutzungsvereinbarungen) koénnen dariiberhinaus
unmittelbar auf den Ansprichen der typischen Arten und Artengruppen griinden.

Durch die Aufstellung typischer Heuschreckenartengruppen von Lebensraumty-
pen wird die Definition von Normzustanden abiotischer und anthropogener Fakto-
ren méglich, folglich uber die Bertcksichtigung des Ausbildungsgrades der typi-
schen Artengruppe im konkreten Lebensraum die Beschreibung der Abweichun-
gen von der Norm. Begleitarten kénnen vor allem Informationen tber Besonder-
heiten des Lebensraumes hinsichtlich Struktur und Dynamik liefern. Dem Natur-
schutz stehen damit gut begriindete Bewertungs- und Prognosemaéglichkeiten zur
Verflgung.
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Flact ict A i A

Der Arbeit konnen Literaturdaten zu den MindestflachengréBen der von Heu-
schreckenarten besiedelten Lebensraume (Kap. 4.3.3.1.1., Tab. 23) bzw. zu Min-
destflachengréBen der von den Arten besiedelten Kuppen (Tab. 24) entnommen
werden. Diese Daten sagen allerdings oft nichts Gber die Dauerhaftigkeit der Be-
siedlung kleiner Flachen durch die Arten aus.

Aus den Artenzahl-Arealkurven (Abb. 42-46) ist ersichtlich, daB hohe Heuschrek-
kenartenzahlen auf Kuppen in bezug auf die Gesamtartenzahl, die Anzahl xero-
philer und xerophiler Rote-Liste-Arten ab einer FlachengroéBe von ca. 0,5 ha er-
wartet werden kénnen, wobei die Daten erheblich streuen, so daB Prognosen
diskreter Artenzahlen fiir vorgegebene FlachengroBen kaum gewagt werden
kénnen.

Da aber zumindestens die GréBenordnungen der bei einer bestimmten Flache zu
erwartenden Artenzahlen aus den Regressionskurven (Abb. 45, 46) abgeschatzt
werden koénnen, lassen sich bei Kuppen betreffenden Eingriffsplanungen aus
ihnen Anhaltspunkte fir die Formulierung von Mindestforderungen fiir Flachen fir
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ableiten. Insbesondere sei darauf hingewie-
sen, daB im Bereich von unter einem Hektar bereits geringe Veranderungen der
zur Verfigung stehenden Flachen erhebliche Effekte hinsichtlich der Vielfalt an
Heuschreckenarten bringen kénnen. Damit decken Heuschrecken in der Pla-
nungspraxis einen Flachenbereich ab, in dem die Diversitat der fir Planungsfra-
gen vielbenutzten Vogelbestande oft keine Uberzeugenden Argumente liefern
kann (vgl. BANSE & BEZZEL 1984).

6. Lebensraumvielfalt, Alter, Nutzung

Durch eine Hauptkomponentenanalyse konnte gezeigt werden, daB hohe Arten-
zahlen der xerophilen und der xerophilen Rote-Liste-Arten auf Kuppen im we-
sentlichen von hohen Anzahlen der dort ausgebildeten Biotoptypen abhangen,
die Gesamtartenzahlen dagegen noch von hoheren FlachengréBen und langeren
Zeitraumen der Existenz von Kuppen als Landschaftselemente positiv, von héhe-
ren Nutzungsintensitaten dagegen negativ beeinflut werden (Abb. 49).

MaBnahmen des Naturschutzes auf den Kuppen sollten daher zuerst auf die Er-
haltung der Lebensraumdiversitat, insbesondere der Vielfalt an xerothermen Bio-
toptypen, daneben auch auf die Erhaltung der vorhandenen Kuppenfiachen und,
wenn maoglich, ihre VergroBerung sowie auf die Forderung angepaBter Nut-
zungsweisen, insbesondere der traditionellen Schafhutung, abzielen.

156




Die typischen Artengruppen der Biotoptypen Trockenrasen, Zwergstrauchheiden
und Halbtrockenrasen weisen vergleichsweise geringe Anteile eu- und polyhe-
merober Heuschreckenarten auf (Tab. 22). Es dominieren (oligo-) bis mesohe-
merobe Arten, weshalb der anthropogene EinfluB auf diese Biotoptypen als typi-
scherweise maBig bezeichnet werden kann (Kap. 4.3.2.). Die Nutzung erfolgte bis
vor wenigen Jahren flachenhaft durch Schafhutung (SCHNEIDER et al. 1995).

Demgegentber erweisen sich die Biotoptypen Hecken und fiachige Gehdlze so-
wie Brachgrunlander auf Kuppen als reicher an euhemeroben Arten (Tab. 22).
Die weite Verbreitung der Brachgrunlander mit ihren Gras-Hochstaudenfluren auf
den Kuppen duirfte maBgeblich mit Mineraldiingereinwehungen, dem Eintrag von
Erde, Gille und Ernterickstanden zusammenhangen.

Die typischen Heuschreckenartengruppen der Biotoptypen Trockenrasen,
Zwergstrauchheiden und Halbtrockenrasen auf Kuppen und diese Biotoptypen
selbst reprasentieren einen Teil der Landschaftsgeschichte seit dem Mittelholo-
zan, also einen Zeitabschnitt, in dem der Mensch das Bild der Landschaft we-
sentlich, insbesondere durch seine Landwirtschaft, pragte. Im Ostlichen Harzvor-
land findet sich kaum eine weitere Landschaft, die so reich an diesen Arten und
Biotoptypen ist wie das Untersuchungsgebiet. Auf das ganze Ostliche Harzvor-
land bezogen, mussen die Biotoptypen Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und
Halbtrockenrasen und ihre typischen Heuschreckenartengruppen daher als selten
bezeichnet werden. Im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft
sind insbesondere Zwergstrauchheiden als selten zu kennzeichnen (Abb. 38). Die
drei Biotoptypen und ihre Artengruppen sind also besonders charakteristische
Elemente der Landschaft des Untersuchungsgebietes.

Die weitgehend unverbuschten Kuppen mit ihren Xerothermrasen pragen das
Landschaftsbild so entscheidend, daB die Bezeichnung der Landschaft darauf
Bezug nimmt. Ihre geologisch-geomorphologischen und edaphischen Merkmale
sind wichtige Vorraussetzungen fur die Ausbildung von Trockenrasen, Zwerg-
strauchheiden und Halbtrockenrasen. Sowohl die Zahl der Kuppen (ca. 200) als
auch ihre Gesamtflache (ca. 50 ha) sind recht begrenzte GroBen.

Von den auf Kuppen nachgewiesenen Heuschreckenarten mussen Stenobothrus
stigmaticus und Myrmeleotettix maculatus wegen ihrer spezifischen Verbrei-
tungsmuster, Zonotop- und Flachenanspriiche sowie Hemerobie (Kap. 4.4.) als
fur die Kuppen besonders reprasentativ hervorgehoben werden. |hr Gefahr-
dungsgrad nach der Roten Liste dieses Landes (Tab. 5) und die Seltenheit von
Stenobothrus stigmaticus in Sachsen-Anhalt (WALLASCHEK 1992a) rechtferti-
gen die Betonung dieser Arten zusatzlich.
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Die Erhaltung und Forderung der Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und Halb-
trockenrasen auf Kuppen und ihrer typischen Heuschreckenartengruppen sowie
spezielle SchutzmaBnahmen fiir die Bestande von Stenobothrus stigmaticus und
Myrmeleotettix maculatus sollten fiir den Naturschutz im Untersuchungsgebiet
Prioritét besitzen. Flachenschutz (s. Abb. 23-24, 37-39) und die Férderung der
traditionellen Schafhutung der Kuppen (vgl. WALLASCHEK 1995¢) werden dafir
als wesentliche Mittel angesehen.

Zusammenfassend 146t sich feststellen, daB dem Naturschutz und der Land-
schaftspflege mit der vorliegenden Arbeit ein breites Spektrum von Méglichkeiten
zur naturschutzfachlichen Bewertung, zum Schutz und zur Férderung von Heu-
schreckenlebensrdumen im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenland-
schaft zur Verfigung steht. Zu Fragen der funktionalen Beziehungen zwischen
den Lebensrdumen auf Kuppen (z.B. Fragen der Ausbreitungsokologie und des
Genaustausches resp. des Isolationsgrades) konnten allerdings nur bestimmte
Grundlagen erarbeitet werden (Verbreitung der Arten, Artengruppen und des Ar-
tenreichtums, Zénotopbindung, Hemerobie, einzelne Beobachtungen zur Mobilitat
und zu Neubesiedlungen).

RECK et al. (1994) wiesen darauf hin, daB zwar alle Arten nach dem Bundesna-
turschutzgesetz erhalten werden sollen [§ 20 (1) BNatSchG 1990], sie aber nicht
gleichermaBen schutzbedirftig seien und daher je nach Gefahrdungsgrad, Re-
prasentanz und Schutzpotential regional differenzierte Prioritaten gebildet werden
muBten. Dem sollen "Zielartenkollektive® oder "Zielartensysteme" entsprechen.
Ausgehend von einer Kritik des oft ausschlieBlichen Einsatzes von Rote-Liste-
Arten fir die Bewertung von Lebensraumen hat BLAB (1990) die Aufstellung
“Regionaler Leitartengruppen” zur 6kologischen Indikation fiir diese Zwecke ge-
fordert, die sich sowohl aus gefahrdeten als auch aus nicht gefahrdeten, jedoch
fiir die entsprechende Region und ihr Biotoppotential besonders typischen und
aussagekraftigen Arten zusammensetzen sollen.

Die im Untersuchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft aufgesteliten
charakteristischen Heuschreckenartengruppen (Tab. 15, Abb. 36) kénnen als ein
solches Zielartensystem oder als Regionale Leitartengruppen fur den Untersu-
chungsraum bzw. die entsprechenden Biotoptypen aufgefaBt werden. Diese typi-
schen Heuschreckenartengruppen beruhen auf umfangreichen und bis ins Detail
nachvollziehbaren zoogeographischen und zoozoénologischen Analysen sowie
statistisch fundierten Syntheseschritten, die auch die Ableitung von Prognosen,
z.B. hinsichtlich FlachengréBe und Wirkung anthropogener Einflisse, erlauben.

Andernorts (MUHLENBERG 1989, RECK et al. 1994, VOGEL et al. 1996) fir die
Auswahl von Zielarten oder Zielartensystemen besonders betonte oder gegen-
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uber tiergeographisch-6kologischen Gesichtspunkten gleichrangig behandelte,
auf Expertenmeinungen oder Expertenkonventionen beruhende normative Ge-
sichtpunkte (Rote Liste, Bundesartenschutzverordung) sowie politisch-6konomi-
sche und emotionale Bezige (Verfugbarkeit von Geld; "beliebte Artengruppen’”,
"Politarten”, "sympathische Arten") kénnen problemios integriert werden (z.B. ab-
soluter Artenreichtum xerophiler Rote-Liste-Arten, Arten-Arealkurven flr diese
Arten, Anteil von Rote-Liste-Arten auf Kuppen; Teilfinanzierung der Schafhutung
durch den Naturschutz). Sie ricken aber wegen ihrer erheblichen subjektiven
Pragung (dies z.T. auch als Ausdruck gewisser Interessen) gegenuiber den tier-
geographisch-okologischen Gesichtspunkten eher in den Hintergrund. Damit wird
der Bezug auf den konkreten Raum und die konkreten Okosysteme gewahrt,
wenn auch naturlich die Heuschreckenzénosen mit ihren Zénotopen nur kleine
Teilsysteme innerhalb der Landschaftstkosysteme darstellen.

Der von VOGEL et al. (1996) als fur die Auswahl von Zielarten ebenfalls als nutz-
bar aufgeflihrte, sogenannte "Mitnahmeeffekt" soll bedeuten, daB vom Schutz
von Zielarten eine groBe Zahl weiterer Arten profitieren konne. RECK et al. (1994)
gingen im Zusammenhang mit dieser Hypothese von den “umbrella-species" da-
von aus, daB nie eine Zielart stellvertretend fur den Schutz weiterer Arten stehen
kann, sondern dafB je nach Landschafts-, Nutzungs- bzw. Standortstyp verschie-
den umfangreiche Zielartenkollektive definiert werden mussen. Die zwischen den
Anspriichen dieser Zielarten aufgespannten Ubergénge wiirden zwangslaufig zur
Bildung von ausreichend vielen Habitaten und Okotonen fiihren, die dann als Le-
bensraum zur Verfligung stlinden.

Nun hat sich durch die Ermittiung der Simultanitat typischer Arten von Biotopty-
pen auf Kuppen bei Berucksichtigung ihrer Prasenz ergeben, daB niedrigprasente
Arten bei hochprasenten niedrige Simultanitatswerte, hochprasente aber bei
niedrigprasenten hohe Simultanitatswerte aufweisen (Kap. 4.2.1.1., Tab. 15, Tab.
A8). Findet man z.B. Myrmeleotettix maculatus in einem Trockenrasen auf einer
Kuppe, kann man zwar Omocestus haemorrhoidalis mit erheblicher Sicherheit
dort auch erwarten, in nur wenigen der Trockenrasen, in denen Omocestus hae-
morrhoidalis lebt, wird man jedoch Myrmeleotettix maculatus antreffen kénnen.

Myrmeleotettix maculatus ist zwar, wie in Kap. 4.4. festgestellt wurde, eine Be-
sonderheit von Kuppen und insofern flur diese reprasentativ, die Trockenrasen auf
den Kuppen kann aber nur die gesamte charakteristische Artengruppe dieses
Biotoptyps kennzeichnen und reprasentieren. Wirklich fundierte SchutzmaBnah-
men koénnen daher nur dann mit einzelnen Zielarten durchgefuhrt werden, wenn
die Einbindung dieser Arten in die Zénosen und Raume durch ausreichende zoo-
geographisch-zoozénologische Untersuchungen geklart ist.

So waren SchutzmaBnahmen allein fur Trockenrasen mit Myrmeleotettix macula-
tus oder auch allein fur Trockenrasen mit Oedipoda caerulescens verfehlt, da
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hiermit eine Vielzahl von Trockenrasen mit ebenso schutzwurdigen Arten und
Zénosen aus den Bemulhungen des Naturschutzes entlassen wirden. Einzelne
Neubesiedlungen von Kuppen durch die eine Zielart konnten den Gesamtverlust
nicht wettmachen. Der Méglichkeit, Schutzkonzepte flr Trockenrasen durch Be-
ricksichtigung der Anspriiche einzelner hochprasenter Zielarten, z.B. Omocestus
haemorrhoidalis, zu entwickeln, steht dessen relativ groBe okologische Potenz
gegenuber der Raumstruktur der Vegetation entgegen, was befurchten lassen
muB, daB die diesbezuglichen sehr spezifischen Anspriche von z.B. Myrmeleo-
tettix maculatus nicht genugend beriicksichtigt werden (vgl. WALLASCHEK
1995c).

Der von VOGEL et al. (1996) sogenannte "Mitnahmeeffekt" kann also nicht von
vornherein erwartet, er muB erst vor dem Ansetzen von SchutzmaBnahmen
wahrscheinlich gemacht werden. Relativ sichere Prognosen in dieser Richtung fur
konkrete Raume und ihre Biotoptypen sind auch kaum von Zielartensystemen zu
erwarten, die "im Sitzungsraum" durch Expertenkonvention "beschlossen” wer-
den, selbst wenn sie auf guten landesweiten und regionalen Kartierungen beru-
hen.

Vielmehr sollten hierfiir die in dieser Arbeit vorgestellten zoogeographisch-zoo-
zénologischen Analyse- und Syntheseschritte fiir konkrete Raume, Landschafts-
elemente und Biotoptypen ausgefihrt werden, die zur Ermittlung der Parameter
Simultanitat und Prasenz sowie zur Schaffung des Uberblicks iiber die Verbrei-
tung der Arten und typischen Artengruppen notwendig sind. Bei Prognosen von
"Mitnahmeeffekten" muB also von der gesamten typischen Artengruppe und ihrer
Einbindung in den Raum ausgegangen werden.

Winschenswert ware allerdings eine weitere Untersetzung durch ausbreitungs-
und ernahrungsokologische, zéndynamische und populationsdynamische Arbei-
ten, die auch funktionale Aspekte zum Tragen bringen kénnten (z.B. Effekte der
Férderung von Artengruppen auf andere, Folgen von Sukzessionen, Auswirkun-
gen von bestimmten Schutzkonzepten auf die Mobilitat, Randeffekte).

Das von VOGEL et al. (1996) fir die Auswahl von Zielarten vorgebrachte Merk-
mal "Uberlebenschance"”, wonach eine Art in einem Gebiet eine wirkliche Uberle-
benschance haben musse und eine Population mit wenigen Individuen als Zielart
nicht geeignet sei, wird sehr kritisch gesehen. Diese Kriterien konnten die Ver-
nachlassigung solcher Populationen durch den Naturschutz hervorrufen, was ih-
rer Aufgabe gleichkommen wiirde, da ihre oft kleinen und sehr spezifischen Le-
bensraume insbesondere durch anthropogene Einflisse und die Sukzession be-
droht sind. Zudem deuten einige Literaturangaben (Kap. 4.3.3.1.1.) und eigene
Beobachtungen im Ostlichen Harzvorland darauf hin, daB gerade bei Heuschrek-
kenarten kleine Populationen lange Zeit (Jahrzehnte) Gberleben kénnen, solange
der Lebensraum ihren Anspriichen genuigt.
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Da Heuschreckenarten mit kleinen Populationen, z.B. Oedipoda germanica in
Sachsen-Anhalt, ebenso der Tatigkeit des Menschen ihre Existenz in unserem
Raum verdanken wie auch andere Heuschreckenarten, wirde ihr Aussterben in-
folge mangeinden Schutzes den Verzicht auf Zeugnisse der Landschaftsge-
schichte und damit auf eine Teilnahme dieser Arten an deren Weiterentwicklung
bedeuten, fir die betroffenen Populationen selbst ware es das Ende ihrer Evolu-
tion, fir die Gesellschaft die Konsequenz nicht wahrgenommener Verantwortung
gegentuber sich selbst und der Natur.

Die Entscheidung dartber, ob Arten in einem bestimmten Raum als Angehérige
von Zielarten- oder Leitartensystemen durch den Naturschutz genutzt werden,
sollte nicht mit bestimmten Vorurteilen ("kleine Populationen sind nicht tberle-
bensfahig”) belasteten Expertenmeinungen uUberlassen werden, sondern auf
sachgemaB ausgeflihrten tiergeographischen und okologischen Analysen und
Synthesen beruhen.

Zusammenfassend laBt sich feststellen, dal3 die auf tiergeographischen und zoo-
zonologischen Untersuchungen basierenden typischen Heuschreckenartengrup-
pen des Untersuchungsgebietes in der Halleschen Kuppenlandschaft als Zielar-
tensysteme oder Regionale Leitartengruppen fir die Zwecke des Naturschutzes
Verwendung finden kénnen.

Durch die Kenntnis der Verbreitung von Arten und Artenbindeln, der Struktur von
typischen Artengruppen, der Zoénotopbindung, Hemerobie, Fldchenanspriiche
und Simultanitédt von (typischen) Arten lassen sich Flachen bewerten, Schutz-
prioritdten aufstellen und in begrenztem Umfang Prognosen im Falle von Ein-
griffsplanungen oder natirlichen Veranderungen abgeben. Wiinschenswert wa-
ren insbesondere auf die Dynamik der Artengruppen und Lebensrdaume, die Aus-
breitungsékologie der Arten sowie die Wirkungen biotischer Faktoren auf Arten
und Artengruppen gerichtete Untersuchungen.

ik

Im folgenden sollen Mdglichkeiten der Bewertung von Lebensraumen mit Hilfe
der in dieser Arbeit zusammengestellten Ergebnisse an einem konkreten, aber
fiktiven Beispiel dargestellt werden, wobei kein Anspruch auf allumfassende und
erschépfende Behandlung dieses Themas erhoben wird.

- Ausgangslage
Die Annahme besteht darin, daB die Kuppe 11/29 (s. Abb. A3) durch eine StraBe

uberbaut werden soll. Eine Teilaufgabe im Rahmen einer Umweltvertraglich-
keitsstudie wirde darin bestehen, die Kuppe und ihre Biotoptypen (Trockenrasen,
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Halbtrockenrasen, Brachgrunland) hinsichtlich ihrer Lebensraumqualitat fur Heu-
schrecken zu bewerten.

- Datengrundiage

Folgende quantitativen Daten zur Bewertung des Istzustandes auf der Kuppe und
in den Lebensrdaumen stehen aus den vorliegenden Untersuchungen zur Verfu-
gung (Tab. 13, Tab. 20, Tab. 25, Tab. Ala, Tab. A2a, Tab. A4, Tab. A10, Tab.
A11; Einklammerung bei den Biotoptypen = typischer Zustand zum Vergleich
nach Tab. 15, Tab. 17 und Tab. 22):

Kriterium Bezugsobjekt

Kuppe
Artenzahlen
- alle Arten 13
- alle xerophilen Arten 9
- alle xerophilen Rote-Liste-Arten 5
- besonders geschitzte Arten 1
Absoluter Artenreichtum
- alle Arten Klasse 5 = sehr artenreich
- alle xerophilen Arten Klasse 3 = artenreich
- alle xerophilen Rote-Liste-Arten Klasse 3 = artenreich
Relativer Antenreichtum
- alle Arten Klasse 4 = artenreich
- alle xerophilen Arten Klasse 3 = artenreich

Trockenrasen  Halbtrockenrasen Brachgranland
Ausbildungsgrad der Artengruppe fragmentarisch reichhaltig reichhaltig
Anzahl vorhandener Arten des Bindels 5 (@ 5 (7 2 (3
Anteil in bezug auf diese Arten (%)
- xerophile Arten 100 (100) 80 (71) 0 (33)
- mesophile Arten 0 (0 20 (29) 100 (67)
- deserticole Arten 80 (57) 40 (29) 0 (0)
- euhemerobe Arten 20 (43) 40 (57) 100 (100)
- polyhemerobe Arten 20 (29) 40 (43) 50 (33)
Anzahl der Rote-Liste-Arten 4 2 1
Anzahl besonders geschitzter Arten 1 0 0

Uber dieses Zahlenmaterial hinaus stehen bei Bedarf die Kenntnisse zur Verbrei-
tung, Zénotopbindung, Hemerobie und zu den Flachenanspriichen der Arten so-
wie zur Verbreitung, tiergeographisch-6kologischen Struktur und Hemerobie der
typischen Artengruppen zur Verfigung (s. entsprechende Kap.).

AuBerdem ist bekannt, daB die Kuppen fur das Landschaftsbild entscheidende
Bedeutung besitzen, die auf Kuppen vorkommenden Arten Stenobothrus stigma-
ticus und Myrmeleotettix maculatus fur diese Landschaftselemente besonders
reprasentativ sind und die Biotoptypen Trockenrasen, Zwergstrauchheiden und
Halbtrockenrasen sowie die zugehdrigen charakteristischen Heuschreckenarten-
gruppen im zugehérigen Naturraum Ostliches Harzvorland selten sind, im Unter-
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suchungsgebiet jedoch besonders charakteristische Elemente darstellen und we-
sentliche Zlge der Landschaftsgeschichte reprasentieren.

B

Um die Bewertung vornehmen zu kénnen, muB zunachst den einzelnen verfug-
baren quantitativen GroBen Wert zugemessen werden und eine Synthese der
Einzelbewertungen zu einer Gesamtbewertung moglich sein. Die Wertzuweisung
muB sich danach richten, inwieweit die einzelne GréBe bzw. das zu bewertende
Objekt dem typischen Zustand entspricht.

Hinsichtlich von Artenzahlen sind daher Uberschreitungen von Mittelwerten, ins-
besondere bezuglich typischer dkologischer Artengruppen (z.B. xerophile Arten
auf Kuppen), als hochwertig, Unterschreitungen als geringwertig einzustufen.
Wichtig erscheint hierbei die Beachtung der richtigen Bezuge (Biotoptypen, Land-
schaftselemente), da bekanntermaBen bestimmte Biotoptypen von Natur aus ar-
tenarm und auch arm an typischen Arten sind.

Hinsichtlich des Ausbildungsgrades von typischen Artengruppen mussen reich-
haltig ausgebildete Artengruppen als héherwertig eingeschatzt werden als frag-
mentarisch ausgebildete. Das Fehlen typischer Arten oder geringe Populations-
groBen der vorhandenen typischen Arten weisen auf die mangelnde Ausbildung
solcher biotoptypischer Merkmale hin, die fur sie existenzokologisch unabdingbar
sind. Allerdings konnen auch andere Ursachen flur das Fehlen einer typischen Art
eine Rolle spielen (z.B. Isolation und damit mangelnde Erreichbarkeit eines Le-
bensraumes), so daB auch der Ausbildungsgrad einer typischen Artengruppe
nicht als alleiniges Bewertungskriterium flr Lebensraume dienen kann.

Der Ausfall von Arten der typischen Artengruppe verursacht zwangslaufig Ab-
wandlungen der dkologischen Daten vom Normalzustand eines Biotoptyps. Diese
Veranderungen weisen darauf hin, in welcher Richtung sich der Lebensraumzu-
stand vom Normalzustand unterscheidet. Bewertungen dieser Abwandlungen
mussen im Einzelfall vorgenommen werden, da auch Zénotope mit extremen
okologischen Daten wertvoll sein kénnen. Dies ware z.B. der Fall, wenn in einem
Trockenrasen nur Myrmeleotettix maculatus oder in einer Zwergstrauchheide nur
Stenobothrus stigmaticus aufgefunden werden kénnten, was stark abgewandelte
Anteile mehrerer okologischer Artengruppen gegeniber den Normaldaten dieser
Biotoptypen ergeben wirde.

Hohe Anteile von eu- und polyhemeroben Arten sind in Biotoptypen, die typi-
scherweise nur magig anthropogen beeinfluBt werden, als wertmindernd anzuse-
hen, da mesohemerobe Arten hierauf mit Bestandsabnahme oder dem Ausster-
ben reagieren kénnen.
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Die Anwesenheit von Rote-Liste-Arten und besonders geschitzten Arten kann
sinnvoll in die Bewertung integriert werden, indem ihre Anzahl und ihre Haufigkeit
Berticksichtigung finden. Gerade bei letzteren Arten besteht die gesetzliche
Pflicht, inre Lebensraume zu erhalten, so daB diesen zwangslaufig ein sehr hoher
Wert beigemessen werden muB.

Fur die Bewertung von Landschaftselementen wie z.B. Kuppen muB bedacht
werden, inwiefern sie besonders charakteristische, seltene, reprasentative, ge-
fahrdete und besonders geschitzte Biotoptypen, Artenblndel und Arten beher-
bergen. Eine umfassende diesbezlgliche Ausstattung verleiht einer Kuppe dem-
entsprechend einen sehr hohen Wert. Missen Abstriche konstatiert werden, er-
geben sich in der Konsequenz Minderungen bei der Wertzuweisung.

- Bewertungsmodus

Folgender Bewertungsmodus fur die Lebensraume ist auf der Basis dieser Prin-
zipien denkbar:

Der Wert eines Heuschreckenlebensraumes aus der Sicht des Arten- und Biotop-
schutzes wird in die drei Stufen maBig, hoch und sehr hoch eingeteilt. Im folgen-
den werden diese Stufen festgelegt.

Der Wert eines Heuschreckenlebensraum ist

* maBig, wenn die typische Artengruppe fragmentarisch ausgebildet ist und keine
Rote-Liste-Arten oder besonders geschitzte Arten gefunden werden konn-
ten,

* hoch, wenn die typische Artengruppe reichhaltig ausgebildet ist und der anthro-
pogene EinfluB dem fur den Biotoptyp normalen MaB entspricht. Wandelt
die letzte GréBe stark in Richtung auf einen hohen anthropogenen EinfluB
ab, kann eine Einstufung als "maBig" erfolgen. Bei Anwesenheit von Rote-
Liste-Arten oder besonders geschitzten Arten erfolgt die Einstufung als
"sehr hoch", es sei denn, daB nur ein bis zwei dieser Arten vorkommen, de-
ren Haufigkeitsklassen von der flr den Biotoptyp ermittelten durchschnittli-
chen PopulationsgréBe (Tab. 16) nach unten abweichen.

* sehr hoch, wenn die typische Artengruppe vollstandig ausgebildet ist. Bei An-
wesenheit besonders geschiitzter Arten oder von Rote-Liste-Arten erfolgt
diese Einstufung nur dann nicht, wenn es sich um xenozdéne Arten handelt
(z.B. das Vorkommen eines verflogenen Tieres von Mecostethus grossus
auf einem Trockenrasen).

- Bewertung der Biotoptypen

Dementsprechend waren die o.g. Biotoptypen folgendermaBen zu bewerten:
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Trockenrasen auf der Kuppe 1l/29

Da die typische Artengruppe zwar fragmentarisch ausgebildet ist, aber mit Oedi-
poda caerulescens eine besonders geschutzte, mit Stenobothrus stigmaticus eine
in Sachsen-Anhalt “stark gefahrdete® und mit Oedipoda caerulescens,
Omocestus haemorrhoidalis und Myrmeleotettix maculatus drei in diesem Bun-
desland "gefahrdete” Arten vorkommen, wird der Wert dieses Lebensraumes als
"sehr hoch" eingeschatzt.

Die Haufigkeitsklassen der typischen Arten (Tab. A2a) entsprechen den fir den
Biotoptyp ermittelten durchschnittlichen PopulationsgréBen (Tab. 16). Die dkolo-
gischen Daten und die Hemerobie (s.0.) entsprechen ebenfalls weitgehend dem
Charakter des Lebensraumes. Die vorliegenden Daten sprechen dafir, daB es
sich generell um einen intakten Lebensraum handelt.

Halbtrockenrasen auf der Kuppe 11/29

Da die typische Heuschreckenartengruppe reichhaltig ausgebildet ist und mit
Omocestus haemorrhoidalis und Chorthippus apricarius zwei "gefahrdete" Arten
der Roten Liste Sachsen-Anhalts vorkommen, deren Haufigkeitsklassen ihrer
durchschnittlichen PopulationsgréBe in dem Biotoptyp entsprechen oder sie Uber-
schreiten, muB dem Lebensraum ein "sehr hoher" Wert beigemessen werden.

Die okologischen Daten und die Hemerobie (s.0.) entsprechen ebenfalls weitge-
hend dem Charakter des Lebensraumes. Die vorliegenden Daten sprechen dafir,
daB es sich generell um einen intakten Lebensraum handelt.

Brachgrunland auf der Kuppe 11/29

Da die typische Heuschreckenartengruppe reichhaltig ausgebildet ist und mit
Chorthippus apricarius eine "gefahrdete" Art der Roten Liste Sachsen-Anhalts
vorkommt, deren Haufigkeitsklasse ihre durchschnittliche PopulationsgréBe in
dem Biotoptyp uberschreitet, mu dem Lebensraum ein “sehr hoher® Wert bei-
gemessen werden.

Die okologischen Daten und die Hemerobie (s.0.) entsprechen ebenfalls weitge-
hend dem Charakter des Lebensraumes. Die vorliegenden Daten sprechen dafir,
daB es sich um einen intakten Lebensraum handelt. Das Vorkommen der arbusti-
colen Tettigonia virdissima deutet auf einen erhéhten Staudenanteil in Teilflachen
hin. Das Auftreten des im Gebiet vor allem in unter starkerem anthropogenem
EinfluB stehenden Lebensraumen siedeinden Chorthippus albomarginatus
konnte auf derartige Einwirkungen hinweisen.
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- Bewertung der Kuppe 11/29

Folgende Argumente sprechen fur einen sehr hohen Wert der Kuppe 1/29 fir den
Schutz von Heuschreckenlebensraumen und -arten:

Die Kuppe 11/29 beherbergt mit den Trockenrasen und Halbtrockenrasen und de-
ren charakteristischen Heuschreckenartengruppen zwei im zugehorigen Natur-
raum "Ostliches Harzvorland" seltene Biotoptypen und Artenbiindel, die aber fir
die Hallesche Kuppenlandschaft besonders charakteristisch sind. Die Trockenra-
sen und Halbtrockenrasen auf dieser Kuppe sind, da sie Uber eine ausreichende
Flache und eine typische Ausstattung mit Tierarten verfugen, als "besonders ge-
schiitzte” Biotope im Land Sachsen-Anhalt einzustufen (MINISTERIUM FUR
UMWELT UND NATURSCHUTZ DES LANDES SACHSEN-ANHALT 1992, MI-
NISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND RAUMORDNUNG DES
LANDES SACHSEN-ANHALT 1994).

Hinsichtlich des absoluten und relativen Artenreichtums (Gesamtartenzahlen,
xerophile Arten, xerophile Rote-Liste-Arten) zeigt die Kuppe fast immer die jeweils
hdchste fir das Untersuchungsgebiet definierte Kategorie. Das weist auf die In-
takheit der Lebensraume (hohe Artenzahl der flir Kuppen typischen xerophilen
Arten, hohe Zahl dieser Arten je Flacheneinheit) und ihre Schutzwirdigkeit (hohe
Artenzahl der Rote-Liste-Arten) hin.

Die Kuppe bietet den flr diese Landschaftselemente der Halleschen Kuppen-
landschaft besonders reprasentativen Heuschreckenarten Stenobothrus stigma-
ticus und Myrmeleotettix maculatus, der besonders geschitzten Oedipoda
caerulescens und weiteren Rote-Liste-Arten geeignete Lebensraume. Fur die
erstgenannten zwei Arten stehen zwischen den groBflachigen Porphyrgebieten
bei Gimritz und Brachwitz ausschlieBlich auf Kuppen Lebensraume zur Verfu-
gung, so daB auf auch nur einen der insgesamt wenigen Fundorte beider Arten
(auf Kuppen "wenig verbreitete" Arten) nicht verzichtet werden kann.

AuBerdem bildet die Kuppe 11/29 mit einigen weiteren Kuppen in diesem Teil der
Halleschen Kuppenlandschaft den hier sehr markanten Rand des Halleschen
Porphyrkomplexes. Uber die Bedeutung fiir das Landschaftsbild hinaus kann
vermutet werden, daB diese Kuppen in der dort agrarisch intensiv genutzten Um-
gebung als Trittsteinbiotope auch flr die genannten Arten fungieren kénnen. Eine
Uberbauung mit einer StraBe (insbesondere in westlich-dstlicher Richtung) hétte
dementsprechend neben der Vernichtung der Lebensraume auch den Aufbau ei-
ner fur Heuschrecken schwer GUberwindbaren Barriere (vgl. RIETZE & RECK
1991) zur Folge.
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In der Planungspraxis kénnten aus den Bewertungsergebnissen Schilsse hin-
sichtlich der Umweltvertraglichkeit der MaBnahme, méglichen Alternativen sowie
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen gezogen werden.

Das Beispiel und das vorgestelite Schema des Bewertungsmodus von Lebens-
raumen soll lediglich auf die Richtung hinweisen, in der tiergeographisch-zoo-
zonologische Daten der Bewertung von Lebensrdumen zugeflihrt werden kon-
nen. Es bestehen vielerlei Moglichkeiten, das Schema an die konkrete Situation
anzupassen, so durch EinfiUhrung weiterer Wertstufen und Parameter (z.B. ggf.
Arten der FFH-Richtlinie). Zweifellos besitzen alle Lebensraume und ihre Zéno-
sen Besonderheiten, die bei der Bewertung gewlrdigt werden mussen. Ein Be-
wertungsschema fuhrt aber zu einem einheitlichen und nachvollziehbaren Ablauf
der Bewertung und zur direkten Vergleichbarkeit der Bewertungsergebnisse, was
Wichtungen erlaubt, macht weiterhin Besonderheiten auch als solche kenntlich
und zwingt dazu, die tiergeographisch-6kologische Datenanalyse und -synthese
von der naturschutzfachlichen Bewertung zu trennen.

5. Diskussion

In Kap. 4.4. wurde versucht, Grundzuge der Besiedelungsgeschichte des Unter-
suchungsgebietes in der Halleschen Kuppenlandschaft durch die Heuschrecken
aufzufinden. Dabei wird deutlich, daB insbesondere Uber die pleistozanen Refu-
gialrdume bzw. die inter- und postglazialen Ausbreitungszentren nur wenig be-
kannt ist, hier also weitere Forschungen als notwendig erscheinen.

Da eine Reihe von Heuschreckenarten derzeit auf der Britischen Hauptinsel feh-
len, liegt es nahe, diesen Umstand mit postglazialen Einwanderungswellen zu
erklaren (ZACHER 1917, ROBER 1951, SCHIEMENZ 1966) und eine entspre-
chende Gliederung vorzunehmen. MARSHALL & HAES (1988) gaben als Grund
fir das Fehlen einiger auf dem europaischen Festland weit verbreiteter und hau-
figer Heuschreckenarten, z.B. Chorthippus biguttulus, auf den Britischen Inseln
trotz des Vorhandenseins geeigneter Lebensbedingungen an, daB diese Arten
die Inseln vor deren Lostrennung (ca. 8000 Jahre vor heute) noch nicht erreicht

hatten und ihre geringe Flugleistung das Uberqueren mehrerer Meilen Wasser
nicht erlaubt.

Nun breitete sich aber nach MARSHALL & HAES (1988) der Wald im Praboreal
in einem Zeitraum von nur 1000 Jahren (ca. 10300 bis 9300 vor heute) Uber die
gesamten Britischen Inseln aus, also noch vor der Lostrennung der Britischen
Hauptinsel. Er behinderte nach diesen Autoren die nérdliche und westliche Aus-
breitung der meisten Orthopteren auf den Britischen Inseln. Viele Arten hatten
eine Beschrankung auf kleine Offenland-Lebensraume, die z.T. als Folge der Ak-
tivititen des mesolithischen Menschen entstanden waren, erfahren. Im Neolithi-
kum (5000 Jahre vor heute) hatte der Mensch begonnen, die Walder auf den Bri-
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tischen Inseln zu roden. Dieser ProzeB lief bis ca. 2000 vor heute zunachst lang-
sam, dann aber immer schneller ab. Der erste Ackerbau ist fur die Britischen In-
seln fir 3700 v.u.Z. (5700 vor heute) nachgewiesen (WHITEHOUSE & WHITE-
HOUSE 1990), also mehr als 1000 Jahre spater als fur Mitteldeutschland. Da-
nach waren die Britischen Inseln Uber einen Zeitraum von ca. 4000 Jahren fast
vollig von Wald bedeckt.

Man kénnte daher annehmen, daB das Fehlen vieler Heuschreckenarten auf den
Britischen Inseln dadurch hervorgerufen wurde, daB viele im trockenen und zu-
nehmend warmer werdenden Praboreal eingewanderte Graslandarten die Areal-
regression in der Phase der Waldbedeckung nicht lberlebt haben, wobei ihnen
die Wiederbesiedelung nach der Herstellung geeigneter Existenzbedingungen
durch den Menschen tatsachlich durch die Insellage verwehrt wurde.

Somit erscheint die Abtrennung von Arten, die die Britischen Inseln nicht erreicht
haben, als separate postglaziale Einwanderungswelle zumindestens als fragwir-
dig. Es ist eher anzunehmen, daB jede Art entsprechend ihrer existenz- und aus-
breitungsokologischen Méglichkeiten fur sich allein auf die sich in den postglazia-
len europaischen Landschaften bietenden Bedingungen reagiert hat.

Als Beispiel kann vielleicht die Reaktion von Phaneroptera falcata auf die durch
die Nutzungsaufgabe von Trocken- und Halbtrockenrasen in Mitteldeutschland
ausgeldste Verbuschung dienen, die ihr im Laufe eines Jahrhunderts die Ausbrei-
tung vom Mittleren Saaletal bei Jena bis nérdlich von Halle erlaubt hat (vgl. KOH-
LER 1987, WALLASCHEK 1995c). Daraus ergibt sich eine durchschnittliche
Ausbreitungsgeschwindigkeit von einem Kilometer im Jahr. Entsprechend gun-
stige Bedingungen vorausgesetzt, konnte die Art damit in einem Jahrtausend
1000 km zurticklegen, was etwa der Entfernung von Wien bis Brussel entspricht.
Es erscheint schwer vorstellbar, daB eine vagile Art wie Chorthippus biguttulus
nicht zu solchen Ausbreitungsleistungen in den praborealen Graslandschaften
fahig gewesen sein soll, zumal auch mit passiver Ausbreitung (Zoochorie mit
Wildtieren) zu rechnen ist.

Nach SEDLAG (1995) fehlt eine Uberzeugende Erklarung fir das Gefalle der Ar-
tenzahlen (Abnahme der Mannigfaltigkeit) von den Tropen in Richtung auf die
Arktis. Als Erklarungen fur die héhere Artenzahl der Tropen seien danach eine
langere Zeit ungestorte Evolution, die Begunstigung der Tiere durch die héhere
Pflanzenartenzahl, hoher Feind- und Konkurrenzdruck, glnstigere klimatische
Bedingungen fir ektotherme Tiere (keine besonderen physiologischen, entwick-
lungsbiologischen und ethologischen Anpassungen notig wie in anderen Klima-
ten) und eine Erhéhung der Evolutionsgeschwindigkeit (bei Wirbellosen sind aber
auch sehr geringe Evolutionsgeschwindigkeiten bekannt) genannt worden.
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Far die relative Artenarmut der Heuschreckenfauna Deutschlands (Kap. 4.1.2.)
dirfte wohl das fur die ektothermen Saltatoria relativ ungunstige Klima eine we-
sentliche Rolle spielen. Die Abnahme der Artenzahlen in Deutschland von Stden
und Stidosten in Richtung auf den atlantisch gepragten Nordwesten spricht un-
verkennbar fur die Wirkung des Klimafaktors. Bereits ZACHER (1917) hob die
Bedeutung des Kontinentalklimas fur die Verbreitung der Heuschrecken hervor.
Als in dieser Hinsicht mit geringen Niederschlagen und hoher Sommerwarme be-
sonders begunstigtes Gebiet bezeichnete er Gbrigens die Gegend zwischen Harz,
Unstrut und Saale, zu der auch die Hallesche Kuppenlandschaft gehort.

Fur die gegendber sudlicher und ostlicher gelegenen Teilen der Palaarktis gerin-
gere Heuschreckenartenzahl Deutschlands durfte das Fehlen des Eremial und
der geringe Anteil am Oreal auf dem Landesgebiet, d.h. eine wesentlich geringere
okologische Vielfalt, von erheblicher Bedeutung sein.

ErfahrungsgemaB herrschen die Ensifera in atlantischen oder mediterranen
(warmen und feuchten), die Caelifera in kontinentalen (sommerwarmen und trok-
kenen) Klimabereichen vor. Daher kénne der Caelifera/Ensifera-Index (C/E) als
Klimaindikator fir geographische Regionen verwendet werden (SCHMIDT 1987).

In Deutschland weisen die Gebirge und die nordwestdeutschen Gebiete meist
hohere C/E-Werte als bestimmte Flach- und Hiigellander auf (vgl. KOHLER 1989,
SCHMIDT 1987). Zwar bieten jene Regionen ausreichende Niederschlage, sind
aber zugleich auch kuhl. Daraus erklart sich offenbar zumindestens teilweise das
Fehlen einiger warmebedurftiger Ensiferenarten, worauf in bezug auf das westfa-
lische Bergland bereits ROBER (1970) aufmerksam machte. Das die Caelifera in
den klimatisch ungunstigeren Regionen Deutschlands nicht in gleichem MaBe zu-
ruckgehen, hangt moglicherweise damit zusammen, daB vielen Arten die im
Sommer in den Gebirgen bzw. in Nordwestdeutschland auftretenden Temperatu-
ren flr den Abschluf3 ihrer Entwicklung (geringere Anzahl von Larvenstadien) ge-
nugen.

SCHMIDT (1987) und WALLASCHEK (1995c¢) haben auf Probleme bei der Inter-
pretation des C/E-Faktors hingewiesen. In diesem Zusammenhang soll darauf
aufmerksam gemacht werden, daB der nach Augenschein beachtliche Unter-
schied der Anteile der Ensifera-Arten zwischen dem Ostlichen Harzvorland (Tab.
9) und dem Oberen Westerzgebirge (6 Ensifera, 21 Heuschreckenarten, C/E =
2,5; WALLASCHEK 1995d) nicht signifikant ist (« = 0,2; G-Test nach WOOLFE in
CLAUSS & EBNER 1967). Obwohl die von SCHMIDT (1987) aufgesteliten For-
derungen nach Ahnlichkeit der verglichenen Regionen hinsichtlich der Flachen-
groBe bzw. der internen Einheitlichkeit der beiden Gebiete bezuglich der durch sie
eingenommenen Hohenstufen in diesem konkreten Fall weitgehend erflllt sind,
ist der beobachtete Unterschied also lediglich als Hinweis zu betrachten, dessen
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Ursachen ggf. durch tiergeographische und ékologische Studien geklart werden
mussen.

Die vorliegenden Ergebnisse vermitteln einen recht umfassenden Uberblick iiber
das Heuschreckenarteninventar des Ostlichen Harzvorlandes, der Halleschen
Kuppenlandschaft, der diese Landschaft besonders pragenden Porphyr- und
Zechsteinkalkkuppen und des Naturschutzgebietes "Porphyrlandschaft bei Gim-
ritz* sowie Uber die Faunenstruktur dieser Raume hinsichtlich systematischer,
tiergeographischer und 6kologischer Artengruppen. Sicherlich stellt dieses Bild
nur einen Ausschnitt aus einem ProzeB, namlich der Landschaftsgeschichte die-
ses Raumes, dar. Es dirfte jedoch fir das Verstandnis des Geschehens hilfreich
sein.

Durch die Verwendung des Distributionsgrades konnten fir die im Mittelpunkt der
Untersuchungen stehenden Kuppen Unterschiede in der Verbreitung der Heu-
schreckenarten auf diesen Landschaftselementen aufgedeckt und entsprechende
Artengruppen gebildet werden. Die Heuschreckenfaunenstruktur dieser Land-
schaftselemente konnte damit auBerdem in bezug auf einige tiergeographische
und 6kologische Artengruppen quantifiziert und sehr viel deutlicher herausgear-
beitet werden als durch Artenzahlvergleiche.

Die Distribution der Heuschreckenarten des Untersuchungsgebietes wurde mit
Hilfe des Distributionsgrades auf Kuppen, von Punktverbreitungskarten und son-
stigen Verbreitungsangaben dargestellt. Haufungsschwerpunkte und Verbrei-
tungslicken traten hervor. Im AnschluB konnten Artengruppen gebildet werden,
die den Verbreitungsgrad und das Verbreitungsmuster der Arten auf den Kuppen
und im ganzen Untersuchungsgebiet widerspiegeln. Es wurde deutlich, daB die
chorologischen Arbeiten nicht als abgeschlossen betrachtet werden kénnen.

Fir einige Biotoptypen der Halleschen Kuppenlandschaft konnten, meist allein
Uber die Prasenz der Arten, in einigen Fallen auch unter Berlcksichtigung der
Zonotopbindung, charakteristische Heuschreckenartengruppen aufgestellt wer-
den (Tab. 15, Abb. 36). Wie bereits andernorts festgestellt wurde (WALLASCHEK
1995c¢), kommen in den Biotoptypen eine Vielzahl xenozéner und azoéner Heu-
schreckenarten vor. Daher (bersteigen die Gesamtartenzahlen die Artenzahlen
der Artenbiindel oft betrachtlich (Tab. 15).

Wie sich zeigte, verfliigen die einzelnen Heuschreckenartengruppen sowohl tber
ein ihnen eigenes Arteninventar, mithin Uber eine spezifische Artenzahl, als auch
Uber eine besondere tiergeographisch-okologische Struktur (Tab. 17). Damit las-
sen sich Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Artenblindel exakt beschreiben.
Die typischen Eigenschaften der zugehérigen Lebensraumtypen konnen daher
ebenfalls genau definiert werden.
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Wie die Berechnungen zur Koordination und Simultanitat der Heuschreckenarten
zeigen (Tab. A7, Tab. A8), werden in vielen Lebensraumen eines Biotoptyps nicht
alle Arten des zugehdrigen Artenblndels zu finden sein. Das bedeutet, daB die
Artengruppen in den konkreten Lebensstatten strukturelle Individualitat aufwei-
sen. Daher wurde versucht, den Ausbildungsgrad der Artengruppen nach der An-
zahl und PopulationsgroBe ihrer Arten in die drei Klassen “fragmentarisch”,
"reichhaltig" und "vollstandig" einzuteilen. Auf dieser Basis konnten die Artenbin-
del der Heuschreckenbestande der funf auf Kuppen vorkommenden Biotoptypen
klassifiziert und ihre Verbreitung kartographisch dargestellt werden (Tab. A2a,
Abb. 37-41).

Ein Vergleich der charakteristischen Heuschreckenartenkombinationen von Bio-
toptypen im Ostlichen Harzvorland, in der Halleschen Kuppenlandschaft und im
NSG "Porphyrlandschaft bei Gimritz" forderte trotz erheblicher Unterschiede hin-
sichtlich der zugrunde liegenden Erfassungs- und Auswertungsmethoden ein ho-
hes MaB an Ubereinstimmung zutage. Fiir das Ostliche Harzvorland liegen damit
erstmals Bearbeitungen von Heuschreckentaxozénosen auf verschiedenen
Mafstabsebenen, also auch mit konkretem Raumbezug, wie das die Land-
schaftsdkologie fordert (LESER 1991), vor.

Dennoch sind selbst innerhalb des Naturraumes "Ostliches Harzvorland® Unter-
schiede zwischen den einander entsprechenden Artenbindeln der Teilrdume
nicht zu Ubersehen. Dies schrankt die Gultigkeit der charakteristischen Heu-
schreckenartengruppen auf die Raume ein, fur die sie erarbeitet worden sind. Es
sei auch darauf hingewiesen, daB es sich hinsichtlich des Ostlichen Harzvorlan-
des und der Halleschen Kuppenlandschaft um auf Imagines bezogene typische
Heuschreckenartengruppen handelt. Die Frage der Indigenitat blieb unberiick-
sichtigt. Ebenso fehlt es an zéndynamischen Arbeiten an Heuschreckenzénosen
im Ostlichen Harzvorland.

Die Bindung der Heuschreckenarten des Untersuchungsgebietes in der Halle-
schen Kuppenlandschaft an ihre Zénotope wurde unter Berlicksichtigung und im
Vergleich zu Literaturangaben beschrieben. Bei den einer typischen Artengruppe
zugeordneten Heuschreckenarten konnte die Zonotopbindung fast immer stati-
stisch abgesichert werden.

Entsprechend ihrer Bindung an anthropogen unterschiedlich beeinfluBte Biotop-
typen konnten die Heuschreckenarten des Untersuchungsgebietes den Hemero-
biestufen nach FRANK & KLOTZ (1990) zugeordnet werden. Es zeigte sich wei-
terhin, daB die naher untersuchten Biotoptypen durch bestimmte Anteile von
Heuschreckenarten in den einzelnen Hemerobiestufen ausgezeichnet sind.

Uber seine typische Heuschreckenartengruppe kann also, wie auch beziiglich
abiotischer Eigenschaften des Biotoptyps, das fir ihn charakteristische MaB an-
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thropogenen Einflusses definiert, mit anderen Worten, ein Normzustand be-
schrieben werden.

Wie bereits bei WALLASCHEK (1995c¢) ausgeflihrt, konnen die hier vorgenom-
menen Zuordnungen der Heuschreckenarten zu Hemerobiestufen nur den Regel-
fall fiir das Ostliche Harzvorland und dessen in dieser Arbeit behandelte Teilge-
biete, hochstens noch in grober Weise fur den deutschen Raum, bertcksichtigen.
Der Status der Art in einer Landschaft, ihre kologische Potenz gegenuber dort
vorherrschenden  Umweltfaktoren, ihr  Ausbreitungsvermogen bzw. die
Méaglichkeiten zur Ausbreitung im jeweiligen Raum, die unterschiedliche Ausfiih-
rung bestimmter wirtschaftlicher Tatigkeiten in verschiedenen Landschaften (z.B.
bevorzugtes Mahgeréat, vorherrschende Viehart, dominierende Dunger- und Bio-
zidarten, MaB der Gaben an Agrochemikalien, vorherrschender Bodenschatz)
u.a.m. kénnen maoglicherweise regionale Abwandlungen bewirken.

Aus den Literaturdaten zur FlachengroBe von Heuschreckenlebensrdumen (Kap.
4.3.3.1.1.) bzw. zur MindestgroBe von Kuppen fir das Vorkommen von Heu-
schreckenarten (Kap. 4.3.3.1.2.) kénnen keine Aussagen zur Uberlebensfahigkeit
der betreffenden Populationen abgeleitet werden. HESS & RITSCHEL-KANDEL
(1992) wiesen z.B. darauf hin, daB Calliptamus italicus und Psophus stridulus in
Franken groBfiachige Gesamtlebensraume bzw. Biotopkomplexe bendtigen. Fir
das Uberleben von Bryodema tuberculata im Alpenraum ist nach REICH (1991)
die Erhaltung von Umlagerungsstrecken von Flissen notwendig, wo die Art
junge, vegetationsarme Kiesbanke neu besiedeln kann, wahrend Subpopulatio-
nen auf alten Kiesbanken mit fortschreitender Sukzession aussterben. Notwendig
sei also die raumliche und zeitliche Korrelation dieser Prozesse. Als Mindestfia-
che eines optimalen Lebensraumes fir das Uberleben einer Population von
Gryllus campestris in Franken gibt REMMERT (1979) drei Hektar an.

Damit ist allerdings das (auch langfristige) Vorkommen der letztgenannten Art in
kleineren Flachen (in anderen Naturrdumen) nicht ausgeschlossen. Es finden
sich in der Literatur eben auch Bespiele fir das Uberleben von kleinen, z.T. auch
isolierten Populationen in kleinen Flachen Uber langere Zeitrdume (Jahrzehnte)
(Kap. 4.3.3.1.1.). Auch aus dem Ostlichen Harzvorland sind dem Verfasser sol-
che Beispiele bekannt (z.B. fur Mecostethus grossus und Stenobothrus stigma-
ticus).

Unter den Arten, die auch in kleinsten Lebensrdumen angetroffen werden kénnen
(Tab. 23), befinden sich alle Tetrigidae. Sie besiedeln Rohbdden und weiden dort
nach bisheriger Kenntnis Kryptogamen ab. Hier besteht offensichlich ein Zusam-
menhang zwischen der KérpergréBe und der Struktur des Lebensraumes, auf
den bereits NAGY (1947), allerdings in bezug auf einige Acrididae, hinwies. Zu
den Heuschreckenarten, die in sehr kleinen Lebensraumen gefunden werden
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konnen, gehoren desweiteren als sehr vagil bekannte (z.B. Chorthippus brunneus
und C. biguttulus).

Es konnte zwar ein Zusammenhang zwischen dem Flacheninhalt von Kuppen in
der Halleschen Kuppenlandschaft und ihren Heuschreckenartenzahlen beschrie-
ben werden (Abb. 42-46). Die Daten weisen jedoch eine recht groBe Streuung
auf. Daher lassen sich Heuschreckenartenzahlen kaum exakt fur bestimmte, vor-
gegebene Flacheninhalte voraussagen. Ebenso konnen keine Aussagen zur
Uberlebenstahigkeit der Heuschreckenbestinde auf den Kuppen abgeleitet wer-
den.

Allerdings laBt sich aus den Regressionskurven (Abb. 42 bis 46) folgern, daB sich
Flacheninhalte der Kuppen von uber 5000 m? (0,5 ha) glnstig auf die Artenvielfalt
der Heuschrecken auswirken. Das trifft auch fur die fir die Kuppen charakteristi-
sche Artengruppe der xerophilen Arten und die fir den Naturschutz bedeutsame
Artengruppe der xerophilen Rote-Liste-Arten zu. Es wird aber darauf hingewie-
sen, daB Kuppen aller GréBen mit einer geringen Artenvielfalt fir den Naturschutz
durchaus von erheblicher Bedeutung sein kénnen, wenn sie in ihrem Fortbestand
besonders gefahrdete oder gesetzlich besonders geschutzte Heuschreckenarten
sowie fur das Untersuchungsgebiet typische Artengruppen und Biotoptypen be-
herbergen. Weiterhin ist zu beachten, daB sich die hier vorgestellten Regressi-
onskurven fur die Arten-Flachen-Relation bei Heuschrecken auf die in der Halle-
schen Kuppenlandschaft befindlichen Kuppen und deren Heuschreckenbestande
beziehen. Eine einfache Ubertragung der Ergebnisse auf andere Naturrdume
oder auf andere Landschaftselemente ist nicht méglich, da die Berechnungen al-
lein auf den Artenzahl- und Flachenspektren der untersuchten Kuppen beruhen.

Mittels einer Hauptkomponentenanalyse wurde der EinfluB der Kuppenmerkmale
“Biotoptypenzahl®, "FlachengroBe”, "Erstverzeichnisalter® und “Nutzungsinten-
sitat" auf die Varianz von Heuschreckenartenzahlen (Gesamtzahl, xerophile
Arten, xerophile Rote-Liste-Arten) untersucht (Abb. 49). Fur die fir Kuppen
typischen xerophilen Arten und die naturschutzrelevanten Rote-Liste-Arten dieser
okologischen Artengruppe ist offenbar die Anzahl der Biotoptypen, also die
Biotopdiversitat der Kuppen, von vorrangiger Bedeutung.

Eine Erhohung des Flacheninhalts von Kuppen wirkt offensichtlich besonders auf
die Gesamtartenzahlen ein (Abb. 49), was Folge vergroBerter Randlinienlangen
und der Einbindung weiterer Strukturen (z.B. Storstellen mit erhohtem
Staudenanteil, Wege, Dunghaufen, Gehdlzaufwuchs) sein darfte (vgl. HERR-
MANN 1995). Die Gesamtartenzahlen kénnen wohl zudem durch ein héheres
Erstverzeichnisalter positiv, durch eine hohere Nutzungsintensitat negativ beein-
fluBt werden (Abb. 49).
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Je nach Fragestellung, Untersuchungsraum und Methodik werden sich andere
Parameter als wesentlich flr die Verbreitung von Arten und damit auch fir die je-
weiligen Artenzahlen ergeben. Fur die Verbreitung von Heuschrecken in Nordeu-
ropa wurde so die Bedeutung der geographischen Breite und damit assoziierter
Temperaturvariablen (VAISANEN et al. 1992), fiir die Heuschreckenartenzahlen
der California Channel Islands die der FlachengréBe und der Seehdhe
(WEISSMAN & RENTZ 1976) herausgearbeitet.

Der Heuschreckenartenreichtum auf den Kuppen der Halleschen Kuppenland-
schaft konnte zum einen auf der Basis der Klassierung der absoluten Artenzahlen
aller Heuschreckenarten sowie aller xerophilen und aller xerophilen Rote-Liste-
Heuschreckenarten (Tab. 13, 14) und deren kartographischen Darstellung visua-
lisiert werden.

Zum anderen erfolgte die Bestimmung des relativen Heuschreckenartenreich-
tums der Kuppen uber die prozentuale Abweichung der Artenzahlen aller Heu-
schreckenarten sowie aller xerophilen Heuschreckenarten von den auf die Fla-
chengroBen der Kuppen bezogenen Mittelwerten, die nach den fur diese Arten-
gruppen ermittelten Regressionsgleichungen der Arten-Flachen-Relation (Kap.
4.3.3.1.3.) berechnet wurden. Diese in bezug auf beide Artengruppen fur jede
Kuppe vorliegenden Abweichungen konnten ebenfalls einer Klassierung unterzo-
gen und kartographisch dargestellt werden. Auf die prinzipiell mégliche Berech-
nung des relativen Artenreichtums der Kuppen an xerophilen Rote-Liste-Arten
wurde wegen der geringen Artenzahl dieser Artengruppe und den damit verbun-
denen Schwierigkeiten, eine sinnvolle Klassierung zu finden, verzichtet.

Sowohl hinsichtlich des absoluten als auch des relativen Artenreichtums konnten
bei den untersuchten Artengruppen Haufungsschwerpunkte der einzelnen Arten-
zahlklassen auf den Kuppen des Untersuchungsgebietes beschrieben werden.
Mit allen finf Varianten lieBen sich im wesentlichen dieselben Bereiche als be-
sonders viele artenreiche oder artenarme Kuppen enthaltend kennzeichnen. Al-
lerdings ermdglicht die Zusammenschau der Kartenbilder im weiteren die abge-
stufte Gruppierung von Abschnitten des Untersuchungsgebietes nach dem Arten-
reichtum auf den Kuppen. Im Ubrigen kann auch die Artenvielfalt jeder einzelnen
Kuppe in bezug auf beide Parameter des Artenreichtums und die betrachteten
Artengruppen verfolgt und beurteilt werden.

Zum AbschluB der zoogeographisch-zoozdnologischen Arbeiten wurde die re-
zente Heuschreckenfauna und -faunation des Untersuchungsgebietes in der
Halleschen Kuppenlandschaft im Uberblick dargestellt. Als Eckpunkte kénnen
angesehen werden, daB
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1. im Untersuchungsgebiet eine zoogeographisch und ékologisch erheblich diffe-
renzierte Graslandfauna dominiert, die diesen Status weitgehend der wirtschaftii-
chen Tatigkeit des Menschen seit dem Alteren Atlantikum verdankt,

2. die Heuschreckenfauna und -faunation der Kuppen, der Feldflur sowie der
FlieB- und Standgewasserufer mit ihren Biotoptypen durch eigene Elemente
(typische Arten, typische Artengruppen) ausgezeichnet sind und

3. bestimmte Arten mit breiter Zonotopbindung und Hemerobie zwischen ver-
schiedenen Biotoptypen und Landschaftselementen vermitteln.

Moglichkeiten der Nutzung der Ergebnisse dieser Studie fur den Naturschutz
wurden in Kap. 4.5. erortert. Verfahren fir die naturschutzfachliche Bewertung
von Flachen werden u.a. von FLADE (1994), KLEINERT (1992) und PLACHTER
(1991) genannt und diskutiert. KLEINERT (1992) entwickelte ein eigenes Biotop-
bewertungsverfahren am Beispiel der Heuschrecken, das auf einem autokologi-
schen Ansatz beruht. FLADE (1994) hat am Beispiel der Vogel gezeigt, daB fur
die naturschutzfachliche Bewertung von Flachen zoozénologische Kriterien
ebenso mit Nutzen eingesetzt werden konnen wie autdkologische. Das in Kap.
4.5. unserer Arbeit dargestelite Konzept erlaubt nun die Einbeziehung zoozéno-
logischer Kriterien in die Bewertung von Heuschreckenlebensraumen. Als Vor-
aussetzung fur deren Nutzung mussen die typischen Heuschreckenartengruppen
der fur einen Raum charakteristischen Biotoptypen bekannt sein, da sie zur Ei-
chung der Ergebnisse zoozdnologischer Strukturanalysen in den konkreten zu
bewertenden Lebensraumen erforderlich sind. Wie in dieser Arbeit gezeigt wer-
den konnte, verfligt die Zoozdénologie Uber ein hinreichendes Methodenspektrum
zur Abgrenzung biotoptypenbezogener Zénosen, wobei jedoch nicht die voll-
standigen Artensets, sondern die jeweiligen Artenbindel im Mittelpunkt der Ana-
lyse und Synthese stehen.

Es sei noch angemerkt, daB im Untersuchungsraum eine enge Verknipfung der
hier vorgestellten zoozénologischen Bewertungskriterien, bei denen es sich vor-
wiegend um zonmorphologische handelt (Artenzahlen, Artenreichtum, Ausbil-
dungsgrad von Artengruppen, Arten-Flachen-Relation, 6kologische Artengrup-
pen), mit tiergeographischen und zénodkologischen Basisdaten (z.B. Herkuntft,
Areale, Verbreitungsgrad, Zénotopbindung, Hemerobie, Flachenanspriiche) gesi-
chert ist, wobei diese z.T. selbst als Bewertungskriterien herangezogen werden
konnen (vgl. Kap. 4.5.).

Es ware m.E. sinnvoll, flir die Bewertung von Flachen in der Naturschutzpraxis
ein breites Spektrum an wissenschaftlich fundierten Mitteln und Méglichkeiten zu
entwickeln, aus dem der Biologe je nach der konkreten Situation auswahlen kann.
Dabei mussen einseitige Ansatze, das meint auch ausdricklich einseitig
zoozonologische, vermieden werden.
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Es sei jedoch darauf hingewiesen, daB die Eigenheiten der Landschaftsge-
schichte und der rezenten landschaftlichen Bedingungen eines Raumes dazu
fuhren, daB sich sowohl die Artenspektren als auch die typischen Artengruppen
verschiedener Landschaften unterscheiden und einer standigen Dynamik unter-
worfen sind. Will man bei der naturschutzfachlichen Bewertung die 6kosystema-
ren, rdumlichen und historischen Bezuge nicht verlieren, bleibt nichts uUbrig, als
durch fundierte zoogeographisch-zoozonologische Analysen und Synthesen
Strukturen und Funktionen der Faunen und Faunationen fur jeden Naturraum zu
klaren. Insbesondere in Hinsicht auf die Klarung der Funktionen bleibt im Unter-
suchungsgebiet in der Halleschen Kuppenlandschaft noch viel zu tun Gbrig.
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Abklrzungsverzeichnis

Tabellen und Abbildungen im Anhang werden mit einem "A" vor der Tabellen- bzw.
Abbildungsnummer gekennzeichnet, z.B.: Tab. A1.

N, W, E (0), S = Himmelsrichtungen

Namen der Heuschreckenarten:

Phaneroptera falcata fal
Barbitistes serricauda ser
Leptophyes albovittata vit
Leptophyes punciatissima pun
Meconema thalassinum tha
Conocephalus discolor dis
Conocephalus dorsalis dor
Tettigonia viridissima vir
Decticus verrucivorus ver
Platycleis albopunctata den
Metrioptera roeselii roe
Pholidoptera griseoaptera ari
Gryllus campestris cam
lAcheta domesticus dom
Nemobius sylvestris syl
Myrmecophilus acervorum ace
Gryllotalpa gryllotalpa gry
Tetrix subulata sub
Tetrix tenuicornis ten
Oedipoda caerulescens cae
Oedipoda germanica ger
Sphingonotus caerulans ans
Mecostethus grossus gro
Chrysochraon dispar isp
Omocestus haemorrhoidalis hae
Omocestus viridulus iri
Stenobothrus lineatus lin
Stenobothrus stigmaticus sti
Gomphocerippus rufus ruf
Myrmeleotettix maculatus mac
Chorthippus apricarius apr
Chorthippus mollis mol
Chorthippus brunneus bru
Chorthippus biguttulus big
Chorthippus albomarginatus alb
Chorthippus dorsatus dos
Chorthippus parallelus par
Chorthippus montanus mon
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= Art nachgewiesen, .

Tab. A1a: Die Heuschreckenarten der Kuppen in der Halleschen Kuppenlandschaft.
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Tab. A1b: Die Merkmale der Kuppen in der Halleschen Kuppenlandschatft.
Abkiirzungen: A = Flache; K = Klasse; BZ = Biotoptypenzahl; AZ-G = Gesamt-Artenzahl; AZ-X = Anzahl xerophiler Arten; AZ-R = Anzahl xerophiler Role-Liste-Arten; M = Methode:
Ha = Handfang, Verhéren, Sichtbeobachtung; Ke = Kescher- & Saugfange; Bf = Bodenfallenfange; Gewahrsleute: GH = G. Hofmann, PS = P. Stiirzebecher, MW = M. Wallaschek.
Hoch- und Rechtswerte auf der Basis der topographischen Karte 1 : 10000 - Ausgabe fiir die Volkswirtschaft. Abkirzungen der Biotoptypen s. Kap. 3.1,, die der Nutzungsarten
sowie Klassifikation der Nutzungsintensitat und des Erstverzeichnisalters (hier kurz Alter genannt) s. Kap. 3.2, Abklrzungen der Artnamen s. Abkirzungsverzeichnis.

Kuppe |Hochwert |Rechtswert JA (m? |Alter [K [Nutzung [BZ[AZ-G]AZ-X|[AZ-R]M___[GW __|Erassungsdam
| 1] 5714980 | 4488630 | 1426| 100| 3|0, A, At 4] 1 8 4/Ha  [MW 10.8.1994, cam 14.6.1994
| 2( 14880 88690 5773| 140| 4|0 4 12 9 4 Ha MW 10.8.1994, cam 14.6.1994 & 225 1995
| 3| 13940 89470 1518] 140] 4]0, At 3| 12 9 5Ha  [MW 17.7.1992, cam 22 5.1995
| 4( 13890 89600 2102| 140| 4|0, At 4 15| 10 6 [Ha, Bf [MW, GH[17.7.19%2, GH 19090/1991, cam 22.5 1995
| 5| 13870 89640 213| 140] 4|0, At 3| 18 9 5 |Ha, Bf MW, GHI17.7.1992, GH 1990/1991, cam 22 5.1995
| 6| 14110 89500 263| 60| 2A W 2] 11 8 3[Ha, Bf [MW, GH|17.7.1992, GH 1990/1991
| 7| 14130 89620 3055| 100| 3 (At 3| 13 9 5|Ha MW [26.8.1994, cam 6.6.1994 & 2251995
| 8| 14320 89670 247| 50| 2|At 2 7 3 1[Ha MW 126.8.1994
| 9| 14410 89730 101| 50| 2]At 1 6 3 0|Ha MW 26.8.1994
| 10 14170 89930 549| 100| 3|0, At 2] 14 9 4 [Ha, Bf [MW, GHI17.7.1982, GH 1890/1991, dis 23 6.1994, cam 6.6.1994
| 11| 14110 90020 691 100| 3|At 3 9 5 2 Ha MW 126.8.1994
| 12| 14400 90100 1202| 100 3|At 3| 10 5 2 Ha MW 26.8.1994
| 13| 14440 90130 73] 40| 1} 1 5 2 0Ha MW [26.8.1994
| 14| 13730 90880 706| 100| 3At 1 5 1 0 Ha MW 9.8 1994
| 15| 13980 90890 3342| 100| 3|At 2 8 4 2Ha MW 9.8 1994, cam V 1992
| 16| 13640 91360 843| 100| 3At 1 8 5 1|Ha MW 19.8.1994
| 17| 15380 89930 1018| 100| 3[At 2 7 3 1|Ha MW 9.8.1994
| 18| 15480 90090 404| 100| 3 At 2 T 4 1|Ha MW 9.8 1994
| 19| 15450 90430 1844| 100| 3|At 1 6 3 1|Ha MW 19.8.1994
| 20| 15420 90600 888 100| 3|0, At, We 1 5 2 0|Ha MW 9.8 1994
I 21| 14870 91340 1739| 100( 3|0, At 2 8 4 1|Ha MW 129.8.1994
I | 22| 14680 91470 202] 50| 2|A, At 1| 8] 4] 2/Ha |MW _ [»981994 cam V199
I | 23] 14630 91580 400] 100 3JAt 2 7 4 1|Ha MW 129.8.1994
| 24| 14610 91340 1245| 100( 3 (At 2 5 2 0|Ha MW 29.8.1994
I | 25] 15450 90580 373]| 100| 3JAt 3 7 4 1[Ha MW 9.8.1994
| 26| 13660 90270 11008| 100 3*? 3] 15 8 4 |Ha MW 19.8.1995; dis 21.9.1994, cam V 1992 & 6.6.1994 & 23.5.1995, alb 12.8.1992
I 27| 13730 90240 401 100| 3| 2 11 7 3|Ha MW 19.8.1995; cam V 1992 & 2361994, par 12.8.1992
| 28| 13770 90230 373] 100{ 3| 3 8 5 2 |Ha MW 19.8.1995; cam 1.6.1994 & 23.5.1995
| 29] 13830 90220 305] 50] 2|A At 3 9 5 1|Ha MW 9.8 1995 den 1281992, cam V 1992, lin 1281992
I | 30| 13820 90170 1478| 100| 3| 3] 18] 8] 4lHa |MW 981995 dis 287.1994, cam 6.6 1994 & 2351995, alb 28.7.1994
| 31| 13710 90130 239| 140| 4}- 2| 10 5 2|Ha MW 19.8.1995; cam V 1992 & 235 1895, mol 12.8.1992
| 32| 15690 90330 1688 140| 4[F, At 2 4 1 0]Ha MW los 1994
| 33| 14060 89990 194 100| 3JAt 2 7 3 1|Ha MW 26.8. 1994
| 34| 13950 89930 4614| 140| 4|W, At 3| 12 8 5|Ha MW 26.8.1994, cam 1.6 1994 & 6.6.1994
| 35| 13800 89900 2612| 140[ 4|W, At 4| 13 9 5|Ha MW 19.8.1995; den 12.8.1992, cam V 1992 & 6.6.1994 & 22 5.1995, mac 12.8.1962
| 36| 13710 89910 1778| 140[ 4|W, At 4| 12 8 4 |Ha MW .8.1995; cam V 1992 & 16 1994 £ 661994 & 2251995
| 37| 13800 90030 19434 140( 4|W, At 5| 16 ] 5|Ha MW .8.1995; cam V 1992 & 1.6.1994 5 6.6.1994 & 23.5.1995
| | 374 13930 90090 |- - - 3] 10] & 3|Ha MW 1268 1994, cam V 1992 & 23.5.1985
——— — e




[Fortsetzung Tab. Alb.

Kuppe |Hochwert [Rechtswert |A (m? [Alter [ [Nutzung BZ |AZ-G [AZ-X |AZ-R M GW Erfassungsdatum

| 38| 14360 89730 839 100| 3]At 2 1 7 3[Ha MW [26.8.1994, cam 22.5.1985

| 39| 14800 92220 5561| 100| 3| 2 8 4 1|Ha MW |09.08.1995

| 40| 15070 92070 740 100| 3|0, At 1 5 1 0|Ha MW 9.8.1995; den 15.9.1953

I | 41] 15110 92080 552| 100| 3|0, At 2 6 1 1[Ha —[MW  Joo08.1995

| 42| 15150 92090 628| 100| 3|0, AL 2 6 2 1|Ha MW |09.08.1995

| 43| 15280 92050 330| 140| 4[At 4 7 4 1|Ha MW 09.08.1995

I | 44| 14860 88890 196] 140] 410, At 2 s 4 1[Ha MW 1081984

| 45| 15270 91420 1460| 100| 3[S, At 2] 12 7 4 [Ha MW 7.9.1993, ace 2.5.1995, cam 22.5.1995
| 46| 15280 91550 [13905| 100 3[S, W, At 2BG HT, TR 3] 12 8 4 |Ha MW 7.9.1993, cam 22.5.1995

I | 47| 15190 91730 7247| 100] 3[At 2|BG,HT, TR 3 11 7 3[Ha  [MW 1791993 cam 2251995

| 48| 15100 91840 216| 100| 3|0, At 2 |BG, HT 2 9 6 2[Ha MW 19.8.1995; big 15.9.1983

i [ 48] 15170 91890 1586| 100| 3 At 2|BG, HT, TR 3 8 6 2|Ha MW 19.8.1995; cam 22.5.1995

| 50| 15310 91750 536| 100| 3|A At 2|HT 1| 5| 2| O|Ha |MW __ [7s81s83

| 51] 15420 91710 |19851| 140| 4 |W, At 3| 12 8 4|Ha MW 7.9.1993, cam 14.6.1994 & 225 1995
| 52| 15180 91430 91| 100| 3JAt 1 4 1 0 [Ha MW [7.9.1993

I [ 53] 15050 91500 729] 100| 3[At 2] 7 3] 1|Ha MW  [re19sa

| | 54| 15045 91465 215 50| 2|A At 1 3 1 0[Ha MW 7.9.1993

i [ 55| 15215 90350 4850| 100| 3 At 1 7 4 1 |Ha MW 9.8.1994

I | 56] 15255 90250 1096| 140] 4[At 2] 7] 3 1|Ha W lsB 1994

| | 57| 15300 90285 173[ 140| 4]At 2 3 0 0|Ha MW 9.8.1994

I 58] 15210 90160 | 1627| 140| 4|AL 3] 14| 8] 4[Ha |MW  |9.81994,cam V1992

| 58] 14570 90570 598| 100] 3[At 2] 5] 1 0/Ha |MW  Jo7os1905

| 60| 13880 90030 1978| 140 4 [W, At 3] 138 9 5|Ha MW 26.8.1994, cam 1.6.1994 & 22.5.1995
| 61] 14125 91360 200| 100| 30, A, At 1 4 1 0 Ha MW 19.8.1994

I | 82] 14080 91360 1066 100| 3]0, A S, At 2] 4 2] 1Ha |[MW  Jes1994

| 63| 14000 91590 66/5-10 | 1]A 1 4 2 0 [Ha MW 9.8.1994

| 64| 13940 91560 638| 140| 4|0, At 1 3 1 0 [Ha MW [9.8.1994

| 65| 13945 91665 471] 140] 4]0, At 3 5 2 1|{Ha MW 9.8.1994

| 66| 13970 91715 1895| 100| 3]0, At 2 7 3 1]Ha MW 9.8.1994

| 67| 14020 91730 80| 100| 3|0, At 1 6 3 0|Ha MW 19.8.1994

I | 68| 15340 | 81105 74| 50| 2|A At 2| 7| 4] 1|Ha |MW |79.19sa

| 69| 15330 91125 240| 50| 2]A, At 2 T 4 1[Ha MW 7.9.1983

| 70| 15230 91115 456| 100| 3JAt 3 8 4 1|Ha MW 7.9.1953

| 71| 15280 91180 112| 100| 3 At 1 6 4 1|Ha MW 7.9.1993

| 72| 15310 91150 53| 100| 3 At 1 5 2 0[Ha MW 79.1993

| 73| 15460 90410 |[17186]- - |- 3| 10 5 2|Ha MW 19.8.1994, cam V 1992

Il 1] 13500 89990 |21636] 140] 4[At 5] 16 9 5[Ha MW 19.8.1995; cam V 1992 & 14.6.1994 & 22.5.1995
0 2| 13380 80370 2386 100 3|At 2 9 6 2[Ha MW 19.8.1995; big 11.8.1992

1 3| 12140 80550 2062| 100| 3 At 2|BG,HT, TR 3] 13 8 4 |Ha MW |7.8.1995; cam V 1992 & 24.5.1995

1l 4| 12210 90690 5553| 100| 3 At 2BG,HG,ZH, TR HT | 5 15 9 5|Ha MW [7.8.1995; vir 11,8.1982, cam V 1892 & 24.5 1895
0 5[ 12750 90820 |20485| 140| 40, At 2|TR ZH, HT, BG 4] 17| 10 6 [Ha MW 8.8.1995; vir 11.8.1992, grl 11.8.1992, ace 7.10.1993, cam V 1992 & 15.6. 1994 &25.5.1995
I 6| 12930 91020 | 18299| 140| 40, At 2|BG, ZH, TR, HT 4] 12 8 4 |Ha MW 1691994, cam 156.1994 & 25.5.1995
I 7| 12970 91110 1875| 140] 4]0, At 2|BG, HG, HT 3 7 5 1|Ha MW [24.8.1993




g Tab, ATb,

Hochwert |Rechtswert [A (m?) [Alter [K |Nutzung [BZJAZGIAZX[AZ-R[M__ |GW |Erfassungsdenm
8| 13060 90960 142| 140| 4]0, At 1 6 3 1 [Ha MW |24.8.1903
9] 13060 91100 2690| 100] 3[At 3] 12 9 4|Ha  |MW 2481993 cam 1561994 & 25.5.1995, lin 24.6.1994, mac 27.7.1994
10| 13130 91180 1440| 100| 3 At 2] 10 8 3 |Ha MW [24.8.1998
11] 12640 91160 249]| 100] 3|At 2 8 5 2[Ha MW 2481938
12| 13020 91310 208 100/ 3JAt 1 6 3 1 [Ha MW |24.8.1993, cam V 1892
13| 12970 91350 6505| 100| 3 At 3| 14 8 4 [Ha MW 12481993, cam 1561994 & 25.5.1995, par 27.7.1994
14| 12800 91430 4470| 140| 4 At 2] 10 T 4 |Ha MW [24.8.1998, cam V 1992
16| 12330 91190 1320| 140] 4]At 4] 13 9 5 [Ke, Ha |PS, MW 7.8.1995; PS VII-IX 1992, cam V 1992 & 23 5.1995, par 27.7.1994
16| 12100 91260 365| 140 4|0, A At 2 7 5 2|Ha MW 10.8.1994, cam V 1992 & 24.5.1995
17| 12020 91300 8847 | 140| 4]0, At 5] 13 9 S[Ha IMW 1781995 vir 24 6.1994, cam V 1992 & 24.5.1995
18] 12120 91390 553| 140] 4]0, A, At 2 6 3 1|Ha  [MW 1081994, cam V 1992 & 24.5.1995
18] 12040 90700 3204| 100] 3} 3| 15 9 5|Ha MW [7.8.1995; gri 11.8.1992, cam V 1992 & 245.1995
20| 13330 90020 2192| 140| 4 At 4/ 10 7 4|Ha MW 10.8.1994, cam 2251995
21| 12890 90750 7114| 140 4 |At 2] 11 7 3|Ha MW [8.8.1995; cam 24.5.1995
22| 13010 90710 1723| 100 3|At 1 8 5 2|Ha MW 10.8.1994, cam 14.6.1992 & 24.5.1995
23| 12820 90430 11124| 140/ 4|0, At 3| 14 9 5[Ha MW 18.8.1995; dis 28.7.1994, cam V 1992 & 14.6.1994 & 24.5.1995, mac 24.6.1994, par 28.7.1994
24| 12700 90620 11971] 140| 4|0, At 5| 14 10 5[Ha MW 18.8.1995; cam V 1992 & 146.1994 & 24.5.1995
| 25| 12560 | 90550 762 100] 3 /At 1] 5| 2| 0OJHa |MW  [o81ees
26| 13280 90100 1112 100] 3|0, A, At 3 9 6 3|Ha MW 19.8.1995; cam V 1992 & 225.1995
27| 13230 90100 820| 100| 3|0, A At 3 9 6 2[Ha MW 981995 st 11.8.1992
28| 13175 90055 1847| 100 3|0, A, At 3 13 8 4 |Ha MW |9.8,1995; dis 246.1994
29| 13125 90100 1586| 100] 3|0, A, At 3] 13 9 5|Ha MW [9.8.1995; cam V 1992 & 14.6.1994 & 24.6.1994
30| 13240 90180 453| 100| 3|0, A At 3] 11 6 3|Ha MW 19.8.1995; vir 24.6.1994, cam V 1992 & 22 51995
31| 13280 90500 91| 50| 2/A 1 4 2 0[Ha MW 108 1994
32| 12675 90080 1683| 100] 3|0, At 3] 13 9 4 |Ha MW [7.8.1995; cam V 1992 & 235.1995
33| 12550 90650 1683| 100 3|0, At 4] 12 8 4 [Ha MW 7.8.1995; cam V 1992 & 245.1985
34| 12615 90860 1013| 140] 4O, At 2 8 5 2|Ha MW 10.8.1994, cam 14.6.1994 & 24.5.1905
35/ 12510 90875 568 140| 4|0, At 2 8 6 2|Ha MW 10.8.1994, cam 24.5.1995
36| 12470 90815 991 140| 4[0, At 2 9 6 2|Ha MW 10.8.1994, cam 24 51995
37| 12510 90840 192| 140 4]0, At 1 5 3 0 [Ha MW 10.8.1994
| 38] 12040 50960 743] 140] 4O W 3] 10 6 2|Ha MW 10.8.1994, cam 24.5.1995
39| 12000 90945 1115| 140| 4O, W 3 8 5 2|Ha MW 10.8.1994, cam 24 51995
40| 11960 80960 2517| 100| 3 4/ 10 6 3|Ha MW 10.8.1994, cam 24.5.1995
41] 11975 90810 649| 100| 3|At 2 5 2 0[Ha MW 1081994
42| 11895 91065 431] 140| 4|At 2 8 6 2 [Ha MW 10.8.1994
43| 11935 90639 98| 60| 2]A 1 5 2 0[Ha MW 1081994
44| 12790 91175 614] 60| 2]A 3 8 5 2Ha MW 2481993
45| 11910 91450 8021 100] 3|S 5| 14 9 5|Ha MW 7.8.1995; cam 24.5.1995
1] 11860 91930 750| 100[ 3]At 2] 10 3 3[Ha [MW 11681990, gri 1871994, in 27.6.1994, cam 24.5.1995
2| 12010 92910 659 100| 3JAt 2 8 5 1|Ha MW 1681993
3] 12050 92380 113[5-10 | 1]A At 1 4] 2| OHa |MW  [ies19m
4| 12120 92270 1730( 100| 3| 1 6 1 0|Ha MW 16.8.1998
5] 12280 92210 1434| 50| 2]A At 2 8 5 2 |Ha MW 18.8.1990, cam 24 51995




[Fortsetzung Tab. Ab.
Kuj

Hochwert [Rechtswert |A (m?) [Alter [K [BZ|AZ-G[AZ-X [AZ-R [GW  [Erfassungsdaum
il | 6] 12360 92170 2058| 50| 2 2] 8] 4 1 MW [188193
I 7| 12410 92120 51| 50 2 1 5 2 i MW 18.8.1993
(1 8| 12440 92080 128| 50| 2 1 T 5 2 Ha MW 18.8.1983, cam V 1992
Il 9| 12510 92030 4264 100| 3 4| 12 7 3 [Ha, Ke [MW, PS|188 1993, PS VII-IX 1992, cam V 1982 & 7.6.1994 & 24.5.1995
i | 10] 12320 91700 657 60| 2 2] 8] 4 1Ha MW [18s8198
| 11] 12750 91920 245| 100 3 2 9 5 2 Ha MW 18.8.1983
Il | 12| 12820 91900 464| 100| 3 b 2 8 5 2 Ha MW 18.8.1993, cam V 1992
Il [ 13| 12840 91970 249| 100| 3 3|BG 1 7 3 1|Ha MW 18.8.1993, cam V 1992
Il | 14] 12820 91880 8326| 140| 4 2|BG, 3| 14 9 4 Ha MW 18.8.1993, cam V 1992 & 86,1994 & 2251995
il | 15/ 13110 92000 371| 100 8 2|BG 1 5 3 1|Ha MW [20.8.1993, cam V 1992
il | 16| 13210 92070 115] 60| 2 3|BG 1 8 5 2|Ha MW [20.8.1993, cam V 1992
i | 17| 13220 92020 2101 50| 2 3|BG, 2 8 6 2 |Ha MW .8.1993, cam 225.1995
il | 18] 13370 91950 3797| 100 3 2[BG, 2l 1 8 4 Ha MW |20.8.1983, cam V 1992, lin 27.6.1994
il | 19| 13550 91980 9593( 100| 3 2|BG, TR 3] 12 8 4 Ha MW [20.8.1993, cam V 1992 & 22.5.1995, in 27.6.1994
Il | 20 12470 92640 5104 100| 3 3|BG, HT, TR 4| 14 8 3 |Ha, Ke MW, PS|[16.8.1993, PS VIl-X 1992, cam 7.6,1994 & 235 1995
il | 21] 11810 91870 1096| 140| 4 2|BG, 2 [] 6 2|Ha MW 16.8.1993, cam 7.6.1994 & 24 5.1995
i | 22| 12040 92210 120| 50| 2 3[BG 1 5| 2] 0OJHa [MW [ies19m
Il | 23] 12060 92310 90| 50| 2 1 9 5 2 MW 16.8.1983
i | 24| 12090 92790 76| 100| 3 1 7 2 Q MW 16.8.1993
Il | 25| 13250 91940 117| 100| 3 1 7 4 1 MW 120.8.1993
Il | 26| 13270 92000 189 60| 2 2 8 4 1 MW 20.8.1980
Il | 27| 12390 91940 467| 100| 3 2 E 5 1 MW 18.8.1993
Il | 28] 12350 91820 206| 100| 3 1 5 2 0 MW 18.8.1993
il | 29| 12240 91840 2027| 100| 3 3] 10 7 3 MW 18.8.1988, cam 24 51995
Il | 30| 12030 91840 214| 50| 2 1 5 4 1 MW 18.8.1993
il | 31] 12120 92000 50| 2 1 5| 4 1 MW 1881938
| 32| 11820 94350 740| 100| 3 2 7 3 1 MW 16.8.1993
I | 33| 11980 94300 981] 100| 3 2 9 5 2 MW 16.8.1993, cam 23.5.1995
Il | 34] 12060 94320 491] 140] 4 2] 7] 4 1 MW Ti68.1983
Il | 35| 11980 94230 204| 100| 3 1 5 2 1 MW 16.8.1998
I | 36| 12020 94150 | 1930] 100| 3 3 10| 6] 3 MW |16.8.1983, cam 23.5.1995
Il | 37| 12240 94450 243| 100| 3 2 5 2 0 MW 12.09.1995
Il [ 38] 11670 91660 | 4017[5-10 | 1 4 11| 7| 3 MW [16.8.1993, cam 2451995
I | 39| 11730 91625 | 2566] 100| 3 4 12| 8] 4 MW 1681993, cam 2451995
Il | 40| 12200 92800 324| 100] 3 1 3 1 0 MW 1881993
Il | 41] 12450 92050 31| 50| 2 1 6 4 2 MW 18.8.1993
(V| 1| 10350 | 91070 | B781] 140 4 2] 8] 2| o0 MW |28.1983
IV] 2] 10430 91100 5139] 140] 4 2 5 1 MW os19e3
IV] 3] 10570 92400 1472] 140] 4 4 7] 3 MW [307.193
IV | 4] 10480 92410 3336 100] 3 3 7] 38 MW [ao.7.1988
IV]| 5] 10360 92480 |18312| 140] 4 5 7] 8 MW [30.7.1983
IV 6| 10490 92500 477| 140| 4 2 5 1 MW 7.1983
[V 7] 10580 92500 895 140 4 2 71 8 MW 307.1903




o e
Kuppe |Hochwert |Rech

1 [A (m9) [Alier [K_[Nutz [BZ[AZ-G|AZ-X[AZ-RM [GW _ [Ertassungsdatum
V] 8] 10200 92580 | 20699 140 4- 4| 13| 8| 4[Ha |MW  [281993 ds 2761984
V| 9] 9945 92060 642 140] 4/At 2| 5| 1| O0Ha W |e57.1988
IV | 10| 9810 52080 269 50| 2/A 1| 3] o] O[Ha [MW  |a7.19%
IV | 11| 9750 92060 230 50| 2A 3] 8] 2| 1|Ra MW  |es7.1e:
V[ 12] 9700 92050 156] 50| 2|A i 6| 2| O|Ha |MW |ea7.1ss
V[ 13 9710 92130 144 100| 3A, He, At 1| 5| 1| O|Ha |MW  |pev.1ss
IV | 14] 9720 92160 26| 100] 3|A, He, A At 1| 2| 0] O[Ha [MW _ |a7.1ss
IV | 15| o710 92190 49| 100] 3|A, He, A, At i| 2| 0| O0|Ha |[MW  |es7.188
IV | 16] 9070 92360 710 140] 4BW 2| 3| 0| OJHa |MW |97.1983
V| 17| 9790 92280 456| 100] 3|He, At 3] 9] 4] 1|Ha |MW |es7.1sea
IV | 18] 9820 92300 213 50| 2/A, At 1| 6] 1| O[Ha |MW _ |e7.1es
V | 18] 9570 92210 537] 100] 3]0, A, At 1| 6| 2| O|Ha |[MW |es7.18s
V| 20| 9580 92040 103] 100] 3[0.A, At 1] 4| 0] O/Ha |MW 7.1993
IV | 21] 9570 92070 85 100] 3[0,A, At 1| 5] o] O[Ha |MW E.nm
IV | 22| 9380 92200 | 2064| 100| 3/A, O 2] 7] 4] 1jHa |MW  |»s7.1s%
IV [ 23] 9640 91840 | 3834 140] 4At 2| 9| 4| 1JHa MW 71993
IV | 24| 10620 93030 |33165| 100 3/ALW 3] 15| 8] 4Ha |MW  |os 1993 dis 137.1994
V | 25| 10550 02780 | 2899| 140 4 At 3] 12| 6] 2|Ha MW |es1ssa
IV | 26] 10560 92370 258] 140] 4JAt 2] 8] 5| 1|Ha |MW  [s07.18%
V| 27| 10580 92340 76] 140] 4/At 1| 5| 2| O|Ha MW  |s07.188
V| 28] 10510 92210 162[5-10 | 1At 1| 6| 3| 1|Ha |MW _ |s07.198
IV | 28] 10120 92310 | 1430] 100] 3]0, At 2| 8] 4| 1|Ha |MW  [es7.1893
W 30| 10770 92025 622| 140] 4 At 1 3 0 0[Ha MW 14.7.1994
IV | 31| 10590 92235 907| 100] 3/At 2] 7| 4| 1|Ha |MW__ |so7.19
IV [ 32] 10330 91870 104] 50 2/A, O, At 1 1| 0| O|Ha |MW |7.15%
IV | 33| 10450 91580 | 5360] 140 45 2| 9| 6| 2Ha |MW |os719m




Tab. A2a: Die Heuschreckenaufnahmen auf Kuppen.

Abkirzungen: Nr. = Nummer der Aufnahme (vgl. Tab. A2b); AG = Ausbildungsgrad der Artengruppe
vgl. Kap. 4.2.3.1.); Namen der Heuschreckenarten s. Abkurzungsverzeichnis; Zahlen in den Arten-
spalten = Haufigkeitsklassen It. Kap. 3.1.; . = Art nicht nachgewiesen.
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Fortsetzung Tab. A2a.

Nr. JAG fiha ldis ir [den Jroegri [cam [dom ace [cae [isp |hae iin |sti Imac |apr mol

281 [reichhaltig ]2 ] o] b le] e ] 1
282ragmentarisch | . | . | . [ 1 [ . [.] ... ].].]1 2

283 ffragmentarisch | . [ . |2 | . |2 1

284 ffehit i s la )]s .

285 |reichh ltig . " " u 4 4 1 .

286 reichhaltig s fm o b [l o i n « |- 1]. 2|3 2

287 ragmentarisch | . | . [ - |2 | .| .| .| .| . 2 (.12 ].[1 - |2 2

288 reichhaltig . |5 41 2

2889 reichhaltig 2 . s | s 3|2 .

290 freichhaltig 2 1 2 |1 1]3 2

291 freichhaltig 2 |1 2|3 2

292 |reichhaltig 2 2 2 |. 2 1.3 2

293 |ragmentarisch 2 |. 11 1 [:2 1

294 [reichhaltig 2 (2 1 2|3 .

295 ffragmentarisch 2 Nl 1 .|l 2 1

296 ffragmentarisch 1 |8 . . . Tl - 1

297 [reichhaltig 4 |1 2 2 24 [1]3 2 1
298 freichhaltig 4 |4 3 3|3 2 3
299 |reichhaltig 5 5 2 4
301 reichhaltig 2 |4 . 4|1 2
302 firagmentarisch 2 2 1]2 . 1
303 freichhaltig 5 41 2 3
304 freichhaltig 2 2 . 2|2 2 3
305 ffragmentarisch 2 2 1 .| 2 2 :
306 [reichhaltig . |5 - 2 . |5[2 4 5
307 [reichhaltig 4 1 3 (1].]2 23 2 2
308 ffragmentarisch | . | . | . | 2 |1 2 11 11 2|2 2
309 freichhaltig ] (I - . |4 s 4 S a
310 freichhaltig 4 |2 3 1 33 3 3
311 frag isch 2 |. 2 2 1]2 1 1
314 |reichhaltig 112 3| . 2 2
315 freichhaltig - 2 |5 5(1 3 4
316 freichhaltig |1 2 |2 2 412 3 4
317 ffragmentarisch 2 |. 2 2 .| 2 2 .
318 freichhaltig w2 |2 3|2 2 2
319 |reichhaltig L] - IS . 5| . 2 3
320 freichhaitig ) 2 ] - T 3(1]2 2|3 2 2
321 feichhaltig BRI ] O 2 2 2
322 fragmentarisch | . [ . [ - |2 | .| .| . . . R 1 .

323 |reichhaltig el - 08 . 4 2

324 reichhaltig 3 1 31121 |1 2
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329 |reichhaltig 1 il s |4 4 2 2
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336 feichhaltig o |ee e |l s 3 . 112 3

337 fragmentarisch 2 1 2 2

338 freichhaltig 2 3 |1]2]1 3 2

339 freichhaltig 2 3 |4 1 2




Fortsetzung Tab. A2a.

Nr. AG tha |dis [vir [den |roe lgri [cam lace lcae isp |hae Jin mol

340 freichhaltig Yialelad o] ol a8 2 3 2

341 rag h 2. 2 |2 2 2

342 Jragmentarisoh 1] 2 |1 2

343 |fragmentarisch 2 |2 ; 11 2

344 fragmentarisch 2 1. 1 2 2 2

345 freichhatig 3. 1 2 1 2

346 ftragmentarisch 2. 2 2. 2 2

347 ffragmentarisch 1]. 1|1 1

348 itragmentarisch 1 1. 1 1

|349 ragmentarisch L 1 L

350 frehit

(351 peiohhalty 2 3

352 lfehit 1 . i 5

353 entarisch 2 2 2 2

354 reichhaltig 1 4 (2 . 3 4 3

355 freichhaltig 5 1 4 4 2

356 ffragmentarisch 2 |2 % 2 2 2

357 fragmentarisch 2 2 . 2 2

358 |fragmentarisch NEAR 2 2 1

359 freichhaltig 12 (3 2

360 freichhattig 1 3 :

361 ftragmentarisch 2 2 2 2

362 ffragmentarisch 2 2 2
fragmentarisch 1 : ;

364 reichhaltig 12 |4 1 3

365 reichhaltig w01 s |2 2] T 0 12 2

366 ffragmentarisch | . | . | . [ . | [ . ] . . L1112 1
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Fortsetzung Tab. A2a.

INr. |AG den lcam |dom |ace [cae |isp |hae lapr jmol big |alb
397 freichhaltig 1 ; : 51 22
398 ffragmentarisch . 2 112 o |3
399 [reichhaltig 2 2 2|2 2|2
400 ffragmentarisch 1 1)1 1
401 ffehit . SjiLs 2
402 |roichhaltig 2 31 2
403 freichhaltig 4 4 .| 4 2
404 |frag isch 2 1 2|2 2
405 ffragmentarisch 2 2 . ]2 :
406 fragmentarisch 2 4 2
407 reichhaltig i 3] . .12
408 ffragmentarisch - 2 22 2
409 jfragmentarisch 2 2 2 :
410 lreichhaltig s ; 4 . 2
411 |reichhaltig 2 s 2 3|2 2
412 ffrag isch 2 2 2 ]2 .
413 Jreichhaltig 1 ’ 4. - |2
414 Jreichhaltig : ; 2 31 2|2
415 Jreichhaltig 1 1 2 111 1].
4186 freichhaltig : : 3 - 12
417 [tragmentarisch 1 2 ]2 2|1
418 Jreichhaltig 1 : 31 22
419 firagmentarisch 2 2 2|2 2|2
420 Jreichhaltig 2 . 4. 22
421 jreichhaltig 2 2 ] 2
422 freichhaltig 5 4 3|4 3
423 jiragmentarisch 2 . 2 2 2
424 Jreichhaltig 2 2 2 2 2
425 ffehit

426 ffehit ; .
427 freichhaltig . 5 . 5] . 2
428 Jiragmentarisch 1 1 2 2 2
429 ffehit ;

430 freichhaltig : . 41 . 1
431 ffragmentarisch 1 1 1]1 1.
432 freichhaltig : ¥ 3. 2|1
433 ffragmentarisch 1 1 101 i | s
434 |reichhaltig 2 . 3. 21
435 fragmentarisch 1 1 111 1
436 freichhaltig 3f. 12
437 ffrag isch 101 101
438 [reichhaltig . 3|1 2
439 [frag isch : . 1 11 i
440 ffrag h 1 1 1 1 .
441 Jragm h 1 2 2 2.
442 freichhaltig ; . 3 2 [1
443 Jfrag, isch 1 1 . i
444 freichhaltig . L 3] .

445 |ragmentarisch 1 1 11

446 reichhaltig 2 . 4| . .
447 |ragmentarisch 2 2 22 2
448 Jragmentarisch 2 2 2 2
449 lreichhaltig 1 3 2
450 [frag: isch . 1] . .
451 Jfrag 2 2] 2 21,
452 freichhaltig . 3 HE
453 ragmentarisch 1 2 23
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Tab. A2b: Verzeichnis der Heuschreckenaufnahmen auf Kuppen.

Anzahl der Aufnahmen: 467; Aufnahmen 95/96 und 312/313 entfernt, da keine Kuppen.
Abklrzungen: Nr. = Nummer der Aufnahme; Lage der Kuppen vgl. Tab. A1b.
Abkirzungen der Biotoptypen s. Kap. 3.1.

Datum [Biotoptyp mit Bemerkungen

29.7.1993 [TR (Sand-TR, ruderalisiert)
[29.7.1993 [BG
[29.7.1993 [BG

[29.7.1993 |HT (Plateau)

29.7.1993 |BG

29.7.1993 |BG

129.7.1993 |BG

29.7.1993 |BG (Kuppenspitze mit Steinhaufen)

129.7.1993 |BG

29.7.1993 |HG (Schiehe im NE)

129.7.1993 |HT (Plateau)

129.7.1993 BG

129.7.1993 |BG (mit Steinhaufen)

1290.7.1993 BG

29.7.1993 BG

29.7.1993 |HT (Kuppenspitze)

29.7.1993 |HG (Rubus, Holunder, Kirsche)

29.7.1993 BG

129.7.1993 BG

29.7.1993 BG

29.7.1993 |HT (mit Steinhaufen)

29.7.1993 BG

129.7.1993 |HT (Kuppenspitze)

[29.7.1993 BG

]
|TVI33 [29.7.1993 |HT (randiich)

IV/33 [29.7.1993 [TR (Zentralteil)

IV/33 [29.7.1993 (TR (bewachsener Steinhaufen)

IV/16 [29.7.1993 HG

IV/16 [29.7.1993 [BG (im Zentrum)

IV/5 [30.7.1993 BG

IV/5 130.7.1993 |HG (Rubus, WeiBdom)

IV/5 [30.7.1993 |HT (Stdteil)

IV/5 [30.7.1993 [TR (Sudhang)

IV/5 [30.7.1993 |HT (Osthang)

IV/5 [30.7.1993 [TR (Westhang)

IV/5  [30.7.1993 |HT (Nordhang)

[V/5 [30.7.1993 |ZH (Nordwesthang)

130.7.1993 [BG

IV/6 |30.7.1993 |TR (Kuppenspitze)

IV/7 [30.7.1993 [BG

IV/7 [30.7.1993 [TR (Nordhang)

IV/7 [30.7.1993 [TR (Sudhang)

IV/4  130.7.1993 |BG

[V/4__[30.7.1993 |HT (Ostseite)

/4 [30.7.1993 [TR (Plateau, mit Calluna)

V/4  [30.7.1993 Stdhang)

V/4 [30.7.1983 |HT (Westssite)

V/3 [30.7.1993 [BG

V/3 [30.7.1993 HG

V/3 [30.7.1993 |HT (Plateau)

SR AR EEE SR RS E R N e
<
[+7]

V/3 [30.7.1993 [TR (Sudsefte)
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z
¢
i

IDatum

30.7.1993

iotoptyp
G

130.7.1993

HT (Kuppenspitze)

130.7.1993

BG

130.7.1993

BG

130.7.1993

HT (Sidhang)
BG

130.7.1993

12.8.1993

BG

12.8.1993

HT (Stdseite)

12.8.1993

ZH (Plateau)

[2.8.1993

[TR (Ostseite)

[2.8.1993

HT (Nordhang)

[2.8.1993

HT (Plateau)

12.8.1993

ITR (Nordwestecke)

[2.8.1993

TR (Westseite)

[2.8.1993

TR (Stdwestecke)

12.8.1993

BG

[2.8.1993

HT (Plateau)

BB B B2(BIRV 2B B & T & &H £ &R
<
@

13.7.1994

HG

o
o
N
Y

2.8.1993

BG (Sadteil)

~
-
—é
S

2.8.1993

TR (Stdtei)

N
<
R

2.8.1993

HT (Mittefteil)

u
w
3
Y

2.8.1993

[BG (Mittelteil)

.,,
-
N
B

12.8.1993

TR (Mittelteil)

75(IvV/24

2.8.1983

HT (Westseite, Unterhang)

76 IV/24

2.8.1993

TR (Westseite, Ober- und Mittelhang)

2.8.1993

BG (Calamagrostis-Flur)

[2.8.1993

HT (Nordhang)

[2.8.1993

BG

12.8.1993

HT (Westseite)

[2.8.1993

BG

[2.8.1993

HT (Sudseite)

16.8.1993

BG (Saum)

16.8.1993

[TR (Kuppenspitze)

16.8.1993

16.8.1993

FG (Bruchsohle)
BG

16.8.1993

16.8.1993

(Kuppenplateau)
BG

16.8.1993

BG

16.8.1993

[TR (Plateau, Callunaflecken)

16.8.1993

16.8.1993

16.8.1993

16.8.1993

16.8.1993

812/ 2|8)8|2|88|8|%
8

16.8.1993

16.8.1993

100 [lli/20

16.8.1993

101 fili/20

16.8.1993

102 |lli/20

16.8.1993

103 Jil/21

16.8.1993

104 Jl/21

16.8.1993

105 |ill/38

16.8.1993

106 [I1l/38

16.8.1993

107 [Ill/38

16.8.1993

108 |lll/38

16.8.1993

109 |lll/39

16.8.1993

11011/39

16.8.1993

BG
[ZH (Plateau, Sudhang)
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Datum

Biotoptyp

16.8.1993

[TR (Oberhang, stidexponiert)

16.8.1993

HT (Ostseite)
BG

16.8.1993

16.8.1993

HT (mit TR-Resten, Kuppenspitze)

16.8.1993

IBG

16.8.1993

Sdwestseite)

16.8.1993

BG (mit Steinhaufen)

118/i1l/23

16.8.1993

BG (mit 4x3m schitter bewachsenem Rohboden)

119]li/22

16.8.1993

BG

120 Il/4

16.8.1993

BG

121 /9

18.8.1993

BG

122ii/9

18.8.1993

HG (Nordseite)

123 [l1/9

18.8.1993

HT (Nordosthang)

124 |l11/9

18.8.1993

HT (Nordl

125 |lli/9

18.8.1993

HT (Nordwest- und Westseite)

126 |Ili/9

18.8.1993

TR (Stdhang)

127 /8

18.8.1993

TR (Plateau, mit Callunaflecken)

128 ill/9

18.8.1993

TR (Westseite, Oberhang)

129 |ill/41

18.8.1993

BG (schitter bewachsene, steinige Kuppenspitze)

130 fili/8

18.8.1993

BG (schtter bewachsene, steinige Kuppenspitze)

131 JI/7

18.8.1993

BG (schitter bewachsene, steinige Kuppenspitze)

132 lli/e

18.8.1993

BG

133|lll/6

18.8.1993

134 |lll/5

18.8.1993

lﬁT (mit TR-Flecken, Osthang)
BG

135|lll/5

18.8.1993

ITR (SE-Seite und Kuppenspitze)

18.8.1993

18.8.1993

18.8.1993

18.8.1993

18.8.1993

HT (Plateau, Nordseite)

18.8.1993

(Westseite, Kuppenspitze)

18.8.1993

BG (kleine schiitter bewachsene Stellen

143 [Il/31

18.8.1993

BG (kleine schitter bewachsene Stellen)

144 [lli/40

18.8.1993

BG (Steinbruch)

18.8.1993

ITR/BG (BG-Flecken, Steinhaufen)

18.8.1993

BG (Steinhaufen)

145 |li/11
146 11I/13
147 |lif12

18.8.1993

BG

14812

18.8.1993

14314

18.8.1993

TR (Kuppenspitze)
[BG

150 [Ill/14

18.8.1993

TR (Westteil der Grube, Sand)

151 Jlll/14

18.8.1993

HG

152 lll/14

18.8.1993

TR (Ostteil der Grube, Sand, vegetationsarm)

153 [lIl/10

18.8.1993

154 ll/10

18.8.1993

TR (Kuppenspitze)
BG

155 [I1I/19

120.8.1993

BG

156 [III/19

120.8.1993

HT

157 19

120.8.1993

BG (Bruchsohle, Brennesseldickicht)

158 |lll/19

[20.8.1993

ITR (E-und S-Seite, Plateau, alle Fiachen klein)

159 /18

20.8.1993

BG

160 [lli/18

20.8.1993

ITR (Plateau)

161 |l1/25

20.8.1993

BG (Saum der Kuppe)

162 |Ill/25

20.8.1993

BG (llickige Quecken-Festuca-Flur im Zentrum)

163 |Ill/26

20.8.1993

BG

164 |lli/26

20.8.1993

TR (Kuppenspitze)
BG

165 I117

20.8.1993

166 ll/17

20.8.1993

TR (Kuppenspitze)

167 [lll/16

120.8.1993

BG
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Nr. Kuppe |Datum Biotoptyp

168 lll/16 [20.8.1993 |BG (lickige Queckenflur auf Kuppenspitze)
169lll/15 [20.8.1993 |BG (stellenweise liickig)

170[ll/14 [24.8.1993 [BG

171[Il/14  [24.8.1993 [TR (Sidhang und Plateau)
172[ll/14 [24.8.1993 [TR (Ost-, Nord- und Westseite)
173[Il/13  [24.8.1993 [TR (Ostseite, am Weg)

174[1/13 [24.8.1993 [TR (Ostseite, Plateau)

175[l/13  [24.8.1993 |BG (Saum und zentrale Ruderalfiache)
176 [l/13 [24.8.1993 [TR (Westseite, Kuppenspitze)

177 /13 [24.8.1993 [TR (Mittelteil im Stden, kiein)
178Il/13  [24.8.1993 [TR (Mittelhang)

17913 [24.8.1993 |[HG

180ll/12 [24.8.1993 |BG (kleinflachig Iickig)

181 /10 [24.8.1993 |BG

182 [Il/10 [24.8.1993 [TR (Kuppenplateau)

183]ll/44 [24.8.1993 |BG

184 [Il/44 [24.8.1993 [TR (Kuppenspitze)

185|ll/44 [24.8.1993 HG

186[Il/8  [24.8.1993 [BG (kleinflachig lickig)

18719 [24.8.1993 |BG

188[Il/9  [24.8.1993 |HT (Plateau)

189/9  [24.8.1993 (TR (Kuppenspitze, mit Steinhaufen)
190[Il)7  [24.8.1993 [BG

191[Il/7  [24.81993 |HG (Rubus)

192[Il/7  [24.8.1993 [HT (Plateau)

193[Il/11  [24.81993 |HT/HG (lickige Stellen)

194[I/a5 [7.9.1993 |BG

195[/45 [7.9.1993 [TR (Plateau, Siidseite)

196[/46 [7.9.1993 [BG

197/46  [7.9.1993  [HT/TR (Plateau, kleinflachiges Mosaik)
198[/51 [7.91993 [BG

199)/51  [7.91993  |HT/TR (kleinflachiges Mosaik, Plateau)
2000/51 [7.9.1993 [TR (Plateau)

201)/50 [7.9.1993 |HT (ruderal)

202)/47 [7.9.1993 [BG

203)/47 [7.9.1993 HT/TR (kleinfidchiges Mosaik, Plateau)
204/47 [7.91993 [TR (Plateau)

205)/52 [7.9.1993 [BG

206/54 [7.9.1993 [BG

207 1/53 [7.9.1993 |HT/HG

208l/70 [7.9.1993 |HT/BG

209[/70 [7.9.1993 [TR (Kuppenspitze)

21071 [7.9.1993  HT (ruderal)

211)/72 791993 [BG (kleine liickige Stelle)

212)/69 791993 [BG

213)/69 [7.9.1993 |HT (Kuppenspitze)

214)i/68 [7.9.1993 |BG

215)/68  [7.9.1993  |HT (Kuppenspitze)

216[/58 [9.8.1994 |BG

217)/58 19.8.1994 |HT (Plateau)

218[/58  19.8.1994 [TR (Plateau)

219)/56 19.8.1994 [BG

220[/56 [9.8.1994 [HT (Plateau)

221)/57 _9.8.1994 [BG

222/57 [9.8.1994 |HT (kleine Reste auf Kuppenspitze)
223)/55 [9.8.1994 |HT

224[/19 9.8.1994 |HT
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Nr. |Kuppe [Datum Biotoptyp
225(/73 [9.8.1994 [BG (Saume und Plateau ruderalisiert)
226|/73 [9.8.1994 |HG
227 /73 |9.8.1994 |HT (Sudhang)
228|l/25 19.8.1994 |BG
229|/25 [9.8.1994 [TR (Kuppenspitze)
230[l/25 [9.8.1994 [HT (Plateau im SW)
231[/20 [9.8.1994  |HT (ruderalisiert)
232)/32 [9.8.1994 [BG
233[/32 [9.8.1994 |HG (Robiniengehdlz)
234)/18 [9.8.1994 [BG
235[/18  19.8.1994  HT (ruderalisiert, Kuppenspitze, Reste)
236)/17 [9.8.1994 [BG
237 /17 9.8.1994 |HT (ruderalisiert, Kuppenspitze, Reste)
238/66 9.8.1994 [BG
239/66 19.8.1994 |HT (ruderalisiert)
240|/67 19.8.1994 |BG (mit Hangkante im S)
241)/65 [9.8.1994 |BG
242/65 [9.8.1994 [TR/HT (Kleinflachiges Mosaik, Plateau)
243/64 9.8.1984 |BG
244(/63 [9.81994 [BG
245)/62 9.8.1994 |BG
246)l/62 [9.8.1994 |HT (Plateau, kleinflachige Reste)
247)/61  9.8.1994 BG
24815 9.8.1994 |BG
2491/15 19.8.1994 FT (W und S, kleinflachige Reste)
250//14 9.8.1994 BG
251(/16  |9.8.1994 (mit lickigen Stellen)
252]ll/16 [10.8.1994 Fég
253[l/16 [10.8.1994 (Plateau und Sidseite)
254|118 [10.8.1994 BG
2551/18  [10.8.1994 |HT (Sidseite)
256 |ll/42 [10.8.1994 BG
257 [Il/4a2 [10.8.1994 [TR (Kuppenspitze)
258l/a0 [10.8.1994 |HT (Plateau, Stdseite)
259 )1l/40 [10.8.1994 BG
260 [l/40 [10.8.1994 [TR (Sudseite)
261 [II/40 [10.8.1994 |HG (Rubus/Rosa)
262[/39 [10.8.1994 |BG
263[l/38 [10.8.1994 |HT (S- und N-Seite)
264[I/39 [10.8.1994 [TR (um Steinhaufen, sehr kiein)
265(11/38  [10.8.1994 [BG
266 II/38 [10.8.1994 |HG (Rubus)
267 /38 |10.8.1994 |TR (Stdseite und Kuppenspitze)
268l/41 [10.8.1994 |HT (Plateau, ruderalisiert)
269 Il/41 [10.8.1994 BG
270)/43 [10.8.1994 |BG (mit Steinhaufen)
271/20 [10.8.1994 |BG
272[I/20  [10.8.1994 [TR/ZH (Plateau, Westseite)
27320 [10.8.1994 |HT (Westseite)
274)i/31_[10.8.1994 [BG (mit Steinhaufen)
275)/22 [10.8.1994 |HT (ruderalisiert)
10.8.1994 |BG
10.8.1994 |HT (Mittelteil)
10.8.1994 |BG (mit Rubus)
10.8.1994 |BG (mit Rubus)
10.8.1994 |HT (Kuppenspiize)
10.8.1994 |BG
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Nr. [KuppeDatum  [Biotoptyp

2821/34 [10.8.1994 [TR (SW-Seite)

283[/25 [10.8.1994 [BG

284 )l/25 [10.8.1994 [HG

285 [I/1 10.8.1994 [BG

286 [I/1 10.8.1994 [HT (Sidseite)

287 I 10.8.1994 [TR/ZH (Plateau und im SW)

288/2 [10.8.1994 [BG

289/2 [10.8.1994 [HT (Westkuppe, West- und Siidseite)
290 |I/2 10.8.1994 TR (Westkuppe, Kuppenspitze)

291 |I/2 10.8.1994 |HT (Sattel, Siidseite)

2g%2[/2  [10.8.1994 [TR (Ostkuppe, Plateau und Oberhang)
293[/2  [10.8.1994 [ZH (Ostkuppe, Nordhang)

294[/2  [10.8.1994 |HT (Ostkuppe, Siidseite)

295 (/44 [10.8.1994 [TR (Kuppenzentrum)

296 [/44 [10.8.1994 [BG

297 /34 [26.8.1994 [TR (Plateau)

298[/34 [26.8.1994 |HT (Plateau)

299(/34 [26.8.1994 |BG (mit Rubus)

300 (/34 [26.8.1994 HG

301/33 [26.8.1994 BG

302|I/33 [26.8.1994 [TR (Kuppenspitze)

303[/11  [26.8.1994 [BG

304 /11 [26.8.1994 HT (Hange)

3051/11  [26.8.1994 [TR (Kuppenspitze und Siudseite)

306 /60 26.8.1994 |BG

307 /60  [26.8.1994 |HT/TR (kleinflachiges Mosaik im Sidteil)
308)/60 [26.8.1994 [TR/HT (kleinfiachig, im Nordteil)

309 I/37a |26.8.1994 |BG

310)/37a [26.8.1994 |HT (Plateau)

311 /37a [26.8.1994 [TR (Ostseite, mit Calluna-Flecken)
314)/13  [26.8.1994 |BG (mit Steinhaufen)

315[/12 [26.8.1994 [BG

316[/12 [26.8.1994 [HT (ruderalisiert)

317[/12  [26.8.1994 [TR (bandférmig am Westhang, alter Weg)
318[/9  [26.8.1994 [BG (mit Steinhaufen)

319)/38 [26.8.1994 [BG

320|l/38 [26.8.1994 [TR (Plateau, mit HT-Fragmenten)
321l/8 26.8.1994 |BG

322(/8  [26.8.1994 [HT (kleinfiachig, mit Steinhaufen)
323|)7 [26.8.1994 |BG

324|/7  [26.8.1994 [TR (Plateau, Ost- und Siidseite)
3257  [26.8.1994 |HT (Plateau auf der Westseite)
326|/23 [29.8.1994 BG

327)/23  [29.8.1994 |HT (Kuppenspitze, ruderalisiert)
328(/22 [29.8.1994 |BG (auf der Kuppenspitze niedrigere Vegetation)
329)/21  [29.8.1994 BG

330|/21 [29.8.1994 |HT (Siid- und Stdwestseite, ruderalisiert)
331)/24 [29.8.1994 BG

332[/24 [29.8.1994 HG

333)ll/6  6.9.1994  |BG (groflachig durch Giilleablagerung)
334]/6  [6.9.1994 [ZH/TR (im S und SW, Mosaik)
335[l/6  6.9.1994 HT (im N, ruderalisiert)

336]I/6 [6.9.1994 |HT (im NE, ruderalisiert, abgebrannt)
3371I/6  16.9.1994 [TR (im E, kleinflachig)

338|I/6 16.9.1994 [TR (Kuppenspitze im N)

339 1/17 [7.8.1995 |BG (Saum und Brachflache zwischen Ost- und Westkuppe)
3401117 [7.8.1995 [ZH/TR (Westseite Westkuppe)
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Nr. [Kuppe [Datum [Biotoptyp

341117 [7.8.1995 [ZH/TR (Westkuppe Mitte)
34217 [7.8.1995 [TR (Oberhang Westkuppe, Siidseite, lckig)
343I/17 [7.8.1995 |HT (Unterhang Westkuppe, Siidseite)

344 )i/17 [7.8.1995 [TR (Stdwestseite Ostkuppe, sehr llickig)

3451177 [7.8.1995 [ZH (Westseite Ostkuppe, recht dicht)

346[Il/17 [7.8.1995 [TR Nordwestseite Ostkuppe, sehr lickig)

347 /177 [7.8.1995 [TR (Ost- und Sidseite Ostkuppe, lickig)

348Il/17 [7.8.1995 |HT (Nordseite Ostkuppe, z.T. mit Calluna)

349|/17 [7.8.1995 [TRMHT (Kippchen an Ostseite der Ostkuppe)

350 (/17 [7.8.1995 [HG (mehrere Gehdlzgruppen)

351/45_7.8.1995 |BG

352[Il/45 [7.8.1995 [HG (Eichengruppe, 1 Mannchen von Stieleiche)

353[I/45 [7.8.1995 [TR (Sidseite, Mittelhang, sehr lickig)

354 /45 [7.8.1995 |HT (Siidseite, Unter- und Mittelhang)

355I/45 [7.8.1995 [ZH (Sidseite, Oberhang)

356 /15 [7.8.1995 |HT (Unterhang)

357 lil15 [7.8.1995 [TR (Sidseite)

358Il/15 [7.8.1995 [ZH (Plateau)

359(/15 [7.8.1995 [BG (Saum, West- und Ostseite)

7.8.1995 [BG (Saum)

7.8.1995 [TR
7.8.1995 |HT
7.8.1995 |HG

.8.1995 [BG

7.8.1995 |HT (Unterhang, vorallem im Osten, auch S und N)

7.8.1995 [TR (Sudseite, Oberhang und Plateau, hier auch Calluna, sehr lickig)

7.8.1995 |BG

7.8.1995 [HG (Brombeere u.a. Laubhdlzer)

7.8.1995 [ZH (Plateau, z.T. vergrast, z.T. lickig)

7.8.1995 [TR (Plateau, sehr klein, sehr liickig)

7.8.1995 |HT (Plateau, Mittelteil)

7.8.1995 [TR (Westseite, Mittelteil, z.T. Calluna)

781995 [TR/ZH (Sudseite)

[7.8.1995 |BG (Suden und Norden)

[7.8.1995 (Kuppenspitze, Ilickig)

781985 |HT (Unterhang)

7.8.1995 [TR (unterhalb sidliche Abbruchkante)

7.8.1995 IEG

7.81995 |HG (Rubus-Gebasch)

7.8.1995 [TR/WR (Plateau, Fahrweg- und Trockenrasenkomplex)

7.8.1995 [BG

7.8.1995 [TR (sidexponiert, liickig)

7.8.1995 |HT (stdexponiert, Unterhang)

8.8.1995 [TR (Sidseite, sehr lickig)

|8.8.1995 |7H (Stdteil, Plateau)

[8.8.1995 |HT (im Sudosten, Unterhang)

[8.8.1995  |BG (S&ume und damit verbundene Stérstellen im NW, N, und Plateau-Mitte)

|8.8.1995 [TR/ZH (Westseite, Oberhang, 2 Teilfiachen)

[.8.1995 |HT (Stdwestseite, Unterhang)

|5:8.1995 [ZH (Mittelteil, Westseite)

[8.8.1995 (im NW in Richtung SE auf die Plateaumitte zu)

[8.8.1995 [ZH (im Norden, westliche Kuppe)

8.8.1995 [ZH (im Norden, Gstliche Kuppe)

8.8.1995 |BG (Saum und Storstellen)

8.8.1995  |HT (z.T. ruderalisiert)

8.8.1995  [TR (Steinbruch im Siiden, sehr vegetationsarm)

8.8.1995 |BG (Saume und Stérstellen auf Plateau)




Fortsetzung Tab. A2b.

Nr. [Kuppe [Datum Biotoptyp
398 [Il/24 {8.8.1995 [ZH (mehrere, benachbarte, kleine Stellen auf dem Plateau)
399ll/24 [8.8.1995 |HT (Plateau, z.T. ruderalisiert)
400 /24 [8.8.1995 [ZH (Nordende)
401l/24 [8.8.1995 |HG (mehrere Geblischgruppen)
402)I/23 881995 [BG

] ZH (gesamtes Plateau)

HT (Ostrand)

TR (im E und SE, z.T. Weg auf Porphyr, z.T. von Maschinen befahren)

HT (Plateau, ruderalisiert, z.T. kleine Stdrstellen)

407l/30  9.8.1995 [BG (mit Rubus)

408(Ii/30  [9.8.1995 |HT (Plateau, z.T. ruderalisiert)

409I/30  [9.8.1995 [TR (Plateau und Hangkante im S, Restflache)

410fl/29 9.8.1995 [BG

411129  9.8.1995 |HT (Plateau, z.T. ruderalisiert)

412|129 9.8.1995 TR (ehemalige Brandfiache im N)

413]Il/28 9.81995 [BG

414I/28 [9.81995 |HT (Plateau, z.1. ruderalisiert)

415]Il/28  19.8.1995  [TR (ehemalige Brandflache im N)

416 |ll)27 19.8.1995  BG (stellenweise niedriges Rosengeblisch)

417/27  19.8.1995 HT (Plateau)

418/l/26 19.8.1995 |BG

419]I/26  19.8.1995 |HT/TR (Plateau, z.T. ruderalisiert)

420 11 9.8.1995 |BG (Saum und Storstellen)

4211l/1  ]9.8.1995 [TR (Plateau, mehrere Stellen, niedrig, mitteldicht, fast geschlossen)
422 Il 9.8.1995 |HT (Plateau, dicht, geschlossen, mittelhoch)

42311 9.8.1995 [ZH (im Westen, Oberhangbereich, mehrere Teilflachen)
424 i1 9.8.1995 [TR (Westseite, sehr Ickig und niedrig, mehrere Teilfichen)
4251l1  19.8.1995 |BG (Brennesselstaudenflur am Nordrand)

426 I 9.8.1995 |HG (Uimen-Gebiisch im S, Hasel-Robinien-Pappelgehélz im N)
427)/26 19.8.1995 [|BG

428)/26  9.8.1995 TR (Sudseite)

429(I/26  9.8.1995 |HG (Robinien-Eichen-Aufforstung)

430[/26  9.8.1995 |BG (Calamagrostis-Glatthafer-Flur im N)

431)/26  9.8.1995 p’Fl (Plateau im N, Restflache)

432|/27 1981995 |BG

433 /27 19.8.1995 (Westseite, Ober- und Mittelhang)

434 (/28 981995 |BG

435|//28  19.8.1995  [TR/HT (mit Steinhaufen)

436[l/29 19.8.1995 [BG

437|/29 [9.8.1995 |HT/TR (ruderalisier)

438(/30 [9.8.1995 |BG

439 /30 9.8.1995 [TR (Ost-, NE- und SE-Seite, Ober- und Mittelhang, geschlossen, niedrig)
440]I/30  19.8.1995 [TR (W- und NW-Seite, Ober- und Mittelhang, mit Calluna, sehr lickig, niedrig)
441]1/30  9.8.1995 [TR/HT (Unterhangbereich)

442]1/31 [9.8.1995 |BG

443731 8.1995 ltn (ruderalisiert)

444 /48 [9.8.1995 |BG

445))/48 |9.81995 |HT (Plateau, ruderalisiert)

446/49 19.8.1995 |BG

447)/49 981995 |HT (Unterhang rundum)

448)/49  19.81995 [TR (Sudseite, Kuppenspitze und Oberhang)

449)/43 |9.8.1995 [BG

450/43  19.8.1995 |HG (Rubus)

451)/43  19.8.1995 [TR/HT (Plateau und Sidseite)

452)/42 9.81995 |[BG

453[/42 9.8.1995 [HT (Plateau, ruderalisiert)

454(/41 981995 [BG




Fortsetzung Tab. A2b.

Nr. [Kuppe [Datum [Biotoptyp

455(/41 [9.8.1995 (Plateau, ruderalisiert)

456 /40  [9.8.1995 G

457(/39 9.8.1995 [BG (im N mit Rosengebiisch durchsetzt)

458|/39 [9.8.1995 |HT (Plateau, ruderalisiert, wenige lickig-niedrige Stellen im N und S)
450(/35 [9.8.1995 [TR/ZH (3 Teilfiachen auf den 3 Kuppenspitzen)
460)/35 [9.8.1995 [BG

461(/35 [9.8.1995 |HT (ruderalisiert)

462 /36 |9.8.1995 |HG (Rubus, Rosa)

463(/36 [9.8.1995 |BG

464 (/36 [9.8.1995 [TR/ZH

465/37 19.8.1995 [TR (Sdseite, sehr liickig und niedrig)

466 [1/37 19.8.1995 |HG (Rubus, Schneebeere)

467 [1/37 19.8.1995 [ZH (stellenweise vergrast)

468/37 |9.8.1995 [BG (Calamagrostis-Flur im Zentrum des Plateaus)
469(/37 9.8.1995 |HG (Robinien-Aufforstung auf dem Plateau)
470)/37 [9.8.1995 |HT (im NE und Umfeld der Aufforstung, ruderalisiert)
471/37 981985 |BG




Art nicht nachgewiesen.

pun| tha] dis [ dor| vir [den[ roe| gri [cam|dom] ace|sub]cae] gro| isp [hae] Tin | sti [mac[ apr[ mol] bru] big[ alb [dos][ par [mon|

Abkirzungen: Nr. = Nummer der Aufnahme (vgl. Tab. A3b); Abklrzungen der Artnamen s. Abkurzungsverzeichnis;

Tab. A3a: Heuschreckenaufnahmen in Flachen auBerhalb von Kuppen.

X = Art nachgewiesen,; .

X XXX

X TX XX

Nr.

10
11
13
i
15
16
17
18
79
21
23

31




Fortsetzung Tab. A3a.

pun| tha | dis | dor | vir |den| roe| gri |cam|dom| ace|sub|cae| gro| isp |hae| lin | sti {mac| apr| mol| bru| big | alb |dos| par |m

X1 .
XX XX

Nr.
| 35
|36

37
38
| 39

[0
41
[
45
a7
5
51

55
59
61

57
71

72
73

~ 70



Fortsetzung Tab. A3a.

ace|sub|cae| gro| isp |hae| lin | sti /mac| apr| mol| bru| big | alb | dos| par|mon

pun| tha|[ dis | dor| vir [den][ roe[ gri [cam]d

Nr.

74
75
78
79

95

100
101
102
103
104
107
108
109
111
112

97




Tab. A3b: Verzeichnis der Heuschreckenaufnahmen in Flachen auBerhalb von Kuppen.

Abkirzungen: Nr. = Nummer der Aufnahme; BT = Biotoptypen (Abkirzungen der Typen s. Kap. 3.1.). Hoch- und Rechtswerte
auf der Basis der topographischen Karte 1 : 10000 - Ausgabe Volkswirtschaft, cam = Funde von Gryllus campestris.

Nr.  |Hochwert |Rechtswert |[BT Datum Nahere Fundortbeschreibung
1] 5709700 4491860 |GF 29.07.1993 Weizen, um IV/23
2 10030 92200 |GF 29.07.1993 |Gerste, zwischen IV/29 und 1V/9
3 9910 92200 WR 29.07.1993 |StraBenrand Lettin-Schiepzig
4 12020 94250(GS 16.08.1993 [Eulenberge SW Morl, cam 1994
5 12110 92820(GS 16.08.1993 lum lli/24
6 11750 91750[BM 16.08.1993 |Schulberge E Brachwitz, cam 1992
7 12280 92060 BU 18.08.1993 [Kusterberge E Brachwitz, cam 1992
8 12800 91850 BM 18.08.1993 lum 11I/11,12,13, cam 1992
9 12980 91250[BM 24.08.1993 jum 11/13, cam 1992
10 15310 91640|BU 07.09.1993 lum 1/46, cam 1992
11 15280 91010WR 07.09.1993 |StraBenrand Gimritz-Gorbitz
12 12240 91850 [MF 18.07.1993 [Mais, W 111/29
13 12880 90670 [BM 10.08.1994 jum 11/21, cam 1992 & 1994
14 11970 90640 [BM 10.08.1994 jum 11/43, cam 1994
15 11990 90860 [BM 10.08.1994 jum 11/38-41, cam 1994
16 12470 90830 [BM 10.08.1994 lum 11/36, cam 1994
17 14870 88620 [EF 10.08.1994 lum 1/2
18 14050 90040 [BU 26.08.1994 um 1/11 und I/60
19 13930 90040 LM 26.08.1994 |um 1/37a
20 14470 90580 [EF 26.08.1994 |um 1/59
21 14410 89880 BU 26.08.1994 [zwischen 1/12 und I/9, cam 1990 & 1991
22 14250 89620 BU 26.08.1994 [zwischen I/8 und |/7, cam 1990 & 1991
23 14660 91400[SF 29.08.1994 [um 1/21-24, cam 1994
24 10420 92900 LU 31.08.1994S 1V/24
25 10490 92840 LU 31.08.1994[SE IV/25
26 12640 90760 |HR 06.09.1994 S 1I/5
27 12890 90850 [BM 06.09.1994 N 11/5, cam 1992 & 1994
28 12080 90590 WR 09.08.1991 [Weg Brachwitz-Friedrichsschwerz, Bdschung, cam 1992 & 1994
29 12770 89540 WR 09.08.1991 [StraBe Friedrichsschwerz-Déblitz
30 13720 88980 WR 09.08.1991 [Weg Déblitz-Gimritz, ca. 400 m E Déblitz




Fortsetzung Tab. A3b.

Nr.  |Hochwert |Rechtswert BT Datum Nahere Fundortbeschreibung
31 14280 88440 WR 09.08.1991 |Weg Ddéblitz-Micheln
32 14510 88610 WR 09.08.1991 | Teichgrundweg W NSG Gimritz, kleinflachig lickiger HT
33 14220 88730 WR 09.08.1991 [Weg zur vermiillten Sandgrube im W des NSG Gimritz
34 14900 88810 |GF 09.08.1991 |um I/2 im NSG Gimritz, cam 1990 & 1991
35 9400 94920 |BM 01.10.1991 fim N des NSG Brandberge
36 14870 89320 |[HR 16.07.1990 |Lauchengrund im NSG Gimritz, Convolvuletum
37 14180 89760 BU 23.07.1991 [zwischen |/7 und I/10
38 15260 89930 WR 16.07.1991 Weg Mucheln-Gimritz, cam 1992
39 13880 89600 BU 283.07.1991 lum 1/4 und I/5, cam 1990 & 1991
40 12170 90740|WR 16.07.1991 [StraBen Gimritz-Brachwitz
41 12980 90610/BU 16.07.1991 W 11/21 und 11/22, cam 1992 & 1994
42 10310 91290 WR 16.07.1991 [StraBe Neuragoczy-Kreuzung Lettin
43 12430 92510 WR VII-IX 1992entlang Brachwitzer Bach und StraBe zum SchloBberg
44 12360 91840 WR VII-IX 1992Hohl- und Feldweg zwischen 111/9 und 1I/15, cam 1992
45 14490 91500 WR 29.08.1994 [StraBe Gimritz-Beidersee
46 11980 91350 |GS 07.08.1995 [zwischen |1/17 und 11/45
47 12020 91180 |WR 07.08.1995 |Weg Brachritz-11/15, trocken, breit
48 12080 90590 |WR 07.08.1995 Weg von 11/19 zu 11/3, Béschung
49 12170 90600 [BM 07.08.1995 [zwischen 11/3 und II/4
50 14440 90560 |EF 07.08.1995 |zwischen 1/59 und Weg Gimritz-Déblitz
51 14420 90560 |BG 07.08.1995 |5 Jahre alter Giillehaufen am Weg Gimritz-Déblitz in Héhe 1/59
52 14410 90560 |BG 07.08.1995 [Quecken-Melden-Flur am Rand des Gillehaufens (Nr. 52)
53 12730 90220 WR 07.08.1995 [Friedrichsschwerz, Fahrweg zu I1/32, sehr kurz geméaht
54 12700 90220 [BU 07.08.1995 |Friedrichsschwerz, 30 m siidlich Fahrweg zu 11/32
55 12640 90760 HR 08.08.1995 |sidlich 1I/5
56 12770 90690 |BM 08.08.1995 sudlich 11/21 bis Hohe Siidende I1/5
57 12630 90690 WR 08.08.1995 jgemahter StraBenrand Hohe Sidende 1/5 bis StraBenkreuzung
58 12730 90510 [BM 08.08.1995 |zwischen [1/24 und 11/23
59 12640 90500 WR 08.08.1995 |StraBenrand von Friedrichsschwerz bis Kreuzung an II/5
60 13380 90400 |MF 09.08.1995 |dstlich 11/2
61 13470 90350 \WR 09.08.1995 [Weg von 11/2 Richtung 1/26
62 13300 90270 LM 09.08.1995 [zwischen I1/2 und 11/30
63 13650 89950 [EF 09.08.1995 [zwischen |I/1 und 1/37
64 13560 90300 BG 09.08.1995 [sudlich I/26, Uber alten Gilleablagerungen
65 13550 90330 BG 09.08.1995 |groBer, unbewachsener Giillehaufen siidlich |/26
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Nr. Hochwert |Rechtswert BT Datum [Nahere Fundortbeschreibung
66 13530 90330 BG 09.08.1995 Wermutflur Gber alten Gullehaufen stdlich 1/26
67 13670 90350|GS 09.08.1995 |astlich /26
68 13650 90190 LU 09.08.1995 [um die I/27-1/31
69 15230 91940 BM 09.08.1995 [zwischen 1/48, 1/49 und 1/43
70 15220 92100|BG 09.08.1995 [alter Gilllelagerplatz N 1/42, vegetationsarme Stellen tiber Giille
71 15220 92080 |BG 09.08.1995 |Gras- und Krautfluren tber Gilleplatz N 1/42
72 156220 92120 BG 09.08.1995 |BeifuB-Raukenflur Gber Gilleplatz N 1/42
73 15110 92050 RA 09.08.1995 [geegg!e Rapsstoppel N 1/40
74 14950 92100 WR 09.08.1995 |F eldweg von 1/40 bis 1/39
75 14920 92200 |GS 09.08.1995|N 1/39
76 14800 92140 BU 09.08.1995 |um 1/39
77 14890 92010 |RA 09.08.1995 |ungeeggte Rapsstoppel W 1/39
78 10880 91620 HG 22.08.1995 |Neuragoczy, Laubgehdlz am dstlichen Ortsrand
79 10930 91310|HR 22.08.1995 [Neuragoczy, zwischen Saale und nérdlichem Ortsrand
80 10970 91140 BG/HG 22.08.1995 |Neuragoczy, Saaleuferstreifen 100 m W der Fahre
81 10910 91230 |RA 22.08.1995 [Neuragoczy, zwischen Saale und Ort, W der StraBBe
82 11130 91580 |FW 22.08.1995 |Brachwitz, dstlich der Fahre an der Saale, gemaht
83 11140 91670 HR/RF 22.08.1995 |Brachwitz, Saaleuferstreifen E Fahre, mit RF und GH
B84 11370 92020 [BM 22.08.1995 |Brachwitz, E des Feldweges (iber die Saalberge
85 11430 92010 WR 22.08.1995 |Brachwitz, Feldweg tber Saalberge, bret, hohlwegartig
86 11720 92410 |AR 22.08.1995 [Brachwitz, E Feldweg Uber Saalberge
87 11970 92180|GS 22.08.1995 [um III/2
88 12240 92320 [HR 22.08.1995 |Brachwitz, StraBe Brachwitz-Morl, NW 1I1/2
89 12280 92360 |HG 22.08.1995 [Brachwitz, Laubgehdlz S StraBe Brachwitz-Morl, Hohe SchloBberg
90 12290 92260 |GS 22.08.1995 [Brachwitz, Kilsterberge
91 11720 91860 WR 22.08.1995 [Brachwitz, StraBe Brachwitz-Morl, Héhe Schulberge
92 11750 91770 [BM 22.08.1995 [Brachwitz, Schulberge
93 11600 91480 [HG 22.08.1995 [Brachwitz, Erlen-Eschengehdlz am éstlichen Ortsrand
94 11530 91420 HR 22.08.1995 [Brachwitz, dstlicher Ortsrand, Reste von Kohidistelwiesen
95 11460 91170 [FW 22.08.1995 [Brachwitz, Mahrasen Dorfplatz
96 15590 90660 [HR 22.08.1995 |Gimritz, Feuchtgebiet 6stlich StraBe Gimritz-Lettewitz
97 15680 90700 |GS 22.08.1995 |Gimritz, NE Feuchtgebiet an StraBe Gimritz-Lettewitz
98 15690 90740 WR 22.08.1995 |[Feldweg vom Feuchtgebiet an StraBe Gimritz-Lettewitz nach NE
99 15590 90730 [RA 22.08.1995 [E vom Feldweg vom Feuchtgebiet an StraBe Gimritz-Lettewitz
100 15450 90690 WR 22.08.1995 |Gimritz, StraBenrand der StraBe Gimritz-Lettewitz
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INT. Hochwert |Rechtswert BT Datum Nahere Fundortbeschreibung
101 12370 90450 HR 22.08.1995 |Friedrichsschwerz, Mihlberg, Feuchtgebiet im SE
102 12050 90730 HR 22.08.1995 |Brachwitz, zwischen StraBe Brachwitz-Gimritz und Bach
103 15210 91500 BM 23.08.1995 |Gdrbitz, zwischen |/46 und Bach
104 15110 91690 HR 23.08.1995 |Gorbitz, am Bach sidlich 1/47
105 15330 91930 |HR 23.08.1995 |Gorbitz, dstlicher Steinbruch, schwach entwickelt (Typha)
106 15350 91750|BM 23.08.1995 |Gorbitz, dstlich I/51
107 15500 91550 |[HR 23.08.1995 |Gorbitz, nordlicher der beiden westlichen Steinbriiche
108 15650 91430 |FW 23.08.1995 |Gérbitz, stdlicher Ortsrand
109 15480 91500 [HR 23.08.1995 |Gorbitz, sudlicher der beiden westlichen Steinbriiche
110 16130 89760 |RA 23.08.1995 |Lettewitz, 500 m NW des Ortes
111 16040 89760 [HR 23.08.1995 |Lettewitz, Grube 500 m NW des Ortes
112 15410 88310|HR 23.08.1995 |Miicheln, Saaleufer an der Pfaffenmagdeinmiindung




Tab. A4: Tiergeographische und ékologische Charakteristika der Saltatoria.
BELLMANN (1985), BUCHWEITZ et al. (1990), DETZEL (1991), HARZ (1957), KOHLER (1987, 1988,
1993) und SCHIEMENZ (1966, 1969). Die Abkiirzungen bedeuten: tt = tropisch-tertidre Herkunft, at =
atlantische Herkunft, an = angarische Herkunft, ? = Herkunft unklar, Feuchtevalenz - dominierende
Valenz an erster Stelle genannt, L = Larve, | = Imago.

| Art Herkunf | Areal Feuchtevalenz |Bindung an die | Bindung an den Emahrung | Elablagesubstrat Hiber-
Landschaftsform |Substrattyp nation
P.faicata at euro-asasch xero-mesophil | desarticol Blater Ei
B.serricauda at mesophil sitvicol arboricol phytophag | Rindenritzen Ei
1 aibovittata a7 mittet-sudosteuroparsch meso-keroptil E
L_punctanssima at zemalasiatsch-sideuropaisch | mesophil Ei
M. halassinum at nolosuropaisch mesophil sitvicol arboricol zoophag  |Rindenritzen, Gallen Ei
C.discolor i asiatisch, europarsch hygro-mesophil Ei
C.dorsaiis w surosibinsch hygropnil pantophag | Stenge, Blalischeiden (Binsen, Schiff Ei
T.viridissima anar? | nolopaldarkisch mesophil | zoophag Boden Ei
| D.verrucivorus an | euroasiatisch xero-mesophil | prabcol Boden 1
P.aibopunciata at mitiel-westeuropdisch xerophil rockene, Ei
M.roeseiii an holarktisch meso-hygrophil | praticol graminicol phylophag | Pllanzenstengei Ei
P.grisecapiera at euro-anatolisch mesophil Boden, Ei
G.campestris L4 |holopaiaarktisch xerc-mesophil | desertypraticol  |terncol pantophag | Boden L
|A domestcus o eurosibirisch xerophil | synantrrop terricol pantophag | Boden, Staub L
N.syivestnis it europarsch-nordafnkanisch | xerc-mesophil | sitvicol termcol pantophag | Boden E,L
| M.acervorum 7 europaisch xerophil desertcol ternicol zo0phag Boden (Amesennester) L
G.gryllotalpa P holopalaarkiisch meso-hygrophil | ripypraticol jrerricol pantophag | Boden (Erdnest L1
T.subudata wan? | holarktisch hygrophil ripyprabcol erricol Boden und LI
T.tenuicornis ttan? | holopalarkiisch xero-mesophil | deserticol erricol phytophag  |oberste Bodenschichien L1
O .caerulescens at holopalaarktisch xerophil Boden Ei
O.germanica at europaisch, westasiatisch werophil desenticol sa0col Ei
5.caeruians at europaisch xerophil deserbool arenicol phyiophag | Boden 7 Ei
M. grossus an eurosibirisch hygrophil praticol Boden, untere Pfianzenschicnt Ei
C.dispar an eurosibirisch ygrophil _{waminicol Ei
0. an xerophil gr Boden 7 Ei
0. viriduius an eurosibirisch meso-hygrophil | praticol Ei
5.ineatus an eurosibirisch xerophil desertypraticol _|graminicol phyiophag | obere Boden-, untere Pllanzenschicht Ei
5.stigmaticus at? eurcsibirisch  xerophil o obere Boden-, unters Planzenschicht Ei
G.rutus an eurosibirisch xero-mesophil g oberste Ei
M.maculaius an holopaiéarkisch xerophil |desericol terricol phyiophag | oberste Bodenschicht Ei
C.apricanus an BUrOSIDINSCh meso-xerophil Boden Ei
C.molls an eurcsibirisch xerophil o Boden Ei
C.brunneus: an holarknsch xerophil Boden Ei
|C. biguttuius an holarktsch x8ro-mesophil Boden und Ei
an mesophil praticol hag | Uber Boden, Grund von Grashorsten Ei
|C.dorsatus an eurosibinsch mesophil praticol El
C.paraileius an eurceibirisch mesophil praticol coerste Ei
C.montanus an holarktisch hygrophil praticol nag | Boden und zwischen Graser Ei




Tab. A5: Die charakteristischen Heuschreckenartengruppen in Biotoptypen der Halleschen Kuppenlandschatft.

Abkirzungen und Zeichen: x = Art wurde im betreffenden Biotoptyp nachgewiesen; . = Art fehlt oder Angabe ist nicht méoglich; L.albovittata und S.caerulans nicht in
Aufnahmen auf Kuppen enthalten; * = Biotoptypen bzw. Untersuchungsflachen dieser Biotoptypen liegen auBerhalb von Porphyrkuppen; ** = Art in den Heuschrecken-
aufnahmen unterreprésentiert, gehort zur jeweiligen Artengruppe; Abkirzungen und Merkmale der Biotoptypen s. Tab. 1; Artengruppen mit Fettdruck und Rahmung.

M.grossus

|Arten Biotoptypen/Anzahl der Nachweise je Art
TR [ZH |HT BG WR* [BM* [BU* [GS* [BG* |HR* [HG [HG* [FW* [GF* [EF* |LU* [LM* |MF* [RA* [SF* JAR*
n=118 [n=20 [n=113 [n=182 |n=25 |n=17 [n=10 |n=B [n=9 [n=16 [n=34 |n=3 [n=8 |n=3 |n=4 |n=3 [n=2 |n=2 [n=5 |n=1 |n=1
G.campestris** 3 1 2 1 2 X 1 R ) ; 3 X X X X X X X X
|S.stigmaticus 42 15 8 . . ;
|S.lineatus 54 18 46 3 2 1
M.maculatus 48 8 4 . .
O.caerulescens 42 4 1 1 2 . . . . .
C.mollis 109 20 74 38 2 3 1 1 1 1
|0.haemorrhoidalis 108 20 95 14 2 . . . 1 L . . . .
\P.albopunctata 92 16 92 74 10 3 5 2 i 1 . . 2 1 1 . '
C.biguttulus 79 15 89 109 19 16 7 6 3 2 : 1 3 3 3 1 1
C.apricarius 39 4 87 [ 178 | 24 [ 17 | 10 | 6 n 4 1 2 4 3 2 1
M.roeselii 4 46 169 23 16 10 1 4 13 3 2 2 4 2 2 1
C.albomarginatus 7 1 27 59 11 12 6 1 5 2 ; 2 2 4 1 2 1
C.parallelus 33 [[69 ] 95 [ 22 8 6 1 2 10 1 2 1 4 1 1 1
IC.discolor 5 1 9 14 4 4 1 1 12 1
\C.dorsalis : 1 ; : 10 ; :
\P.griseoaptera 4 23 8 : 1 2 9 26 3 3 : i
T.viridissima ; 2 39 10 5 5 x 3 5 1 3 2 i
C.brunneus 6 ” 1 2 : ; 3
C.dispar 1 1 1
L. punctatissima 1
T.subulata 1
C.montanus 1
C.dorsatus 1 . .
M.thalassinum . 1 1
M.acervorum X X S :
\A.domesticus X X




Tab. A6: Ergebnisse der Signifikanztests (Chi-Quadrat, G-Test) zur Priifung von
relativen Unterschieden beim Vorkommen von Heuschreckenarten (Saltatoria)

in einigen Biotoptypen der Halleschen Kuppenlandschatft.

Abkuirzungen: BTP = Biotoptypen, TR = Trockenrasen, HT = Halbtrockenrasen,

ZH = Zwergstrauchheide, BG = Brachgrinland, WR = Weg- und StraBenrander,

BM = gemahte Ackerbrache, BU = ungemahte Ackerbrache, GS = Getreidestoppelfeld,

HR = feuchte Hochstaudenfiuren und Réhrichte, HG = Hecken und fiachige Gehdlze,

+ = Biotoptypen bzw. Untersuchungsflachen dieser Typen liegen auBerhalb von Porphyrkuppen,
Signifikanzniveau: . = keine Signifikanz, (*) = 0,2, * = 0,1, ** = 0,05, ** = 0,01, *** = 0,001
Imtumswahrscheinlichkeit, Reihenfolge der Arten entsprechend Tab. 15.
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Fortsetzung Tab. A6.

Platycleis albopunctata
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Fortsetzung Tab. A6.

Chorthippus albomarginatus
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Tab. A7: Die Koordination der Heuschreckenarten in Biotoptypen auf Kuppen.
Koordinationszahl K (K = b/a*100%; a = Gesamtzahl der Proben,
b = Zahl der Proben, in denen beide Arten gefunden wurden (SCHWERDTFEGER 1975).

Trockenrasen (a = 118)

lcam
isti 1
[lin 1] 19
mac 1] 14 18
cae 0| 13| 16| 24
mol 3] 36| 42| 3B AN
hae 3] 35| 43| 33| 28| 88
den 2 31) 36| 30 23| 75| 75
big 2 24| 33| 25 21| 62| 61| 53
\apr 1] 12| 13| 12 8| 31| 31| 28| 25
Iroe 0 2 1 1 1 3 3 3 2 3
lalb 0 3 2 1 2 5 6 4 6 3 1
o] 1 18 6 5| 25| 28| 23] 23| 14 3 3
dis of 3] 2] o 2] 4] 4] a] 3] 3] 1 o] 3
bru 0 1 1 3 4 3 3 3 4 2 0 0 0 0]
Aren fcam |sti fin |mac cae jmol |hae |den |big Japr [roe Jalb jpar |dis |bru |
Zwergstrauchheide (a = 20)
isti 5
fin 5] 65
mac 0] 25| 30
cae 0| 10| 20| 15
mol 5| 75| 90| 40| 20
hae 5/ 75| 90| 40/ 20| 100
den 5| 60| 70| 30| 20| 80| 80
big 5] 60| 65| 25| 15] 75| 75| 70
apr 0 15| 15 5 0| 20| 20| 10| 15
b 0 5 0 5 0 5 5 5 5 5
par 5/ 10] 20 5] 10[ 20 20| 20] 20] 5] 0O
dis 5 o] 5] o] 5] s 5] 5[ s of o] 5]
Arten [cam Jsti fin  [mac [cae |mol |hae big Japr |alb Jpar [dis |
Halbtrockenrasen (a = 113)
[cam
Isti 0
lin 1 2
mac 0 1 3
cae 0 0 1 1
mol 2 7] 26 4 1
hae 2 7| 36 4 1] 61
iden 2 5| 35 4 1| 85| 73
big 2 6| 32 3 1] 58| 71| 65
1 4] 26] 2] 1] 49| 63 60
roe o 4] 13] 1| o] 23] 33| 28] 28] 37
alb 1 3] 5 1 1] 13] 20 19] 21] 21 11
par 1 4| 27 2 1] 35| 50| 48| 44| 48| 28| 12
dis 0 0 3 0 0 6 8 7 8 4 4 1 6
gri 1 0 1 0 0 2 3 3 2 4 2 2 2 0
Fir of o] 1] of of of 1] [ 1] 2] 2] o] 2| of o]
|Arten i Jin mac |cae |mol |hae |den |bi roe lalb |par |dis |gri |vir




Fortsetzung Tab. A7.

Brachgrinland (a = 182)
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Tab. A8: Simultanitat der Heuschrecken in Biotoptypen auf Kuppen.
Simultanitétsindex S (S = m/n*100%; n = Anzahl der Fundorte der Art,

m = Zahl der Fundorte der Art, in denen beide Arten gefunden wurden).

. = nicht bearbeitet, da im Biotoptyp nicht zur charakteristischen Artengruppe gehorig.

Stenobothrus stigmaticus
Biotoptypen TR ZH
\Arten . n=15
lin . 87
imac . 33
cae . 13
mol . 100
hae . 100
den . 80
big : 80
Stenobothrus lineatus
Biotoptypen TR ZH
Arten . n=18
sti ; 72
mac . 33
cae i 22
mol R 100
hae ¢ 100
den 3 78
big i 72
Myrmeleotettix maculatus
Biotoptypen TR ZH
\Arten n=48 n=8
ti ; 63
lin ; 75
cae 58 38
mol 90 100
hae 81 100
den 73 75
big 63 63
Oedipoda caerulescens
Biotoptypen TR ZH
|Arten n=42 n=4
isti i 50
lin : 100
mac 67 75
mol 88 100
hae 79 100
den 64 100
big 60 75




Fortsetzung Tab. A8,

Chorthippus mollis

[Biotoptypen ZH HT
|Arten n=109 n=20 n=74
Isti 75

[lin 5 90

|mac 39 40

|cae 34 20 ;
hae 95 100 93
iden 81 80 84
ibig 67 75 89
lapr 74
lpar 53
Omocestus haemorrhoidalis

Biotoptypen TR ZH HT
\Arten n=108 n=20 n=295
Isti 75

lin E 90

mac 36 40

icae 31 20 4
mol 96 100 73
den 82 80 86
big 67 75 84
lapr 75
par 59
Platycleis albopunctata

Biotoptypen ZH

\Arten n=92 n=16 n=92
isti 75

[lin . 88

mac 38 38

cae 29 25 .
mol 96 100 67
hae 96 100 89
big 69 88 80
lapr 74
par 59
Chorthippus biguttulus

Biotoptypen TR ZH

|Arten n=79 n=15 n=_89
isti 80

lin . 87

mac 38 33

lcae 32 20 P
mol 92 100 74
hae 91 100 90
iden 80 93 83
lapr 76
par 56




Fortsetzung Tab. A8.

Chorthippus apricarius
Biotoptypen HT BG
\Arten n =87 n=178
mol 63
hae 82
den 78
big 78
roe 94
par 62
Metrioptera roeselii
[Biotoptypen BG

en n=169

99

Chorthippus parallelus
Biotoptypen HT
|Arten n=69
mol 57
hae 81
den 78
big 73
apr 78




Tab. A9: Ergebnisse der Signifikanztests zur Prifung von relativen
Unterschieden bezuglich der Hemerobie von Heuschreckenartengruppen

(Chi-Quadrat-Test, G-Test).

Abkirzungen: BTP = Biotoptypen, TR = Trockenrasen, HT = Halbtrockenrasen,

ZH = Zwergstrauchheide, BG = Brachgriinland, WR = Weg- und StraBenrénder,

BM = gemahte Ackerbrache, BU = ungeméhte Ackerbrache, GS = Getreidestoppelfeld,

HR = feuchte Hochstaudenfluren und Réhrichte, HG = Hecken und fidchige Gehdlze,

* = Biotoptypen bzw. Untersuchungsfiéchen dieser Typen liegen auBerhalb von Porphyrkuppen,
Signifikanzniveau: . = keine Signifikanz, (*) = 0,2, * = 0,1, ™ = 0,05, ** = 0,01, *** = 0,001
Irmtumswahrscheinlichkeit.
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Tab. A10: Relativer Artenreichtum der Kuppen in der Halleschen Kuppenland-
schaft bezuglich aller Heuschreckenarten.

Abkurzungen: A = Flacheninhalt, AZ = Artenzahl, MW Exp. = mittlere Artenzahl

entsprechend der Exponentialfunktion It. Kap. 3.2., AR = relativer Artenreichtum,

Klassen des relativen Artenreichtums: 1 = Abweichung vom Mittelwert < -45%,

2 = Abweichung -45 bis -16%, 3 = Abw. -15 bis 15 %, 4 = Abw. 16 bis 45 %,

5 = Abw. > 45 %, exkl. Kuppen |/37a und IlI/31, n = 191.

Kuppe A(m?) |AZ |[MWExp. |AR Klasse

v 14 29| 2 5,54 -63,89 1

I 4 31| 6 5,55 8,20 3
v 15 49| 2 5,61 -64,36 1

1 51| 5 5,62 -11,01 3
I 72 53| 5 5,63 11,13 3
| 63 66| 4 5,67 -29,50 2
| 13 73| s 5,70| 12,26 3
| 68 74| 7 5,70 2276 2
il 24 76| 7 5,71 22,60 4
v 27 76| 5 5,71 -12,43 3
| 67 80| 6 5,72 4,82 3
v 21 85| s 5,74 -12,92 3
1] 23 90| 9 5,76/ 56,25 5
I 52 91| 4 5,76 -30,60] 2
I 31 91| 4 5,76 -30,60| 2
1l 43 98| 5 5,79 -13,62| 3
I 9 101 6 5,80 3,46 3

v 20 103 4 5,81 31,11 2
v 32 104 1 5,81 -82,79 1

| 71 12| 6 5,84 2,77 3
1l 3 13| 4 5,84 -31,53 2
1l 16 15| 8 5,85 36,78 4
il 25 17| 7 5,86 19,54 4
Il 22 120 8 5,87| -14,77) 3
I 8 128 7 5,80| 18,75 4
Il 8 142] 6 5,04 0,95 3|
IV 13 144 | & 5,05 -15,97| 2|
IV 12 156 6 5,89 0,13 3|
v 28 162 | 6 6,01 -0,21 3
I 57 173 3 6,05 -50,42 1

Il 26 189 8 6,11 31,03 4
1] 37 192 5 6,12] -18,24 2
I 33 194 7 6,12 14,34 3
| 44 196 7 6,13 14,21 3
| 61 200 4 6,14 -34,88| 2
| 22 202 9 6,15 46,36 5
il 35 204 5 6,16 -18,78 2
il 28 206| 5 6,16 -18,87| 2
I 12 208| 6 6,17 2,75 3
I 17 210 8 6,18 29,53 4
I 5 213 | 13 6,19 110,14 5
v 18 213| 6 6,19 -3,01 3
11 30 214| 5 6,19 -19,22 2|




Fortsetzung Tab. A10.

Kuppe A(m?) |AZ |MW Exp. Klasse

[ 54 215| 3 6,19 -51,56 1
| 48 216| 9 6,20 45,24 4
v 11 230 8 6,24 28,14 4
I 3 239 10 6,27 59,41 5
I 69 240 7 6,28 11,53 3
1 37 243| 5 6,29 -20,46| 2
i 11 245 9 6,29 43,02 4
I 8 247 7 6,30 11,12 3
I 11 249 8 6,31 26,86 4
i 13 249 7 6,31 11,00 3
v 26 258 8 6,34 26,27, 4
v 10 269 3 6,37 -52,92 1
[ 6 293 [ 11 6,45 70,55 5
[ 29 305] 9 6,49 38,71 4
i 40 324 3 6,55 -54,19 1
I 43 | 7 6,57 6,58 3
I 16 35| 7 6,68 4,83 3
il 15 371| 5 6,70 -25,33 2
| 25 373| 7 6,70 4,44 3
[ 28 373| 8 6,70 19,36 4
[ 23 a0 7 6,79 3,16 3
I 27 401 | 11 6,79 62,04 5
[ 18 04| 7 6,80 2,98 3
[ 42 431 8 6,88 16,29 4
[ 30 453 | 11 6,94 58,39 5
I 70 456 | 8 6,95 15,05 3
v 17 456 | 9 6,95 29,43 4
I 12 64| 8 6,98 14,66 3
I 27 467| 9 6,99 28,82 4
I 65 ar| s 7,00 -28,55 2
v 6 ar7| 9 7,02 28,28 4
1] 34 491 7 7,06 -0,80 3
I 50 53| 5 7,19 -30,42 2
v 19 537 6 7,19 -16,54 2
I 10 549 | 14 7,22 93,83 5
I 4 552| 6 7,23 -17,03 2
I 18 553 | g 7.23 -17,06 2
Il 35 se8| 8 7,28 9,94 3
I 59 se8 | 5 7,36 -32,06 2
I 44 614 [ 8 7,40 8,05 3
v 30 622 | 3 7,43 -59,60 1
I 42 628| 6 7,44 -19,37 2
I 64 638| 3 7,47 -59,83 1
v 9 642]| 5 7,48 -33,15 2
I M 649 | 5 7,50 -33,32 2
1] 10 657 6 7,52 -20,21 2
i 2 659| 8 7.53 6,31 3
I 11 691| 9 7,61 18,26 4
I 14 706| 5 7,65 -34,63 2
v 16 710 3 7,66 -60,83 1




Fortsetzung Tab. A10.

Kuppe A(m3) |AZ |MWExp. |AR Klasse

I 53 729| 7 7,71 -9,20 3
I 40 740 5 7,74 -35,38 2
I 32 740] 7 7,74 -9,53 3
Il 38 743] 10 7,74 29,12 4
i 1 750 [ 10 7,76 28,82 4
I 25 762| 5 7,79 -35,84 2
1} 27 820 9 7,94 13,38 3
I 38 839 | 11 7,98, 37,77 4
I 16 843 8 7,99 0,07 3
I 20 88| 5 8,10, -38,29| 2
v 7 895| 13 8,12 60,12| 5
v 31 07| 7 8,15 -14,08 3|
1l 33 981| 9 8,32 8,20 3|
1l 36 91| 9 8,34 7,91 3
[ 34| 1013 8 8,39 -4,64 3
I 17| 1018 7] 8,40 -16,67 2
I 62| 1066| 4 8,51 52,97 1

I 56| 1006| 7 8,57 -18,32 2
1] 21 1096 9 8,57 5,01 3
1] 26 1112 9 8,60 4,60 3

I 39| 1115] 8 8,61 7,09 3
[ 12 1202 10 8,79 13,76 3
| 24 1245| 5 8,88 -43,67 2
I 15| 13z0] 13 9,02 44,09 4
I 7| 1375] 7 9,12 23,29 2
| 1 1426 | 11 9,22 19,33 4
v 29| 1430[ 8 9,23 13,28 3
i 5[ 1434 8 9,23 13,35 3
[ 10 1440] 10 9,24 8,19 3
I 45| 1460] 12 9,28 29,33 4
v 3] 1a72] n 9,30 18,28 4
I 30| 1478 13 9,31 39,63 4
I 3| 1518] 12 9,38 27,94 4
I 49| 1586] 8 9,49 -15,74 2
I 29 1596 [ 13 9,51 36,68 4
I 58| 1627 [ 14 9,56 46,42 5
I 32| 1688| 4 9,66 -58,59 1

Il 32| 1693 13 9,67 34,48 4
1l 33 1693 | 12| 9,67 2413 4
I 2| 1723] ¢ 9,71 -17,64 2
I 4] 1730] 6 9,72 -38,30 2
I 21 1739| 8 9,74 17,85 2
| 36 1778 | 12 9,80 22,48 4
1 19 1844 6 9,90 39,36 2
[ 28| 1847| 13 9,90 31,32 4
I 66| 1895] 7| 9,97 29,78 2
I 36| 1930 10 10,02 -0,17| 3
I 60| 1978 13 10,08 28,93 4
I 20| 2027] 10 10,15 1,46 3
I 6| 20s8| 8 10,19 -21,49 2




Fortsetzung Tab. A10.
Kuppe A(m?) [AZ [MWExp. [AR Klasse
v 22| 2064| 7 10,20 -31,35 2
I 4 2102 | 15 10,25 46,40 5
1l 20| 2192] 10 10,36 -3,45 3
1l 2| 2386 o9 10,58 -14,95 3
[ 20| 2517 10 10,72 6,73 3
11 39| 2566 12 10,77 11,41 3
I 35| 2612] 13 10,82 20,19 4
I 9| 2e90]| 12 10,89 10,18 3
v 25| 289 12 11,08 8,33 3
Il 3| 2062 13 11,13 16,81 4
| 7| 3055 13 11,20 16,03 4
I 19 3204 15 11,38 31,82 4
Y a| 3336 13 11,41 13,96 3
| 15 3342 8 11,41 -29,90 2
in 18| 3797 11 11,68 -5,85 3
Y 23| 3834 9 11,70 23,10 2
n 38| 4017 [ 11 11,79 6,74 3
in 9| 4264 12 11,90 0,80 3
I 14| 4470] 10 11,99 -16,57 2
I 34| 4614 12 12,04 -0,32) 3
| 55| 4850 7 12,12] -42,23 2
i 20| 5104 14 12,19 14,85 3
v 2| s139] 10 12,20 18,03 2
v 33| s360[ 9 12,26 -26,56)| 2
Ii 4| s853] 15 12,30 21,96 4
| 39| ss61| 8 12,30] -34,96] 2
| 2| s773] 12 12,34 2,78 3
I 13|  6505| 14 12,46 12,35 3
I 21| 7114 11 12,53 12,21 3
| 47| 72a7| 1 12,54 -12,30 3
I 45| 8021 14 12,60 11,11 3
n 14| 8326 | 14 12,62 10,96 3
IV 1] 8781] 6 12,64 -52,52 1
I 17| 8847 13 12,64 2,84 3
n 19| 9593 | 12 12,67 -5,25 3
| 26| 11008 15 12,69 18,18 4
Il 23 11124 | 14 12,69 10,29 3
I 24| 11971] 14 12,70 10,22 3
I 46| 13905 12 12,71 -5,60! 3
| 73| 17186 10 12,72 -21,36 2|
I 6| 18299 12 12,72 -5,64 3
Y 5| 18312 13 12,72 2,22 3
I 37| 19434 16 12,72 25,81 4
I 51| 19851 12 12,72 -5,64 3
[ 5| 20485 17 12,72 33,67 4
v 8| 20699 13 12,72 222 3
1l 1| 21836 15 12,72 17,95 4
[iv 24| 33165[ 15 12,72 17,94 4




Tab. A11: Relativer Artenreichtum der Kuppen in der Halleschen Kuppen-

landschaft bezlglich der xerophilen Heuschreckenarten.
Abkirzungen: A = Flacheninhalt, AZ = Artenzahl, MW Exp. = mittlere Artenzahl
entsprechend der Exponentialfunktion It. Kap. 3.2., AR = relativer Artenreichtum,
Klassen des relativen Artenreichtums: 1 = Abweichung vom Mittelwert < -40%,
2 = Abweichung -40 bis 40%, 3 = Abw. >40 %.

exkl. Kuppen I/37a und l1l/31, n = 191.

Kuppe A (m?) |AZ [MW Exp. |AR Klasse

v 14 29 0 2,40 100,00 1
1l 41 31| 4 2,40 66,34 3
v 15 49 0 2,47 -100,00 1
1l 51| 2 2,47 -19,14) 2
| 72 53] 2 2,48 19,36 2
I 63 66 2 2,52 -20,77 2
I 13 73] 2 2,55 21,50 2
I 68 74| 4 2,55 56,80 3
n 24 76| 2 2,56 21,81 2
v 27 76| 2 2,56 -21,81 2
I 67 80| 3 2,57 16,68 2
v 21 85| 0 2,59 -100,00 1
] 23 90| 5 2,60 91,98 3
| 52 91| 1 2,61 -61,65 1
1l 31 g1| 2 2,61 -23,31 2
1l 43 o8| 2 2,63 -23,98 2
] 9| 1o1| 3 2,64 13,60 2
v 20| 103[ o 2,65 -100,00 1
v 32| 104 o 2,65 -100,00 1
I 71| 112] a 2,68 49,42 3
I 3| 13| 2 2,68 -25,38 2
In 16| 115 5 2,69 86,09 3
Il 25| 117] 4 2,69 48,51 3
11 22| 120] 2 2,70 -26,01 2
Il 8| 128] 5 2,73 83,21 3
I 8| 142 3 2,77 8,14 2
1\ 13 144| 1 2,78 -64,04 1
v 12| 156] 2 2,82 -29,05 2
v 28| 162] 3 2,84 5,71 2
I 57| 173] © 2,87 -100,00 1
i 26| 189 4 2,92 36,86 2
I 37| 192[ 3 2,93 2,32 2
I 33| 194 3 2,94 2,10 2
I 44| 196 4 2,94 35,85 2
I 61| 200 1 2,96 66,18 1
I 22| 202 4 2,96 35,00 2
n 35| 204 2 2,97 -32,64 2
11 28| 206 2| 2,98 32,78 2
1l 12| 208 3 2,98 0,62 2
1 17| 210 6 2,99 100,82 3
| 5[ 213 9 3,00 200,31 3
[\ 18| 213 1 3,00 -66,63 1
[0 30| 214] 4 3,00 33,34 2




Fortsetzung Tab. A11.

Kuppe  |A (m2) |AZ [MW Exp. Klasse

| 54| 215 1 3,00 66,70 1
| a8| 216] 6 3,01 99,60 3
v 11 230| 2 3,05 -34,40 2
I 31| 239] 5 3,08 62,56 3
I 69| 240] 4 3,08 29,92 2
1 37| 243 2 3,09 -35,23 2
n 11| 245 5 3,09 61,61 3
I 8| 247] 3 3,10 -3,22 2
Il 11| 249| 5 3,11 60,98, 3
n 13| 249 3 3,11 -3,41 2
v 26 258| 5 3,13 59,60 3
v 10| 269 0 3,17 -100,00 1
| 6| =203 8 3,24 147,24 3
| 29| 30s| s 327 52,88 3
1l 40| 324] 1 3,32 -69,92 1
[ 43| 330] 4 3,34 19,69 2
I 16| 3es| 5 3,44 45,34 3
NI 15| 371 3 3,46 13,22 2
| 25| 373 4 3,46 15,53 2
I 28| ar3| s 3,46 44,41 3
I 23| 400| 4 3,54 13,12 2
I 27| a01] 7 3,54 97,80 3
| 18 404| 4 3,55 12,77 2
Il 42| 431] 6 3,62 65,77 3
Il 30| 4s3] 6 3,68 63,16 3
I 70| 4s6| 4 3,69 8,54 2
v 17| 4s6] 4 3,69 8,54 2
n 12| 464 5 3,71 34,91 2
1] 27 467| 5 3,71 34,63 2|
] 65| 471] 2 3,72 -46,30) 1
v 6| 477 5 3,74 33,70 2
I 34| 491] 4 3,78 5,94 2]
| 50| 538 2 3,89 -48,57 1
[\ 19| 537] 2 3,89 -48,61 1
| 10| 549 9 3,92 129,52 3
| 41| 552 1 3,93 -74,55 1
1l 18| 553 3 3,93 -23,68 2
1l 35| 568 6 3,97 51,22 3
| 59| 598 1 4,04 -75,25 1
1l 44| 614] 5 4,08 2262 2
v | 30| e22] o 4,10 -100,00 1
| 42 6281 2 4,11 -51,35 1
| 64| 638 1 4,13 -75,81 1
v 9| 642] 1 4,14 -75,86 1
1l 41| 649 2 4,16 -51,02 1
{1 10| 657 4 4,18 -4,25 2
11l 2| 659 5 4,18] 19,55 2
| 11| 691 5 4,25 17,51 2
| 14| 706 1 4,29 -76,68 1
v 16| 710[ 0 4,30 -100,00 1




Fortsetzung Tab. A11,

Kuppe  |A (m?)[AZ IMWExp. [AR Klasse

| 53| 729 3 4,34 -30,86 2
| 40| 740| 1 4,36 -77,08 1
I 32| 740 3 4,36 -31,24 2
I 38| 743 6 4,37 37,32 2
11 1| 750| 6 4,38 36,84 2|
I 25| 762[ 2 4,41 -54,65 1
Il 27| 820 6 4,53 32,39 2|
| 38| 839 7 4,57 53,13 3
| 16| 843 5 4,58 9,19 2|
| 20| sss| 2 4,67 57,17 1
v 7| 895 7 4,68 49,47 3
v | 31| 907 4 4,71 -15,01 2|
I 33| 981 5 4,85 3,15 2
Il 36| 991| 8| 4,87 23,31 2
I 34| 1013] 5 4,91 1,92 2
| 17 | 1018 3 4,92 -38,96 2
| 62| 1066| 2 5,00 -60,01 1
| 56 | 1006] 3 5,05 -40,63 1
1T 21| 1006 6 5,05 18,75 2
1] 26| 1112 6 5,08 18,11 2
I 39| 1115[ 5 5,09 -1,68 2
I 12| 1202] 5 5,23 -4,38 2
| 24| 1245 2| 5,30 -62,24 1
I 15| 1320] 9| 5,41 66,31 3
1 7] 1375] s 5,49 8,95 2
I 1| 1426| 8 5,56 43,79 3
v | 29[ 1430 4 5,57, 28,18 2
1l 5| 1434] 5 5,57, -10,31 2|
Il 10| 1440| 8 5,58 43,29 3
I 45| 1460| 7 5,61 24,77 2
\) 3| 1472| 7 5,63 24,41 2
[ 30| 1478 8 5,63 41,98 3
| 3| 1518 9 5,69 58,24, 3
| 49| 1586] 6 5,77 3,91 2
I 29| 1596 9 5,79 55,52, 3
I 58| 1627 8 5,83 37,34 2
I 32| 1688] 1 5,90 -83,04/ 1
I 32| 1693 9 5,90 52,45 3
I 33| 1693 8 5,90 35,51 2
Il 22| 1723 5 5,94 -15,80 2
1 4| 1730 1 5,95 -83,18 1
| 21| 1739| 4 5,96 -32,85 2
| 36| 1778| 8 6,00 33,33 2
| 19| 1844| 3 6,07 -50,59 1
I 28| 1847 8 6,07 31,70 2
| 66| 1895 3 6,12 51,01 1
1] 36| 1930| 6 6,16 -2,59 2
| 60| 1978| 9 6,21 45,00 3
I 29 | 2027| 7 6,25 11,94 2
I 6| 20s8] 4 6,28 -36,33 2




Fortsetzung Tab. A11.

Kuppe  [A (m?)|AZ [MW Exp. |AR |Klasse

v [ 22| 2064] 4 6,29 -36,38| 2
I 4| 2102] 10 6,32 58,18 3
I 20| 2192] 7 6,40 9,38 2
I 2| 2386] 6 6,55 -8,44 2
I 40| 2517] 6 6,65 9,72 2
I 39| 2566| 8| 6,68 19,78 2
I 35| 2612] 9 6,71 34,15 2
I 9| 2690 9| 6,76, 33,18 2
v [ 25| 2899] 6 6,88 -12,74 2
Il 3| 2962| 8 6,91 15,79 2
I 7| 3055 9 6,95 29,40 2
I 19| 3204[ 9 7,06 27,46 2
v 4| 3338] 7 7,08 -1,10 2
I 15| 3342 4 7,08] -43,51 1
1T 18] 3797] 8 7,24 10,55 2
Iv [ 23] 3834] 4 7,25 -44,81 1
| a8] 4017] 7 7,30 -4,07 2
1T 9 ao64] 7 7,36 -4,83 2
Il 14| 4470 7 7,40 -5,37 2
I 34| 4614 8 7,42 7,77 2
I 55| 4850 4 7.46 -46,39 1
I 20| 5104 8 7,50 6,73 2
IV 2| s139] 5 7,50 -33,34 2
v | 33| s360] 6 7.53 -20,27 2
Il 4] 5553 9 7,54 19,29 2
| 39| 5561| 4| 7,55 -46,99| 1
| 2| s773] 9f 7,56 18,99| 2
Il 13| 6505 8 7,61 511 2
I 21| 7114] 7 7,64 -8,33 2
I 47 | 7247 7 7,64 -8,39 2
I 45| 8021 9 7,66 17,50 2
I 14| 8326] 9 7,66 17,42 2
v 1] s781] 2 7,67 73,93 1
I 17| 8847] 9 7,67 17,32 2
[T 19| 9593] 8 7,68 4,19 2
| 26 [ 11008 8 7,68 4,11 2
[ 23[11124] 9 7,68 17,12 2
I 24 [11971] 10 7,69 30,11 2
[ 46 |13905( 8 7,69 4,06 2
1 73 [17186] 5 7,69 -34,96 2
1l 618299 8 7,69 4,06 2
IV 518312 7 7,69 -8,95 2
[ 37 [19434] 9 7,69 17,06 2
[ 51 [19851| 8 7,69 4,06 2
I 5 | 20485| 10 7,69 30,07 2
v 8 |20699| 8 7.69| 4,06 2
Il 1[21636] 9] 7,69 17,06 2
v 24 [33165] 8| 7,69| 4,06 2
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