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Taxonomie der Heuschrecken Deutschlands (Orthoptera):
Formale Aspekte der wissenschaftlichen Namen

Armin Coray und Arne W. Lehmann

Abstract

Corrections and changements of the nomeclature of Orthoptera from Germany
are made in this paper. We have studied primary literature sources and base our
conclusions on the ,International Code of Zoological Nomenclature® (Code 1985).
The considered names will be treated in independent sections. Our comments
and corrections concern primarily the orthography of names, the author and the
year of publication. In two cases of species-group names, where the situation
was misjudged in the literature, the original situation is restituted. The following
two senior synonyms are regarded as valid: Conocephalus (Xiphidion) fuscus
(Fabricius, 1793) pro Conocephalus (Xiphidion) discolor Thunberg, 1815, and
Mecostethus parapleurus (Hagenbach, 1822) pro Mecostethus alliaceus
(Germar, 1825) (nec 1817!) respectively. The publication dates are summarised
for several works where the dating of constituent fascicules is difficult (PANZER
1793-1810, LATREILLE 1802-1805, AHRENS, GERMAR & KAULFUSS 1812-1847,
CHARPENTIER, 1841-1845 and JACOBSON & BIANCHI 1902-1905), or respective
literature sources are cited. An extensive chapter of references is a major part of
the present paper, which should provide the necessary information in doubful
cases of orthopteran nomenclature.

Zusammenfassung

In diesem Artikel werden Korrekturen und Anderungen der Nomenklatur der Heu-
schrecken Deutschlands vorgenommen. Wir haben hierfur die Originalliteratur
studiert und stiitzen unsere Bewertungen auf den ,International Code of Zoologi-
cal Nomenclature* (Code 1985). Die berlicksichtigten Namen werden in eigen-
sténdigen Abschnitten behandelt. Unsere Anmerkungen und Korrekturen betref-
fen dabei primér die Schreibweise des Namens, den Autor und das Jahr der Pu-
blikation. Bei zwei Namen der Arten-Gruppe haben wir angesichts fehlerhafter
Beurteilung in der Literatur die urspriinglich bestehenden Verhaltnisse wieder
hergestellt und erklédren die &lteren Synonyme Conocephalus (Xiphidion) fuscus
(Fabricius, 1793) pro Conocephalus (Xiphidion) discolor Thunberg, 1815 und
Mecostethus parapleurus (Hagenbach, 1822) pro Mecostethus alliaceus
(Germar, [1825]) (nec 1817!) fur gliltig. Zu einigen mehrteiligen Werken, bei
denen die Datierung der Einzelteile Schwierigkeiten bereitet, liefern wir zudem
tabellarische Ubersichten (PANZER 1793-1810, LATREILLE 1802-1805, AHRENS,
GERMAR & KAULFUSS 1812-1847, CHARPENTIER, 1841-1845 und JACOBSON &
BIANCHI 1902-1905) oder verweisen auf entsprechende Arbeiten. Ein umfang-

ARTICULATA Beiheft 7 1998 63




reiches Literaturverzeichnis ist wichtiger Bestandteil dieser Studie, die sich vor-
zugsweise als Informationsquelle bei Zweifelsféllen in der Orthopteren-Nomen-
klatur versteht.

Einleitung

Die Disziplin der wissenschaftlichen Namensgebung hat sich im Laufe ihres
Bestehens standig weiterentwickelt. So war es der groRe Verdienst Carl von
Linné's, die sogenannte Bindre Nomenklatur eingefihrt zu haben. Danach lasst
sich jede Art eindeutig mit einem zweiteiligen Namen bezeichnen. Im Nachhinein
ist die zehnte Auflage seiner ,Systema Naturae" (LINNAEUS 1758) zum Ausgangs-
punkt der Zoologischen Nomenklatur erklart worden (Code 1985: Art. 3).

Seit Linné haben eine grole Anzahl von Forschern die Tiere der Welt beschrie-
ben, doch in keinem geographischen Raum ist die Lage so verworren wie in
Europa mit seinen sténdigen politischen Umwaélzungen, dem Nebeneinander der
unterschiedlichsten Sprachen und der kaum zu lbersehenden Fiille von wissen-
schaftlichen Biichern und Artikeln. Die alteren Autoren handelten zudem hinsicht-
lich der Namensgebung nicht selten nach ihren eigenen MaRstdben. Aufgrund
zunehmender Konfusion versuchte man zwar schon Mitte des vorigen Jahrhun-
derts verbindliche Regeln aufzustellen (z.B. ,Strickland Code" - STRICKLAND
1842), auf internationaler Ebene kam es aber erst 1895 auf dem 3. Internationa-
len Kongress flr Zoologie in Leyden zur Einsetzung einer entsprechenden Kom-
mission, die einen allgemein anerkannten Code ausarbeiten sollte. Dieser wurde
1901 auf dem 5. Kongress in Berlin prinzipiell gebilligt und spéter, unter der offi-
ziellen Bezeichnung ,Régles Internationales de la Nomenklature Zoologiques®,
auch verdffentlicht (Paris, 1905).

Schon vor Inkrafttreten der Nomenklaturregeln (Code) war natiirlich ein GroBteil
der Namen vergeben. So verwundert es auch nicht, wenn trotz vielfaltiger Bemu-
hungen durch die Internationale Kommission fiir Zoologische Nomenklatur (ICZN)
die Stabilitdt der Namen in Europa immer noch unbefriedigend ist. Diese Arbeit
fur die in Deutschland vorkommenden Heuschrecken voranzutreiben, ergab sich
fur uns aus folgenden Grinden:

1) Bereits an anderer Stelle, haben wir getrennt voneinander Einzelprobleme auf-
gegriffen (CORAY unpubl., HORSTKOTTE et al. 1991) ohne zu abschliefenden
Lésungen zu gelangen.

2) Die Durchsicht umfangreicher Literaturbestande vertiefte unsere Einsicht in die
bestehenden Probleme.

3) Der aktuelle Anstol? kam durch die Arbeit von DETZEL (1995), in welcher er den
Versuch unternommen hat, die wissenschaftlichen Namen der in Deutschland
vorkommenden Heuschrecken auf einen allgemein giltigen Stand zu bringen. Die
Redaktion der Zeitschrift ARTICULATA hat in die Manuskriptrichtlinien aufge-
nommen, dass sich die Autoren nach der Namensliste von DETZEL (1995) richten
sollen, deshalb war eine Uberpriifung dieser Liste erforderlich.

Leider sind manche Félle nicht so eindeutig, wie es auf den ersten Blick erschei-
nen mag. Bei Durchsicht von generelleren Blchern (BELLMANN 1985, 1993,
TAUSCHER 1986) finden sich meist nur sehr grob gehaltene Hinweise (ber die
Richtigkeit eines gewahiten Namens. Etwas genauere Angaben, die aber eben-
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falls nicht in allen Punkten zutreffend sind, finden sich in KLEUKERS et al. 1997,
INGRISCH & KOHLER 1998 und RAGGE & REYNOLDS 1998. Besonders in den Klas-
sikern der europdischen Literatur haben sich Fehler von enormer Tragweite ein-
geschlichen (z.B. BRUNNER VON WATTENWYL 1882). Die formalen Richtlinien der
Nomenklaturkommission sind auRerdem den wenigsten Forschern in ausreichen-
der Weise bekannt; eine Verankerung dieses Wissens in der Biologie-Ausbildung
der Hochschulen findet hochstens in Ausnahmeféallen statt. Dabei ist die verwen-
dete Nomenklatur in Europa oft verwirrend und das Quellenstudium zeitaufwen-
dig.

Die grundlegenden Arbeiten zur europdischen Heuschreckenfauna sind bereits
lange vor dem Inkrafttreten der ersten Version des Codes erschienen
(CHARPENTIER 1825, FISCHER VON WALDHEIM 1846a, FIEBER 1853, FISCHER 1853
und besonders BRUNNER VON WATTENWYL 1882). Sie enthalten zwar aufschluss-
reiche Synonymie-Listen zu den Artnamen, aber kaum Festlegungen von
Gattungstypen, die fir die Glltigkeit oder Ungililtigkeit eines Namens der
Gattungs-Gruppe wichtig wéaren. Erst KIRBY hat in dem seinerzeit einzigen Kata-
log aller Heuschrecken der Welt (,A Synoptic Catalogue of Orthoptera®, Vol. Il
1906 und Vol. Ill 1910) zu jeder Gattung eine Typusart angegeben; in vielen
Féllen gilt er deshalb als revidierender Autor. Wichtige diesbezligliche Erlaute-
rungen finden sich auch bei ROBERTS (1941).

Wir haben nun die bestehenden Problemfélle anhand der Originalliteratur und
wichtiger Sekundartitel Uberprift. Werke, die wir nicht selbst eingesehen haben,
sind im Literaturverzeichnis durch einen Stern (*) gekennzeichnet. Als Ergebnis
stellen wir eine ,Revidierte Liste der deutschen Orthoptera“ voran, die uns als
Bezugssystem fir nachfolgende Erlduterungen dient.

Bei diesen Erlauterungen stitzen wir uns auf die verschiedenen Artikel des der-
zeitig geltenden Codes (1985). Wir behandeln in dieser Studie in erster Linie
formale Aspekte, unterschiedliche Auffassungen zur Wertigkeit von Taxa werden
nur am Rande berlhrt. Die bereits erschienenen Bande der ,Orthopteran Species
Files* (OTTE 1994: Grylloidea, 1994-95: Acridoidea, 1997: Tetrigoidea & Tridacty-
loidea, 1997: Tettigonicidea) wurden in unsere Betrachtung einbezogen: Ein
Mangel dieser Béande ist das Faktum, dass der Autor die européische Literatur
nur unvollstdndig ausgewertet hat und mit den Problemen nicht geniigend ver-
traut scheint.

Wir untergliedern unseren Artikel in folgende drei Teile:
1. Revidierte Liste der deutschen Orthoptera

2. Festlegungen der Nomenklaturkommission

3. Anmerkungen und Kommentare zu ausgewahlten Taxa
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Revidierte Liste der deutschen Orthoptera

Die nachfolgende ,Checkliste der deutschen Orthoptera® ist eine grindliche
Uberarbeitung der Fassung von DETZEL (1995). Es werden darin zusétzliche
Kategorien wie Uberfamilie, Tribus, Untergattung und Unterart einbezogen.
Untergattungs- und Unterartbezeichnungen sind in der Regel nur dort angegeben,
wo es sich nicht um die Nominatuntergattung, bzw. Nominatunterart handeilt. Der
Kategorialrang der einzelnen Taxa ist aus Schriftart, Grad des Einzugs und den
verwendeten Endungen (= Suffixen) abzulesen:

SUBORDO UNTERORDNUNG
Superfamilia (-oidea) Uberfamilie
Familia (-idae) Familie
Subfamilia (-inae) Unterfamilie
Tribus (-ini) Tribus
Genus Gattung
(Subgenus) (Untergattung)
Species Art
Subspecies Unterart

MaRgebend fir die Schreibweise und Bewertung der Namen waren die Richt-
linien (Artikel und Empfehlungen) des Code (1985), sowie die Entscheide der
Nomenklaturkommission.

Die Namen der Gattungs- und Arten-Gruppe setzen wir kursiv (Appendix E: 2.),
allféllige Untergattungen fassen wir in runde Klammern (Art. 6a) und den dazuge-
hérenden Autor geben wir in Normalschrift. Bei eigentlichen Zitaten, die wir im
fortlaufenden Text zwischen Anflihrungszeichen setzen, prasentieren wir hinge-
gen moglichst die Originalschreibweise. Bei der Darstellung von Namen der
Familien-Gruppe in direkter Kombination mit einem Autorennamen haben wir auf
eine spezielle Auszeichnung verzichtet. Die vorgeschriebenen Standardsuffixe
solliten die entsprechenden Taxa eigentlich gentigend hervorheben. Die Nomen-
klatorkommission benutzt hier jeweils die Groschrift (siehe ,TETTIGONIIDAE" in
unserem Auszug aus der ,Official List*). Dies wirkt jedoch innerhalb eines fort-
laufenden Textes ziemlich schwerféllig.

Soll auf eine Person als Autor einer Publikation verwiesen werden, so wird deren
Name von uns in Kapitdlchen gesetzt. Dies kann auch im Zusammenhang mit
den behandelten Orthopterennamen geschehen, ndmlich dann, wenn der Autor
einer Publikation nicht identisch ist mit dem Autor eines darin enthaltenen wissen-
schaftlichen Namens. In solchen Féllen ist es zweckdienlich auch auf den Autor
der Publikation zu verweisen (Recommendation 51B). Entscheidend war fiir uns,
unter welchem Autor die jeweilige Publikation bibliographisch verzeichnet ist,
wobei wir nach Mdéglichkeit auch das Original eingesehen haben, um uns selbst
ein Bild machen zu kénnen. Als geradezu klassisches Beispiel fur die angespro-
chene Situation wéren hier etwa die von KELCH publizierten Fieber'schen Namen
zu nennen, z.B. Leptophyes Fieber, 1852, in KELCH.

Hinsichtlich der Schreibweise der Autorennamen lUbernehmen wir, in der Regel,
die gebrduchliche Form. Teilweise handelt es sich dabei jedoch um abgeklrzte
Versionen wie etwa bei Bosc fiir Bosc d'Antic, Ocskay fur Ocskay de Ocskd,
Poda fiir Poda von Neuhaus oder Serville fir Audinet-Serville. Um andererseits
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Verwechslungen auszuschlieBen schreiben wir selbstverstandlich Fischer von
Waldheim und Brunner von Wattenwyl aus oder geben bei gleichen Personen-
namen die Inizialen des Vornamens an, um so beispielsweise zwischen A. Costa
und O.G. Costa unterscheiden zu kénnen. Bei einem anonym erschienenen no-
minellen Taxon setzen wir dessen Autor zwischen eckige Klammern (Rec. 51A).
Auch beim Datum haben wir eine differenzierte Schreibweise bevorzugt (Art. 22).
Es kommt ndmlich immer wieder vor, dass das Datum einer Publikation aus dem
Werk selbst nicht hervorgeht oder gar falsch ist und man auf Angaben in externen
Quellen zuriickgreifen muss. So erschien beispielsweise die ,Faunae Insectorum
Europae" von GERMAR (begrindet von AHRENS) - 24 Hefte zwischen 1812-1847 -
weitgehend undatiert in einzelnen Lieferungen. Es darf deshalb nicht verwundern,
wenn sich hier unterschiedliche Angaben zum Erscheinungsdatum einzelner
Hefte finden lassen. Dort wo beziglich des korrekten Datums zwangslaufig ge-
wisse Unsicherheiten bestehen, haben wir deshalb die mutmaRliche Jahreszahl,
einer Empfehlung des Codes folgend (Rec. 22A(5)), in eckige Klammern einge-
fasst.

Die von uns verwendete Klassifikation dient uns in erster Linie als Diskussions-
grundlage fir unsere Anmerkungen. Sie besitzt sicher mehrere Schwachstellen,
da sie oft stark divergierende Arbeiten zu verbinden sucht. Geprifte Quellen der
benutzten Klassifikation sind:

Tettigonioidea — HARZ (1969), RENTZ (1979), GOROCHOV (1988a), RENTZ &
CoLLEss (1990), NICKLE & NASKRECKI (1997), OTTE

(1997b)
Rhaphidophoroidea— HARZ (1969), KEVAN (1982), GOROCHOV (1988b)
Grylloidea — HARz (1969), DESUTTER (1987,1988), OTTE (1994),
NICKLE & NASKRECKI (1997)
Tetrigoidea — HARZ (1975), DEVRIESE (1996), OTTE (1997a)
Acridoidea — JAGO (1971), DIRsH (1975), HARz (1975), OTTE (1995a,

1995b), VICKERY (1997), FLOOK & ROWELL (1997a, 1997b,
1998), FLOOK, KLEE & ROWELL (1998), ROWELL & FLOOK
(1998)

Die bevorzugten Namen sind vom Kategorialrang der Familie bis zur Unterart
fortlaufend durchnummeriert. Die Liste und deren Nummerierung dienen uns als
praktisches Bezugssystem fir die Reihenfolge der ausgewahiten Anmerkungen
(fett hervorgehobene Nummern). Taxa mit einem Pluszeichen (+) befinden sich
auf einer der ,Official Lists, welche von der Nomenklaturkommission fur die
Namen der Familien-, Gattungs- und Arten-Gruppe geflhrt werden.
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ENSIFERA

Tettigonicidea

1+  Tettigoniidae

2 Phaneropterinae

3 Phaneropterini

4+ Phaneroptera Serville, 1831

5+ Phaneroptera falcata (Poda, 1761)

6 Barbitistini

T+ Leptophyes Fieber, 1852, in KELCH

8 Leptophyes albovittata (Kollar, 1833)

9+ Leptophyes punctatissima (Bosc, 1792)

10 Isophya Brunner von Wattenwyl, 1878

1 Isophya kraussii Brunner von Wattenwyl, 1878

12 Barbitistes Charpentier, 1825

13 Barbitistes serricauda (Fabricius, 1798)

14 Barbitistes constrictus Brunner von Wattenwyl, 1878
15 Polysarcus Fieber, 1853

16 Polysarcus denticauda (Charpentier, 1825)

o Y 4 Meconematinae

18 Meconematini

19 Meconema Serville, 1831

20 Meconema thalassinum (Degeer, 1773)

21 Meconema meridionale A. Costa, 1860, in O.G. COsTA
22 Conocephalinae

23 Conocephalini

24 Conocephalus Thunberg, 1815

25 (Xiphidion Serville, 1831)

26 Conocephalus (Xiphidion) fuscus (Fabricius, 1793)
27 Conocephalus (Xiphidion) dorsalis (Latreille, [1804))
28 Copiphorini

29 Ruspolia Schulthess, 1898

30 Ruspolia nitidula (Scopoli, 1786)

31 Tettigoniinae

32 Tettigoniini

33+ Tettigonia Linnaeus, 1758

34 + Tettigonia vindissima Linnaeus, 1758

35 Tettigonia cantans (Fuessly, 1775)

36 Tettigonia caudata (Charpentier, 1842)

37 Decticus Serville, 1831

38 Decticus verrucivorus (Linnaeus, 1758)

39+ Gampsocleis Fieber, 1852, in KELCH

40 + Gampsocleis glabra (Herbst, 1786)

41 Platycleidini

42 Platycleis Fieber, 1852, in KELCH

43 (Platycleis Fieber, 1852, in KELCH)

44 Platycleis (Platycleis) albopunctata (Goeze, 1778)
45 Platycleis (Platycleis) albopunctata albopunctata (Goeze, 1778)
48 Platycleis (Platycleis) albopunctata gnsea (Fabricius, 1781)
47 (Montana Zeuner, 1941)

48 Platycleis (Montana) montana (Kollar, 1833)
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49 (Tessellana Zeuner, 1941)

50 Platycleis (Tessellana) tessellata (Charpentier, 1825)
51 Metrioptera Wesmaél, 1838

52 (Metrnoptera Wesmaél, 1838)

53 Metrioptera (Metrioptera) brachyptera (Linnaeus, 1761)
54 (Bicolorana Zeuner, 1941)

55 Metrioptera (Bicolorana) bicolor (Philippi, 1830)
56 (Roeseliana Zeuner, 1941)

57 Metrioptera (Roeseliana) roeselii (Hagenbach, 1822)
58 Pholidoptera Wesmaél, 1838

59 Pholidoptera griseoaptera (Degeer, 1773)

60 Pholidoptera aptera (Fabricius, 1793)

61 Bradyporinae

62 Ephippigerini

63 Ephippiger Berthold, 1827, in LATREILLE

64 Ephippiger ephippiger (Fiebig, 1784)

65 Ephippiger ephippiger vitium (Serville, 1831)
Rhaphidophoroidea

66 Rhaphidophoridae

67 Aemodogryllinae

68 Tachycines Adelung, 1902

69 Tachycines asynamorus Adelung, 1902

70 Troglophilinae

71 Troglophilus Krauss, 1879

72 Troglophilus neglectus Krauss, 1879

Grylloidea

73 Gryllidae

74 Gryllinae

75 Gryllini

76 + Gryllus Linnaeus, 1758

77+ Gryllus campestris Linnaeus, 1758

78 + Acheta Fabricius, 1775

79 + Acheta domesticus (Linnaeus, 1758)

80 Modicogryllus Chopard, 1961

81 Modicogryilus frontalis (Fieber, 1844)

82 Eumodicogryllus Gorochov, 1986

83 Eumodicogryllus bordigalensis (Latreille, [1804])
84 Gryllodes Saussure, 1874

85 Gryllodes sigillatus (Walker, 1869)

86 Nemobiinae

87 Nemobiini

88 Nemobius Serville, 1839

89 Nemobius sylvestris (Bosc, 1792)

90 Pteronemobiini

91 Pteronemobius Jacobson, 1904, in JACOBSON & BIANCHI
92 Pteronemobius heydenii (Fischer, 1853)
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93 Qecanthidae

94 Oecanthinae

95 Qecanthini

96 Oecanthus Serville, 1831

97 Oecanthus pellucens (Scopoli, 1763)

98 Myrmecophilidae

99 Myrmecophilinae

100 Myrmecophilini

101 + Myrmecophilus Berthold, 1827, in LATREILLE
102 + Myrmecophilus acervorum (Panzer, [1799))
103  Gryllotalpidae

104 Gryllotalpinae

105 Gryllotalpini

106 + Gryllotalpa Latreille, [1802]

107 + Gryllotalpa gryllotalpa (Linnaeus, 1758)
CAELIFERA

Tetrigoidea

108 Tetrigidae

109 Tetriginae

110 Tetrigini

111 Tetrix Latreille, [1802]

112 Tetrix subulata (Linnaeus, 1758)

113 Tetrix ceperoi (Bolivar, 1887)

114 Tetrix tuerki (Krauss, 1876)

115 + Tetrix undulata (Sowerby, 1806)

116 + Tetrix tenuicornis (Sahlberg, 1893)

117 + Tetrix bipunctata (Linnaeus, 1758)

118 Tetnix bipunctata bipunctata (Linnaeus, 1758)
119 Tetnix bipunctata kraussi Saulcy, 1888
Acridoidea

120 Acrididae

121 Calliptaminae

122 Calliptamus Serville, 1831

123 Calliptamus italicus (Linnaeus, 1758)

124 Cyrtacanthacridinae

125 Anacnidium Uvarov, 1923

126 Anacnidium aegyptium (Linnaeus, 1764)
127 Melanoplinae

128 Podismini

129 Podisma Berthold, 1827, in LATREILLE

130 Podisma pedestns (Linnaeus, 1758)

131 Miramella Dovnar-Zapolskij, 1933

132 (Kisella Harz, 1973)

133 Miramella (Kisella) alpina (Kollar, 1833)

134 Miramella (Kisella) alpina alpina (Kollar, 1833)
135 Miramella (Kisella) alpina subalpina (Fischer, 1850)
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QOedipodinae
Locustini
Locusta Linnaeus, 1758
Locusta migratoria Linnaeus, 1758
Psophus Fieber, 1853
Psophus stridulus (Linnaeus, 1758)
Bryodemini
Bryodemella Yin, 1984
Bryodemella tuberculata (Fabricius, 1775)
Oedipodini
QOedipoda Latreille, 1829
Oedipoda caerulescens (Linnaeus, 1758)
Oedipoda germanica (Latreille, [1804])
Celes Saussure, 1884
Celes vanabilis (Pallas, 1771)
Sphingonotini
Sphingonotus Fieber, 1852, in KELCH
Sphingonotus caerulans (Linnaeus, 1767)
Sphingonotus caerulans caerulans (Linnaeus, 1767)
Sphingonotus caerulans cyanopterus (Charpentier, 1825)
Epacromiini
Aiolopus Fieber, 1853
Aiolopus thalassinus (Fabricius, 1781)
Epacromius Uvarov, 1942
Epacromius tergestinus (Charpentier, 1825)
Epacromius tergestinus ponticus (Karny, 1907)
Parapleurini
Stethophyma Fischer, 1853
Stethophyma grossum (Linnaeus, 1758)
Mecostethus Fieber, 1852, in KELCH
Mecostethus parapleurus (Hagenbach, 1822)
Gomphocerinae
Arcypterini
Arcyptera Serville, 1839
(Arcyptera Serville, 1839)
Arcyptera (Arcyptera) fusca (Pallas, 1773)
(Pararcyptera Tarbinskij, 1930)
Arcyptera (Pararcyptera) microptera (Fischer von Waldheim, 1833)
Chrysochraontini
Chrysochraon Fischer, 1853
Chrysochraon dispar (Germar, [1834])
Euthystira Fieber, 1852, in KELCH
Euthystira brachyptera (Ocskay, 1826)
Gomphocerini
Omocestus Bolivar, 1878
Omocestus vindulus (Linnaeus, 1758)
Omocestus rufipes (Zetterstedt, 1821)
Omocestus haemorrhoidalis (Charpentier, 1825)
Stenobothrus Fischer, 1853
Stenobothrus lineatus (Panzer, [1796])
Stenobothrus nigromaculatus (Herrich-Schaffer, 1840)
Stenobothrus crassipes (Charpentier, 1825)
Stenobothrus stigmaticus (Rambur, [1838])
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189 Gomphocerus Thunberg, 1815

190 Gomphocerus sibiricus (Linnaeus, 1767)
191 Gomphocenppus Roberts, 1941

192 Gomphocenppus rufus (Linnaeus, 1758)
183 Myrmeleotettix Bolivar, 1914

194 Myrmeleotettix maculatus (Thunberg, 1815)
195 Stauroderus Bolivar, 1897

196 Stauroderus scalans (Fischer von Waldheim, 1846)
197 + Chorthippus Fieber, 1852, in KELCH

198 + Chorthippus albomarginatus (Degeer, 1773)
199 Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821)
200 + Chorthippus montanus (Charpentier, 1825)
201 + Chorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821)
202 Chorthippus apricanus (Linnaeus, 1758)
203 Chorthippus pullus (Philippi, 1830)

204 Chorthippus vagans (Eversmann, 1848)
205 Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758)
206 Chorthippus brunneus (Thunberg, 1815)
207 Chorthippus mollis (Charpentier, 1825)

Festlegungen der Nomenklaturkommission
Orthopterennamen auf den ,Official Lists of Names in Zoology*

Die Namenssituation fir Organismen ist durch die historischen Bedingungen in
Europa héaufig kompliziert. So verwundert es auch nicht, dass sich die Internatio-
nale Nomenklaturkommission immer wieder gezwungen sah, umstrittene Namen
verbindlich festzulegen. Dieses erfolgte fiir eine Reihe auch in Deutschland vor-
kommender Taxa. Wir haben hier alle in Betracht kommenden Festlegungen auf-
gelistet und verweisen jeweils auf die entsprechenden Gutachten (,Opinions")
und Richtlinien (,Directions®) (vgl. auch MELVILLE & SMITH 1987).

Bei unserer Darstellungsweise weichen wir im Falle von Namen der Arten-
Gruppe etwas von den Angaben der ,Official List of Specific Names" ab, indem
wir beim Originalnamen jeweils auch die Untergattung angeben, sofern eine
solche urspringlich genannt wurde. Handelt es sich dabei um einen gultigen
Namen der Gattungs-Gruppe so ist dieser von uns in runde Klammern gesetzt =
(...). Handelt es sich jedoch um einen verworfenen Namen, der auf dem ,Index"
steht, so ist dieser in geschwungene Klammern eingefasst = {..}. Mit diesem
Verfahren wollen wir sichtbar machen, ob gegenwartig ein Gattungswechsel vor-
liegt, d.h. ob ein Autorenname in Klammern gesetzt werden muss oder nicht (Art.
51c(i)).

A) Namen der Familien-Gruppe

TETTIGONIIDAE Krauss, 1902
— Zool. Anz. 25: 541.
Typusgattung: Tettigonia Linnaeus, 1758
— Opinion 647
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B) Namen der Gattungs-Gruppe

Acheta Fabricius, 1775
— Syst. Entomol.: 279-282, 826.
Geschlecht: méannlich.
Typusart: Gryllus domesticus Linnaeus, 1758 (festgelegt durch
CURTIS 1830).
— Opinion 299 / Direction 46

Chorthippus Fieber, 1852, in KELCH
— KELCH, A.: Grundl. Orth. Oberschlesiens: 1, 4.
Geschlecht: mannlich.
Typusart: Acrydium albomarginatum Degeer, 1773 (festgelegt durch
KIRBY 1910).
— Opinion 609

Gampsocleis Fieber, 1852, in KELCH
— KELCH, A.: Grundl. Orth. Oberschlesiens: 2, 5.
Geschlecht: weiblich.
Typusart: Locusta glabra Herbst, 1786 (Monotypie).
— Opinion 149

Gryllotalpa Latreille, [1802-1803)
— Hist. nat. gén. partic. Crust. Ins. (Sonnini's Buffon) 3: 275.
Geschlecht: weiblich.
Typusart: Gryllus gryllotalpa Linnaeus, 1758 (Monotypie).
— Opinion 149 [bei MELVILLE & SMITH 1987 findet sich als Datumsangabe
,[1802]"]

Gryllus Linnaeus, 1758
— Syst Nat. (Ed. 10) 1. 425.
Geschlecht: mannlich.
Typusart: Gryllus campestris Linnaeus, 1758 (festgelegt durch
LATREILLE 1810).
— Opinion 104 / Direction 63

Leptophyes Fieber, 1852, in KELCH
— KELCH, A.: Grundl. Orth. Oberschlesiens: 3, 5-6.
Geschlecht: mannlich.
Typusart: Locusta punctatissima Bosc, 1792 (Monotypie).
— Opinion 149

Locusta Linnaeus, 1758
— Syst. Nat. (Ed. 10) 1: 431.
Geschlecht: weiblich.
Typusart: Gryllus migratorius Linnaeus, 1758 (festgelegt durch die
Nomentlaturkommission).
— Opinion 158
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Myrmecophilus Berthold, 1827, in LATREILLE
— Latreille's Nat. Fam. Thierr.: 409 (Ubersetzt von A.A. Berthold, mit An-
merkungen und Zusatzen).
Geschlecht: mannlich.
Typusart: Blatta acervorum Panzer, [1799] (Monotypie).
— Opinion 149

Oedipoda Latreille, 1829
— CUVIER, G. (& LATREILLE, P.A.): Régne Anim. (Ed. 2) 5: 188.
Geschlecht: weiblich.
Typusart: Gryllus caerulescens Linnaeus, 1758 (festgelegt durch
KirBY 1910).
— Opinion 149

Phaneroptera Serville, 1831
— Ann. Sci. nat., Paris 22: 158.
Geschlecht: weiblich.
Typusart: Gryllus falcata Poda, 1761 (festgelegt durch die Nomenklatur-
kommission).
— Opinion 154

Psophus Fieber, 1853
— Lotus 3: 122.
Geschlecht: mannlich.
Typusart: Gryllus stridulus Linnaeus, 1758 (Monotypie).
— Opinion 149 / Direction 5

Sphingonotus Fieber, 1852, in KELCH
— KELCH, A.: Grund|. Orth. Oberschlesiens: 2.
Geschlecht: mannlich.
Typusart: Gryllus caerulans Linnaeus, 1767 (Monotypie).
— Opinion 149 / Direction 5

Tettigonia Linnaeus, 1758
— Syst. Nat. (Ed. 10) 1: 429.
Geschlecht: weiblich.
Typusart: Gryllus viridissimus Linnaeus, 1758 (festgelegt durch die Nomen-
klaturkommission).
— Opinion 299

C) Namen der Art-Gruppe

Blatta acervorum Panzer, [1799]
— Faun. Ins. Germ., Fasc. 68: Taf. 24.
= Myrmecophilus acervorum (Panzer, [1799])
—» Direction 5
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Acrydium albomarginatum Degeer, 1773
— Mém. Hist. Ins. 3: 480.

= Chorthippus albomarginatus (Degeer, 1773)
— Opinion 609 [der Autorenname wird als ,De Geer* angegeben, bei
MELVILLE & SMITH 1987 hingegen als ,de Geer"!]

Gryllus {Bulla} bipunctatus Linnaeus, 1758
— Syst. Nat. (Ed. 10) 1: 427.

= Tetrix bipunctata (Linnaeus, 1758)
— Opinion 1103

Gryllus (Locusta) caerulans Linnaeus, 1767
— Syst. Nat. (Ed. 12) 1 (2): 701.

= Sphingonotus caerulans (Linnaeus, 1767)
— Direction 5

Gryllus (Locusta) caerulescens Linnaeus, 1758
— Syst. Nat. (Ed. 10) 1: 432.

= Qedipoda caerulescens (Linnaeus, 1758)
— Direction 5

Gryllus {Acheta} campestris Linnaeus, 1758
— Syst. Nat. (Ed. 10) 1: 428.

= Gryllus campestris Linnaeus, 1758
Neotypus 1962 durch KEvVAN festgelegt (KEVAN 1962, Opinion 699 [1964]).
— Direction 64

Gryllus {Acheta} domesticus Linnaeus, 1758
— Syst. Nat. (Ed. 10) 1: 428.

= Acheta domesticus (Linnaeus, 1758)
— Opinion 299

Gryllus (Tettigonia) falcata Poda, 1761
— Ins. Mus Graec.: 52.

= Phaneroptera falcata (Poda, 1761)
— Direction 4

Locusta glabra Herbst, 1786

— Arch. Ins. (Flessly, J.C. [Edit.]) 7/8 (nec 7): 193.
= Gampsocleis glabra (Herbst, 1786)

— Direction 5 (mit ungenauer Originalreferenz!)

Gryllus {Acheta} gryllotalpa Linnaeus, 1758
— Syst. Nat. (Ed. 10) 1: 428.

= Gryllotalpa gryllotalpa (Linnaeus, 1758)
— Direction 5
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Gryllus (Locusta) migratorius Linnaeus, 1758
— Syst. Nat. (Ed. 10) 1: 432.

= Locusta migratonia Linnaeus, 1758
— Opinion 299

Gryllus montanus Charpentier, 1825
— Hor. Entomol.: 173.

= Chorthippus montanus (Charpentier, 1825)
— Opinion 609

Gryllus parallelus Zetterstedt, 1821
— Orth. Suec.: 85.

= Chorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821)
— Opinion 609

Locusta punctatissima Bosc, 1792
— Actes Soc. Hist. nat., Paris 1 (1): 45.
= Leptophyes punctatissima (Bosc, 1792)
— Direction 5

Gryllus (Locusta) stridulus Linnaeus, 1758
— Syst. Nat. (Ed. 10) 1: 432.

= Psophus stridulus (Linnaeus, 1758)
— Direction 5

Tettix tenuicornis Sahlberg, 1893

— Meddel. Soc. Faun. Flor. Fenn. 19: 47.
= Tetrix tenuicornis (Sahlberg, 1893)

— Opinion 1103

Acrydium undulatum Sowerby, 1806
— Brit. Miscell. (no. 12): 78.

= Tetrix undulata (Sowerby, 1806)
Neotypus 1961 durch Kevan festgelegt (KEVAN 1961)
— Opinion 1204

Gryllus (Tettigonia) viridissimus Linnaeus, 1758
— Syst. Nat. (Ed. 10) 1: 430.

= Tettigonia viridissima Linnaeus, 1758
— Opinion 299
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Anmerkungen und Kommentare zu ausgewéhlten Taxa

Abkirzungen:

T = (Anmerkungen zur) Taxonomie. Wir beschrénken diesen Begriff auf die Defi-
nition der einzelnen Heuschrecken-Taxa.

N = (Anmerkungen zur) Nomenklatur. Wir verwenden diesen Terminus fir die
formalen Aspekte der Namensgebung.

K = (Anmerkungen zur) Klassifikation. Wir verstehen darunter die Ordnung von
nominellen Taxa zu einem System.

Code = International Code of Zoological Nomenclature (3. Auflage, 1985)

Vorbemerkungen:

Flr das Verstandnis der nachfolgenden Anmerkungen ist es empfehlenswert ein
Exemplar des ,International Code of Zoological Nomenclature” (Code) in der 3.
Fassung von 1985 zu besitzen. Die 2. Fassung von 1961 gibt es auch in einer
genehmigten deutschen Ausgabe (1962, 1970, Nachtrdge 1964 und 1973 [
unter KrRAUS, 0.]), die jedoch in einzelnen Punkten tberholt ist. Nach wie vor hilf-
reich sind die ausfiihrlichen Erlduterungen bei MAYR (1975).

Wir geben eine knappe Zusammenfassung der wichtigsten Regelungen des
Codes:

Zu Beginn einer Nomenklatur steht immer die korrekte Einflihrung der Namen.
Welche Voraussetzungen gegeben sein missen, wird in den Artikeln 8-20 fest-
geschrieben. Besondere Bedeutung besitzt der Artikel 11 und folgende, welche
die allgemeinen Anforderungen an die Verfligbarkeit eines Namens auflisten.
Uber die korrekte Schreibweise der Namen sowie den Status und die Hand-
habung von Emendationen (Berichtigungen) geben die Artikel 26-34 Auskunft.
Sind die jeweils erforderlichen Voraussetzungen erfdillt, gilt ein Name als verfug-
bar; damit ist er allerdings nicht automatisch als gliltig anzusehen - auch jingere
Synonyme und Homonyme sind prinzipiell verflgbar. Als tatsachlich glitiger
Name wird in der Regel der dlteste Name angesehen (Art. 23 - Principle of Prio-
rity). Wichtig ist dabei insbesondere die korrekte Deutung des Datums (Art. 21).
Normalerweise bereitet dies keine Probleme, es sei denn ein Name ist in einer
undatierten Publikation veroffentlicht, und das Publikationsdatum ist nur indirekt
zu ermitteln. Das Datum einer Publikation kann auch unzureichend oder falsch
sein. Das angesprochene Prioritatsprinzip gilt nicht absolut. Es erscheint ndmlich
wenig sinnvoll einen allgemein eingebirgerten Namen in jedem Falle durch einen
noch &lteren, den man bei entsprechenden Nachforschungen ausgegraben hat,
zu ersetzen. Deshalb ist es durchaus mdéglich ein alteres Synonym per Antrag an
die Nomenklaturkommission unterdriicken zu lassen, vorausgesetzt es wird auf
den Antrag eingegangen, und es wird ihm zugestimmt (Art. 79¢ - Suppression of
unused senior synonyms). Eine Schwachstelle des Prioritatsgesetzes zeigt sich
insbesondere bei Namen der Familien-Gruppe, da diese bekanntlich in ihrer
Schreibweise direkt von nominellen Taxa der Gattungs-Gruppe abgeleitet
werden. Es kann der Fall eintreten, dass ein bestimmter Name der Familien-
Gruppe als gultig angesehen werden muss, wahrend der entsprechende Name
der Gattungs-Gruppe - etwa aufgrund von Synonymie zu einem alteren Namen -
ungiltig ist. Wie unsere Beispiele zeigen werden, kann dies zu einiger Konfusion
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fihren. Bei gleichzeitig vertffentlichten Namen oder nomenklatorischen Handlun-
gen entscheidet ansonsten der erste revidierende Autor Uber den Vorrang (Art. 24
- Principle of the First Reviser).

Die Nomenklaturregeln enthalten nur Vorschriften dber Namen von Taxa der
Familien-, Gattungs-, und Arten-Gruppe, nicht jedoch zu solchen hdherer Kate-
gorien. Explizit behandelt werden diese Gruppen in den Artikeln 35-41 (Familien-
Gruppe), 42-44 (Gattungs-Gruppe) und 45-49 (Arten-Gruppe).

Im Gegensatz zum wissenschaftlichen Namen ist dessen Autor kein eigentlicher
Bestandteil desselben. Das Zitieren eines Autorennamen ist insofern nur fakulta-
tiv (Art. 51a), gibt aber zusammen mit dem Datum einen Hinweis auf die Quelle
und das Verstdndnis eines Namens. Altere Autoren sind oftmals recht freiziigig
mit den verschiedenen Namen umgesprungen und haben sie nicht selten in ande-
rem Sinne gebraucht als eigentlich vorgegeben (— Locusta), oder sie haben ein
bestimmtes Taxon einfach falsch interpretiert. Es ist deshalb sehr wohl nitzlich
den Hintergrund eines Namensgebrauchs genau zu kennen.

Dies kann auch wichtig werden bei der Beurteilung von Fragen zur Homonymie
(buchstébliche Ubereinstimmung von Namen verschiedener Taxa). Mit diesem
dusserst komplexen Gebiet befassen sich die Art. 52-60. Bei Homonymie muss
das jingere Homonym stets ersetzt werden (Art. 60). Bei der Arten-Gruppe gilt
dies uneingeschrankt nur fir sogenannte primare Homonyme (Art. 52b). Bei se-
kundéren Homonymen, die erst durch nachtrdglichen Gattungswechsel zu Homo-
nymen gemacht wurden, muss hingegen eine Namensanderung nicht in jedem
Falle akzeptiert werden (Art. 59).

Grundlage jeder Namensgebung bildet das sogenannte Typusverfahren, welches
in den Artikeln 61-75 ausfihrlich behandelt wird. Oft entscheidet sich hier das
Wohl und Wehe eines Namens. Jedes nominelle Taxon hat, tatsachlich oder po-
tentiell, seinen eigenen Typus. Der Typus eines nominellen Taxons der Familien-
Gruppe ist eine nominelle Gattung, derjenige eines nominellen Taxons der
Gattungs-Gruppe ist eine nominelle Art und derjenige eines nominellen Taxons
der Arten-Gruppe ist ein Einzelexemplar (Holotypus, Lectotypus oder Neotypus)
oder eine Serie von Einzelexemplaren, genannt Syntypen, falls noch kein Lecto-
typus festgelegt wurde. Eine ,Typusserie" ist freilich in Hinblick auf das jetzige
Konzept eigentlich ein Widerspruch in sich (MAYR 1975).

Ein weiteres Kapitel des Codes beschaéftigt sich schlieBlich mit Status, Aufgabe
und Volimacht der Internationalen Kommission fiir Zoologische Nomenklatur (Art.
76-82). Jeder Zoologe hat die Mdéglichkeit nomenklatorische Problemfélle der
Kommission zum Entscheid vorzulegen. Formelle Antrdge werden im ,Bulletin of
Zoolocical Nomenclature® veréffentlicht und leiten ein Verfahren ein, das, beglei-
tet von Kommentaren interessierter Fachkollegen, schliesslich in eine Sitzung der
Kommissionsmitglieder mit abschliessendem Votum miindet. Die Entscheide der
Kommission werden als sogenannte ,Declarations” oder ,Opinions® publiziert und
besitzen verbindlichen Charakter. So hat die Kommission beispielsweise aus-
driicklich jegliche zwischen Gattungs- und Artnamen verwendeten Einschibe in
samtlichen Werken von LINNAEUS und FABRICIUS im Prinzip unterdrickt (Opinion
279 [1954)), sie werden nicht als Untergattungen gewertet. Unter gewissen Vor-
aussetzungen kdnnen solche Namen jedoch wieder verfugbar gemacht werden,
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was in etlichen Fallen auch geschehen ist, so bei Tettigonia Linnaeus, 1758,
Locusta Linnaeus, 1758 und anderen Orthopteren-Gattungen.

Abgeschlossen wird der Code mit den Bestimmungen zu den vorgelegten Regeln
(Art. 83-88), einem ausflihrlichen Anhang, u.a. mit Empfehlungen fir gute Hand-
lungsweise auf nomenklatorischem Gebiet, den Statuten der Nomenklaturkom-
mission und einem Glossar.

Bei den Orthopteren sind die Nomenklaturprobleme teilweise ziemlich verwickelt.
Es darf deshalb nicht verwundern, wenn die nachfolgenden Texte zuweilen dicht
gespickt sind mit Verweisen auf die entsprechenden Artikel und Empfehlungen
des Codes. Letztlich geht es ja um die Férderung der Stabilitdt innerhalb der
Nomenklatur, der auch wir uns verpflichtet fihlen. Weil dies aber nicht bedeuten
darf nomenklatorisch unsaubere Situationen mit Stillschweigen zu Ubergehen,
haben wir insbesondere die Problemfalle bewusst breit thematisiert, auch wenn
wir nicht immer in der Lage waren eine befriedigende L&sung anzubieten. Es
werden von uns vor allem diejenigen Namen behandelt, bei deren Uberprifung
wir auf Unstimmigkeiten gestoRlen sind. Falls wir dennoch etwas Ubersehen
haben oder uns ein Fehler unterlaufen wére - auch wir sind nicht Uber jeden
Zweifel erhaben - , bitten wir um Versténdnis und wéren natirlich dankbar fir
entsprechende Hinweise.

ENSIFERA

1 - Tettigoniidae

N > Der Name Tettigoniidae Krauss, 1902 wurde als giltiger Name durch die
Nomenklaturkommission geschiitzt (Opinion 647 [1963]). Er steht auf der ,Official
List of Family-Group Names". Die Familienbezeichnung Tettigoniidae ist ver-
gleichsweise jung, entspricht aber recht gut den Linné'schen Vorstellungen von
den Laubheuschrecken. Demgegeniiber beruhen Latreille's ,Locustariae®
(Locustidae) von 1802 - ein Name der friiher langere Zeit fir die Laubheuschrek-
ken in Gebrauch war - auf einer ,Fehlinterpretation” des LINNAEUS (1758) durch
GEOFFROY (1762), die u.a. auch von FABRICIUS (1775) ibernommen wurde. Diese
Bezeichnung kann zu Verwechslungen mit der gleichnamigen Caelifera-Familie
Locustidae fuhren. Als verfigbaren &lteren Ersatznamen kénnte man hingegen
Phasgonuridae W.F. Kirby, 1891 bezeichnen (abgeleitet von Phasgonura
Stephens, 1835, einem jlungeren objektiven Synonym von Tettigonia Linnaeus,
1758). Dieser Name hat sich letztlich aber nicht durchgesetzt, obwohl er von
KIRBY (19086) auch in seinem ,Synonymic Catalogue...“ bevorzugt wurde.

K > Die Familie Tettigoniidae ist hier im konservativen Sinne von RENTZ (1979)
verstanden (siehe auch die Klassifikation bei GorocHov 1988). Demgegeniber
werden beispielsweise bei KEvaN (1982), samtliche der in dieser Liste unter den
Tettigoniidae verzeichneten Unterfamilien als selbstéandige Familien gesehen.
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7 - Leptophyes Fieber, 1852, in KELCH

N > Der Name Leptophyes wurde bereits 1852 in KELCH rechtsgliltig eingefuhrt
(sogenannte ,Indikation“ auf den bereits bestehenden Artnamen punctatissima
[p.3] und Gattungsbeschreibung [p.5f.]). Aufgrund von Monotypie (Art. 68d) ist
Leptophyes punctatissima zugleich Typusart der Gattung.

In der Arbeit ,Grundlage zur Kenntnis der Orthopteren (Gradflligler) Oberschle-
siens..." sind zahlreiche nomenklatorisch bedeutungsvolle Namen, die auf Fieber
zuriickgehen, enthalten. Die Publikation selbst stammt jedoch von KELCH und
wird auch stets unter diesem Namen bibliographisch verzeichnet.

T/K > Die Stellung der Gattung Leptophyes ist unklar. Nach der traditionellen
Auffassung, wie sie von BEY-BIENKO (1954 = 1965) begriindet wurde, wird sie zu
der Tribus Barbistini gestellt (vgl. auch OTTE 1997b). Morphologische Merkmale
wie die relative Lénge der Beine und die Form des Ovipositors weisen auf eine
gréRere Néhe zu den Phaneropterini (HELLER 1988, 1990). Eine eindeutige Zu-
ordnung ist hier bisher nicht méglich, vielleicht muss fir Leptophyes und Andrei-
inimon (und weitere asiatische Gattungen) eine eigene Tribus geschaffen werden.

11 — Isophya kraussii Brunner von Wattenwyl, 1878

T > Das Taxon wurde langere Zeit lediglich als Synonym von /sophya pyrenaea
(Serville, 1839) angesehen und erst durch HELLER (1988) wieder als eigenstan-
dige Art eingesetzt.

N > DETZEL (1995) gibt an, dass die Schreibweise mit doppeltem End-ii zu beach-
ten ist. Besonders in faunistischer Literatur findet sich der Trend, doppelte End-ii
abzukirzen. Die Nomenklaturregeln lassen hier aber keine Entscheidungsfreiheit.
Solange es sich nicht um einen offensichtlichen Fehler handelt (Art 32c) ist von
einer ,korrekten urspriinglichen Schreibweise* (Art. 32b) auszugehen. In unserem
Falle hat BRUNNER VON WATTENWYL (1878) die Art unter dem Namen ,/sophya
Kraussii“ eingefiihrt (p. 65). Altere Autoren verwendeten haufig latinisierte Versio-
nen von Personennamen um damit den Genitiv zur Artbezeichnung zu bilden. So
wurde aus Kraussius eben Kraussii. Gleiches gilt bei den BeiRschrecken auch fir
Metrioptera roeselii und bei den Grillen fiir Pteronemobius heydenii.

15 - Polysarcus Fieber, 1853

16 — Polysarcus denticauda (Charpentier, 1825)

N > Die Wanstschrecke wurde von CHARPENTIER 1825 unter dem Namen Barbi-
tistes denticauda in die Literatur eingefihrt. Spater erhielt sie den Gattungs-
namen Orphania FISCHER, 1853 Dieser Name war lange in Gebrauch: Sowohl
BRUNNER VON WATTENWYL (1878, 1882, 1891) wie auch KIRBY (1906) geben ihm
den Vorzug gegeniiber Polysarcus. Ubereinstimmend geben beide flr Polysarcus
die Jahreszahl 1854 an. Tatséchlich ist Polysarcus jedoch ebenfalls schon 1853
eingefiihrt worden. Das von BRUNNER VON WATTENWYL und KIRBY erwéhnte Werk
von FIEBER (1854) - ,Synopsis der europdischen Orthopteren..." - ist namlich
lediglich ein Nachdruck dieser, bereits ein Jahr zuvor in Teillieferungen in der
Zeitschrift ,Lotus (Vol. lll) erschienenen Arbeit. Der Teil mit dem Namen Poly-
sarcus (p. 175) ist dabei auf den August 1853 zu datieren; der im selben Jahr von
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Fischer verdffentlichte Name Orphania ist hingegen friihestens im Oktober er-
schienen. Das Vorwort des Werkes von FISCHER ist unterzeichnet mit ,Dabam
Friburgi Brisgoviae IX. Cal. Nov. MDCCCLIII*, man beachte die rémische
Kalenderangabe! Das Datum ist als ,9. Tag vor dem Monatsersten des Novem-
bers 1853" zu verstehen. Die Abklrzung ,Cal.” fir ,Calendae” (zuweilen auch Kal.
[Kalendae] geschrieben) bezeichnet im rémischen Kalender jeweils den ersten
Tag eines Monats. In unsere Schreibweise lbersetzt, wirde die Datierung also
dem 23.10.1853 entsprechen (Lehmann). REHN (1902) nimmt an, dass das Werk
von FISCHER sogar erst 1854 erschienen sei. Ein weiteres Indiz fir das Erschei-
nungsdatum 1854, findet sich durch den handschriftlichen Hinweis auf einem Ex-
emplar im Zoologischen Institut I, Erlangen aus dem Besitz des Osterreichischen
Heuschreckenkundlers Ebner (ex libris Ebner): ,auf dem Kartondeckel stand
MDCCCLIV ! also vielleicht erst 1854 in den Buchhandel gekommen®. Im GV (Bd.
38 - Fet-Fis: p. 315) ist das Werk gleich zweimal verzeichnet und zwar sowohl
mit dem Datum ,[1]853" wie auch ,[1]854".

Orphania Fischer, 1853 ist jedenfalls nur ein objektives jlingeres Synonym von
Polysarcus Fieber, 1853, was heute auch allgemein akzeptiert wird.

FIEBER (1853, 1854) bezeichnet die Wanstschrecke Ubrigens als ,Polysarcus
denticaudus", diese Anpassung des Artnamens an das Geschlecht des Gattungs-
namens (Polysarcus ist méannlich) ist jedoch Uberflissig, weil es sich beim Ar-
namen ,denticauda" (,Zahneschwanz") um eine Apposition zum Gattungsnamen
handelt und nicht etwa um ein dazugehoriges Adjektiv oder Partizip, bei denen
eine Angleichung an das Geschlecht des vorangestellten Gattungsnamens not-
wendig wére (Art. 34b).

20 — Meconema thalassinum (Degeer, 1773)

N > DEGEER'sS ,Mémoires pour servir & |'histoire des Insectes” erschien in 7 Bén-
den in den Jahren 1752-1778. Die Orthopteren sind in 3. Band behandelt (1773).
WEIDNER (1980) erwahnt, dass Degeer der lateinischen Sprache nicht machtig
gewesen ware und die Beschreibungen in franzdsischer Sprache erfolgt seien.
Die wissenschaftlichen Bezeichnungen (nebst lateinischer Diagnose) wéren erst
Juckwirkend" in einer lateinischen Ausgabe betitelt ,CAROLI Lib.Bar. DE
GEER,...Genera et Species Insectorum e generosissimi auctoris scriptis extraxit,
digessit, latine quoad partem reddidit, et terminologiam insectorum Linneanam
addidit ANDERS IAHAN RETZIUS...* aus dem Jahre 1783 in Leipzig bei S.L.
Crusium publiziert worden. Diese Feststellung hatte weitreichende Konsequen-
zen auch bei den Orthopteren, denn nun musste Retzius als namensgebender
Autor gesehen werden und als Jahreszahl hatte 1783 zu gelten. Im Falle von
Meconema thalassinum wiirde dies bedeuten, dass Meconema varia (Fabricius,
1775) Prioritdt bek&me. Dieser Name war auch tats&chlich lange Zeit in Ge-
brauch, selbst noch zu Beginn unseres Jahrhunderts, ehe er durch thalassinum
ersetzt wurde. Nach Uberpriifen von DEGEER (1773) konnten wir die Annahme
von WEIDNER (1980) jedoch entkraften. So erfolgte zwar die Beschreibung der
Arten tatséchlich zuerst in franzésischer Sprache, gefolgt jedoch von einer latei-
nischen Diagnose inklusive Namenbezeichnung: ,Locusta (thalassina) caeruleo-
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viridis, antennis pedibusque flavescentibus, cauda foeminae ensifera recurvata®.
Wir werten dies als gultige Namenseinfuhrung.

Was die Schreibweise des Namens ,Degeer” anbelangt (haufig auch als ,Deg."
abgekirzt), so findet man ihn in der Orthopterenliteratur meistens in getrennter
Form als ,De Geer" oder ,de Geer" wiedergegeben. DUUM & KRUSEMAN (1983)
betonen jedoch, dass Baron de Geer fiur sich selbst noch auf seinem Sterbebett
festhalt, ,dat men Degeer moet schrijven* (siehe hierzu auch CoOe 1943 und
GURNEY 1956).

21 - Meconema meridionale A. Costa, 1860, in O.G. COSTA

N > Die ,Fauna del regno di Napoli* erschien in einzelnen Lieferungen (Faszikeln)
zwischen 1829-1886 (SHERBORN 1937). Komplette Ausgaben, d.h. alles was da-
von Uberhaupt gedruckt wurde, sind offenbar rar. In der Regel wird von 114 Fas-
zikeln gesprochen und als spatestes Datum 1874 genannt. Bei DERKSEN &
SCHEIDLING 1963 (Index Litteraturae Entomologicae - Serie |, Bd. |]) fanden wir
als spateste Lieferung ein Fasc.119 (Hymenoptera) von Achille Costa (1823-
1898), datiert 1886, aufgefiihrt. Das Werk als Ganzes wird gemeinhin - wenig-
stens bis fir das Jahr 1860 - bibliographisch unter dem Namen von Oronzio
Gabriele Costa (1787-1867) - dem Vater von Achille Costa - verzeichnet (HORN &
SCHENKLING [Bd.1: 1928], CLIO - Catalogo dei libri italiani dell'ottocento [1801-
1900] - [Vol.2 - Autori CAL-DOC: 1991]). Zuweilen wird A. Costa als Mitarbeiter
am entomologischen Teil erwahnt (ab 1849), und er hat das Werk seines Vaters,
spatestens seit dessen Tod (1867) alleine weitergefihrt (CONCI & POGGI 1996).
Die meisten der Druckbogen (1 Bogen = 8 Druckseiten) aus denen die einzelnen
Lieferungen bestehen, tragen auf der Riickseite, vertikal ausgerichtet, sechsfach
das genaue Datum der Drucklegung (D’ERASMO 1949). Ein System, das etwa ab
1837 praktiziert wurde. Bei gebundenen Exemplaren ist dieses Datum jedoch
kaum noch lesbar, was zumindest teilweise erkldaren kénnte, weshalb es zwi-
schen den Datumsangaben bei SHERBORN (1837) und D'ERASMO (1949) derart
viele Differenzen gibt. D'ERASMO's Daten durften aber zuverldssiger sein, denn er
hatte, neben mehreren gebundenen Exemplaren, auch ein beinahe komplettes
ungebundenes Exemplar flr seine Studie zur Verfigung und gibt auch eine auf-
schlussreiche Einleitung. SHERBORN beruft sich, ohne néhere Angaben, auf
Untersuchungen an 3 Exemplaren.

Sowohl Vater wie Sohn Costa haben in der ,Fauna del regno di Napoli* neue Or-
thopterenarten beschrieben. Lieferungen zum unvollendet gebliebenen Band mit
den ,Ortotteri“, umfassend 18 Druckbdgen und 15 Tafeln, erschienen zwischen
1836-1874. Die spaten Druckbodgen (9-18) stammen wahrscheinlich alle von
Achille Costa (D’ERASMO 1949), eindeutig mit diesem Namen gekennzeichnet ist
aber im Werk nur das Vorwort zum Grillenteil. Die Autorschaft von Achille Costa
auch fir Meconema meridionale fanden wir jedoch namentlich bei KRauss (1879:
p. 504) und auch in der jlingsten ,Checklist delle specie della fauna italiana”“ (36.
Fasc.) von FAILLA et al. (1994 [1995]) bestétigt. Die Beschreibung dieser Art fin-
det sich auf Bogen 17 (p. 14) und ist mit ,1° ott. 1860" datiert (D’'ERASMO 1949),
was wir nach einem Exemplar der Staatssammlung Minchen bestétigen konnten
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(Lehmann) und was auch mit der Angabe bei KIRBY (19086) lbereinstimmt (bei
SHERBORN 1937 steht hingegen ,1 Oct. 1868%).

Der friiher fir die Art oft verwendete Name Meconema brevipennis (recte: brevi-
penne) Yersin, 1860 wurde erst im Dezember des selben Jahres in den ,Annales
de la Société de France® (3e série, Tome 8: p. 519-520) publiziert. Im ,Bulletin
bibliographique” dieser Zeitschrift ist auf Seite 134 der ,26. décembre 1850
(Druckfehler, gemeint ist 1860) als Publikationsdatum angegeben. Die Art von
Yersin ist somit als jingeres Synonym zu werten.

26 - Conocephalus (Xiphidion) fuscus (Fabricius, 1793)

N > = dlters Synonym von Conocephalus (Xiphidion) discolor Thunberg, 1815. In
der alteren Orthopterenliteratur finden wir fast durchweg den auf Locusta fusca
Fabricius, 1793 zurlickgehenden Artnamen fusca, fuscum oder fuscus verwendet,
je nach Kombination mit dem jeweiligen Gattungsnamen. Vereinzelt ist dieser
Artname auch heute noch in Gebrauch (Us 1992). Seit einigen Jahrzehnten hat
sich aber das jlingere Synonym Conocephalus discolor Thunberg, 1815 fast voll-
stdndig durchgesetzt. Bei ROBERTS (1941: p. 31) fanden wir nun die Erklarung,
dass der Name ,Locusta fusca Fabricius, 1793" ein jungeres priméres Homonym
von ,Gryllus (Locusta) fusca Pallas, 1773" sei, was diesen Namen fir immer un-
gliltig machen wirde (Art. 53¢, 57b). Diese Ansicht von ROBERTS ist aus mehre-
ren Grunden unhaltbar. Im Original bei PALLAS faden wir die Schreibweise
.GRYLLUS Locusta fuscus" (p. 727). ROBERTS ignoriert also schon die urspriing-
lichen Gegebenheiten. Die Adjektive ,fusca" und ,fuscus* besitzen zwar den glei-
chen Stamm und identische Bedeutung, unterscheiden sich jedoch in ihrer En-
dung und sind deshalb keine unmittelbaren Homonyme (Art. 53c(ii)), bestiinde
jedoch eine direkte Beziehung zwischen fuscus und Locusta bei PALLAS, so
miisste das Adjektiv in seiner Endung tatséchlich angepasst werden (Art. 34b) -
Locusta ist weiblich, also fusca - und eine Homonymie wére nun tats&chlich ge-
geben. Diese direkte Beziehung darf jedoch mit Fug und Recht bezweifelt
werden. Nicht von ungefahr werden Untergattungen in runde Klammern gesetzt
(Art. Ba). Dies ist hier bei PALLAS zwar nicht der Fall, es wird aber trotzdem deut-
lich, was gemeint ist, weil der Artname fuscus Uber seine Endung mit der Gattung
Gryllus - die méannlich ist - in direkte Beziehung gesetzt werden kann. Deutlicher
zeigt sich eine solche Beziehung freilich in der Namensschreibung im 1. Teil von
Pallas’ ,Reise durch verschiedene Provinzen des Russischen Reichs", wo bei-
spielsweise die Uberschrift zum Abschnitt der Sibirischen Keulenschrecke die
Form ,GRYLLUS sibiricus (Locusta) Lin." annimmt (PALLAS 1771: p. 467). Das
Taxon Locusta darf bei ihm also durchaus als eine Art Untergattung gelten, und
Untergattungen werden bei Abklarungen zur Homonymie nicht gezahit (Art. 57d -
Subgeneric name irrelevant). Wem dies immer noch nicht genigt, dem sei
schliesslich noch ein letztes gewichtiges Argument beigebraucht: Die beiden
Gattungen Locusta bei PALLAS und FABRICIUS sind ndmlich gar nicht identisch, sie
sind selbst Homonyme. PALLAS bezieht sich auf den gliltigen Feldheuschrecken-
namen Locusta Linnaeus, 1758, FABRICIUS jedoch auf das ungliltige jlingere
Homonym (Art. 52a), die Laubheuschreckengattung Locusta Geoffroy, 1762. Eine
existierende Homonymie bei Gattungsnamen verhindert aber die Folgen einer
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Homonymie bei den Artnamen. Dies entsprache dem Sonderfall von Art. 57h(i).
Wir teilen also die Meinung von ROBERTS (1941) nicht. Der verschméahte Name
Conocephalus (Xiphidion) fuscus (Fabricius, 1793) muss als giiltig angesehen
werden!

Siehe auch die Anmerkungen zu — Gryllus und — Locusta.

27 - Conocephalus (Xiphidion) dorsalis (Latreille, [1804])
N > Zur Datumsangabe in eckigen Klammern siehe unter — Gryllotalpa.

29 - Ruspolia Schulthess, 1898

30 - Ruspolia nitidula (Scopoli, 1786)

TIN > BAILEY (1975) vertritt in seiner Revision der Gattung Ruspolia die Ansicht,
dass alle vorher auf die Gattungen Ruspolia Schulthess, 1898 und Homorocory-
phus Karny, 1907 aufgeteilten Arten besser in einer Gattung zusammengefasst
werden sollten. Demnach ist Homorocoryphus Karny, 1907 jingeres Synonym
der Gattung Ruspolia Schulthess, 1898, und die in Deutschland vorkommende
Schiefkopfschrecke muss den Namen Ruspolia nitidula (Scopoli, 1786) tragen.
Der Gattungsname ist urspriinglich flr eine afrikanische Art - Ruspolia pygmaea -
eingefilhrt worden; diese ist, aufgrund von Monotypie (Art. 68d), gleichzeitig
Typusart der Gattung.

32 - Tettigoniini

41 - Platycleidini

T/IK > Bei einer Bearbeitung der Verwandtschaftsverhaltnisse innerhalb der
Unterfamilie Tettigoniinae kamen RENTZ & COLLES (1990) zur Auffassung, dass
eine Tribus ,Decticini" - von européischen Autoren zuweilen sogar als eigene
Unterfamilie ,Decticinae” gefiihrt - nicht gerechtfertigt sei. Decticus und andere
Gattungen sind vielmehr zu den Tettigoniini zu rechnen. Der Name ,Decticini” ist
als ein subjektives Synonym der Tettigoniini zu werten (Art. 61c(i)). Decticus ist
die Typusgattung der ,Decticini* (Art. 63).

RENTZ & COLLES (1990) unterteilen die Tettigoniinae gesamthaft in 5 Triben, wo-
von in Deutschland nur Vertreter der Tettigoniini und der Platycleidini - der
eigentlichen BeilRschrecken - vorkommen. Die Tribus Platycleidini wurde von
ZEUNER (1941) urspringlich nur fir die Platycleis-Metrioptera-Gruppe (inkl. naher
verwandte Gattungen) eingefihrt.

Bei OTTE (1997b) sind die Vertreter der Platycleidini unter die Tribus Plagiostirini
gestellt. Dabei muss es sich aber um ein Versehen handeln, denn nach
STOROZHENKO (1994), der diese Tribus eingefihrt hat, umfasst dieses Taxon
lediglich die nordamerikanische Gattung Plagiostira Scudder, 1876.

36 — Tettigonia caudata (Charpentier, 1842)

N > Das allgemein in der Orthopteren-Literatur angegebene Datum 1845 ist nicht
korrekt. CHARPENTIER's Werk ,Orthoptera descripta et depicta erschien zwischen
1841-1845 in 10 Heften und umfasst gesamthaft 60 kolorierte Tafeln mit meistens
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2 Seiten Text (ENGELMANN 1846, HAGEN 1862, HORN & SCHENKLING 1928,
WEIDNER 1981). Bei Arbeiten, die in datierten Teillieferungen erscheinen, ist das
Datum jedes Teils separat zu werten (Art. 21e). Charpentier's Gryllus caudata
erschien im 6. Heft (Tafel 33), fir welches SHERBORN in seinem 2. Band des
JIndex Animalium...* (1924) das Datum ,1842" angibt. In der Bibliographie im 1.
Band (1922) finden sich die genauen Daten zu CHARPENTIER'S Werk (p. »oxvii).
Dort ist das Erscheinen der Hefte 4-6 auf besagtes Jahr 1842 datiert. Es scheint
sich um ein gesichertes Datum zu handeln, weil SHERBORN es nicht zwischen
eckige Klammern einfasst. An einem Exemplar des CHARPENTIER in der Universi-
tatsbibliothek Basel lieRen sich freilich keine Datierungen der einzelnen Hefte
nachweisen (Coray); jedoch ist es bei dlteren Werken oft so, dass sie in gebun-
denem Zustand (nach Entfernen allfalliger Heftumschldge) wichtiger bibliographi-
scher Daten verlustig gehen. Wir geben nachfolgend eine Tabelle zu Heftumfang
und Datierung nach CHARPENTIER (1841-45) und SHERBORN (1922):

Heft| (Tab. 1-6) 1841 Heft VI (Tab.31-36) 1842
Heftll (Tab.7-12) 1841 Heft VIl (Tab. 37-42) 1843
Heftlll (Tab. 13-18) 1841 Heft VIl (Tab. 43-48) 1843
Heft IV (Tab. 19-24) 1842 Heft IX (Tab. 49-54) 1843
Heft V (Tab.25-30) 1842 Heft X  (Tab. 55-60) 1844

Nach CHARPENTIER's Angaben zum Lieferumfang soll das Heft 3 bis zur Tafel 19
reichen und Heft 4 erst mit Tafel 20 beginnen. Dies wird von SHERBORN offenbar
zu recht korrigiert, zumal die Tafeln 19 & 20 Vertreter derselben Art Phaneroptera
macropoda = Acrometopa macropoda (Burmeister, 1838) zeigen, die wohl kaum
getrennt publiziert wurden. Das Titelblatt trdgt die Datierung ,MDCCCXLI -
MDCCCXLV" und ist zusammen mit einer Einleitung, dem Inhaltsverzeichnis und
einer Liste zum Umfang der 10 Lieferungen (p. 6 [unpag.]) auf 1845 zu datieren.
Es existiert eine Einleitung zu Heft 1, die mit ,April 1841" bezeichnet ist.

40 - Gampsocleis glabra (Herbst, 1786)

N > Die Art wurde im ,Vller und Vlller Heft" des ,Archivs der Insectengeschichte”
publiziert. Als Herausgeber dieses Periodikums zeichnet ,Johan Caspar FueBly"
verantwortlich, auf den Tettigonia cantans zurickgeht. Das Doppelheft 7/8 enthélt
zwei Arbeiten , die beide von HERBST stammen und auch unter seinem Namen
bibliographisch verzeichnet werden (RAUTENBERG 1957: p.341, HORN &
SCHENKLING 1928). In der zweiten Arbeit ,Fortsetzung des Verzeichnisses meiner
Insektensammiung. Zweyte Klasse." (p. 183-196) findet sich die Beschreibung
von Locusta glabra (p. 193). Der in Direction 5 (1954) angegebene biblio-
graphische Hinweis zur Quelle des Artnamens, der auch in MELVILLE & SMITH
(1987) wiederholt wird und Heft ,7“ angibt, ist also ungenau. Die Art ist nicht im
Heft 7 sondern vielmehr im Doppelheft 7/8 oder, wenn man will, im Heft 8
erschienen. Letztere Referenz gibt etwa FIEBER (1853) und auch HARZ (1969).
Locusta glabra Herbst, 1786 ist Typusart von Gampsocleis Fieber, 1852, in
KELCH (Monotypie, Art. 68d) und steht auf der ,Official List" (Direction 5 [1954]).
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48 — Platycleis (Montana) montana (Kollar, 1833)

N > Bei DETZEL (1995) findet sich der Autor ohne Klammern. Ein Autor wird in
Klammern gesetzt, wenn er die Art nicht unter dem heute gebr&uchlichen
Gattungsnamen beschrieben hat (Art. 51c). Die Beschreibung erfolgte
urspriinglich unter dem Namen ,Locusta montana® (KOLLAR 1833: 79-80).

Zur Verwendung des Namens Locusta siehe unter — Gryllus und — Locusta.

50 - Platycleis (Tessellana) tessellata (Charpentier, 1825)

N > KOGAK (1984) hat fiir diese Art den Ersatznamen Platycleis holoptera emrahi
Kogak, 1984 aufgestellt. Er war der Meinung fessellata Charpentier, 1825 sei
durch tessellata Drury, 1773 préoccupiert (Art. 60). Seine Auffassung, dass es
sich hier um ein jingeres priméres Homonym handle (Art. 53c), ist aber unrichtig,
da die beiden Arten nicht in der selben Gattung beschrieben worden sind,
sondern einerseits als Locusta tessellata Charpentier, 1825 und andererseits als
Gryllus {Acheta} tessellatus Drury, 1773 (vgl. KRUSEMAN 1988, RAGGE 1990).

54 — (Bicolorana Zeuner, 1941)

56 - (Roeseliana Zeuner, 1941)

K > Die von ZEUNER (1941) aufgesteliten Gattungen Bicolorana und Roeseliana
wurden von HARZ (1969) zu Untergattungen herabgestuft. HELLER (1988) halt
eine Aufteilung der Gattung Metrioptera in Untergattungen an dieser Stelle fir
unnétig. Bei RENTZ & COLLESS (1990) werden sie indes weiterhin als Subgenera
gefihrt.

58 - Pholidoptera Wesmaél, 1838

59 — Pholidoptera griseoaptera (Degeer, 1773)

N > Das Taxon Pholidoptera wurde von WESMAEL (1838) in seiner Arbeit
.Enumeratio methodica Orthopterorum Belgii“ als Untergattung von Decticus
eingefiihrt (p. 592). Der Name war lange Zeit vergessen. In &lterer Literatur findet
sich héufig der Gattungsname Thamnotrizon Fischer, 1853 verwendet. KIRBY hat
Pholidoptera dann 1906 wieder bekannt gemacht. Typusart aufgrund von
Monotypie (Art. 68d) ist Locusta aptera Fabricius, 1793 sensu CHARPENTIER 1825
(= Locusta griseoaptera Degeer, 1773). KIRBY gibt schon 1890 tatséchlich
Locusta aptera als Typus an, es war ihm dabei aber scheinbar nicht klar, dass
sich WESMAEL auf die Neubeschreibung von CHARPENTIER (1825) gestitzt hat.
Weshalb er dann 1906 Thamnotrizon brevicollis A. Costa, 1882 - = Ctenodecticus
brevicollis (A. Costa, 1882) - als Typusart bezeichnet, ist fir uns unverstandlich.
Dies hat denn auch fir einige Verwirrung gesorgt, beispielsweise bei HARZ
(1969).

Zu den Arten von Degeer siehe unter — Meconema thalassinum.
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61 — Bradyporinae

62 — Ephippigerini

KIN > Ephippigeridae und Bradypodidae sind erstmals von BRUNNER VON
WATTENWYL (1878) benutzt worden. Dies begriindet potentiell auch die
entsprechenden Stufen von Unterfamilie und Tribus (Art. 36a), die somit ebenfalls
Brunner von Wattenwyl zuzuschreiben sind. Da die genannten Taxa als
gleichzeitig verdffentlicht zu gelten haben, entscheidet bei Vereinigung derselben
die Handlungsweise des ersten revidierenden Autors (Art. 24), obwohl auf Stufe
der Unterfamilie die Ephippigerinae schon 1901 von AzAM, der Name
Bradyporinae aber erst 1906 von KIRBY effektiv gebraucht wurden (EBNER &
BEIER 1964). Wahrscheinlich ist KEVAN (1982) der Erste, welcher die beiden Taxa
zu einer einzigen Familie zusammenfasst. Er nennt diese nun aber Bradyporidae,
eventuell deshalb, weil der Gattungsname Bradyporus Charpentier, 1825 alter ist
als derjenige von Ephippiger Berthold, 1827 in LATREILLE - diese Handlungsweise
ist allerdings nicht zwingend vorgeschrieben (Art. 64). GOROCHoOV (1988a) gibt
diesem Taxon hingegen bloR den Status einer Unterfamilie Bradyporinae
innerhalb der Tettigoniidae. Die ,Ephippigerinag” bilden bei ihm somit nur eine
Tribus Ephippigerini. Im Range selbststandiger Unterfamilien beibehalten werden
die Taxa bei HARZ (1969) oder auch bei NICKLE & NASKRECKI (1997).

63 — Ephippiger Berthold, 1827, in Latreille

N > LATREILLE filhrt 1825 den Namen ,Ephippigére" in der franzésischen Fassung
ein (p. 413). BERTHOLD (1827) gibt hiervon die latinisierte Fassung Ephippiger in
seiner deutschen Ubersetzung von LATREILLE's ,Familles naturelle du régne
animal,...“ (p. 409). Diese Schreibweise wird auch von LATREILLE in CUVIER
(1829) bestatigt (p. 184). Die von SERVILLE (1831) eingeflihrte Form Ephippigera
(p. 165), die auch BURMEISTER (1838) angibt, und die lange Zeit allgemein
akzeptiert wurde, hat SERVILLE selbst - dies wird oft Ubersehen - 1839 wieder
verworfen: Auch er tbernimmt nun Ephippiger (p. 473). Die Entwicklung des
Namens stellt sich wie folgt dar:

Ephippigére Latreille, 1825 (franzsische Namensversion)
Ephippiger Berthold, 1827, in LATREILLE (glitiger Name - lat. Version)
Ephippiger, — LATREILLE, 1829 (Zitat des glltigen Namens)
Ephippigera Serville, 1831 (jungeres Synonym)

Ephippigera, — BURMEISTER, 1838 (Zitat des jingeren Synonyms)
Ephippiger, — RAMBUR, [1838] (Zitat des glltigen Namens)
Ephippiger, — SERVILLE, 1839 (Zitat des gliltigen Namens)

Berthold nicht Latreille ist als Autor der geltenden, latinisierten Namensversion zu
werten (Art. 50a), dies gilt in der Regel auch fiir die anderen neuen Orthopteren-
Namen in diesem Werk, auch wenn es sich bei BERTHOLD's Publikation
JLatreille’s,... Natlrliche Familien des Thierreichs im Wesentlichen um eine
Ubersetzung handelt. Bibliographisch wird die ,Ubersetzung“ von BERTHOLD
normalerweise unter dessen Namen geflihrt (z.B. in HORN & SCHENKLING 1928),
unser Hinweis auf LATREILLE kénnte also auch unterbleiben. Dies erscheint uns
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jedoch etwas ungerecht, da es ja schlieflich LATREILLE als Urheber des
Originalwerkes ist, der Uberhaupt erst die Voraussetzungen fir eine Ubersetzung
durch BERTHOLD schafft.

Eigentlich ist die Definition der Gattung Ephippiger zu allgemein gehalten. Da
sich die Namenswahl der Gattung jedoch auf einen weithin bekannten Artnamen -
Locusta ephippiger Fabricius, 1787 (= Gryllus ephippiger Fiebig, 1784) - bezieht,
auch wenn dieser namentlich nicht erwahnt wird, darf hier wohl doch von einer Art
Indikation gesprochen werden. Allerdings wird diese Einschatzung von keinem
Artikel der Nomenklaturregeln ausdriicklich gedeckt. Eine wirkliche Indikation auf
den bestehenden Artnamen findet sich erst bei LATREILLE 1829.

65 — Ephippiger ephippiger vitium (Serville, 1831)

NIT > KRUSEMAN (1988) zufolge ist Ephippigera vitium Serville, 1831 als
Ersatzname flr Locusta ephippiger Fabricius, 1787 (= Gryllus ephippiger Fiebig,
1784) zu verstehen. In diesem Falle hatte als Typuslokalitat aber die Umgebung
von Wien zu gelten (Art. 72h) und der durch SERVILLE (1831) eingefilhrte Name
waére auf den von dort stammenden Typus zu beziehen (Art. 72e). Dieses wirde
bedeuten, dass die Unterart Ephippiger ephippiger vitium (Serville, 1831)
eigentlich als objektives Synonym von Ephippiger ephippiger ephippiger (Fiebig,
1784) zu werten waére (Art. 61c(iv)). Als Lokalitat gibt SERVILLE (1831) allerdings
nur ,Environ de Paris* an (p. 165), weshalb es wohl nicht ganz abwegig erschien,
Ephippigera vitium Serville, 1831 als eigenstandiges Taxon zu betrachten. Eine
Beschreibung von vitium wurde 1831 Ubrigens nicht gegeben! Eine solche
erfolgte erst in SERVILLE 1839 (p. 474f). Als verfugbaren Ersatznamen flr
Jvitium*, im bislang gebréduchlichen Sinne (z.B. sensu HARzZ 1969), schlagt
KRUSEMAN Ephippigera diurna Dufour, 1841 = Ephippiger ephippiger diurnus
(Dufour, 1841) vor, einen Namen, der heute freilich weitgehend vergessen ist. Die
Beschreibung dieses Taxons erfolgte zudem nach Exemplaren aus dem
franzésischen Département Landes am Nordrand der Pyrenden. Ob die in
Deutschland vorkommenden Ephippiger-Populationen identisch mit den
Populationen dieser Region sind, ist fraglich. Die Verhaltnisse in der
polytypischen Art Ephippiger ephippiger mit ihren lokalen Unterarten besonders
im Stden Frankreichs sind kompliziert und noch nicht abschliefend geklart (vgl.
HARTLEY & WARNE 1984, OUDMAN et al. 1989, 1990, RITCHIE et al. 1997). Bis zu
einer Lésung des Falls verwenden wir hier den Namen weiterhin in traditioneller
Weise (d.h. sensu HARZ 1969 und anderer Autoren).

EBNER & BEIER (1964) betrachten Ubrigens Locusta ephippiger Fabricius, 1787
und Gryllus ephippiger Fiebig, 1784 als selbstandige Taxa und sehen in Locusta
ephippiger ein alteres Synonym der Art Ephippiger vitium. Eine Uberprifung des
FABRICIUS (1787) hat jedoch gezeigt, dass diese Auffassung nicht haltbar ist, weil
sich FABRICIUS direkt auf die Arbeit von FIEBIG (1784) bezieht: ,Act. Berol. 1784.
tab. 3. fig. 6-8. Habitat in Europae australioris pratis* (p. 235). FABRICIUS bildet
also kein neues Taxon, sondern versetzt die Art von Fiebig bloR in eine andere
Gattung.
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