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Zum Habitat von Omocestus rufipes (ZETTERSTEDT, 1821)
im norddeutschen Tiefland

Ulrich Brose und Rolf Peschel

Abstract

In summer 1997 three populations of Omocestus rufipes in northern Germany
were examined. The habitats are dry peat embankments with areas of open
ground. The most important habitat components turned out to be the dried dark
peat, the meagre vegetation and a high insolation. As a consequence the habitat
of the species is described as dry or temporary damp moorland. It can be
assumed that Omocestus rufipes is indigenous in the north-German historical
landscape. Todays populations in dried moorlands could be relics of once wide-
spread distribution.

Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie wurden drei Vorkommen von Omocestus rufipes in
Norddeutschland untersucht. Die Populationen wurden auf abgetrockneten
Torfddmmen angetroffen, die von schitteren Vegetationsbestdnden einge-
nommen werden. Gemeinsame Elemente der Habitate sind der vermulite, dunkle
Torfboden, die N&hrstoffarmut der Standorte und die hohe Insolation. Die Bin-
dung der Art in Norddeutschland an trockene bis wechselfeuchte Moorstandorte
wird diskutiert. Nach den vorliegenden Ergebnissen wird angenommen, daB
Omocestus rufipes eine indigene Art der wechselfeuchten Stromtalwiesen in der
historischen Kulturlandschaft Norddeutschlands war, die heute auf reliktare Vor-
kommen in degenerierten Hochmooren beschrénkt ist.

Einleitung

Als eine der seltensten Heuschreckenarten in Norddeutschland gilt der Buntb&u-
chige Grashipfer Omocestus rufipes. Im Zuge von Verhaltensstudien an den hier
vorkommenden Omocestus-Arten (BROSE & PESCHEL, in Vorbereitung) ergab sich
die Gelegenheit, die Habitatanspriiche der Art fir das norddeutsche Tiefland zu
beschreiben sowie eine Zusammenstellung der rezenten Fundorte zu geben.

Untersuchungsgebiete

Die Beschreibungen der Habitate wurden im August 1997 durchgefihrt. In
diesem Rahmen fanden Begehungen im Breitenburger Moor und im Hohenfelder
Moor silidéstlich von Itzehoe in Schleswig-Holstein statt. Die Beschreibung der
Verhéltnisse im Stadtischen Torfmoor bei Anklam in Mecklenburg-Vorpommermn
sind LEGUAN (1994) entnommen.

Die Nomenklatur der Heuschrecken richtet sich nach DETzZEL (1995), die der
Pflanzen nach OBERDORFER (1994).
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Habitatbeschreibung

Die Populationen von Omocestus rufipes wurden sowohl im Breitenburger als
auch im Hohenfelder Moor auf dem Wegesystem angetroffen. Diese Wege sind
Damme, die aus abgetrocknetem, stark vermulltem Torfboden bestehen. Es
handelt sich hierbei um Reste des ehemaligen Hochmoorkérpers.

Die individuenstérksten Populationen (bis zu 50 Individuen pro 100 m?) besiedeln
die Dadmme mit Ost-West-Ausrichtung, die nach Siden unbeschattet sind und im
Norden an Wald bzw. dichtere Gehdlzstreifen grenzen. Die Vegetation ist in den
zentralen Bereichen des eigentlichen Weges von geringer Dichte und H6he und
|14kt offene Bodenabschnitte frei. Die Wegrander werden von Pfeifengrasbulten
(Molinia caerulea) gepragt. Es handelt sich um trockene bis wechselfeuchte
Pfeifengraswiesen, in denen neben Molinia caerulea auch Succisa pratensis
(Gewdhnlicher Teufesabbill) und Euphrasia stricta var. stricta (Steifer Augentrost)
vorkommen.

Auch die anderen Ddmme der Moore werden von Omocestus rufipes besiedelt,
allerdings mit einer geringeren Individuenzahl (zwei bis neun Individuen pro 100
m?). Diese Dadmme sind entweder nicht Ost-West ausgerichtet oder beschattet
und zeigen eine andere Vegetationsauspragung. Von den Kennarten der trocke-
nen Pfeiffengraswiesen tritt nur noch Molinia caerulea auf. Hinzu kommen Arten
der frischen Wiesen und Wegrénder: meist ist Lolium perenne (Ausdauernder
Lolch) dominant. Die Vegetation ist insgesamt dichter und 140t keine offenen
Bodenabschnitte frei.

Ahnliche Verhiltnisse werden auch aus dem Anklamer Stadtmoor in Mecklen-
burg-Vorpommern (LEGUAN 1994) und dem Bissendorfer Moor bei Hannover
beschrieben (SCHMIDT & SCHLIMM 1984).

Verbreitung

Omocestus rufipes ist gemaR HARzZ (1960) holopaldarktisch verbreitet. Nach
ZACHER (1917) und DETZEL (1991) soll der Verbreitungsschwerpunkt im mediter-
ranen Raum liegen. Die Art ist in Deutschland insgesamt selten. Fir das nord-
deutsche Tiefland liegen aktuelle Nachweise (seit 1980) praktisch nur aus
Mooren vor.

Aus Schleswig-Holstein ist ein groles Vorkommen bekannt, das aus vielen Ein-
zelvorkommen im Breitenburger Moor und Westermoor dstlich Itzehoe besteht
(vgl. DIERKING 1994 und diese Arbeit). Wahrend die Art in Hamburg aktuell nicht
bekannt ist, gibt es in Mecklenburg-Vorpommern derzeit ein rezentes Vorkommen
im Stadtischen Torfmoor slidéstlich von Anklam (LEGUAN 1994).

Die bedeutendsten Vorkommen in Niedersachsen befinden sich in den folgenden
Gebieten: Bourtanger Moor an der niederldndischen Grenze, Jader Marsch und
Moorriem nérdlich Oldenburg, Ahlenmoor nordéstlich Bremerhaven, Kénigsmoor
in der Wimmeniederung nérdlich Schneverdingen, Lichtenmoor bei Nienburg an
der Weser. Hinzu kommen eine ganze Reihe von Nachweisen im Bereich der
Allerniederung und dstlichen Lineburger Heide inklusive der Nachweise im
Bereich der Iseniederung und des Elbe-Seitenkanals. Insgesamt handelt es sich
um 135 Fundmeldungen (alle Angaben aus GREIN 1990). SchlieRlich besteht ein
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bedeutendes Vorkommen im Bissendorfer Moor, das detailliert bei ScHMIDT &
SCHLIMM (1984) beschrieben wird.

Dagegen sind im nérdlichen Sachsen-Anhalt und in Brandenburg (KLATT &
BRAASCH et al. in Vorbereitung) keine rezenten Nachweise bekannt.

Die Art scheint also im norddeutschen Tiefland schwerpunktmaRig in Nieder-
sachsen verbreitet zu sein. Ob dies tats&chlich so ist und ob sie nach Norden hin
zunehmend seltener wird, soll nun im folgenden diskutiert werden.

Diskussion des Habitatspektrums

Bei geeigneten Habitatbedingungen ist die Art nicht selten. Die bereits oben be-
schriebenen Individuendichten sind z. T. relativ hoch in Relation zu anderen,
ebenfalls in diesen Biotopen vorkommenden Arten, wie z. B. Chorthippus albo-
marginatus oder Chorthippus parallelus. In vielen Habitaten ist Omocestus rufipes
die dominante Art. Seine Seltenheit in Norddeutschland ist demnach auf die im
folgenden zu beschreibenden spezialisierten Habitatanspriiche zuriickzufiihren.
Bezlglich der Feuchtigkeitsanspriiche wird Omocestus rufipes von HARZ (1960)
als xero- bis leicht mesophil eingestuft. Die Art gilt auBerdem als sehr warmelie-
bend (vgl. z. B. bei DETZEL 1991 oder DORDA 1991).

Als Lebensraum der Art werden vorwiegend trockene Wiesen, kurzrasige Schaf-
weiden oder Kalk-Halbtrockenrasen, vegetationsarme Trockenrasen, trockene
Waldschldge und Steppenheiden, genannt (HARz 1960, DETZEL 1991, DORDA
1991, BRUCKHAUS 1994, MESCHEDE 1994). Zusammenfassend kann Omocestus
rufipes als Bewohner vegetationsarmer, xerothermer Biotope charakterisiert
werden.

Im Kontrast zu den geschilderten Biotopanspriichen finden sich vereinzelt auch
Fundortangaben aus Mooren. Es handelt sich dabei um trockene Fahrwege
(WEIH zitiert nach HARZ 1960, SCHMIDT & ScHLIMM 1984), Calluna-Bulte (FISCHER
1948, zitiet nach HARZ 1960) oder vegetationsarme Stellen in verheideten
Hochmooren (BELLMANN 1993, HOCHKIRCH 1997). Auch aus Oberschwaben
werden Funde aus Mooren angefiihrt (DETZEL 1991). Fir Mecklenburg-Vorpom-
mem meldet GUNTHER (1971) die Art von einem entwasserten, torfigen Rot-
buchen-Kahlschlag. Dieser Fundort wurde jedoch bisher nicht wieder bestatigt.

In die Reihe dieser Funde lassen sich auch die hier vorgelegten Nachweise der
Art aus drei Mooren Schleswig-Holsteins und Mecklenburg-Vorpommerns ein-
gliedern. Es handelt sich in Ubereinstimmung mit den alten Funden nicht um die
eigentlichen nassen Moorbereiche sondern um Standorte auf abgetrockneten
Torfbéden. Die gréRte Individuendichte wurde im Bereich einer abgetrockneten
bis leicht wechselfeuchten Pfeifengraswiese gefunden. Diese Vegetationsbe-
stande kennzeichnen nach OBERDORFER (1993) schwach saure bis schwach
basische, ndhrstoffarme Béden mit jahreszeitlich oder jahresweise oft wechselnd
hoch anstehendem Grundwasser, aber immer mit gut durchliftetem Oberboden.
Die trockenen Pfeifengraswiesen zeigen im Arteninventar Gemeinsamkeiten mit
den Magerrasen (ELLENBERG 1996). Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen
groRen Bestinde von Euphrasia stricta var. stricta und Succisa pratensis gelten
als typisch fiir trockene Pfeifengraswiesen und Halbtrockenrasen (OBERDORFER
1994). Beide Arten kennzeichnen mit einer Stickstoffzahl (nach ELLENBERG et al.
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1992) von "zwei” sehr stickstoffarme Verhéltnisse. Charakteristisch fur dieses
Habitat ist demnach die Nahrstoffarmut der Béden, die eine schiittere Vegeta-
tionsstruktur mit offenen Bodenbereichen bedingt.

Im stédtischen Torfmoor bei Anklam spiegeln sich diese extremen Verhéltnisse
auch besonders typisch in der Heuschreckenfauna wider. Hier kommen sowohl
xerothermophile (Oedipoda caerulescens) als auch mesophile (Chorthippus bi-
guttulus) bzw. leicht hygrophile Arten (Chorthippus dorsatus) gemeinsam vor (vgl.
Tab. 1).

Tab. 1: Nachgewiesene Heuschreckenarten auf den Fundorten 92, 93 und 96 im
Stadtischen Torfmoor bei Anklam (Quelle: LEGUAN 1994).

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 92 (93| 96
Chorthippus apricarius Feld-Grashupfer + | + | +
Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grashupfer - + | +
Chorthippus brunneus Brauner Grashupfer + | +| +
Chorthippus dorsatus Wiesengrashupfer + | + -
Chrysochraon dispar Grofle Goldschrecke +] +| +
Metrioptera roeselii Roesels Beillschrecke +| +]| +
Oedipoda caerulescens Blauflugelige Odlandschrecke - - +
Omocestus rufipes Buntbauchiger Grashtpfer +| +]| +
Tettigonia cantans Zwitscherschrecke + | - | +

Besonders bezeichnend hierfur sind die stetigen Begleiter Chorthippus apricanus,
Chorthippus brunneus, Chrysochraon dispar und Metrioptera roeselii, die relativ
unterschiedliche Anspriiche an Raumstruktur, Feuchtigkeit und Mikroklima
stellen.

Das Auftreten von offenen Bodenstellen und llckiger Vegetation auf nahrstoff-
armen Béden stimmt mit den Habitatbeschreibungen der Vorkommen auf den
Trocken- und Halbtrockenrasen tberein. Nach den bisherigen Erkenntnissen ist
hierin ein Uber das gesamte mitteleuopéische Areal hinweg relativ konstanter
Habitatparameter zu sehen.

Die Vorkommen auf den Pfeifengraswiesen stellen aber die Bindung der Art an
rein trockene Habitate in Frage. Es ist davon auszugehen, dal Omocestus rufi-
pes im Frihjahr gegeniber hohen Wassersténden tolerant ist. Vor allem die zu
diesem Jahresabschnitt vorliegenden Eier sind sehr wahrscheinlich solchen Be-
dingungen gegentiber sehr unempfindlich. INGRISCH (1983) unternahm Versuche
zu Schlupfraten von Feldheuschrecken bei unterschiedlichen Feuchtigkeits-
niveaus. Wenngleich er zwar nicht Omocestus rufipes untersuchte, lassen sich
dennoch Analogieschliisse fir die Art ziehen, denn fir einige der haufig mit ihm
vergesellschafteten Arten (vgl. Tabelle 2) werden die Schlupfraten angegeben.
Demnach schiiipfen bei Uberstauung bzw. standiger Feuchtigkeit von diesen vier
Arten drei mit der héchsten Rate sowohl bei Uberstauung als auch bei standiger
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Nésse und die vierte, Chorthippus albomarginatus, immerhin mit der zweit-
héchsten Rate bei Uberstauung und ebenfalls der héchsten bei Nasse.

Im Sommer trocknen die Bdden der Habitate sehr stark ab und kénnen als
xerisch bezeichnet werden. Die Art ist angesichts der Beobachtungen demnach
xerothermophil mit einer hohen Toleranz gegen Bodenfeuchte oder Uberstauung
im Friihjahr. Ahnliche Verhéltnisse charakterisieren die Habitate von xerothermo-
philen Heuschrecken, mit Populationen auf den Sand- und Kiesbanken von FluR-
und Bachtdlern: Bryodema tuberculata und Chorthippus pullus (BELLMANN 1993,
GRIMM et al. 1994). In bezug auf die xerothermophilen Arten sei hier besonders
verwiesen auf Oedipoda caerulescens, die zumindest an einem Fundort im
Stadtischen Torfmoor bei Anklam gemeinsam mit Omocestus rufipes vorkam.
INGRISCH (1983) konnte auch fir diese Art eine hohe Feuchtigkeitstoleranz
nachweisen. Die Schlupfraten bei Uberstauung und sténdig nassem Niveau lagen
identisch bei 61 — 80 %.

Tab. 2:  Im Breitenburger und Hohenfelder Moor h&ufig mit Omocestus rufipes verge-
sellschaftete Feldheuschreckenarten mit Schlupfratenangaben geman
INGRISCH (1983)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Uberstaut | Standig nalt
Chorthippus albomarginatus | Weiltrandiger Grashipfer | 61-80% | 81—-100%
Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grashupfer 81-100% | 81 -100 %
Chorthippus brunneus Brauner Grashupfer 81-100% | 81 -100 %
Omocestus viridulus Bunter Grashupfer 81-100% | 81-100%

Die Vorkommen von Omocestus rufipes auf Trocken- und Halbtrockenrasen in
Siddeutschland belegen, daR die feuchteren Bodenverhaltnisse im Frihjahr fir
die Entwicklung der Art nicht obligat sind. Dennoch ist aufféllig, daf die Art in
Nord- und Nordost-Deutschland auch bei systematischen Untersuchungen nicht
auf Trockenstandorten (Trockenrasen, trockene Wiesen, Heiden, etc.) ange-
troffen wurde (vgl. hierzu SCHMIDT & SCHLIMM 1984, GREIN 1990, LEGUAN 1994,
BROSE 1997). Omocestus rufipes ist folglich in Norddeutschland bezuglich seines
Habitatspektrums wesentlich stendker als in Stiddeutschland.

Die kleineren vorgefundenen Populationen von Omocestus rufipes haben durch-
schnittlich eine zehnfach geringere Individuendichte als die groften. Inwieweit es
sich hierbei um Subpopulationen, migrierende oder méglicherweise reproduzie-
rende Bestdnde handelt, ist bisher nicht zu kldren. Verbindendes Element aller
Fundorte ist aber der stark humifizierte Torfboden als Untergrund.

Aufgrund der vorliegenden Habitatbeschreibungen wird eine stendke Bindung der
Art in Norddeutschland an wechselfeuchte, im Sommer trockene Standorte mit
torfhaltigen Béden angenommen. Diese Bindung ist nach dem derzeitigen Er-
kenntnisstand auf eine ausgeprégte Thermophilie zuriickzufihren. Die Torfboden
zeichnen sich durch eine besonders hohe Warmekapazitdt aus, die im Sommer
ein tageszeitlich ausgeglichenes warmes Mikroklima bedingen (STERNBERG
1990). Aukerdem kénnte auch die stérkere Aufheizung der dunklen Torfbéden mit
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der kleineren Albedo' gegeniiber den hellen sandigen Béden der Trocken- und
Halbtrockenrasen eine Rolle spielen. Eine &hnliche Vermutung stellte auch
HOCHKIRCH (1997) auf, der die Art im Neustddter Moor haufiger auf den abge-
brannten und dunklen Moorflachen fand als auf den ungebrannten Flachen.

Die Vegetationsstruktur der Habitate mit den grdReren Populationen deuten
ebenfalls auf einen EinfluR der einfallenden Warmemenge hin. Sie sind nach
Suden nicht beschattet, so dal die Sonne im Tagesverlauf einstrahlen kann und
eine hdhere Insolation bedingt. Auch der Windschutz durch Baumbestand zu den
anderen Himmelsrichtungen scheint von Bedeutung zu sein. Die charakteristi-
schen offenen Bodenstellen der Habitate erméglichen zudem das Einfallen der
Strahlung in den direkten Bodenbereich, der sich dadurch besonders stark auf-
heizt.

Die geschilderten Hypothesen stimmen mit den Befunden von STERNBERG (1990)
Uberein, der die Moore Mitteleuropas als thermisch beginstigte Habitate be-
schrieb, die der Lebensraum von mediterranen Libellenarten sind. Analoge
Schlisse kénnen auch flir Omocestus rufipes als Art mit einem Verbreitungs-
schwerpunkt im mediterranen Raum (DETZEL 1991) gezogen werden, die dem-
nach an ihrer nérdlichen Verbreitungsgrenze auf thermisch beglnstigte Habitate
angewiesen ist. Die einfallende Warmemenge reicht fiir die Art offensichtlich
nicht mehr fur eine Besiedlung von Trocken- und Halbtrockenrasen aus, so daR
sie nur noch die Standorte mit torfhaltigen B&den besiedeln kann, die die Warme
speichern und sich durch den dunklen Untergrund stérker aufheizen.

Vor dem Hintergrund des entwickelten Habitatschemas ist das Vorkommen von
Omocestus rufipes nach Norddeutschland nicht als Invasion oder als zufallig zu
deuten. Die Seltenheit der Art ist auf ihre regionale Stendkie und das Fehlen bzw.
weitere Verschwinden geeigneter Standorte zurlickzufiihren. Es ist anzunehmen,
dal sich bei einer Nachsuche in geeigneten Habitaten weitere Funde in Nord-
deutschland ergeben.

Naturschutzaspekte

Die geschilderten Vegetationsbestdnde waren in der historischen Kulturland-
schaft (im Sinne von KLEIN et al. 1997) wesentlich haufiger als heute, da sie sich
aufgrund von extensiver Bewirtschaftung auf den primér bewaldeten Standorten
ausbreiten konnten. Sie haben nach OBERDORFER (1993) aber auch ihren Raum
in einer Naturlandschaft eingenommen: im Saum von Flutrinnen der Stromtéler,
an quelligen, wechselnassen Mergelhdngen oder im Randbereich von Nieder-
mooren. Es ist demnach davon auszugehen, daR Omocestus rufipes ein indige-
nes Faunenelement der norddeutschen Naturlandschaft ist. Gerade die zu unter-
stellende Toleranz von Uberstauungen im Frihjahr ist Voraussetzung fir die Be-
siedlung von Uberflutungsbereichen in Stromtélern mit Frilhjahrshochwasser.

Die heutige Beschrénkung auf degradierte Moorbereiche ist als Ausdruck des
weitgehenden Verschwindens von Pfeifengraswiesen aus der Zivilisationsland-
schaft des 20. Jahrhunderts (im Sinne von KLEIN et al. 1997) zu deuten. Nach
ELLENBERG (1996) ist das rasche Verschwinden der Pfeifengraswiesen darauf

! Albedo ist das Verhdltnis der von einer Fliche reflektieten zur aufiretenden Strahlung (z. B.
Sonnenstrahlung
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zurlckzuflhren, daR sie auf den gleichen Bdden wie die Futterwiesen stocken
und leicht in diese zu verwandeln sind. Das Problem des Artenschutzes von
Omocestus rufipes ist in Norddeutschland eng verbunden mit dem Problem des
Biotopschutzes von wechselfeuchten Pfeifengraswiesen. Die aktuellen Besténde
der Art in degradierten Moorbereichen miissen auf der Basis der vorliegenden
Ergebnisse als Relikte einer ehemals weiteren Verbreitung in der norddeutschen
historischen Kulturlandschaft aufgefalit werden.
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