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Liste der Heuschrecken- und Grillenarten des Westteils
der Stadt Berlin mit Kennzeichnung der ausgestorbenen und
gefahrdeten Arten

Ridiger Prasse, Bernd Machatzi & Michael Ristow!

Abstract

Since 1754 50 species of Grasshoppers and Crickets were recor-
ded in the western parts of Berlin {former Westberlin). Furthermore
two species can be added to the fauna of Berlin, which are known
only from the eastern parts of the city {former Ostberlin}. Today 31 of
the 50 species known from the western parts are extinct or endange-
red. The reasons of the endangering and its dimension are explained
for each species concerned. A bibliography on Grasshoppers and
Crickets for the city is included.

Zusammenfassung

Seit 1754 wurden auf dem Gebiet des heutigen Westteiles der
Stadt Berlin 50 Heuschrecken- und Grillenarten nachgewiesen. Zwei
weitere Arten wurden bisher nur im Ostteil gefunden. Heute sind 31
der 50 Arten ausgestorben oder in ihrem Bestande bedroht. Das
Ausmafl der Gefdhrdung und ihre Ursachen werden flr jede betrof-
fene Art dargestellt. Die Arbeit wird durch eine Bibliographie zur Heu-
schreckenfauna Berlins ergénzt.

Material und Methode

Die Beschéftigung mit Orthopteren hat in Berlin und der Mark
Brandenburg eine lange Tradition. Schon 1754 verdffentlichte
GLEDITSCH in einem Aufsatz liber Wanderheuschreckeneinfélle in die
Mark Brandenburg auch Hinweise auf andere Heuschrecken- und
Grillenarten. 1830 schrieb PHILIPPI seine Dissertation "Orthoptera
Berolinensia” und verfalte damit eine der ersten Gebietsmonogra-
phien (ber diese Insektengruppe.

Zwischen 1910 und 1941 verdffentlichten vor allem RAMME,
ZACHER und SCHIRMER sowie eine Reihe weiterer Autoren eine Viel-
zahl von Arbeiten auch mit regionalem Bezug.

1 unter Mitarbeit von F. HOFFMULLER
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Das Ergebnis der frihen und intensiven Beschéftigung mit dieser
Tiergruppe ist nicht nur, daR wir heute einen Eindruck von der
damaligen Situation und Verbreitung der einzelnen Arten gewinnen
kénnen, sondern daR aus dem Berliner Raum und der Mark Branden-
burg auch flir die Wissenschaft neue Arten beschrieben wurden. So
ist die Jungfernheide nicht nur ein klassischer Fundort, der in der
mitteleuropdischen Fachliteratur immer wieder zitiert wird, sondern
auch der Locus typicus des von PHILIPPI (1830) beschriebenen Chort-
hippus pullus.

HOFFMULLER hat die Tradition der Beschiftigung mit den
Orthopteren, wenn auch nicht flr die gesamte Gruppe, so doch fir
die Heuschrecken und Grillen, wieder aufgenommen und seine Ergeb-
nisse in der 1982 erschienenen "Roten Liste der gefdhrdeten Heu-
schrecken (Saltatoria) von Berlin (West)" dargestelit.

Die Grundlagen fiir die vorliegende Arbeit sind Uberwiegend eigene
faunistische Bestandserhebungen, die Ergebnisse der Arbeiten der
oben genannten Autoren sowie uns bekannt gewordene Gutachten
und Einzelangaben anderer Personen?. Zur Ergédnzung, insbesondere
der historischen Daten, wurden die Sammiungen des Deutschen
Entomologischen Instituts in Eberswalde, des Berliner Tierparks
(Sammlung BANZ), des Instituts fir Biclogie am Fachbereich 14 der
Technischen Universitdt Berlin sowie des Naturhistorischen
{Humboldt)-Museums Berlin eingesehen.

Die Kenntnisse Uber die Verbreitung der Springschrecken im Ostteil
der Stadt sind noch nicht ausreichend, um auch diesen in der vorlie-
genden Arbeit zu beriicksichtigen. Sofern uns fiir einzelne Arten
Unterschiede in der Gefdhrdungssituation zwischen dem Ost- und
dem Westteil der Stadt bekannt geworden sind, haben wir diese in
dem jeweiligen Kommentar zu der Art dargestellt.

Gleichzeitig verbinden wir mit dieser Arbeit eine Ergdnzung und
teilweise Korrektur unserer Arbeit aus dem Jahre 1989 (MACHATZI,
PRASSE u. RISTOW 1989).

Erlduterungen zu den Kategorien der Roten Liste

Da es in Berlin in letzter Zeit zwischen den einzelnen Autoren der
Roten Listen zu Differenzen (ber den Zweck derselben und das Vor-
gehen bei ihrem Entstehen gekommen ist, halten wir es fir notwen-
dig, unser Vorgehen kurz zu erliutern.

Die Mehrzahl der Springschrecken ist in Mitteleuropa in besonderem
MaRe auf vom Menschen gestaltete Lebensridume angewiesen.

Es mag deshalb auf den ersten Blick etwas kurios erscheinen, fur
eine Gruppe, die so stark vom menschlichen EinfluR 'profitiert’ hat,
eine 'Rote Liste' zu erstellen, die doch gemeinhin als Ausdruck des
negativen EinfluBes gilt, den der Mensch auf seine Umwelt ausibt.

2 Herr R. EHRMANN (Beriin) war uns bei der Beschaffung &lterer
Literatur sehr behilflich
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Die auBerordentliche Intensivierung der Fidchennutzung in den letz-
ten Jahrzehnten hat jedoch zu einer Umkehrung gefiihrt, und der
menschliche EinfluB ist nun auch fir diese, in unseren Breiten
urspringlich auf seine Eingriffe angewiesene Gruppe geféhrlich ge-
worden. Daraus wiederum resultiert dann die Berechtigung, eine 'Rote
Liste' zu erstellen. .

Wir missen allerdings bei den Uberlegungen zu den Gefdhr-
dungskategorien andere MafR3stdbe anlegen, als dies bei Tiergruppen,
die stédrker an die Strukturelemente der vom Menschen unbeeinflul3ten
‘Urlandschaft' gebunden sind, der Fall sein solite. Die meisten Arten
kdnnen eher als Indikatoren fir eine vom Menschen vielféltig gestal-
tete, 'extensiv' genutzte, denn flr eine vom Menschen unbeeinfluBte
Umwelt gelten. So wird man der Mehrzahl der Arten dieser Gruppe
nicht gerecht, wirde als Ausgangspunkt zur Beurteilung der
Bestandsentwicklung ein Zeitpunkt herangezogen, der vor der groB-
fldchigen Entwaldung Mitteleuropas durch den Menschen liegt. Ent-
sprechend vorsichtig ist auch der Begriff extensiv zu verwenden, da
die massive Waldvernichtung durch den Menschen nicht als eine ex-
tensive Nutzung bezeichnet werden kann. Dieser Begriff trifft bezogen
auf ehemalige Waldstandorte nur auf die Form der (Nach-) Nutzung
zu, die im Gegensatz zur heutigen intensiven Landbewirtschaftung,
zahlenreichen Arten ermdglichte auf den Wirtschaftsflachen zu exi-
stieren bzw. ihnen z. T. sogar erst die Voraussetzungen fiir eine Ein-
wanderung nach Mitteleuropa schuf.

Es mag aus Sicht der Bearbeiter einiger anderer Tiergruppen willkir-
lich erscheinen, die zwar relativ reich strukturierte aber menschlich
beeinflute 'extensiv genutzte Kulturlandschaft’" zum MaRstab flr
eine positive Ausgangsposition zu nehmen. Wir sind jedoch der
Meinung, da es nur auf diese Weise mdglich ist, einer Gruppe, die z.
B. durch Waldweide, Uberbeweidung und die Entstehung von
bewirtschafteten Griinland stark geférdert wurde, gerecht zu werden.

Als Ausgangspunkt gilt deshalb der Zustand der Landschaft zum
Zeitpunkt des Erscheinens der Arbeit von PHILIPPI (1830} [in Verbin-
dung mit den Auerungen von RAMME (1911-1936)] und nicht etwa
ein 'hypothetischer' Artenbestand der 'Urlandschaft'. Es soll damit
nicht gesagt werden, dal der Bezugspunkt 'Urlandschaft’ grundsétz-
lich falsch ist, fir manche Gruppen ist er gar der einzige richtige Aus-
gangspunkt {s. MOLLER 1991 im Druck). Wir sind jedoch der
Meinung, daf® dieser Ausgangspunkt bei der Erstellung einer ‘Roten
Liste' deutlich genannt werden muR und fir unterschiedliche Gruppen
auch ein jeweils anderer sein darf.

Es ist jedoch zu Vermeiden, die "Urlandschaft® {iber die Bedirfnisse
der Tierarten (inbesondere der Wirbeliosen) zu konstruieren, wie es z.
B. GEISER (1983) an gewissen holzbewohnenden Kiéferarten orientiert
versucht, ohne zu berlcksichtigen, daB auch die ersten Aufzeichnun-
gen fOr diese Artengruppen erst aus einer Zeit stammen, als die Um-
welt Mitteleuropas durch den Menschen schon weitgehend verdndert
war. Die hier deutlich werdend grundsitzliche Negierung des
menschlichen EinfluBes aus ‘ideologischen' Grinden ist unseres
Erachtens unangebracht.
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Auf eine Einstufung der Arten in Gruppen unterschiedlicher Einwan-
derungszeiten wird verzichtet, da es, wie schon ZACHER (1917b)
feststellte, nach der Eiszeit in Verbindung mit dem Klima- und Vegeta-
tionswandel zu Einwanderungen, dem Aussterben und der Wieder-
einwanderung von Arten gekommen ist, dem eine solche Einteilung
nicht gerecht wirde. Es werden von uns nur jene Arten gekennzeich-
net, die regelmaRig eingeschleppt werden ohne da es zu Vermehrun-
gen kommt sowie solche, die ausschlieRlich in oder an menschlichen
Behausungen 2zu finden sind. Letztere werden auch, da wir Rote
Listen noch immer fir ein in erster Linie Handlungsbedarf definieren-
des Instrument halten, nicht einer Gefahrdungskategorie zugeordnet,
wenn ihre Populationen Rlckgénge erleiden oder die Arten gar aus
dem untersuchten Gebiet verschwinden. So verfehlt eine 'Rote Liste’,
die ausschlieRlich die Populationsentwicklung der einzelnen Arten dar-
stellt, ihren Zweck, da z. B. der Rlckgang von Tachycines asynamo-
rus in unseren Gewdchshiusern nicht den gleichen Handlungsbedarf
erfordert, wie er etwa flir den Schutz von Chorthippus montanus oder
Decticus verrucivorus besteht.

Die Griinde fir die Einstufung in eine der Kategorien werden im
AnschluB an die 'Liste der Heuschrecken und Grillen' fur jede geféhr-
dete Art erfdutert. Darliberhinaus werden auch Arten detaillierter er-
wiéhnt, Gber-deren Verbreitung bzw. Gefdhrdung keine ausreichenden
Kenntnisse vorliegen, wenn Hinweise auf eine Gefdhrdung bestehen.

Kategorien

Mit den folgenden Definitionen wird der von uns verwendete
Rahmen zur Einordnung der geféhrdeten Arten in die verschiedenen
Gefdhrdungskategorien vorgestellt.

In der Definition der Gefdhrdungskategorien sind wir von BLAB et
al. (1984) z. T. abgewichen, da sich Schwierigkeiten bei der Ubertra-
gung dieser auf groRere Fldchenstaaten zugeschnittenen Definitionen
auf einen kleinen Raum wie Berlin ergeben. So sind die Voraussetzun-
gen sowohl naturrdumlicher Art als auch von der potentiellen Besie-
delbarkeit her in einem Stadtstaat génzlich andere als in einem
Flachenstaat.

0O Ausgestorben bzw. Verscholien

Arten, die ehemals im Gebiet als bodenstidndig nachgewiesen
wurden und von denen derzeit trotz z. T. gezielter Nachsuche keine
Beobachtungen bzw. Vermehrungnachweise vorliegen. Dabei gelten
uns von PHILIPPI (1830) nachgewiesene, aber schon von RAMME
{1911-1936) nicht mehr beobachtete, Arten als ausgestorben. Die
Funde von RAMME {1911-36), die in den letzten Jahren nicht mehr
bestétigt werden konnten, flihren wir als verscholien.




1 Vom Aussterben bedroht

Arten, von denen mittlerweile nur noch sehr wenige Vorkommen
bekannt sind und die in z. T. nur sehr geringen Individuenzahlen-auf-
treten. Die wenigen noch vorhandenen Lebensrdume unterliegen
zudem einer anhaltenden Gefdhrdung. In diese Kategorie stellen wir
auch Arten, die in Berlin am Rande ihres Verbreitungsareals leben und
unter Umsténden schon aus diesem Grunde nur wenige und kieine
Populationen im Berichtsraum besitzen.

2 Stark gefahrdet

Arten, die seltener sind als die unter Kategorie 3 genannten, von
denen aber mehr Vorkommmen als von den unter 1 genannten Arten
bekannt sind und die nur noch wenige Vorkommen mit geringen Indi-
viduendichten im gesamten Untersuchungsgebiet besitzen. Die
Lebensrdume der Arten unterliegen einem anhaltenden Riickgang.

3 Gefahrdet

Arten, die in Berlin eine deutlich riickldufige Bestandsentwickiung
aufweisen. Hierzu zdhlen auch Arten, die noch eine gréRere Anzahl
von Vorkommen aufweisen, deren Lebensrdume aber kontinuierlich
zurliickgegangen sind bzw. einem anhaltenden Rlckgang unterliegen.

Die Liste der Heuschrecken und Grillen

In der Nomenklatur folgen wir weitgehend dem Werk von HARZ
(1969 - 1976); in der deutschen Nomenklatur BELLMANN (1985).

Art RL A B

Barbitistes serricauda (F. 1798) - m g-k
Laubholz- Sébelschrecke

Leptophyes punctatissima (BOSC. 1792) + xmh gk
Punktierte Zartschrecke

Meconema thalassinum (DE GEER 1773} + xmh gk
Gemeine Eichenschrecke

Phlugiola dahlemica EICHLER 1938 s
Dahlemer Gewachshausschrecke .

Conocephalus discolfor THUNBG. 1815 + (xXmh gh
Langfliiglige Schwertschrecke

Conocephalus dorsalis (LATR. 1804) 3 h gr
Kurzfliiglige Schwertschrecke

Tettigonia viridissima L. 1758 ) + xmh gk
Grlines Heupferd

Tettigonia caudata (CHARP. 1845) BO

Ostliches Heupferd

Decticus verrucivorus (L. 1758)
Warzenbeiler

Platycleis albopunctata (GOEZE 1778)
Westliche BeiRschrecke

Platycleis montana KOLL. 1833
Steppen-BeiBschrecke

Metrioptera brachyptera (L. 1761)
Kurzfilglige BeiRschrecke

Y
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Metrioptera bicolor (PHIL. 1830)

Zweifarbige BeiBschrecke

Metrioptera roeseli ([HGB. 1822)

Pholidoptera griseoaptera (DEGEER 1773)
Gampsocleis glabra {(HERBST 1786)
Tachycines asynamorus ADEL. 1902

Roesels Beischrecke
Gewdhnliche Strauchschrecke
Heideschrecke

Gewichshausschrecke

Gryllus campestris L. 1758

Feldgrille

Acheta domesticus L. 1758

Nemobius sylvestris (BOSC. 1792)
Myrmecophilus acervorum (PANZ. 1799)

Heimchen
Waldgrilie

Ameisengrille

Gryliotalpa gryllotalpa (L. 1758)

Maulwurfsgrilie

Tetrix subulata (L.. 1758)

Sabeldornschrecke

Tetrix undulata (SOW. 1806)

Tetrix tenuicornis (SAHLBERG 1893)

Gemeine Dornschrecke

Langfiihler Dornschrecke

Calliptamus italicus (L. 1758)

Italienische Schénschrecke

Anacridium aegyptium (L. 1764)

Agyptische Schnarrschrecke

Psophus stridulus (L. 1758)

Rotfliiglige Schnarrschrecke

Locusta migratoria L. 1758

Wanderheuschrecke

Oedipoda caerulescens L. 1758

Blaufliglige Odlandschrecke

Sphingonotus caerulans (L. 1767)

Blaufiliglige Sandschrecke

Mecostethus grossus (L. 1753)

Arcyptera microptera (F.W. 1833)
Chrysochraon dispar (GERMAR 1831)
Omocestus haemorrhoidalis (CHARP. 1825)

Sumpfschrecke
Kleine Hockerschrecke
GroRe Goldschrecke

Rotleibiger Grashipfer

Omocestus viridulus (L. 1758)

Stenobothrus fineatus (PANZER 1796)
Stenobothrus nigromaculatus (HERR.-SCH. 1840}
Stenobothrus stigmaticus (RAMBUR 1838)
Myrmeleotettix maculatus (THUNBERG 1815)
Stauroderus scalaris (FISCHER-WALDHEIM 1846}
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Bunter Grashiipfer
Heidegrashipfer
Schwarzfleckiger Grashiipfer
Kleiner Heidegrashiipfer
Gefleckte Keulenschrecke

Gebirgsgrashiipfer
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Chorthippus apricarius (L. 1758) + xm gbh
Feldgrashupfer

Chorthippus pullus (PHILIPP| 1830) 1 xm bg
Kiesbank - Grashlpfer

Chorthippus mollis (CHARP, 1825) +  x(m) bg
Verkannter Grashipfer

Chorthippus brunneus (THUNBERG 1815) + xm bg
Brauner Grashupfer

Chorthippus biguttulus (L. 1758} + Xm g
Nachtigall-Grashiipfer

Chorthippus albomarginatus (DEGEER 1773) + (xXxmh g
WeiRrandiger Grashiipfer

Chorthippus dorsatus (ZETTERSTEDT 1821) + (xXimh g
Wiesengrashiipfer

Chorthippus parallefus (ZETTERSTEDT 1821) + (ximh g
Gemeiner Grashiipfer

Chorthippus montanus (CHARPENTIER 1825} 1 h g

Sumpfgrashipfer

Erlduterung der Abklrzungen:

0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefdhrdet

BO ausgestorbener Vermehrungsgast

? Es liegen keine ausreichenden Kenntnisse liber die Verbreitung vor,
jedoch besteht ein Verdacht auf eine Geféhrdung.

+ nicht gefdhrdet

s synanthrop

v verschleppt

- kein sicherer Bestandteil der Berliner Fauna

A Anspriche an die Milieufeuchte:

x Vorkommen auf trockenen Standorten

m Vorkommen auf Standorten mittierer Feuchte

h Vorkommen auf feuchten bis nassen Standorten

{ ) Bedingungen, unter denen die Art nur gelegentlich angetroffen wird

Unterstrichen: Hauptvorkommen

B Vorkommen in bestimmten Vegetationsschichten
b auf dem Boden in lickiger Vegetation

! in der Laubstreu

e zumindest zeitweise unterirdisch lebend

g Gras- und Krautschicht,

h Hochstauden,

r Rohricht )

s Strauchschicht

k

Baumschicht
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Die Angaben zur Milieufeuchte sowie zum Vorkommen in bestimm-
ten Vegetationsschichten folgen in der Form INGRISCH (1980) und
geben Uberwiegend eigene Beobachtungen im Berliner Raum wieder.
Die Angaben 2zu den ausgestorbenen bzw. verschollenen Arten
wurden den AuRerungen von RAMME (1911, 1913, 1921a, 1921b,
1936), SCHIRMER {1912) und ZACHER {1817b) sowie HARZ {1957,
1960) entnommen. Fir die ausgestorbenen Vermehrungsgdste und
die verschleppten Arten wird auf solche Angaben verzichtet.

Die folgenden bei HOFFMULLER (1982) genannten Arten sind flir den
Westteil Berlins nicht nachgewiesen und deshalb aus der fur dieses
Gebiet gliltigen Faunenliste zu streichen.

Tetrix bipunctata
Bryodema tuberculata
Omocestus ventralis
Chorthippus vagans 3

Bei einer Betrachtung der gesamten Stadt Berlin wird in Zukunft auch
Tettigonia cantans zu berlcksichtigen sein, welche bisher nur im Ost-
teil der Stadt nachgewiesen wurde (GUNTHER 1991 mdl. u.
SCHIEMENZ-1981).

Anmerkungen zu einzelnen Arten

Die Grlinde fir die Einstufung in eine der im folgenden definierten
Kategorien werden fir jede gefdhrdete Art erldutert. Darldber hinaus
werden auch Arten detaillierter erwéhnt, Uber deren Verbreitung bzw.
Gefdhrdung keine ausreichenden Kenntnisse vorliegen, wenn Hin-
weise auf letztere bestehen. Ungefdhrdete Arten, deren Situation
Berlin unseres Erachtens erwidhnenswerte Unterschiede zu den Ver-
héltnissen in der BRD { z. B. der 'Roten Listen' von HARZ (1984) &
BELLMANN (1985)] aufweist, werden ebenfalls kurz kommentiert.

Barbitistes serricauda (FABRICIUS 1798}

Es liegt nur der Nachweis eines weiblichen Exemplares vor,
welches SPANEY im Jahre 1908 in Tegel (Schulzendorf) fing
{(RAMME 1911). Es wurde nicht gekldrt, um welche der beiden Barbi-
tistes-Arten es sich handelte (RAMME 19386).

Wir konnten das Belegexemplar 1891 in der Sammlung des Natur-
historischen Museums in Berlin ansehen. Es steckte unter den Exem-
plaren von B. serricauda, zu welchen es auch gehért, wie der direkte
Vergleich mit Belegen von B. constrictus ergab. Weitere Nachweise
von Tieren dieser Gattung sind aus Berlin nicht bekannt geworden, so
dal wir eine Verschleppung fir wahrscheinlich und die. Boden-
stdndigkeit fir nicht gesichert halten.

3 Art, fiir die kein Nachweis aus dem Westteil Berlins vorliegt, die aber
im Ostteil der Stadt Vorkommen besitzt (GUNTHER 1981 mdl.).
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Leptophyes punctatissima (BOSC. 1792)

Die Punktierte Zartschrecke ist vermutlich mit Pfirsichstriuchern in
Berlin eingeschleppt worden. Der Erstfund gelang It. HEYMONS
(1921) in einem Garten in Nikolassee. Bis 1936 war sie nur aus
Garten bekannt (RAMME 19386). Heute ist sie in den verschiedensten
Biotopen sowohl! in der Innenstadt als auch im AuRenbereich nicht
selten und scheint weit verbreitet zu sein.

Phlugiola dahlemica EICHLER 1938

Die Dahlemer Palmenhausschrecke wurde 1924 erstmals in den
Gewiichshiusern des Botanischen Gartens in Berlin-Dahlem gefunden.
Die Art vermehrte sich in Berlin ausschlieBlich parthenogenetisch. Das
Vorkommen erlosch, vermutlich im Zusammenhang mit der Zer-
stérung der Gewichshéuser am Ende des 2. Weltkrieges.
In der Sammlung des Deutschen Entomologischen Instituts in Ebers-
walde befinden sich 17 Tiere aus dem Botanischen Garten Berlin {leg.
R. Korschefsky, 1934 u. 36).

Conocephalus dorsalis (LATR. 1804)

HOFFMULLER (1982) hat die Art als vom Aussterben bedroht
eingestuft, da ihm nur zwei Fundorte bekannt waren. Inzwischen
liegen uns eine Reihe weiterer Beobachtungen aus verschiedenen
Feuchtgebieten vor. Unter Berlcksichtigung der derzeit bekannten
Vorkommen und des anhaltenden Riickganges ihrer Lebensrdume ist
die Art im Westteil Berlins als gefdhrdet zu bezeichnen.

Tettigonia caudata (CHARP. 1845)

Es liegen nur wenige historische Angaben mit der Fundortsbezeich-

nung Berlin bzw. bei Berlin vor, die von ZACHER (1917b) zitiert
werden, aber nicht eindeutig dem Westteil der Stadt zugeordnet
werden kénnen.
Aus dem Westteil existiert lediglich ein Nachweis aus Marienfelde, wo
sie Mitte der sechziger Jahre von HOFFMULLER gefunden wurde. Aus
dem Osttell Berlins liegen Nachweise von BANZ (1976) vor.
GUNTHER {1991 mdl.) kennt noch Vorkommen im Grenzbereich des
Ostteiles der Stadt. Die Bodenstandigkeit der Art im Westteil ist nicht
eindeutig gekldrt, daher wird sie vorerst als verschollener Vermeh-
rungsgast eingestuft.

Decticus verrucivorus (L. 1758)

Der WarzenbeiRer trat schon friiher nur lokal auf. Derzeit sind ledig-
lich zwei Fundorte bekannt. Beide Vorkommen weisen nur geringe
Individuendichten auf und sind durch die voranschreitende Sukzession
bedroht. Eine der Flichen ist zudem als mégliche Notfalldeponie ins
Gesprich gebracht worden. Die Art wird als vom Aussterben bedroht
eingestuft.

69



Platycleis albopunctata (GOEZE 1778)

Die Westliche BeiRschrecke ist auf xerotherme Lebensrdume
angewiesen. HOFFMULLER (1982} hat sie auf Grund ihrer Seitenheit
als stark gefdhrdet eingestuft. In den vergangenen Jahren konnten wir
eine Reihe weiterer Vorkommen finden, u. a. auch in der Innenstadt
im Bereich der z. T. stillgelegten Bahnanlagen, so dal3 die bisherige
Einstufung nicht mehr aufrecht zu erhalten ist. Da die Lebensrdume
der Art jedoch in anhaltendemn Rickgang begriffen sind, insbesondere
durch die Instandsetzung und Wiederinbetriebnahme der verschie-
denen S-Bahntrassen, muB sie als gefdhrdet eingestuft werden.

Platycleis montana KOLL. 1833

Schon PHILIPPI (1830) erwéhnt die Berg-BeiRschrecke fir den
Berliner Raum. Der letzte Nachweis stammt von KNIPPER (1932), der
sie an der Nordseite des Tegeler SchieRplatzes fand. Derzeit ist uns
kein Vorkommen mehr bekannt; die Art gilt daher als verschollen.

Metrioptera brachyptera (L. 1761)

Es gibt nur eine Angabe von RAMME (1936) aus dem Westteil der
Stadt. Er berichtete, daB er die Kurzfliiglige BeiRschrecke zwischen
Bahnhof Grunewald und Schildhorn gefunden habe, Sie konnte trotz
Nachsuche nicht mehr nachgewiesen werden. GUNTHER fand sie
noch in den sechziger Jahren im Ostteil Berlins (GUNTHER 1981
mdl.). Sie wird flir den Westteil als verschollen eingestuft.

Metrioptera bicolor (PHIL. 1830)

Es liegen nur wenige &ltere Angaben Uber Funde der Zweifarbigen
BeiBschrecke vor.
HOFFMULLER (1982) z#hlt sie zu den vom Aussterben bedrohten
Arten. Da inzwischen jedoch eine groRere Zahl von Vorkommen
bekannt sind - insbesondere in mit Hochstauden durchsetzten
Trockenrasen - wird diese Art jetzt als gefdhrdet eingestuft.

Gampsocleis glabra (HERBST 1786)

PHILIPPI {1830) nennt Vorkommen der Heideschrecke aus Spandau
und Charlottenburg. Sie ist seitdem nicht mehr in Berlin beobachtet
worden und als ausgestorben zu bezeichnen. ‘

Gryllus campestris L. 1758

Die Feldgrille war ehemals vermutlich derart haufig, daR die &lteren
Autoren darauf verzichteten, Fundorte zu erwdhnen. Von HOFF-
MULLER (1982) wurde sie als vom Aussterben bedroht eingestuft, da
er nur noch Vorkommen im Ortsteil Wannsee und auf der Pfaueninsel
kannte. In den vergangenen Jahren gelangen keine Nachweise mehr.
Sie muR im Westteil zu den verschollenen Arten gerechnet werden,
im Ostteil kommt sie jedoch noch vor.
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Nemobius sylvestris (BOSC. 1792)

In der Literatur findet sich lediglich eine Angabe aus dem
Grunewald beim Schlachtensee (RAMME 1921b).
HOFFMULLER (1982) fiihrt die Art als ausgestorben. 1987 konnte die
Waldgrille im stdlichen Grunewald wiedergefunden werden, wo sie
zerstreut in lichten Forstbestinden vorkommt. Darliberhinaus wurde
sie im DUppeler Forst beobachtet.
Da sie zumeist in nur geringer Individuenzahl auftritt und lichte
Waldbestdnde und Lichtungen als Lebensriume dieser Art nur einen
geringen Anteil in den o. g. Bereichen der Berliner Forsten einnehmen,
wurde die Art als vom Aussterben bedroht eingestuft. Diese Kenn-
zeichnung muR aber noch durch weitere Untersuchungen Uberpriift
werden, da unsere Kenntnisse Uber die Verbreitung noch nicht ausrei-
chend sind.

Myrmecophilus acervorum (PANZ. 1799)

Diese sowohl von HARZ {1984) als auch von BELLMANN (1985)
flr das Gebiet der BRD als stark geféhrdet eingeschétzte Art, ist im
Westteil Berlins - vor allem der Innenstadt - nicht seiten. Die Vielzahl
der Fundorte und ihre Verteilung 148t, auch unter Beriicksichtigung
des anhaltenden und in Zukunft sich noch verscharfenden Riickgangs
der Ruderalfléchen, die Ameisengrille derzeit als ungefdhrdet erschei-
nen.

Gryllotalpa gryllotalpa (... 1758) . .

Die von RAMME (1911) noch als "Verbreitet auf Wiesen, Ackern,
in Garten etc.” bezeichnete Art ist von uns auf Grund ihrer jahreszeit-
lich frihen Aktivitdtsphase nur ungenligend erfaBt worden. Es sind
uns daher nur wenige Fundorte aus dem Norden Berlins bekannt. Zur
Beurteilung der Bestandssituation sind die vorliegenden Informationen
nicht ausreichend. Da die Art ehemals offensichtlich wesentlich
héufiger war, wird sie als gefihrdet eingestuft.

Tetrix subulata (L. 1758) und T. undulata (SOW. 1806)

Von beiden Arten ist derzeit noch eine gréBere Zahl von Fundorten
bekannt. Da ihre Lebensrdume jedoch einem anhaitenden Riickgang
unterliegen und nur in sehr geringem MaRBe neue feuchte
'Pionierstadien' geschaffen werden, missen die beiden Arten als
gefdhrdet eingestuft werden.

71



Tetrix bipunctata {L. 1758)

Die Zweipunkt BeiBschrecke wurde von PHILIPPI (1830}, RAMME
{1911) und ZACHER (1917b) nur deshalb fiir den Berliner Raum
angegeben, weil sie die Aufteilung in drei Arten (7. bipunctata, 7.
undulata und T. tenuicornis} noch nicht vorgenommen hatten.

Erst 1936 schreibt RAMME: "Die eingehende Durcharbeitung unseres
Materials aus dieser etwas schwierigen Gattung ergab nun, daR die
als bipunctata bestimmten Stiicke vorwiegend einer vierten Art, A.
kiefferi (Saulcy) {= T. undulata, Anmerk. der Autoren) angehdren.”.
Uber 7. bipunctata sagt er : "Bisher nur aus Bellinchen (Hedicke
1935) und aus der Prignitz bekannt.”.

Der Nachweis von Hoffmlller (1982) aus dem Westteil Berlins erwies
sich nachtriglich als lrrtum. BANZ (1976) meldet sie aus dem Berliner
Tierpark. Bei dem von ihm in der Sammlung des Tierparks hinter-
lassenen Belegexemplar mit der Bezeichnung 7. bipunctata, handelt
es sich allerdings um 7. undulata, so dal Tetrix bipunctata auch
weiterhin als fir den Berliner Raum nicht nachgewiesen gelten mul3
und aus der Faunenliste zu streichen ist.

Tetrix tenuicornis (SAHLBERG 1893}

Historische Angaben Uber ein Vorkommen der Langflhler - Dorn-
schrecke liegén nicht vor und auch HOFFMULLER (1982) nennt sie
nicht. Derzeit sind jedoch je zwei Vorkommen in Kiesgruben und auf
abgedeckten Miilldeponien bekannt. Da wir die Art lange Zeit Uber-
sehen haben, reichen unsere Informationen fiir eine Einschétzung der
Bestandsituation nicht aus. Die geringe Zahi der Fundorte und ihre
Lage (s. 0.) machen eine Gefihrdung aber wahrscheinlich.

Calliptamus italicus (L. 1758)

Es liegen lediglich zwei Funde aus Hermsdorf (SPANEY n. RAMME
1911) und Wannsee (ZACHER 1917b) vor. Die ltalienische Schén-
schrecke ist, da nur zwei Fundpunkte genannt werden, vermutlich
schon zu dieser Zeit relativ selten gewesen. Leider stiftet die Aussage
von RAMME (1911) "Verbreitet und haufig, aber iokal ..." mehr Ver-
wirrung als daB sie Auskunft gibt. Im Deutschen Entomologischen
Institut in Eberswalde ist noch ein Weibchen (leg. Réder, Juli 1940}
aus dem Botanischen Garten Berlin-Dahlem ("an Baumwollpflanzun-
gen”) hinterlegt. Da seitdem keine Fundorte mehr bekannt geworden
sind, ist die Art als verschollen einzustufen. GUNTHER fand sie aller-
dings noch in den sechziger Jahren in den Randbereichen der Stadt
(GUNTHER 1991 mdl.).

Anacridium aegyptium (L. 1764)

Die Agyptische Schnarrschrecke ist in Berlin nicht heimisch (vgl.
RAMME 1913), sie wurde und wird noch immer hin und wieder mit
Obst und Gemise aus dem Mittelmeergebiet eingeschleppt. Ansied-
lungen sind noch nicht bekannt geworden und auch nicht zu
erwarten.
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Psophus stridulus (L. 1758)

Auch diese Art wird wie Calliptamus italicus von RAMME {1911)
als "Verbreitet und héufig, aber lokal ..." bezeichnet. Als Fundorte auf
dem Gebiet des heutigen Westteils der Stadt nennt er lediglich
Hermsdorf und Tegel und auch ZACHER (1917b) kannte nur noch ein
weiteres Vorkommen (Wannsee).

Da in neuerer Zeit keine Funde bekannt wurden, ist die Rotfliglige
Schnarrschrecke als verschollen einzustufen.

Locusta migratoria (L. 1758)

Bei GLEDITSCH (1754 u. 1767), ZACHER (1917b) und HARZ
(1957) finden sich mehrere Angaben (ber Einflige, Plagen und
Larvenfunde aus der Mark. GLEDITSCH (1754 u. 1767), der sich vor
allem auf die Invasion von 1748/53 bezieht, erwdhnt auch, daR die
Tiere "... einzeln in die Berlinischen Girten auf der Friedrichsstadt
{einfielen) und ... etwas groBer als andere, die in den diirren Stoppeln
lagen {wurden)”". Hinweise auf Vermehrungen im Stadtgebiet Berlins
liegen uns nicht vor. Trotzdem wird man davon ausgehen kénnen,
dal es wéhrend der groRen Einfliige zwischen 1338 und 1889 (s.
HARZ 1957, 1960, WEIDNER 1857) auch in Berlin zu Vermehrungen
gekommen ist. Nachdem die Art ihre groRen Brutplétze in Ungarn und
den anderen Donauléndern verloren hat und da seit 1883 (HARZ
1960) keine Einflige in die Mark mehr stattfanden, ist von ihrem
Aussterben in Brandenburg auszugehen. Fir Berlin halten wir, trotz
der Unsicherheiten bezliglich einer Vermehrung im engeren Berichts-
raum, die Einstufung in die Kategorie "ausgestorbener Vermehrungs-
gast” fur gerechtfertigt (vgl. HOFFMULLER 1982).

Oedipoda caerulescens (L. 1758)

Es sind heute noch eine ganze Reihe von Fundorten bekannt, ochne
daB die Art in Berlin als hdufig gelten darf. Da ihre Lebensriume
jedoch einem anhaltenden Riickgang unterliegen, muR die Blaufliglige
Odlandschrecke als gefihrdet angesehen werden.

Bryodema tuberculata {F. 1775)

Die Angabe von HOFFMULLER (1982) beruht auf einem Irrtum. Es
liegen lediglich einzelne historische Funde aus anderen Teilen der
Mark Brandenburg vor [z. B. éstlich von Berlin 'Porstluch bei Fang-
schleuse' (RAMME 1911)1; die Art ist aus der Berliner Faunenliste zu
streichen.

Sphingonotus caerulans (L. 1767)

Der Literatur a8t sich nur der Fund von zwei Mannchen bei Herms-
dorf durch SPANEY (RAMME 1911) entnehmen. In der Sammiung des
Naturhistorischen Museums Berlin sind allerdings noch einige Tiere
" aus dem Grunewald (leg. UDE 1921 u. RAMME 1926) hinterlegt.

Da seitdem keine weiteren Vorkommen bekannt wurden, ist die Art
als verschollen anzusehen.
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Mecostethus grossus (L. 1753}

RAMME (1911) bezeichnet die Sumpfschrecke als "Auf feuchten
Wiesen hiufig ...". Heute kommt sie im Westteil Berlins zerstreut in
feuchten und nassen Vegetationsbstinden in teilweise grofer Zahl
vor. Auch sie muR jedoch, da ihre Lebensrdume, vor allem die nassen
Wiesen und die wenigen Moore, einem anhaltenden Rickgang unter-
liegen, als gefdhrdet gelten.

Arcyptera microptera (F.W. 1833)

Seit PHILIPP! {1830) mehrere Exemplare in der Jungfernheide fand
{sein Werk enthalt die farbige Abbildung eines Tieres) und BUR-
MEISTER {1839) erwihnte, daB er sie bei Beriin entdeckt habe, sind
keine weiteren Nachweise bekannt geworden. Die Kleine Hécker-
schrecke muR als ausgestorben eingestuft werden.

Chrysochraon dispar (GERMAR 1831)

Die GroRe Goldschrecke wurde erst 1909 fir Brandenburg nachge-
wiesen (RAMME 1911). Schon 1913 schreibt er dann, sie "... konnte
inzwischen an den verschiedensten Orten beobachtet werden ...". Da
die friiheren Autoren auch seltene und schwierig nachzuweisende, da
versteckt lebende Arten fanden, ist nicht anzunehmen, da ausge-
rechnet eine so aufféllige Art wie Chrysochraon dispar von ihnen
{ibersehen wurde. Es ist zu vermuten, daR sie erst relativ spét in
unseren Raum eingewandert ist. lhre Verbreitung und Héufigkeit in
Berlin dhnelt der von Mecostethus grossus bis auf die Tatsache, daR
sie auch aufBerhalb von Feuchtgebieten angetroffen wird. Sie scheint
weniger stark an nasse Lebensrdume gebunden zu sein. Wir stufen
die GroRe Goldschrecke als geféhrdet ein.

Omocestus haemorrhoidalis (CHARPENTIER 1825)
RAMME (1911) bezeichnet den Rotleibigen Grashtipfer als "Nicht

haufig . Obwoh! ‘wir eine gréRere Zahl von Vorkommen kennen,
wird die die Art als geféhrdet eingestuft, da die bevorzugten Lebens-
rdume - die Folgegesellschaften der echten Sandtrockenrasen

{Agrostis tenuis- und Festuca ovina s.|. - Besténde) - einem anhalten-
den Rickgang unterliegen.

Omocestus ventralis (ZETTERSTEDT 1821)

HOFFMULLER (1982) nennt diese Art, vermutlich auf Grund einer
Fundortsverwechselung von RAMME (1936), irrtimlich aus Berlin.
Der Buntbiuchige Grashiipfer ist aus der Faunenliste Berlins zu
streichen.
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Omocestus viridulus (L. 1758)

RAMME (1911) kannte die Art von den selben Orten wie Steno-
bothrus lineatus, nennt sie aber "... viel weiter verbreitet und
héufiger, auch auf feuchtem Gebiet.". Auch wenn wir nicht sicher
sein kénnen, was mit solchen Haufigkeitseinstufungen genau gemeint
war, so hat diese Art anscheinend doch stérkere BestandseinbuRRen
hinnehmen missen. Heute sind nur noch sehr wenige Vorkommen auf
feuchten bis nassen Wiesen bekannt. Da die Art zudem (iberwiegend
nur sehr kleinflachig und in geringen Individuenzahlen auftritt, ist sie
als vom Aussterben bedroht einzustufen.

Stenobothrus lineatus (PANZER 1796}

Diese von RAMME (1911) als "... lokal ..." und ZACHER (1917) als
"... lokal haufig ..." angegebene Art gehérte in der Vergangenheit
vermutlich zu den mé&Rig hdufigen Arten. Heute wird sie nur noch
dufRerst lokal beobachtet. Bis auf zwei Vorkommen sind die Popula-
tionen zudem meist individuenarm und die geeigneten Lebensrdume
von nur sehr geringer GroRe. Die Vorkommen auf den Bahntrassen
sind auBerdem durch die Wiederinbetriecbnahme der S-Bahn akut
gefdhrdet. Wir verwenden hier die Kategorie stark gefdhrdet.

Stenobothrus nigromaculatus (HERRICH-SCHAFFER 1840)

Von dieser Art sind drei Fundorte bekannt geworden. Einer lag im
Grenzbereich der heutigen Stadt [... zwischen Zehlendorf und Klein-
Machnow ... (ZACHER 1917b)] und wurde noch nicht wieder kon-
trolliert. Zumindest die beiden anderen Vorkommen (Pfaueninsel,
Jungfernheide) unterlagen zwischenzeitlich z. T. starken Beeintrachti-
gungen. Hier wurde die Art trotz Nachsuche nicht wieder gefunden.
Der Schwarzfleckige Grashtipfer ist verschollen.

Stenobothrus stigmaticus (RAMBUR 1838)

Die Art wurde bisher nur 1932 (KNIPPER 1932) in der Jungfern-
heide festgestellt. Der Fundort ist stark verdndert worden und bis
heute gelang kein neuer Nachweis, so daf die Art als verschollen zu
gelten hat.

Myrmeleotettix maculatus {(THUNBERG 1815)

M. maculatus war ehemals weit verbreitet und héufig. Auch heute
ist sie gebietsweise nicht selten. Aufgrund der relativ engen Bindung
an einen, einem anhaltenden Rlickgang unterliegenden Lebensraum (
die noch offenen Sukzessionsstadien der Silbergrasfluren) und der
Tatsache, daB den wenigen Innenstadtvorkommen in den néchsten
Jahren eine fast vollstdndige Vernichtung droht, ist die Art als gefdhr-
det anzusehen. :
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Stauroderus scalaris (FISCHER-WALDHEIM 18486}

Der Gebirgsgrashiipfer ist seit dem Fund von STOBBE 1907
{(RAMME 1913) nie wieder gefunden worden [1 Ex. von diesem Fund-
ort (Wannsee, leg. STOBBE, o. J.) im Naturhistorischen Museum
Berlin]. Die Art muR als ausgestorben gelten.

Chorthippus pullus (PHILIPPI 1830}

Von dieser Art liegen alte Funde aus den Bereichen Tegel, Herms-
dorf und Jungfernheide vor. In neuerer Zeit konnte die von HOFF-
MULLER (1982) als verschollen eingestufte Art von uns in den
Forsten Tegel und Jungfernheide wieder nachgewiesen werden. Die
Vorkommen sind Gberwiegend individuenarm, liegen an lichten Wald-
rindern sowie auf Lichtungen, im Bereich der Jungfernheide auch auf
Heideflachen und werden in den nichsten Jahren durch Aufforstun-
gen und die fortschreitende Sukzession bedroht. Da es in der Jung-
fernheide anscheinend die gréRten Vorkommen gibt, und hier auch
der Ort der Erstbeschreibung (Locus typicus) liegt (PHILIPPI 1830), ist
diesen Vorkommen besonderer Schutz angedeihen zu lassen. Die Art
wird als vom Aussterben bedroht eingestuft.

Chorthippus vagans (EVERSMANN 1848})

Die Art wurde von HOFFMULLER {1982) irrtGmlich fir Westteil
Berlins angegeben. Sie ist aus der Faunenliste zu streichen, da ledig-
lich Funde aus dem Ostteil der heutigen Stadt, vom Ostufer des
Langen Sees zwischen Marienlust und Krampenburg (ZEUNER 1930)
vorliegen. GUNTHER {1891 mdl.) kennt aus diesem Teil Berlins auch
heute noch Vorkommen .

Chorthippus montanus (CHARPENTIER 1825)

RAMME (1936) meldet die Art, nachdem sie lange Zeit nicht von C.

parallelus unterschieden worden war, flr die Mark Brandenburg als
... weit verbreitet ...". Dies dirfte auch fir den Berliner Bereich
gegolten haben.
Heute kennen wir nur wenige Vorkommen im Bereich des Tegeler
FlieBtals, des Spandauer Forstes und im Grunewald. Sie sind nur
kleinflachig in ihrer Ausdehnung und scheinen recht individuenarm zu
sein. Auf Grund des vermutlich starken Rickganges und der Gefahr-
dung der wenigen Lebensrdume durch Grundwasserabsenkungen und
Verénderungen der landwirtschaftlichen Nutzung, wird die Art als
vom Aussterben bedroht eingestuft.
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Ursachen des Artenriickgangs

Als Ursache fiir den Artenriickgang ist vor allem die Verdnderung
der Landnutzung zu benennen.
Dabei sind zu unterscheiden:

1. Die Intensivierung der Nutzung

Hierunter sind vor allem die Entwasserung von feuchten und nassen
Wiesen, die starken Diingungen und damit verbunden die vielschiirige
Mahd zu verstehen. Die brachiale Gewohnheit, Wiesen regelmaRig
umzubrechen, sie mit Hochleistungsgrisern wiederanzusden und
damit mehr eine Acker- denn eine Wiesennutzung (Ackergriinland!)
durchzufiihren, gehdrt ebenso hierher wie der Herbizideinsatz und der
Verzicht auf ungeméhte Sdume entlang der Gebietsgrenzen und im
Ubergang zu z. B. vorhandenen Gehélzen.

In bestimmten Grenzen gelten diese AuRerungen selbstversténdlich
auch fiir die Nutzung von Ackern. So wurde Platycleis montana ehe-
mals noch von Stoppelfeldern angegeben (ZACHER 1917b); heute
machen der Biozideinsatz und die rigorose Nutzung auch der Gebiets-
grenzen diese zu fir die Heuschrecken und Grillen unwirtlichen Teilen
der Landschaft.

Probleme wie die Intensivierung der Beweidung von Grinldndereien
sind im Westteil der Stadt derzeit von nur geringer Bedeutung.

2. Die Vernachlassigung der Nutzung

Ein mindestens ebenso groes Problem wie die Intensivierung der
Nutzung ist im Westteil Berlins auch die Vernachldssigung von
Flichen. So wurden und werden Wiesen aus Rentabilitatsgriinden,
aber auch miBverstandenem Naturschutzdenken (vor allem im
Zusténdigkeitsbereich der Gartenbaudmter) nicht mehr oder nur ein-
schiirig geméht. Sie verwandeln sich z. B. in Goldruten-, Brennessel-,
und BeifuRfluren und bliRen damit ihren emstlgen Kraut- und BlGten-
reichtum ein.
Aber auch die Sandtrockenrasen verdndern sich nach Aufgabe der
heute unrentablen Beweidung mit Schafen und verlieren im Zuge der
einsetzenden Sukzession ihre Bedeutung fir den Natur- und Arten-
schutz. Die Probleme wirken sich hier besonders stark aus, da die
Mahd als erhaltende MaRnahme in der Regel nicht geeignet ist, die
Beweidung aus finanziellen oder technischen Griinden undurchfihrbar
bleibt und die Sukzession, gefordert durch die Ndhrstoffanreicherung
aus der Luft, nahezu ungehindert voranschreitet.

3. Die Beseitigung von Freiflachen

Trotz des groRfldchigen Landverbrauchs durch Bebauungen ent-
standen inmitten des Siedlungsgebiets und seiner nédheren Umgebung
durch die verschiedensten Aktivitdten immer wieder bauten- und ge-
hélzfreie Bereiche, die von den Springschrecken besiedelt werden
konnten.
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So ist das Vorkommen auch von anspruchsvolleren Arten der
Trockenrasen bis in den Innenstadtbereich auf die stillgelegten S-
Bahntrassen, Baulticken, Ruderalfluren sowie ungenutzte Flachen in
Nadhe der 'Mauer' zurlckzufihren.

Durch zunehmende Bauaktivititen und die Inbetriebnahme der S-
Bahntrassen werden sie Lebensrdume dieser Arten eingeschrénkt.
Auch wenn sich zumindest ein Teil dieser MaRnahmen, z.B. die
Wiederinbetriebnahme der S-Bahntrassen, so gestalten lieRe (Verzicht
auf unnétig zerstérende MaRBnahmen und den massiven Herbizidein-
satz), daB die Lebensrdume der Tiere in der Innenstadt erhalten
bleiben kdnnten, so zeigt doch die Erfahrung, daR die bei BaumaR-
nahmen Ubliche Rigorositét dies verhindert.

im AuBenbereich der Stadt sind es, neben dem Verlust von Wiesen

und Brachflichen durch Bebauungen, vor allem die Freiflichen inner-
halb der Forsten, die nach dem Kriege verschwanden, so daf3 auch
hier die Zahl der Springschreckenlebensrdume zurlickgegangen ist.
Etwa bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts wurden die Wiélder in der
Berliner Umgebung zur Waldweide genutzt. Infolge dieser Nutzung
waren die Waldbestdnde zu dieser Zeit lichter als heute und mit zahl-
reichen groBeren Freiflichen durchsetzt. Erst als Mitte des vorigen
Jahrhunderts die Waldweideberechtigungen innerhalb der Berliner
Forsten abgéidst und eine intensive Waldbewnrtschaftung mit Kiefern-
Monokulturen durchgeflihrt wurde, kam es zu einer Verdnderung der
lichten Waldstruktur und einem Rlckgang der Freiflichen. Im Rahmen
der damaligen Waldbewirtschaftung entstanden jedoch regelmaRig
kahlgeschlagene Flichen, die teilweise Jagengrofe erreichien und
u.a. auch von den Springschrecken besiedelt werden konnten.
Spéter - waren groRe Teile der Berliner Forsten kriegs- und
nachkriegsbedingt stark aufgelichtet bzw. ohne jegliche Bestockung
und boten so weiterhin eine gréRBere Zahl von Flichen, die als Lebens-
rdume in Frage kamen. in den fiinfziger und sechziger Jahren wurden
diese Flichen nahezu volistindig wiederaufgeforstet. Aber auch nach
dem AbschluB der notwendigen Nachkriegsaufforstungen erfolgten,
unter Ausnahme weniger zumeist militdrisch genutzter Freiflichen, bis
vor wenigen Jahren weitere Aufforstungen von bis dahin noch unbe-
stockten Flachen. Hinzu kam der Verlust lichter Bestiande durch sog.
Unterbau, das Voranschreiten der Sukzession und die enorme Aus-
breitung der Spétbliihenden Traubenkirsche (Prunus serotina). Heute
gibt es deshalb kaum noch gréBere Freiflichen in den Forsten, und die
Mehrzahi der sie durchziehenden Wege geht nahezu saumlos in den
sog. "Bestand” Uber. Dennoch kommen in den Berliner Forsten noch
mindestens 31 der derzeit 34 in Berlin bodenstédndigen Arten vor. Den
wenigen offenen Fldchen kommt somit noch immer eine besondere
Bedeutung fir den Schutz der Heuschrecken- und Grillenfauna Berlins
zu.
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4. Grundwasserabsenkungen
Nicht nur die schon oben erwidhnten direkten Entwisserungen,
sondern auch die im Berliner Raum extremen Grundwasserabsenkun-
gen haben zum Verschwinden wertvoller Lebensriume gefiihrt. So
verloren die Moore sowie viele feuchte und nasse Wiesen ihren
Charakter, und auch die meisten Gewdsser bliRten jenen Teil ihrer
Strukturen ein, der fir die Heuschrecken und Grillen von besonderer
Bedeutung ist. Der feuchte Teil des Ufers, also der allmihliche Uber-
gang vom Gewdsser zu den trockenen terrestrischen Bereichen fehlt
heute hdufig. Wir finden stattdessen zumeist abrupte Uberginge von
den trockenen, im Havelbereich haufig ruderalisierten und mitunter
trockenrasendhnlichen Landlebensrdumen in das Gewdsser, so daB
Tiere der Ubergangsbereiche wie z.B. die Tetrix-Arten keine Existens-
moglichkeiten mehr finden. Die Pfuhle trocknen hé&ufig schon sehr
" frihzeitig im Jahr ab und die ldnger wasserhaltenden Regenwasser-
riickhaltebecken bieten keinen Ersatz, da die Tiere die extrem starken
Wasserstandsschwankungen offensichtlich nicht tolerieren kénnen.

5. Erholungsnutzung

Die wenigen erhaltenen, offenen und gut durchsonnten Freiflichen
in Berlin unterliegen einem starkem Freizeitdruck. Die damit verbun-
denen Stérungen, die Trittbelastung und die zumeist von den mitge-
fihrten Hunden verursachte Eutrophierung belasten und verdrdngen
vor allem die Fauna der Trockenrasen.

6. Kiimatische Veranderungen

Es soll nicht unerwdhnt bleiben, daR flir das Verschwinden eines
Teils der Arten nicht unbedingt nur anthropogene Faktoren ausschlag-
gebend gewesen sein missen. Die Warmezeit der Nacheiszeit z. B.,
hat die Einwanderung wérmeliebender Tiere sicherlich geférdert. An
fir sie klimatisch besonders beglnstigten Standorten haben sie dann
u. U. noch eine Weile existieren kénnen, nachdem groRklimatisch die
Temperaturen bereits wieder zurlickgegangen waren. Das nahezu
gleichzeitige Verschwinden einiger Arten aus unserem Raum sowie
die teilweise auBerordentlich lokale Verbreitung einzelner Arten (z. B.
Arcyptera microptera) in Mitteleuropa, die sich (ber die bendtigten
Vegetationsstrukturen nicht ausreichend erkldren lassen, sprechen flir
eine solche Theorie. Da sich solches jedoch noch nicht im Einzelfall
beweisen 1aRt, haben wir bei den Anmerkungen zu den ausgestorbe-
nen Arten auf die Erbrterung dieses Problems verzichtet. Als Arten,
die in Berlin evtl. aus klimatischen Grinden ausgestorben sind,
kénnten z. B. Gampsocleis glabra, Arcyptera microptera und Platycleis
montana gelten.

Auswertung der Roten Liste

Seit 1754 wurden im Westteil von Berlin 50 Springschreckenarten
nachgewiesen. Drei dieser Arten sind an menschliche Behausungen
gebunden. Eine ist als unabsichtlich verschieppt und eine weitere als
unsicherer Bestandteil (vermutliche Verschieppung) der Berliner Fauna
anzusehen.
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Von den sich so ergebenden 45 Arten, die als eigentlicher, auch
bodensténdiger, Bestandteil der Landschaft des Westteils Berlins
gelten kénnen, muBten 31 in die Rote Liste aufgenommen werden:
Davon sind elf Arten bereits ausgestorben bzw. verschollen, zwei sind
als ausgestorbene Vermehrungsgéste zu betrachten, fiinf sind vom
Aussterben bedroht, eine muBte als stark gefdhrdet eingestuft
werden, elf Arten gelten als gefahrdet und flir eine Art (7etrix
tenuicornis) ist eine Gefdhrdung als wahrscheinlich anzunehmen, ohne
daB schon ausreichende Kenntnisse fir eine Einstufung in eine der
Gefahrdungskategorien vorliegen. Nur vierzehn Arten kénnen noch als
ungefdhrdet angesehen werden; eine Zahl, die sich auf sechzehn
erhéht, zéhlt man die synanthropen Tachycines asynamorus und
Acheta domesticus hinzu.

Betrachtet man die Anspriiche der ausgestorbenen Arten, so zeigt
sich, daB der (berwiegende Teil der Arten auf trockenwarme Lebens- -
rdume angewiesen war. Nur eine bevorzugte feuchte bis nasse
Lebensrdume.

Ein anderes Bild bietet sich bei Betrachtung der derzeit gefdhrdeten
Arten (Kategorien 1,2,3 und ?). Hier sind die Bewohner der trocken-
warmen Lebensrdume mit 10 und die der feuchten bis nassen Lebens-
rdume mit 8 Arten vertreten. Es bietet sich also ein recht einheitliches
Bild, daf’ sich ebenso zeigt, vergleicht man nur die Zahl der vom Aus-
sterben bedrohten Arten (3 Arten der trockenen und 2 der nassen
Vegetationsbestédnde).

Auch wenn die Fauna der Trockenrasen in der Vergangenheit die
weitaus grofditen Verluste zu verzeichnen hatte, so zeigt sich heute,
daR die feuchten und nassen Lebensriume mittlerweile Ieider
‘aufgeholt' haben und ihre Gefdhrdung gleichberechtigt neben der der
trockenen Lebensrdume steht. Festzustellen ist auch, daB sich die
Situation fUr die Arten der trockenen Bereiche, trotz des schon erfolg-
ten ungeheuerlichen 'Aderlasses’, noch immer auRerordentlich
schlecht darstelit.

Als Resiimee bleibt, daR fiir einen Erfolg der Bemthungen des
Artenschutzes um diese Tiergruppe neben dem reinen Erhalt der Frei-
flachen zukiinftig der Durchfihrung geeigneter PflegemaRnahmen auf
den Wiesen ("extensive Nutzung’) und Trockenrasen
(Wiederaufnahme der Beweidung] entscheidende Bedeutung
zukommt. )
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Abb. 1: Land- und forstwirtschaftlich geprigte Landschaftsrdume in
Berlin (West).

Fatower
H

i landwirtschattlich gepragter Erholungsraum

= forstwirischaftlich geprigter Erholungsraum
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Artenzahlen nach Gefdhrdungsgrad und Herkunft

Artenzahlen nach Hauptlebensrdumen

Nachgewiesen 50 Arten
verschleppt/
an menschliche 5 Arten

Behausungen gebunden

bodenstindig oder

Vermehrungsgast 45 Arten
Rote-Liste-Arten 31 Arten
davon:

0 - ausgestorben / verschollen 11 Arten
ausgestorbene Vermehrungsgéste 2 Arten
1 - Vom Aussterben bedroht 5 Arten
2 - Stark gefdhrdet 1 Art

3 - Gefdhrdet : 11 Arten

? - Verbreitung unzureichend
bekannt; es besteht Verdacht
auf eine Gefdhrdung 1 Art

nicht gefdhrdet 14 Arten
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Ausgestorben Aktuell
oder verschollen gefihrdet ungefihrdet
vor 1900 ab ca.
1900 -1970 1970
Arten der Feuchtgebiete 1 7
=29
Arten d. Trocken- 2 7 1 10 3
rasen, -wiesen und
lichten Waldrander (n = 23)
‘Weniger stark spezialisierte 1
Arten (n = 11)
Danksagung

Hinweise auf bestehende Vorkommen von Heuschrecken und
Grillen im Berliner Raum erhielten wir von den Herren Dr. D. BARNDT,
R. EHRMANN, Dr. K. K. GUNTHER, P. JAHN, J. KLAWITTER, G.

MOLLER, C. SAURE, K. STEIOF und D. WOLFF.,

Verfasser:

Ridiger Prasse Bernd Machatzi Michael Ristow
Lichtenrader Str.10 Morgensternstr.12 Am Postfenn 5
1000 Berlin 44 1000 Berlin 45 1000 Berlin 19

83



Bibliographie fiir das heutige Gebiet der Stadt Berlin

BANZ, K. {19786): Zur Verbreitung der Saltatoria- und Blattaria-Fauna
im Tierpark Berlin und seiner Umgebung - Milu 4 (1): 78-84.

BEZ (1912): Berliner Entomologische Zeitschrift, Sitzungsberichte
(Angaben von RAMME und SCHIRMER)

BURMEISTER, H. {1839): Handbuch der Entomologie. Bd.li, Berlin,
712 S.

EICHLER, Wd. (1938): Lebensraum und Lebensgeschichte der Dah-
lemer Palmenhausheuschrecke Phlugiola dahlemica nov. spec.
{Orthopt. Tettigoniid.). (Studien zur deutschen Ge-
wichshausfauna 1.). Dissertation Univ. Berlin, 79 S.

EICHLER, Wd. {1939): Die Zucht von Phlugiola dahlemica Wd.Eichl.
{Orthopt. Tettigoniid.} - Z. angew. Ent. 26 {1): 171-179.

EICHLER, Wd. {1241): Bemerkenswerte Unterschiede in der
Verhal;enswelse von Junglarven und Imagines bei Phlug/ola
dahlemica Wd. Eichler (Orthopt. Tettigoniid.) - Z. Tierpsych. 4
(2): 247-249.

GLEDITSCH, J.G. (1754): Des sauterelles d " Orient, qui voyagent en
troupes, et qui ont fait des ravages dans la Marche de Brande-
bourg en 1750 - Historie de I'Académie Royale des sciences et
belles lettres, (1752), S. 83-101, Berlin

GLEDITSCH, J.G. (1767): Abhandiung von den Zugheuschrecken
welche seit 1750 abwechseind in die Mark Brandenburg einge-
fallen sind; und von den eigentlichen Hilfsmitteln zu ihrer Ver-
tilgung, die sich auf richtige Erfahrungen und eine Natur
gemisse Erkenntnif® griinden. In: GLEDITSCH, J.G.: Ver-
mischte Physicalisch-Botanisch-Oekonomische Abhandiungen
3: 228 - 311, Joh. Jacob Curt, Halle

HEDICKE, H. (1935): Bibliographie der mérkischen faunistischen Lite-
ratur, . Insecta, 11. Orthoptera - Mérkische Tierwelt 1(4): 49-
50

HESSE, E. {1927): Entomologische Miszellen. Z. wiss.Ins.biol. 22
(1/2): 20 - 21.

HEYMONS, R. (1921): Heuschrecken der Gattung Leptophyes und
ihre Schadigungen an Pfirsichblittern - Z. angew. Ent. 7: 453-
456.

HEYMONS, R. (19825): Orthopterologische Bemerkungen - Dtsch Ent.
Z. 1925: 163-166.

84



HOFFMULLER, F. (0. J.): An folgenden Stellen wurden bisher in
Westberlin die Heuschrecken (Orthoptera, Saltatoria) unter-
sucht. Manuskript (unveréff), 22 S.

HOFFMULLER, F. (1981): Geradfliigler, Orthopteroidea. In: ELVERS,
H., H. KORGE, & H. WOLTEMADE: Faunistisches Gutachten
fir den Geltungsbereich des Landschaftspflegerischen Begleit-
planes fir den Bau des Schéneberger Sldgliterbahnhofes,
Manuskript (unveréff.}, Berlin.

HOFFMULLER, F. {1982): Rote Liste der gefihrdeten Heuschrecken
(Saltatoria) von Berlin (West) - Landschaftsentw. Umwelt-
forsch. 11: 289-295.

HOFFMULLER, F. (1983): Heuschrecken, Saltatoria. in: SCHWARZ, J. -

& H. KORGE: Faunistisches Gutachten fur die Bahnanlagen
zwischen YorkstraRe und Ringbahn. Manuskript (unverdff.),
Berlin.

HOFFMULLER, F. (1987): Die Springschrecken {Saltatoria) des Hunde-
kehle- Fenns. Manuskript (unver&ff.) 3 S.

HOFFMULLER, F. (1990): An folgenden Stellen wurden bisher in
Westberlin Heuschrecken (Orthoptera, Saltatoria) von mir
untersucht. Manuskript (unverdff.), 24 S.

KNIPPER, H. {1932): Beitrdge zur deutschen Orthopterenfauna -
Entomnol. Rundschau 49: 233-235 u. 250-252.

KOHLER, G. (1988): Zur Heuschreckenfauna der DDR - Artenspek-
trum, Arealgrenzen, Faunenveridnderung (Insecta, Orthoptera :
Saltatoria) - Faun. Abh. Staatl. Mus. Tierkde. Dresden 16 (1):
1-21.

MACHATZI, B. (1987): Heuschrecken. in: GRABOWSKI, C. u. M.
MOECK: Okologisch-gewssserkundliche Untersuchung von
Kieingewéssern des Bezirks Reinickendorf. Manuskript
(unverdff.), S. 453 - 457.

MACHATZI, B. {1988): Heuschrecken (Saltatoria). In: GRABOWSKI,
C. & M. MOECK: Okologisch-landschaftsplanerisches Gutach-
ten "Ehemalige Rosenthaler Rieselfelder”. Manuskript
(unverdff.), S. 62 - 65.

MACHATZI, B. (1990): Springschrecken. In: GRABOWSK], C.,
MACHATZI, B. & M. MOECK: Okologisch - Iandschaftsplane-
risches Gutachten fiir den Waldrand und Feldstreifen in der
Revierférsterei Hakenfelde zwischen LaBzinssee und Nieder-
neuendorfer Allee. Manuskript (unverdff.), S. 158-164.

MACHATZ!, B. {1991): Die Heuschrecken und Grillen des LSG Reh-
wiese. In: MACHATZI, B. u. K. STEIOF: (Okologisch - land-

85



schaftsplanerisches Gutachten GroRe Grunewaldseenrinne.
Manuskript {(unveréff.), Berlin.

MACHATZI, B. & R. PRASSE (1989): Die Heuschrecken und Grillen
im Bereich von stiligelegten S - Bahntrassen im Land Berlin.
Manuskript (unveréff.), 27 S.

MACHATZI, B. & R. PRASSE (1989): Eine Erfassung der Heu- -
schrecken- und Grillenarten in sieben ausgewdhlten Gebieten
des Landes Berlin. Manuskript (unverdéff.), 11 S.

MACHATZI, B. &. R. PRASSE (1990): Zwischenbericht zur Erfassung
der Heuschrecken- und Grillenarten sowie der Ausweisung der
fiir diese wertvollen Lebensrdume auf dem in Berlin liegenden
Teil der geplanten Schnellfahrstrecke Hannover-Berlin. Manu-
skript (unveré6ff.), 2 S.

MACHATZI, B., R. PRASSE & M. RISTOW {1989): Die Heuschrecken
und Gnllen des Landes Berlin, 1. Teil: Auswertung der hIStO-
rischen Daten. Manuskript (unveroff }, 70 S.

MOLLER, G. (1986): Die Holz- und Laufkiferfauna auf den Grund-
stiickeén Kaulbachstr. 1 - 7/Gértnerstr. 14 - 19. Manuskript
{unverdff.), 35 S.

MOLLER, G. (1989): Die Kéferfauna des Liidecke Griin in Alt- Lank-
witz. Manuskript {(unver6ff.), 10 S. + Artenliste.

PHILIPPI, R. A. {1830): Orthoptera Berolinensia. Dissertation Univ.
Berlin, 42 S. + 2 Tafeln

PRASSE, R. (1984): Die Kiesgrube "Am Postfenn” in Berlin (West). -
Landschaftsdlagnose und Entwncklungsvorschlage- Ing.arb. FB
Landespfl. TFH-Berlin (unveréff.), 94 S.

PRASSE, R. (1985): Geradflligler, Libellen u. Wanzen. In: BURO FUR
GARTEN- UND LANDSCHAFTSPLANUNG DIPL.-ING. H.
KOSSEL: Landschaftspflegerischer Begleitplan SFB-Sende-
st;tion Stallupdner Allee. Manuskript (unverdff.), Berlin, S. 40-
43.

PRASSE, R. (1985): Die Heuschrecken des Jg. 90 im Grunewald in
Berlin {W) - Berl. Natursch.bl. 32 {2): 108-108.

PRASSE, R. (1989): Heuschrecken. In: OKOLOGIE & PLANUNG :
Okologisches Gutachten Eiskeller. Manuskript (unveréff.),
Berlin, S. 171-174.

PRASSE, R. {1989): Heuschrecken der Hahnebergdeponie. In:

JACOB, M.: Pflege- und Entwicklungsplan flr die Deponie am
Hahneberg. Manuskript (unveréff.), Berlin S. 12,

86



PRASSE, R. (1989): Heuschrecken. In: PROJEKTGRUPPE WANNSEE-
KIPPE: Gutachten zur Vegetation und Fauna der ehemaligen
Milldeponie Berlin - Wannsee. Manuskript (unver&ff.), S.20-21

PRASSE, R. {(1990): Die Heuschrecken und Grillen im Bereich einer
stiligelegten S-Bahntrasse im Bezirk Neukélin. Manuskript
{unverdff.j, 11 S.

PRASSE, R. (1990): Die Heuschrecken und Grillen im Bereich einer
stiligelegten S-Bahntrasse im Forst Dippel. Manuskript. Manu-
skript (unveroff.), 10 S.

PRASSE, R. {1990): Heuschrecken und Grillen. In: FAUNISTISCHE AG
BERLIN: Schutz-, Pflege- und Entwicklungskonzept fiir die
Flachenhaften Naturdenkmale Westberlins; Die faunistischen
Aspekte. Manuskript {unveroff.).

PRASSE, R. (1991): Erster Zwischenbericht zu Untersuchung der
Heuschrecken- und Grillenfauna im Rahmen des Berliner
Naturschutzgebietsmonitoring. Manuskript {(unveréff.}, 12 S.

PRASSE, R. & P. JAHN (1988): Heuschrecken. In: AG OKOLOGIE &
LANDSCHAFTSENTWICKLUNG: Okologisches Gutachten und
Landschaftspflegeplan flir den Spektegriinzug Teil 1, Bauab-
schnitte 1, 2, 3. Bd. 1. Manuskript (unveroff.), S. 127-136

PRASSE, R. & P. JAHN (1989): Heuschrecken. in: AG OKOLOGIE &
LANDSCHAFTSENTWICKLUNG: Pflegegutachten fir den
Spektegrinzug Bauabschnitt VIil. Manuskript (unverdff.), S.
44-46.

PRASSE, R. & M. RISTOW (1984): Heuschreckenfunde in Berlin
{West). Manuskript (unverdff.), 2 S.

RAMME, W. (1911): Ein Beitrag zur Kenntnis der Orthopterenfauna
der Mark Brandenburg - Berl. Ent. Z. 56: 1-10.

RAMME, W. (1913): Nachtrag zur Orthopterenfauna Brandenburgs -
Berl. Ent. Z. 58: 226-234.

RAMME, W. (1921a): |. Stauroderus (Stenobothrus) mollis Charp. -
eine gute Art | (Nebst Betrachtungen tiber St. bicolor Charp.
und biguttulus L.). In: Orthopterologische Beitrdge, Arch.
Nat.gesch. 86, "1920" (A){(12): 81-94.

RAMME, W. (1921b): VIIl. Zweiter Nachtrag zur Orthopterenfauna
der Mark Brandenburg. In: Orthopterologische Beitrdge, Arch.
Nat.gesch. 86, "1920" (A){12): 159-165.

RAMME, W. (1925): 9.0rdn. Orthoptera, Geradfligler. in: BROHMER,

P.: Fauna von Deutschland, Leipzig (Quelle & Meyer), S. 146-
160.

87



RAMME, W. {(1936): 3. Nachtrag zur mérkischen Dermapteren- und
Orthopterenfauna - Mérkische Tierwelt | (5): 224-233.

RISTOW, M. (1988): Gutachten Uiber die Heuschreckenfauna der
Murellenschiucht in Berlin-Charlottenburg. Manuskript
(unveroff.), 11 S.

SAURE, C. {1989): Bestandsaufnahme und Bewertung der Amphi-
bien-, Reptilien- und Heuschreckenfauna auf dem Bahngleisge-
lande stidlich des Freizeitparks Marienfelde, Manuskript
{unverdft.), 4 S.

SAURE, C. {1990): Faunistisch-6kologisches Gutachten zur
Heuschreckenfauna {insecta: Ensifera, Caelifera) des Bahn-
damms in Berlin-Frohnau, Manuskript {(unveréff.), 3 8.

SCHIEMENZ, H. (1981): Die Verbreitung der Heuschrecken
{Saltatoria) Tettigonia viridissima (L.) und Tettigonia cantans
(Fuessly) in der DDR - Zool. Jb. Syst. 108: 554-562.

SCHIRMER, C. (1912): Uber einige seitene Orthopteren der Umge-
bung Berlins - Arch. Nat.gesch. 78 {A}(S): 141-142.

SCHIRMER, C. {1913): Variabilitit bei einheimischen Orthopteren -
Ent. Rundschau 30: 87-88.

SCHIRMER, C. (1916): Bemerkungen {ber neue und interessante
Insektenarten der Mark Brandenburg und deren Fundorte -
Dtsch. Ent. Z. 1916: 383-384.

SCHIRMER, C. {1918): Die Zusammensetzung der Orthopterenfauna
der Mark. Sitzungsbericht vom 7.1.18 - Dtsch. Ent. Z, 1918:
384-386.

SCHULZE, P. (1918): Die Neuheiten der mérkischen Insektenfauna
1917 (einschlieBlich Eriophyiden und Ixodiden) - Dtsch. Ent. Z.
1918: 277.

STEIOF, K. {1990): Heuschrecken. In: OKOLOGIE und PLANUNG:
6ko|ogisch - landschaftsplanerisches Gutachten Bullengraben -
Egelpfuhlniederung, Burgwaligraben und nordlicher Riesel-
galdabfanggraben, 3. Zwischenbericht. Manuskript (unverdéff.)

. 14-17.

STICHEL, W. {1926): Fauna der Pfaueninsel (Mark) - Abh. u. Ber. d.
Pommerschen nat. Ges. 7: 65.

TUMPEL, R. (1901): Die Geradfliigler Mitteleuropas. Eisenach (M.
Wilckens), 308 S.

88



ZACHER, F. {(1917a): Kleine Beitrige zur Kenntnis der deutschen
Geradfligler - Ent. Jb. 26: 173-177.

ZACHER, F. {1917b): Die Geradfligler Deutschiands und ihre Verbrei-
tung. Jena (Gustav Fischer), 287 S. + 1 Tafel

ZACHER, F. (1927): Eine neue Gewiéchshausschrecke - Anz. Schid-
lingskd. 3: 33-34

ZACHER, F. (1928): Zur Kenntnis von Phlugiola redtenbacheri Karny
(Orthopt.) - Dtsch. Ent. Z. 1928: 77-80.

ZAHN, A. (1990): Heuschrecken - kowerkmagazin 4 (4): 6-11.

ZEUNER, F. {(1931): Beitrige zur deutschen Orthopterenfauna - Mitt.
Dtsch. Ent. Ges. 2: 75-78.

Weitere verwendete Literatur

BELLMANN, H. (1985): Heuschrecken, beobachten-bestimmen.
Melsungen (Neumann-Neudamm), 216 S.

BLAB, J., E. NOWAK, H. SUKOPP, W. TRAUTMANN (1984): Einlei-
tung und Kriterien. In: BLAB, J., E. NOWAK, W. TRAUT-
MANN, & SUKOPP, H. (Hrsg.): Rote Liste der gefdhrdeten
Tiere und Pflanzen in der Bundesrepublik Deutschland. Greven
{Kilda), S. 13-17.

GEISER, R. (1983): Die Tierwelt der Weidelandschaften - Laufener
Seminarbeitrige 6: 55-65.

HARZ, K. {1957): Die Geradfliigier Mitteleuropas. Jena {Gustav
Fischer), 494 S.

HARZ, K. (19€0): Geradfliigler oder Orthopteren. In: DAHL, F.: Die
Tierwelt Deutschlands. Jena {Gustav Fischer), 232 S.

HARZ, K. {1968, 1975 & 1976): Die Orthopteren Europas. Bd.
I+ +1ll. Series Entomologica 5, 11 u. 12. The Hague, 749 S.,
939 S. u. 434 S. (Dr. W. Junk).

HARZ, K. (1984): Rote Liste der Geradfliigler (Orthoptera s. lat.). In:
BLAB, J., E. NOWAK, W. TRAUTMANN & SUKOPP,H. (Hrsg.):
Rote Liste der gefdhrdeten Tiere und Pflanzen in der Bundes-
republik Deutschland. Greven (Kilda), S. 114-115.

INGRISCH, S. (1980): Vorldufige Rote Liste der in Hessen ausgestor-
benen, verschollenen und gefdhrdeten Geradfiligler {Insekten).
Hess. Landesanstalt Umwelt, Wiesbaden, 19 S.

MOLLER, G. (1991 in Vorber.): Kommentierte Liste ausgewdhiter

- Familien Gberwiegend holzbewohnender Kéfer von Berlin West)
mit Ausweisung der gefdhrdeten Arten (Rote Liste).

89




ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Articulata - Zeitschrift der Deutschen Gesellschaft flir
Orthopterologie e.V. DGfO

Jahr/Year: 1991
Band/Volume: 6_1991
Autor(en)/Author(s): Prasse Rudiger, Machatzi Bernd, Ristow Michael

Artikel/Article: Liste der Heuschrecken- und Grillenarten des Westteils der Stadt
Berlin mit Kennzeichnung der ausgestorbenen und geféhrdeten Arten 62-90


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20914
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=50292
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=301749

