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Aspekte der Ökologie und Zoogeographie der europäischen Erebien
Beiträge zur Kenntnis der Erebien X. 

von
PETER ROOS und WILFRIED ARNSCHEID

Trotz intensiver Bearbeitung ist das System der europäischen Rhopaloceren in 
seiner jetzigen Form wohl noch immer nicht als endgültig anzusehen. So ist z.B. 
die Artfrage in manchen Komplexen nur unzureichend geklärt. Moderne Metho­
den helfen aber, auch nah verwandte, morphologisch kaum unterscheidbare For­
men voneinander zu trennen und ihren Status zu klären. Hier wären z.B. die 
cytologischen Arbeiten von LORKOVIC (1941, 1972, 1975) und deLESSE 
(1953, 1960, 1964) oder die biochemisch-genetischen Untersuchungen von GEI­
GER (1978) und BRITTNACHER et al. (1978) zu erwähnen. Auch exakte mor­
phologische Analysen liefern neue Ergebnisse. So konnte KUDRNA im Jahre 
1975 sogar noch eine für Europa neue Tagfalterart auffinden.
Die Schwierigkeit bei der Klassifizierung mancher Taxa liegt o ft darin begründet, 
daß bei ihnen der Speziationsprozeß verschieden weit fortgeschritten, aber noch 
nicht abgeschlossen ist. Die Systematiker haben sich aus diesem Dilemma zu ret­
ten versucht, indem sie neue Kategorien wie Semispecies, Superspecies oder Klin 
geschaffen haben (BERNARDI, 1956, 1957; KIRIAKOFF, 1947, 1948; 
LORKOVIC, 1958 und MAYR, 1940). Im folgenden sollen für verschiedene For­
menkomplexe der Erebien u.a. diejenigen Aspekte der Ökologie und Zoogeogra­
phie herausgestellt werden, die eine Bedeutung für die Artbildung haben.
Bis jetzt gibt es kaum Arbeiten zur Ökologie der Erebien. So hat BURMANN 
(1944) versucht, einen Zusammenhang zwischen Flughöhe und Flugzeit bei ver­
schiedenen Erebienarten herauszuarbeiten. LORITZ (1949) hat sich ebenfalls 
m it der Höhenverbreitung der Erebien beschäftigt. Die geographische Verbreitung 
ist im großen und ganzen von allen europäischen Erebien-Arten und -Unterarten 
bekannt, die sich daraus ergebenden Probleme sind aber kaum diskutiert worden. 
(Erneut zeigt sich hier die Sinnlosigkeit der starren Trennung zwischen Faunistik 
und Systematik, wie sie vielfach in der Lepidopterologie vorgenommen wird.) 
Probleme dieser A rt stellen z.B. geographische Sonderung als reproduktiver Iso­
lationsmechanismus (LORKOVIC, 1957, 1958b), Ausbildung eines Klins (de 
LESSE, 1951a; ARNSCHEID & ROOS, 1977a) oder die Existenz von Kohabi- 
tationszonen nah verwandter Formen dar (deLESSE, 1952). In der vorliegenden 
Arbeit sollen zum einen diese Probleme am Beispiel von Artenkomplexen (mor­
phologische oder ökologische) diskutiert werden, zum anderen die ökologischen 
Ansprüche der einzelnen Arten herausgestellt, werden, wobei auch auf Zusam­
menhänge zwischen Biotop und Habitus einer A rt eingegangen werden soll. Es 
sei betont, daß diese Arbeit nur einige, wenige Aspekte herausgreift. Sie soll
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u.a. Anregungen für weitere Beobachtungen geben und eine Einführung in die­
sen Problemkreis darstellen.
Verwendet wurde das WARRENsche Erebiensystem (1936), das jedoch aufgrund 
neuerer Erkenntnisse erheblich modifiziert werden mußte (ARNSCHEID &
ROOS, in Vorbereitung).

Die Artenkomplexe

1. Der ligea/euryale Komplex
Dieser Artkomplex stellt m it seinen Unterarten eine Gruppe nah verwandter, 
aber morphologisch unterscheidbarer Formen dar. Die Zugehörigkeit der ssp. 
adyte HÜBNER war aber lange Zeit umstritten. Die Schwierigkeit bestand da­
rin, daß die Nominatform von E. Ugea L. in extremem Maße der ssp. adyte 
HÜBNER von E. euryale ESPER ähnelt (SELZER, 1913; HORMUZAKI, 1901; 
ROOS & ARNSCHEID, 1977). Aufgrund der Ähnlichkeit wurde das Artenpaar 
von HEYDEMANN (1943) als Dualspecies aufgeführt.
Abgesehen davon, daß E. Ugea L. auch in den deutschen Mittelgebirgen anzu­
treffen ist, deckt sich die geographische Verbreitung der beiden Arten in den 
Alpen. Eine räumliche Sonderung wird aber durch die unterschiedlichen ökolo­
gischen Erfordernisse hervorgerufen. Während nämlich E. Ugea L. eine A rt der 
niederen Lagen lichte Wälder und Waldränder bis ca. 1500 m darstellt (un­
tere montane Stufe), ist euryale ESPER eine A rt der oberen montanen bis sub­
alpinen Stufe; euryale ESPER stellt also die A rt dar, die sich bei einem niedri­
geren Temperaturjahresmittel und einer kürzeren Vegetationsperiode besser be­
haupten kann. Es ist somit wahrscheinlich, daß der Artbildungsprozeß von 
Ugea L. und euryale ESPER aus einer Vorform über eine ökologische Isolation 
verlief. Im Laufe der Zeit werden sich zusätzlich noch physiologische Barrieren 
aufgebaut haben, die schließlich dazu führten, daß auch bei Kontakt der beiden 
„Form en" keine Reproduktion mehr möglich war. An vielen Orten überschnei­
den sich die Fluggebiete beider Arten heutzutage wieder, über natürliche Hybride 
ist aber in der Literatur unseres Wissens nichts bekannt (solche Hybriden wären 
auch schwer erkennbar).
Trotz des größeren Areais zeigt E. Ugea L. eine geringe Tendenz zur Ausbildung 
geographischer Subspecies, während E. euryale ESPER in den Alpen vier gut un­
terscheidbare Unterarten ausbildet: isarlca RÜHL, adyte HÜBNER, ocellarls 
STAUDINGER und etobyma FRUHSTORFER. Es konnte gezeigt werden, daß 
diese Unterarten innerhalb der Alpen einen kreisförmigen Klin bilden (ARN­
SCHEID & ROOS, 1977). Die Endglieder dieses Klins adyte und ocellarls 
treffen im Etschtal aufeinander, bilden aber keine größeren Kohabitationszonen. 
Ihre Fluggebiete bleiben voneinander getrennt. In den französischen Gebirgen 
wurde ebenfalls die Ausbildung eines erv/ya/e-Klins festgestellt (de LESSE, 1951a). 
Es sind Beispiele bekannt, bei denen sich die Endglieder eines solchen Klins zu­
einander wie Arten verhalten (de LATTIN, 1967). Dies ist auch bei adyte und
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ocellaris m it an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit der Fall.

2. Der epiphron/orienta/is-Komp\ex

Im Gegensatz zu E. euryale besitzt E. epiphron/orientaüs ein stark zersplittertes 
Areal. Bedingt durch die geographische Isolierung der einzelnen Populationen 
haben sich eine Anzahl distinkter Subspecies herausgebildet. Bei einer Form 
E. orientaüs ELWES ist die Differenzierung so weit fortgeschritten, daß man 
sie als A rt ansprechen muß (ARNSCHEID & ROOS, 1977b). Nur unzureichend 
geklärt ist die Frage nach dem systematischen Status verschiedener, vor allem 
östlicher Formen. Aus Mangel an Material oder der Unmöglichkeit, Kreuzungs­
experimente durchzuführen, läßt sich nicht entscheiden, ob manchen Formen 
nicht der Artrang zuzusprechen ist. Weiterhin ist nicht geklärt, ob die von 
VARGA (1971) beschriebene E. epiphron infernaUs evtl, zu orientaüs ELWES 
gehört (beide fliegen in nächster Nachbarschaft). Eine durch die Verfasser in 
Vorbereitung befindliche Arbeit über E. epiphron ESPER soll u.a. auch diese 
Probleme klären helfen.
Während der ligea/euryale-Komplex ein Beispiel für Artbildung durch ökologische 
Isolation darstellt, liefert der epiphron/orientalis-Komp\ex eines für Artbildung 
durch geographische Isolation. Es sei noch erwähnt, daß de LESSE (1951a) 
einen E. epiphron-Klin in den französischen Gebirgen festgestellt hat.
Im folgenden Abschnitt soll noch auf die ökologischen Ansprüche eingegangen 
werden. Neben dem Vorkommen von E. epiphron in der oberen montanen bis 
subalpinen Zwergstrauch- und Krummholzregion der Alpen, existiert diese Art 
auch z.B. in den höheren Lagen einiger Mittelgebirge. Ihr Vorkommen im 
Harz (Baumgrenze bei 950-1100 m; FREITAG, 1962) ist wahrscheinlich erlo­
schen. Interessant ist, daß gerade jeweils die von epiphron bewohnten Mittelge­
birge Bergmischwaldgebiete darstellen. Umgekehrt bilden aber nicht alle Berg­
mischwaldgebiete einen Lebensraum für epiphron, wie das kleine ostschwäbische 
Gebiet oder der Schwarzwald. Teilweise ist E. epiphron auf subalpinen Feucht­
rasen anzutreffen.

3. Der Komplex aethiops/neoridas/zapateri

Diese drei Arten stellen zoogeographisch und phylogenetisch einen sehr interes­
santen Komplex dar. Morphologisch sind sie gut voneinander zu unterscheiden; 
die nahe Verwandtschaft der 3 Arten ist aber unverkennbar. Bei einer genauen 
Analyse ist eine Merkmalsabstufung von aethiops über neoridas nach zapateri 
festzustellen (ROOS & ARNSCHEID, in Vorbereitung). Die Abstufung z.B. 
die Helligkeit der Vorderflügelbinde erfolgt auch entlang einer geographischen 
Linie, entsprechend den Arealen der einzelnen Arten. E. aethiops bewohnt ein 
sehr großes Gebiet. In den Alpen kommt sie praktisch überall vor. Allerdings 
wird sie in den Südwest-Alpen durch E. neoridas BOISDUVAL vertreten. Die 
Areale der beiden Arten scheinen voneinander getrennt zu sein. Kohabitations- 
zonen und die genauen Arealgrenzen sind unseres Wissens nicht bekannt. Die
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geschilderte Allopatrie und die nahe morphologische Verwandtschaft von E. 
aethiops und E. neoridas lassen darauf schließen, daß sich die beiden Arten 
noch in jüngster Zeit wie Unterarten zueinander verhielten. Ähnliche Überlegun­
gen kann man auch für E. neoridas/E. zapateri anstellen. Geographische Isolie­
rung ist in diesem Artenkomplex also der wesentliche Faktor für die Speziation 
gewesen.
Die ökologischen Ansprüche von E. aethiops und E. neoridas sind sehr ähnlich.
So bewohnen beide Arten Waldränder, breite Waldwege oder auch Waldlichtun­
gen, wobei neoridas das Optimum seiner Lebensbedingungen in höheren Lagen 
zu finden scheint. Dies kann evtl, durch eine Verschiebung der Höhenstufenfol­
gen (insubrisch) durch die mediterranen Einflüsse zustande kommen: Tiefere 
zentralalpine Lagen entsprechen klimatisch höheren insubrischen Lagen. Auch 
zapateri bewohnt ähnliche Biotope wie aethiops und neoridas (BODI, 1972).

4. Die kleinen Arten des „Subgenus" Erebia
In dieser Gruppe werden Arten zusammengefaßt, die weniger verwandtschaftli­
che als ökologische Gemeinsamkeiten aufweisen. Nur das Artenpaar E. meiampus/ 
E. sudetica läßt sich vom systematischen Status her etwa m it dem E. epiphron/
E. orienta/is-Komp\ex vergleichen (WARREN, 1949 und 1961). Außer den ge­
nannten beiden Arten gehören auch noch E. manto SCHIFFERMÜLLER, E. 
pharte HÜBNER, E. eriphyie FREYER und E. c/audina BORKHAUSEN hierher 
(die Bezeichnung Subgenus Erebia wird zwar hier schon eingeführt, aber erst in 
einer späteren Arbeit ausführlich begründet).
Alle diese Arten sind im Gegensatz zu den bisher besprochenen Bewohner der 
subalpinen und alpinen Stufe. In dieser Region ist die Gefahr der Windverdrif- 
tung, d.h. die Verschleppung in Biotope m it nicht zusagenden ökologischen Ver­
hältnissen, recht groß. Eine Verkleinerung der Flügelfläche w irkt dieser Gefahr 
entgegen. Auch das Flugverhalten - die Arten fliegen wie die Hochgebirgsmelitaeen 
dicht über dem Boden ist diesem Umstand angepaßt. Weiterhin bewirkt die 
Verdunklung der Flügel eine bessere Wärmeaufnahme der Tiere, die bedeutend 
für ihre Aktiv itä t ist (HANDSCHIN, 1925).
E. pharte HÜBNER, die auch in subalpinen Lagen vorkommt, variiert stark in 
der Ausbildung der Vorderflügelbinde und in der Größe. Tiere aus größeren 
Höhen sind kleiner und besitzen eine stark reduzierte Bindenzeichnung (f. 
phartina STAUDINGER, ssp. pellene FRUHSTORFER), solche aus subalpinen 
Lagen Bayerns oder Kärntens sind groß m it breiter Binde (z.B. ssp. eupompa 
FRUHSTORFER). Unterschiedliche, abiotische Faktoren haben bei pharte also 
zur Ausbildung verschiedener, ökologisch angepaßter Subspecies geführt. Ver­
gleicht man die beiden extremen Formen ssp. eupompa FRUHSTORFER und 
f. phartina STAUDINGER, so möchte man meinen, es mit 2 verschiedenen A r­
ten zu tun zu haben. Hier wird deutlich, inwieweit die Umweltbedingungen 
in den Speziationsprozeß eingreifen können.
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Zoogeographisch interessant sind noch E. claudina BORKHAUSEN, die nur ein 
relativ kleines Areal in den Ostalpen besitzt und der Komplex E. melampus/E. 
sudetica. Im Gegensatz zum großen Verbreitungsgebiet von E. melampus in den 
Alpen ist E. sudetica hier nur am Faulhorn bei Grindelwald zu finden.
Da in den bisher geschilderten Beispielen (1-4) die wesentlichen Probleme der 
Ökologie, Zoogeographie und Speziation der Erebien angesprochen wurden, sollen 
im folgenden für andere Artengruppen nur einige Aspekte angerissen werden.

5. Die Erebia gorge-Gruppe
Diese Gruppe umfaßt vier morphologisch nah verwandte Arten: E. gorge HÜB­
NER, E. gorgone BOISDUVAL, E. mnestra HÜBNER und E. aethiopella 
HOFFMANNSEGG. Während die beiden letzten Arten auf kurzrasigen Almwie­
sen zu finden sind, bevorzugt gorge steinige Gebiete wie z.B. Geröllhalden. Im 
Zusammenhang mit der nächsten Gruppe ist interessant zu erwähnen, daß die 
auf steinigem Untergrund fliegende E. gorge eine marmorierte Unterseite besitzt. 
Nach de LESSE (1959) wird E. mnestra in den südfranzösischen Alpen durch 
E. aethiopella vertreten. Dementsprechend ist dieses Artenpaar m it dem aethiops/ 
neoridas-Komplex vergleichbar.

6. Die Erebia sfj/x-Reihe
Hierzu gehören folgende Arten: E. styx FREVER, E. stirius GODART, E. scipio 
BO I SD U VAL, E. montanus de PRUNN ER und E. pronoe ESPER. Bis auf E. 
pronoe, die auf subalpinen Grasfluren fliegt, bevorzugen alle anderen Arten stei­
nige Biotope wie Geröllhalden, sehr steinige, steile Wiesen oder auch Felswände. 
Durch ihre marmorierte Unterseite sind sie optisch an den Untergrund angepaßt, 
so daß man sie, auf Steinen sitzend, nur sehr schwer ausfindig machen kann.
Für H. statilinus HUFNAGEL konnte LORKOVIC (1974) eine Korrelation zwi­
schen der Ausbildung der Hinterflügelunterseite und der A rt des Bodens in den 
entsprechenden Biotopen finden.
Die sehr verwandten Arten E. styx und E. stirius wurden erst im, Jahre 1952 
von LORKOVIÖ als solche erkennt und als Semispecies eingestuft.

7. Der meolans/triaria/palarica-Komplex

Bemerkenswert erscheinen bei diesen morphologisch nah verwandten Arten die 
unterschiedlichen Biotopansprüche bzw. die hohe Anpassungsfähigkeit an ver­
schiedene Umweltfaktoren. Hier sind besonders meolans und triaria zu nennen, 
die sowohl in ihrer vertikalen Verbreitung wie in ihrer Anpassung an Felssteppe 
oder Almmatte erhebliche Übereinstimmung aufweisen. Deutlich ist bei allen 
drei Arten der xerophile Charakter erkennbar. E. meolans und triaria neigen 
stark zur Ausbildung (ökologischer) Subspecies, wobei die Variationstendenzen 
bei beiden Arten jeweils gleich sind. Die Felssteppenformen sind stets groß, 
leuchtend gefärbt, die Mattenformen kleiner, dunkler und spitzflügeliger.
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Eine wichtige Beobachtung, die Aufschluß über die Verwandtschaft zwischen 
meofans und pa/arica gibt, schildert CHAPMAN (1905): Beide Arten treten in 
den Kantabrischen Gebirgen in nebeneinanderliegenden Biotopen auf. Doch nur 
selten findet man die eine A rt im Gebiet der anderen. Übergangsformen 
(Hybride) sind nicht gefunden worden. Diese Tatsachen lassen darauf schließen, 
daß wir es hier mit zwei Arten zu tun haben, die sehr ähnliche ökologische An­
sprüche besitzen.

8. Die E. tyndarus-Gruppe
An dieser Stelle sei nur auf die Arbeiten vonLORKOVIC (1953, 1957 und 1958b), 
de LESSE (1953a, b, 1954, 1955a, b), KIRIAKOFF (1955) und WARREN 
(1953 und 1954) verwiesen. Das letzte Wort über diese schwierige Artengruppe 
ist aber sicherlich noch nicht gesprochen.

9. Die Erebia medusa-Gruppe

Diese Gruppe umfaßt in Europa vier Arten: E. medusa SCHIFFERMÜLLER,
E. polaris STAUDINGER, E. alberganus PRUNNER und E. oeme HÜBNER.
Von diesen Arten ist E. medusa aus ökologischer Sicht interessant. Als eurytope 
A rt ist sie sowohl in den Mittelgebirgen als auch in den höheren Lagen der A l­
pen zu finden. Die unterschiedlichen ökologischen Bedingungen in den einzelnen 
Fluggebieten haben zur Ausbildung verschiedener Subspecies geführt. Wie bei 
anderen Erebien auch sind die Höhenformen von E. medusa (ssp. hippomedusa 
OCHSENHEIMER) kleiner und dunkler gezeichnet (siehe auch Abschnitt 4). Das 
Auftreten melanistischer Formen wird von manchen Autoren durch die größere 
Feuchtigkeit in alpinen Lagen erklärt (HESSE et al., 1966; HUDSON, 1913).
Es wird diskutiert, daß diese Dunkelformen durch eine gesteigerte Absorptions­
fähigkeit von Wärmestrahlung einen Selektionsvorteil besitzen (SEITZ, 1890; 
HANDSHIN, 1925).

10. Der p/uto/melas/lefebvre/ -KompIex
Die Arten dieses Komplexes besitzen nicht nur äußerlich große Ähnlichkeiten, 
sondern zeigen sie auch in ihren ökologischen Bedürfnissen. Alle drei Arten sind 
Bewohner der alpinen Lagen und bevorzugen Geröllhalden als Biotope. Wichtig 
zu bemerken ist noch, daß sich die drei Arten geographisch ausschließen, also 
allopatrisch sind.

11. Der pandrose/sthennyo-Komp\ex
Dieser Komplex wurde von de LESSE (1951b, 1952) schon eingehend unter­
sucht. Morphologisch stehen sich beide Arten sehr nahe, weisen aber konstante 
Unterschiede auf. Geographisch schließen sich E. pandrose BORKHAUSEN und 
E. sthennyo GRASLIN bis auf ein kleines gemeinsames Fluggebiet aus (de 
LESSE, 1952). Trotzdem erkennt HIGGINS (1975) die Artberechtigung von 
E. sthennyo nicht an. Die Speziation erfolgte durch geographische Isolation.
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12. Erebia epistygne HÜBNER
Genitalmorphologisch ist E. epistygne wohl in die Nähe der E. tyndarus-Gxuppe 
zu stellen (WARREN, 1936). Gegensätzlich sind aber das äußere Erscheinungs­
bild und die ökologischen Ansprüche. Während die Arten der E. tyndarus-Gxup- 
pe die Hochlagen der Gebirge bewohnen, ist E. epistygne zwischen 500 und 
1000 m Höhe zu finden (HIGGINS & RILEY, 1971). Es stellt sich somit die 
Frage, ob die Ähnlichkeiten in der Genitalstruktur nicht auf Konvergenz beru­
hen und somit keine nähere Verwandtschaft zur E. tyndarus-Gxuppe anzeigen. 
Zu bemerken ist noch, daß E. epistygne zudem durch ihre extrem frühe Flug­
zeit eine Sonderstellung innerhalb der Erebien einnimmt.

Die Biotope der Erebia-Arten

Nachdem die Artenkomplexe besprochen wurden, sollen nun noch einmal in ta­
bellarischer Form die Biotopansprüche der einzelnen Erebia-Arten aufgeführt 
werden. Als Grobeinteilung für die Ökosysteme der Erebien mögen die folgen­
den Beispiele gelten, die sich als zweckmäßig erwiesen haben:

1. Waldwiese a. trocken
b. feucht

2. Stark blumige Bergwiesen a. Kampfzone
b. über der Baumgrenze

3. Kurzrasige Bergwiese über der Baumgrenze
4. Geröllhalden a. über der Baumgrenze

b. unter der Baumgrenze
5. Steppe und extremer Trockenrasen der Süd- und südlichen Zentral­

alpen
6. Moore, Sümpfe

Es erscheint uns sehr bedeutsam und vor allem In Hinblick auf eine moderne 
Systematik relevant, daß sich in der gezeigten Tabelle deutliche Häufungen er­
kennen lassen, die die morphologisch und anatomisch belegten Verwandtschafts­
verhältnisse erhärten. Dies in einem modernen System, das ja möglichst natür­
lich sein sollte, unberücksichtigt zu lassen, wie es WARREN (1936) tat, läßt 
sich m it der heutigen Auffassung nicht gut vereinbaren. Somit stellt das in der 
Tabelle erstmals veröffentlichte System einen Schritt in Richtung auf eine na­
türliche (phylogenetische) Systematik dar. In einer in Vorbereitung befindlichen 
Arbeit soll hierauf noch näher eingegangen werden und zudem soll dann auch 
eine Aufteilung der in mancher Beziehung heterogenen Gattung Erebia in meh­
rere Subgenera erfolgen.

Zusammenfassung
Es wurden vornehmlich Aspekte der Ökologie und Zoogeographie der Erebien in 
Hinblick auf Probleme der Speziation besprochen und diskutiert. Hierbei wurde 
besonders auf geographische bzw. ökologische Sonderung als reproduktiver Isola­
tionsmechanismus eingegangen. Schließlich konnte gezeigt werden, daß morpho­
logisch nah verwandte Arten auch ähnliche ökologische Bedürfnisse besitzen.
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Art 1a 1b 2a 2b 3 4a 4b 5 6
E. ligea X X

E. euryale X X X

E. aethiops X X X
E. neoridas X X
E. zapateri X

E. pharte X X X X
E. eriphyle X
E. manto X X
E. melampus X X
E. sudetica X

E. claudina X X

E. epiphron X X X X

E. christi X X
E. fiavofasciata X X

E. mnestra X X

E. gorgone X X

E. aethiopella X X

E. gorge X X X

E. pronoe X X X
E. stirius X X
E. styx X X X
E. se ip io X
E. montanus X X

E. meolans X X X
E. triaría X X

E. palarica X X

E. tyndarus X X
E. cassioides X X X

E. hispania X X
E. nivalis X X
E. calcaría X
E. ottomana X X

E. medusa X X X X X
E. polaris X X
E. alberganus X X
E. oeme X X

E. pluto X
E. meias X X
E. iefebvrei X

E. embla X

E. disa X

E. pandrose X X X
E. sthennyo X

E. epistygne X X

Artenzahl 9 8 17 18 13 9 9 9 5
Tab. 1: Die Biotopansprüche der europäischen Erebien. Die waagrechten Striche 

grenzen Gruppen näher verwandter Arten voneinander ab. Erklärung der 
Zahlen im Text auf S.
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Studies on the family Lycaenidae 
II. New taxa and records from Turkey

Lycaeniden-Studie
II. Neue Taxa und Meldungen aus der Türkei

(Lep. Lycaenidae) 
von

Zusammenfassung
In der vorliegenden Arbeit werden eine neue A rt, Agrodiaetus eberti und drei 
neue Unterarten, Glaucopsyche astraea eckweüeri, Aricia eumedon aladaghensis 
und Agrodiaetus pseudoactis sertavuiensis aus der Südtürkei beschrieben. 
Agrodiaetus maraschi FORSTER und Agrodiaetus pseudactis FORSTER werden 
auf die Artstufe erhoben. Die in der Westtürkei und den Balkanländern vorkom­
mende Unterarten von Pseudophilotes bavius EVERSMANN werden neu grup­
piert, wobei sich zwei Synonyme ergaben. Zwei Arten und eine Unterart wer­
den für die Türkei neu mitgeteilt.

This paper deals with the descriptions of several new taxa and discussions of 
new records for Turkish fauna. This research has been supported financially by 
„Scientific and Technical Research Council of Turkey (T.B.T.A.K.)" by means 
of a project (TBAG-240) during the years of 1976-1977. The whole study w ill 
be separately published.
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