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Verwandtschaftsgrade der Erebien?
MiRverstindnisse und Fehlinterpretationen in der Arbeit von SONDEREGGER

von
PETER ROOS und WILFRIED ARNSCHEID

Der Artikel , Verwandtschaftsgrade der Erebien — Eine Erwiderung” von SON-
DEREGGER (1980) veranlaBt uns, in korriegierender Weise zu wirken, bevor
durch weitere Publikationen eine kritische Revision der europdischen Erebien
scheinbar iberfliissig gemacht werden soll. Eine Reaktion auf diesen Artikel ist
dringend erforderlich, um eine Reihe von teilweise nicht so offensichtlichen MiR-
verstandnissen, Fehlinterpretationen und Denkfehlern SONDEREGGERSs zu ver-
deutlichen.

Die Absicht unserer Arbeit (ROOS & ARNSCHEID, 1979a) war es, die zur Art-
bildung fithrenden Mechanismen fiir die europdischen Erebien zu diskutieren.
Hierzu ist die Kenntnis der 6kologischen Bediirfnisse, der geographischen Ver-
breitung und der Morphologie der einzelnen Arten notwendig, die zweckmagi-
gerweise zu ,,morphologischen oder Skologischen Artenkomplexen” (ROOS &
ARNSCHE!ID, 1979a: 298) zusammengefaBt wurden. Aus der nach diesen bei-
den Gesichtspunkten vorgenommenen Einteilung geht schon hervor, daB die in
unserer Tabelle gezeigte Aufreihung von Arten keine Systematik darstelit, wie
SONDEREGGER sie verstehen will. Es wurden lediglich naher - aber nicht un-
bedingt nédchstverwandte Arten zu Gruppen zusammengefalt, wobei die Mitglie-
der der einzelnen Gruppen Ahnlichkeiten in ihren Biotopanspriichen zeigen. DaR
hier nicht endgiiltig irgendwelche Verwandtschaftsgrade demonstriert werden
sollten, zeigt weiterhin unsere lineare Auflistung der Arten, wobei die Reihenfol-
ge innerhalb der einzelnen Gruppen zwangslaufig willkiirlich ist: Nur ein phylo-
genetischer Stammbaum kann die Verwandtschaftsgrade eindeutig widerspiegein,
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niemals aber ein lineares System. Diesen Anspruch scheint SONDEREGGER fiir
seine Systematik aber zu erheben, indem er schon in seiner Uberschrift den Be-
griff ,,Verwandtschaftsgrade’ verwendet. Wie solche Verwandtschaftsgrade aus
exakten Merkmalsanalysen gefolgert werden kdénnen, zeigen z.B. die hervorragen-
den Arbeiten von NAUMANN (1977) und TARMANN (1979}, die das Prinzip
von HENNIG (1950) ihrer Merkmalsbewertung zu Grunde legen (d.h. Einstu-
fung als Apo- bzw. Plesiomorphien). Es ist klar, daR die Abbildung bei SON-
DEREGGER (1980) nicht mit einem phylogenetischen Stammbaum verwechselt
werden darf.

Nach dem Prinzip von HENNIG (1950) arbeiten wir an einer Erebiensystematik,
allerdings sollen neben rein morphologischen Merkmalen auch biochemische, etho-
logische und andere Daten verwertet werden. Die Einbeziehung praimaginaler
Merkmale in systematische Untersuchungen ist nicht etwa eine Idee von SON-
DEREGGER, sondern sie wird seit vielen Jahren von zahlreichen Autoren {z.B.
van EMDEN, 1957; GHILAROV, 1957 etc.) geradezu als notwendig propagiert.
SONDEREGGER scheint uns gerade auf diesem Gebiet eine Vernachldssigung un-
terstellen zu wollen, dies, obwoh! wir selber in zahlreichen Publikationen auf die
Bedeutung prdimaginaler Merkmale fiir systematische Untersuchungen hingewiesen
haben (z.B. ARNSCHEID & ROOS, 1978; ROOS & ARNSCHEID, 1979; ROOS
1977, 1979a, b, hierin weitere Zitate). Wir hoffen, daR bis hierher die durch
SONDEREGGER verzerrte Zielsetzung unserer Arbeit ,, Aspekte der Okologie
und Zoogeographie der europdischen Erebien’” dem Leser wieder im richtigen
Licht erscheint und auch die Zielsetzung unserer weiteren Arbeit deutlich ge-
worden ist.

Nun noch einige Worte zur Arbeitsweise und Systematik von SONDEREGGER
{1980). Interessant ist die Zusammenstellung imaginaler und praimaginaler Merk-
male, die in dieser Form fiir den Leser sicherlich eine Menge neuer Informatio-
nen enthalt. Von allen diesen Merkmalen sollen nur die Valven- und die Krema-
sterform hohes taxonomisches Gewicht haben. Schaut man sich diese beiden
Merkmale in Bezug auf die Gruppeneinteilung ndher an, so zeigt sich, dall glei-
che Kremasterformen in verschiedenen Artengruppen auftreten kénnen. Das trifft
fiir die Valvenform zwangslaufig nicht zu, da sie wie bei WARREN (1936) als
priméres Einteilungskriterium verwendet wurde. Wiirde man die Gruppeneintei-
lung primar nach der Kremasterform einem ,,Merkmal mit hohem taxonomi-
schem Gewicht” (SONDEREGGER, 1980) vornehmen, so wiirde das Erebien-
system plotzlich anders aussehen. Hiernach wiare z.B. pronoe mit aethiops,
triaria mit oeme, meolans mit alberganus oder melampus mit medusa naher ver-
wandt. An diesen Beispielen wird' die Subjektivitdt und Willkiir der SONDER-
EGGERschen Systematik deutlich, die in dieser Form als reine Bestimmungs-
schliissel-Systematik angesprochen werden muR.

Interessant ist noch, daB die von uns vorgenommenen Umgruppierungen nicht
einmal dem SONDEREGGERschen Systematik-Verstandnis widersprechen. Im
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Das ,,Erebien-System” von SONDEREGGER (1980) verdndert nach der Grup-
pierung von ROOS & ARNSCHEID (1979a). Merkmale 1 bis 11 siehe bei
SONDEREGGER (1980), Merkmale 1a bis 6 (Biotopanspriiche) siehe bei ROOS
& ARNSCHEID (1979a).
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Gegenteil, teilweise sind die Merkmale mit unseren Gruppen sogar besser korre-
liert, siehe z.B. meolans/triaria oder medusa/alberganus {Abb.), was natiirlich
noch kein Beweis fiir die richtige systematische oder phylogenetische Stellung
ist.

Es erscheint uns wichtig, einen der SONDEREGGERschen Systematik zugrunde-
liegenden Denkfehler noch einmal klar herauszustellen: SONDEREGGER verwen-
det als primares Gruppenkriterium die Valvenform. Daf! es aber ein solches pri-
mares Kriterium nicht gibt {es sei denn, man will nur einen Bestimmungsschliis-
sel erstellen), konnte oben in anschaulicher Weise gezeigt werden. Weitere Merk-
male, die mit diesen kiinstlichen Gruppen nicht korreliert sind, werden als taxo-
nomisch unbrauchbar abgestempelt.

Was die E. pandrose-Gruppe betrifft, so ist ihre Aufldsung nicht aus der Luft
gegriffen wie SONDEREGGER uns wohl unterstellen méchte. Aufgrund von
Untersuchungen imaginaler und prdimaginaler Merkmale konnten wir wahrschein-
lich machen, daB die E. pandrose-Gruppe keine monophyletische Einheit dar-
stellt (ROOS & ARNSCHEID, 1979b). Die Aussage SONDEREGGERs (1980)
Die pandrose-Gruppe ist nach meinen Untersuchungen lockerer als die lbrigen
Gruppen’’ besagt natiirlich gar nichts.

Ein Ziel unserer Arbeit ist es, die Arten der so umfangreichen Gattung Erebia
(ca. 70 Arten) zu monophyletischen Artengruppen zusammenzufassen, die dann
evtl. als Untergattungen beschrieben werden sollen. Hierdurch wird sicherlich
das Arbeiten mit einer so groRen Gattung erleichtert. Da eine Einteilung in Sub-
genera praktisch keine nomenklatorischen Konsequenzen bei der Benennung der
einzelnen Arten hat, gibt es unseres Erachtens keinen Grund dagegen. Die He-
terogenitdt in der Gattung Erebia wird dieses Vorhaben sicherlich erleichtern.
Die Ansicht SONDEREGGERs, die Erebien seien in sich homogen, kann sich
nur auf AuBerlichkeiten beziehen, dann kénnten wir aber auch ohne Schwierig-
keiten z.B. die afrikanischen Mintha-, Tarsocera- oder Neita-Arten und auch die
australischen Erebiola-, Percnodaimon- oder Argyrophenga-Arten zu den Erebien
stellen. Allein die Vielfalt der Valvenformen verglichen z.B. mit der Einheit-
lichkeit innerhalb der asiatischen Gattung Paralasa oder auch die Verschieden-
heit larvaler Merkmale sprechen gegen die Behauptung SONDEREGGERSs.

Zum SchluB méchten wir noch darauf hinweisen, daBR SONDEREGGER nur mit
einem einzigen Satz auf die eigentliche Thematik unserer Arbeit eingegangen ist:
... die Stellung von E. melampus und E. sudetica zeigt wohl groRe Ahnlichkei-
ten zur epiphron-Gruppe.” Dieser. Satz wurde allerdings aus unserer Arbeit
(ROOS & ARNSCHEID, 1979a, p. 301} entnommen. Merkwiirdig und ohne
jegliche Begriindung bleibt noch die plotzliche Aufwertung von adyte HBN. zur
Art.
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