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(Lep.: Psychidae) 
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A uf der Suche nach einer Unterscheidung der zwei Epichnopterix Arten gelang 
es mir zunächst nur ungefähr diese Arten anhand den aus der Literatur bekann
ten Merkmalen zu trennen. Besonders schwierig ist es, wenn die Falter etwas ab 
geflogen sind. Züchtet man diese Epichnopterix, kann man sie schon nach den 
ersten Ständen trennen; aber meist liegen nur getrocknete Sammlungsfalter vor. 
Diese zu determinieren bereitet immer einige Schwierigkeiten. Ich zeige hier ein 
Merkmal, daß bei den männlichen Faltern eine Bestimmung erheblich erleich
tert. Die Form der Tergite und Sternite auf den Abdominalsegmenten zeigt deut 
liehe Unterschiede zwischen E. plumella und E. sieboldi.
Vorgehensweise bei der Determination zuerst nach den aus der Literatur bekann 
ten Merkmalen:
Die Farbe, bei E. sieboldi mehr bräunlich, ist kein sicherer Hinweis, da m it zu
nehmendem Alter der getrockneten Falter, die Farbe sich ändert und zersetzt. 
Die in frischem Zustand rein schwarze E. plumella wird schon nach einem Jahr 
bräunlich. Ich habe Exemplare gesehen, die eine ausgeprägte Braunfärbung auf
weisen.
Vom Aussehen her ist E. plumella dicht und gleichmäßig beschuppt. Hingegen 
hat E. sieboldi dünner beschuppte Flügel und erhält dadurch ein hyalines Aus
sehen. Natürlich gilt das nur bei fransenreinen Faltern. Die Schuppen sind bei 
E. plumella lanzettlich und mittellang; bei E. sieboldi haarförmig und kurz. Bei 
diesem wichtigen Merkmal die Grenze zu finden ist nur m it viel Erfahrung und
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Übung möglich, da die Arten hier recht variabel sind.
Das Abdomen der zwei Arten zeigt nun einen weiteren wichtigen Unterschied. 
Die chitinisierten Platten der Abdominalsegmente sind auf der Dorsalseite (Ter- 
git) und Ventralseite (Sternit) unterschiedlich in der Form. Bei E. plumella sind 
die Tergite und Sternite deutlich rechteckig (Abb. 1); bei E. sieboldi sind sie 
trapezförmig (Abb. 2). Ich habe dies am 5. Segment verdeutlicht.
Das Merkmal hat sich bei über 50 Präparaten als konstant erwiesen und muß als 
weiteres wichtiges Merkmal bei der Unterscheidung der zwei Arten berücksichtigt 
werden.

Abb. 1: Präp. Nr. 391 Abb. 2: Präp. Nr. 314
Epichnopterix plumel/a D. & SCHIFF. Epichnopterix sieboldi RTTI.
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Auch in Verbindung m it den anderen wichtigen und bisher bekannten Unter
scheidungsmerkmalen bleibt dieses Indiz konstant.
Es wird einleuchtend, gerade hier eine Unterscheidung zu suchen, wenn man 
sich das ausgefallene Paarungsverhalten der Psychiden und hier speziell, der Gat
tung Epichnopterix, vor Augen führt. Das 9 verläßt seinen Sack nicht, ja nicht 
einmal die Puppenhülle, sondern lockt das 6, wenn es seinen Kopf unten aus 
dem Sack herausschiebt. Das 6 zwängt seinen sehr dehnbaren Hinterleib am Kör
per des 9 vorbei, um innerhalb der im Sack verbleibenden Puppenhülle die Ver
einigung herbeizuführen.
Leider konnte ich nicht untersuchen, ob an den Weibchen oder deren Puppen
hüllen auch derartige Unterschiede festzustellen sind.
Zusammenfassend stelle ich die für die Determination wichtigen Merkmale in 
einer Tabelle dar:
_______________________£  plumella____________ E. siebo/di________________
Färbung

Schuppenform

Tergite und 
Stern ite

schwarz bräunlich
besonders die Unterseite 
der Vorderflügel

lanzettlich und haarförmig und kurz
mittellang
rechteckig bis trapezförmig
quadratisch

Ganz sicher lassen sich hier noch weitere Merkmale aufzählen, aber ich w ill nur 
die wichtigsten anführen, die für eine Bestimmung ausreichend sind.
Für Materialüberlassung bedanke ich mich bei Herrn M. WALLNER, Herrn W. 
STAIB und meinem Freund W. SPEIDEL, der mich auf diese Problematik auf
merksam gemacht hat. Mein ganz besonderer Dank gilt Herrn P. HÄTTEN- 
SCHWILER, der mich m it Vergleichsmaterial großzügig unterstützt hat und mir 
auch bei der Beschaffung von Literatur behilflich war.
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