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Zusammenfassung

Das Vorkommen und die Verbreitung sowie die morphologischen Unterschiede
von Meleageria daphnis DEN. et SCHIFF. in Zentral- und Ostanatolien sowie
dem lIran werden untersucht. Es zeigt sich dabei, daR die zentral- und ostanato-
lischen Populationen nicht mit der Nominatunterart von Wien iibereinstimmen
und daher neu zu beschreiben sind: M. daphnis erciyasi n. subsp. vom Erciyas-
Dagh, M. daphnis palandékis n. subsp. von Erzurum und M. daphnis vangdlen-
sis n. subsp. vom Van-See. In Nordwest-lran kommt eine weitere bisher unbe-
kannte Unterart vor: M. daphnis dugijani n. subsp. aus Aserbaidjan.

Summary

The existence and the spreading as well as the morphological differences of
Meleageria daphnis DEN. et SCHIFF. in Central-and East-Anatolia and in Iran
are examined. [t is to be seen that the populations from Central and East-
Anatolia differ from the nominate subspecies from Vienna and therefore have
to be newly described: M. daphnis erciyasi n. subsp. from Erciyas-Dagh, M.
daphnis palandékis n. subsp. from Erzurum and M. daphnis vangélensis n. subsp.
from Van-lake. In North-West-Iran exists another subspecies unknown up to now:
M. daphnis dugijani n. subsp. from Aserbaidjan.

Resumé

L'existence et la repartition ainsi que les différences morphologiques de M.
daphnis DEN. et SCHIFF. dans I'Anatolie Central et I'Est et de I'lran sont
examinées. Il s’avére que les populations du Centre et d I’'Est de Anatolie
différent de la sous-espéce de Vienne et sont donc d décrire 3 nouveau: M.
daphnis erciyasi n. subsp. de |'Erciyas-Dagh, M. daphnis palandékis n. subsp. de
Erzurum et M. daphnis vangélensis n. subsp. du lac Van. Dans le Nord-Quest de
I’lran existe une autre sous-espéce inconnue jusqu’ a présent: M. daphnis dugifani
n. subsp. de |'Aserbaidjan.

Dem Bléuling M. daphnis DEN. et SCHIFF. wird in der lepidopterologischen
Literatur verhaltnismaRig wenig Beachtung geschenkt. Dies mag einerseits mit
der eigenartigen Verbreitung des Tieres zusammenhangen, zum Beispiel de
LATTIN (1957), WARNECKE (1931), andererseits ist er im Westen Europas
auch nicht gerade héufig. Fiir die westliche Verbreitungsgrenze liegt jedoch eine
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zusammenfassende Arbeit von EITSCHBERGER & STEINIGER (1973) vor, die
zusdtzlich dahingehend zu ergdnzen wire, daR M. daphnis vom Erstautor 1976
circa 170 km weiter westlich als bisher bekannt, nahe dem Ort Perales (30 km
SE von Madrid) aufgefunden wurde. Dieser Falter hat im Westen nur lokale dis-
junkte Vorkommen, fehlt daher weiten Bereichen génzlich, um dann wieder lo-
kal aufzutreten, so zum Beispiel in Digne/Basses Alpes oder in Spanien
(Albarracin/Montes Universales). Eine Korrelation seines Vorkommens zu kalki-
gem Substrat und trockenxerothermen Biotopen gilt als charakteristisch fiir die-
se Lycaenide.

Haufiger kommt M. daphnis in den Balkanlandern und Kleinasien vor, wahrend
er im lIran, im Osten seines Verbreitungsgebietes, wiederum nur stellenweise auf-
tritt. Wir wissen noch relativ wenig iiber den Verbreitungsschwerpunkt, stimmen
jedoch weitgehend de LATTIN (1957) zu, daB es sich um eine pontomediterra-
ne Art handelt, die erst postglacial nach Westen emigriert ist, wobei rezent sicher
anthropogene MaRRnahmen ein weiteres Vordringen verhindern. Zweifelhaft bleibt
indessen der Weg, auf dem die Falter nach Westen wanderten. Wahrend zum
Beispiel Lysandra punctifera OBTH. — sicher mit L. syriaca TUTT néchstver-
wandt — wohl nur entlang dem nordafrikanischen Kiistengebiet nach Westen vor-
ankam, muR man fiir M. daphnis einen Wegzug liber die Balkanlander, Italien,
Frankreich nach Spanien postulieren, da sonst der Falter heute noch in Nordaf-
rika und Spanien beheimatet sein miiBte. Glaciale Refugien kénnten in Mesopo-
tamien oder dem lran zu suchen sein.

Entsprechend den vielfdltigen geographischen Gegebenheiten im kleinasiatisch-
iranischen Raum erfolgte wohl schon friihzeitig eine Adaption an den jeweiligen
Biotop und damit eine Manifestierung unterschiedlicher Populationen beziehungs-
weise Unterarten mit differenziertem Genpool. Ob dabei bereits eine spezifische
Aufspaltung erfolgte, ist noch unklar; unterschiedliche Wirtswahl und morpholo-
gisch unterscheidbare Praeimaginalstadien geben hier jedoch erste Hinweise, die
weiter zu verfolgen sind. Das vorhandene umfangreiche Material liefert Daten
sowohl zur rezenten Verbreitung als auch zur subspezifischen Gliederung, 1Rt
jedoch noch keine abschlieBenden Betrachtungen zu diesem Fragenkomplex zu.

Verbreitung in Anatolien

In der Westtiirkei ist M. daphnis von den verschiedensten Orten bekannt, vor
allem aus der Umgebung des Ortes Aksehir (coll. CZIPKA, HOFMANN, ROELL
u.a.), doch liegt uns zu wenig Material vor, so daR wir iiber die subspezifische
Zugehorigkeit keine Klarheit haben. Nach HIGGINS (1966) ist diese Lycaenide:
,Widely distributed. In southern districts as ignorata Staudinger’’ l.c. p. 215.
ROELL (+) ordnete seine Falter vom Sultan Dagh ebenfalls dieser Unterart zu,
wobei er sich wahrscheinlich auf WAGNER (1929) verlieB. STAUDINGER
(1901: 86) gibt als Typenfundort von ignorata jedoch Akbes im Amanusgebirge,
also circa 450 km siidwestlich des Sultan Dagh an. Die Tiere unterscheiden sich
aber zudem phénotypisch sehr deutlich voneinander, so daR wir hier nicht zu-
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stimmen konnen.

I

o
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: erciyasi dugijani
% ignorata brandti
palandokis HHH” elamita

vangolensis

Verbreitungskarte von M. daphnis in Zentral- und Ostanatolien sowie in lran

Zu Vergleichszwecken lag uns Material aus der Zoologischen Staatssammlung in
Miinchen (ZSM), den Landessammlungen fiir Naturkunde in Karlsruhe (LNK,
zusatzlich die Sammlung WYATT), dem Naturhistorischen Museum in Paris
(MNHN), den Sammlungen ROSE/Mainz, ECKWEILER/Frankfurt, GORGNER/
Nieder-Roden und HOFMANN/Frankfurt vor. Wir danken auch an dieser Stelle
Dr. DIERL und Dr. FORSTER, G. EBERT, Dr. BERNARDI und den angefiihr-
ten Kollegen fiir ihr Entgegenkommen. Eigene umfangreiche Aufsammlungen aus
Anatolien und dem Iran sowie Zuchtmaterial wurden den Untersuchungen eben-
falls zugrunde gelegt.

M. daphnis bewohnt in Kleinasien die hoheren Gebirgslagen zwischen 1000 und
2600 m NN, ausnahmsweise auch noch etwas hoher. Wir fanden den Falter in
Kappadokien bei 1100 m, siidlich Erzurum bei 2400 m und im Van-See-Gebiet
bei 1700 m; die Art kommt aber im Zentral- und ostanatolischen Hochland
fast iberall vor, vergesellschaftet mit L. caucasica LED., L. corydonius H.-S.,

P. ijcarus ROTT. und je nach Fundort wechselnden Agrodiaetus-Arten.

Blaue ?9%, in Mitteleuropa die vorherrschende Form, findet man nur ausnahms-
weise, so zum Beispiel bei Amasia (STAUDINGER 1878: 246), am Erciyas-Dagh
und in Hakkari.

Die Falter vom Erciyas Dagh, einem vergletscherten Vulkan-Kegel (3916 m NN)
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am siidlichen Rand des Anatolischen Hochlandes, unterscheiden sich in charak-
teristischer Weise von allen anderen Formen der Tiirkei. Dies fiel REBEL (1905)
bereits auf: ,,Lycaena Meleager ESP. Drei frische aus dem Erdschias-Gebiet vor-
liegende 83 gehéren nach ihrer GroRe und bleichen Farbung der var, Stevenii
TR. an” l.c. p. 197" Eine kleine Falter-Serie vom Erciyas-Dagh aus dem Jahre
1978 zeichnet sich durch eben diese Merkmale besonders aus; wir trennen diese
Form daher ab und beschreiben sie neu.

Meleageria daphnis erciyasi n. subsp.

Holotypus & (Abb. 1a/b). Oberseitenfirbung von einem bleichen Blau, wesent-
lich heller als Vergleichstiere aus der Umgebung Wiens. Die Adern sind nur ge-
gen den Fliigelrand hin dunkler, sonst wenig hervortretend. Die fiir die Art cha-
rakteristischen Einbuchtungen zwischen den Adern 2 und 3 sind nur schwach aus-
gebildet. Der dunkle Rand der Vorderfliigel ist schmal, auf den Hinterfliigeln le-
diglich angedeutet. Der Postdiskalfleck ist bei allen uns vorliegenden Faltern ober-
seits gut sichtbar. Die Ocellen der Unterseite sind bei unseren Faltern deutlich
angelegt, weiR umringt. Die griinliche Basalbestdubung langs der Analader nimmt
einen breiten Raum ein. Die Grundfarbe der Unterseite ist weillgrau, kontrast-
arm bis auf die Ocellen.

Allotypus ? (Abb. 1 c/d). Oberseitenfarbung braun, durchsetzt mit weien Schup-
pen, an der Basis sind wenige blaue Schuppen eingestreut. Der Diskoidalfleck ist
mit hellen Schuppen eingefalt, die Fransen sind hellbraun.

Die Unterseite ist cremefarben, die Vorderfliigel an der Submedianader deutlich
heller. Der weiBe Keilfleck der Hinterfliigel ist nur schwach angedeutet und da-
mit dhnlich den Faltern aus den Palanddken daglari.

Typenmaterial

Holotypus 3&: Zentralanatolien Erciyas dagi 1860—2200 m, Nordseite Umgeb.
Kayseri 31.VI1.—3.VI11.1978 leg. ROSE in coll SCHURIAN. Paratypen: 29 &3,
15 22 vom gleichen Fundort und gleichen Datum leg. ROSE und BATTENFELD
in coll. SCHURIAN, HAUSER, ROSE und BATTENFELD.

Variationsbreite

Die von uns eingesehenen Tiere zeigen eine geringé Variation beziiglich der Far-
bung, sie stammen jedoch alle vom gleichen Fundort und wurden innerhalb
eines kurzen Zeitraumes gefangen. Helle Mannchen, wie sie im Siiden und Osten
des Verbreitungsgebietes auftreten, scheinen hier géanzlich zu fehlen. Die Weib-
chen sind uneinheitlicher in der Farbung. Vor allem schwankt das Auftreten
weiBlicher Schuppen auf der Oberseite, auerdem treten in dieser Population

— wie bereits angefiihrt — blaue %9 auf.

GroBe: 838 Vfl. 11,5—-13 mm, 2% Vfl. 10,7—12 mm Holotypus & Vfl. 13 mm.

* Anm. d. Verf.
Die Form steeven/ TR. wurde von ihrem Autor nach der braunen Morphe der
Weibchen aufgestellt.
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Differentialdiagnose/Verbreitung

Durch die geringe GroRe (es handelt sich um die kleinste uns bekannte Form)
von allen anderen tiirkischen Unterarten leicht zu trennen. Das Blau von erciyasi
n. subsp. dhnelt etwas demjenigen von Tieren aus der Umgebung von Erzurum
oder vom Kizil Dagh (Prov. Sivas) und kann daher nur zusammen mit den ibri-
gen Merkmalen diagnostische Verwendung finden. Okologische Faktoren, vor al-
lem mikroklimatische Einfliisse, haben eine merkliche Wirkung auf das Kolorit
der Falter. Zur Determination kann aber die Auspragung und Anlage der Ocel-
len der Fliigelunterseite herangezogen werden. Im Vergleich zur Kleinheit des
Falters (die Fliigelflaiche betrdgt etwa nur die Halfte der Falter vom Sultan Dagh
bei Aksehir) sind die Ocellen groR, auBerdem sticht auf der Vorderfliigelunter-
seite die weie Umrandung nicht ab, wie dies sonst regelmaRig der Fall ist. DaR
bei den Erciyas-Dagh-Tieren blaue ?% auftreten, kann als Indiz fiir eine geogra-
phische Isolation dieser Falter angesehen werden. Die Verbreitung beschrankt
sich auf Hohenlagen von 1800—2300 m NN am Erciyas-Dagh in der Provinz
Kay_sy?i.

Etwa 550 km nordostlich des ehemaligen Vulkans Erciyas-Dagh trafen wir eine
weitere, sich von der Nominatunterart unterscheidende Meleageria-Population.
Sie flog dort auf den von den ,,Kurden” im Sommer gemahten und daher nicht
so stark iliberweideten Flachen in einer Hohe von 2200—2400 m NN.

Meleageria daphnis palandékis n. subsp.

Holotypus & (Abb. 2 a/b} Oberseite insgesamt dunkler als erciyasi n. subsp. Der
dunkle Rand der Vorderfliigel im Durchschnitt breiter als bei der vorigen. Der
Diskoidalfleck ist bei 50 % der Tiere auf der Oberseite sichtbar. Die Schmetter-
linge sind zwar groer (siehe unten) als diejenigen aus Kappadokien, jedoch im-
mer noch wesentlich kleiner als die mitteleuropdischen Vertreter dieser Gruppe.
Die Grundfarbe der Unterseite ist weiRgrau, oftmals recht kontrastreich gezeich-
net, nur in Einzelfédllen wurde eine Verkleinerung oder Reduzierung der Ocellen
festgestellt. Die griinblaue Basalbestdubung ist auf einen kleinen Bereich um die
Fliigelwurzel beschrankt.

Allotypus @ (Abb. 2 c¢/d) Oberseitenfarbung immer braun (?-Form steeveni TR.)
durchsetzt mit weien Schuppen, blaue Weibchen wurden in keinem Fall festge-
stellt. Bei Lupenvergroerung sind bei einigen Faltern blaue Schuppen an der
Fliigelbasis sichtbar. Die Fransen sind deutlich heller braun als der Fliigelrand.
Die Spitzen zwischen den Adern 2 und 3 der Hinterfliigel treten deutlich her-
vor. Die Unterseite ist cremefarben, Vorder- und Hinterfliigel in der Zeichnungs-
und Ocellenanlage differenziert, der weile Keilfleck an der Ader 4 der Hinter-
fliigel ist breit angelegt.

Typenmaterial

Holotypus d: Anatolia/Erzurum Palandéken dagh 2200 m vic. Palandoken, 2 km
siidlich. 5.VIIl. und 13.—15.VIIl. 77 leg et in coll. SCHURIAN. Paratypen:

293 43, 87 292 vom gleichen Fundort und gleichen Datum leg. SCHURIAN und
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GORGNER in coll. SCHURIAN, GORGNER, HAUSER, HOFMANN, ECKWE!—
LER, LINK, ZSM und MNHN/Paris.

Variationsbreite

Die aus dem Jahre 1977 stammende Falterserie erscheint auf den ersten Blick
einheitlich. Einige Falter sind aber in der Farbung von dunklerem Kolorit, an-
dere heller als der Holotypus. Bei den hellen Tieren (circa 1 % der Serie) treten
die Adern auf der Fliigelfliche etwas deutlicher hervor und erinnern dann bereits
an die Falter aus dem Van-See-Gebiet. Die Unterseite weniger Blaulinge ist nicht
weilgrau, sondern braungrau und kommt dann Exemplaren aus dem Iran nahe.
Die eingestreuten weien Schuppen auf der Fliigeloberseite der Weibchen treten
zuweilen kaum auf, die Schmetterlinge sind dann fast ganz einheitlich braun.

GroRe: &8 Vfl. 12,6—15,6 mm, 29 Vfl. 11,2—13,9 mm
Holotypus & Vfl. 13,8 mm.

Differentialdiagnose/Verbreitung

Beziiglich der Farbung der 83 dhnelt die neue Unterart westanatolischen Exemp-
laren, die 1000 m tiefer gefangen wurden, beziehungsweise variiert in der oben
beschriebenen Weise. Durch die GroRe und die Anlage der Ocellen kdnnen die
Tiere aber immer eindeutig von den anderen Populationen unterschieden werden.
Die Unterart palanddkis n. subsp. ist in der Osttiirkei in entsprechenden Hoch-
lagen Armeniens weit verbreitet und Falter aus der siidlichen Abdachung der
Karadeniz daglari (Pontisches Gebirge) sowie aus der Gegend des Ararat werden
als hierher gehorig betrachtet.

Siidlich des Verbreitungsgebietes schlieBen sich die Vorkommen von ignorata
STGR., siidostlich diejenigen einer ebenfalls neu zu beschreibenden Unterart an.

Meleageria daphnis vangolensis n. subsp.

Holotypus & (Abb. 3 a/b). Oberseite von einem eigentiimlichen tiirkis-weiR mit
deutlich hervortretenden Adern (auf der Abbildung nur teilweise sichtbar) und
damit bereits etwas an die Unterart elamita le CERF erinnernd. Der Diskoidal-
fleck schimmert bei allen Exemplaren auf der Oberseite durch. Der Fliigelrand
ist hellbraun und schmal. Die Unterseite ist gelbweiR, alle Zeichnungselemente
sind nur schwach angedeutet. Die weiRliche Umrandung der Ocellen entspricht
fast vollig der Grundfarbe, so daR sie sich nicht von dieser abhebt und die
Ocellen isoliert in der Fliigelfliche stehen. Die Basalbestdubung ist sehr hell gelb-
tiirkis, der Diskoidalfleck auf den Vorderfliigeln ist nur mit wenigen schwarzli-
chen Schuppen angedeutet. Der weiBBe Keilfleck ist fast nicht wahrnehmbar.

Allotypus ? (Abb. 3 c/d) Oberseite braun, insgesamt weniger mit weiRlichen
Schuppen durchsetzt als bei den oben beschriebenen Formen. Die Fransen des
Fligelrandes sind geringfiigig heller als die Grundfarbe. Die Spitzen des Hinter-
fligelrandes sind nicht so weit ausgezogen wie bei palandékis n. subsp. Die
Unterseite ist dunkelbraun, die Ocellen groR mit deutlicher weiRer Umrandung.
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Typenmaterial

Holotypus 3: Anatolia/Van 12 km siidlich Van, 1700—1900 m NN 11.VIiI1.77
leg.et in coll. SCHURIAN. Paratypen: 105 3J, 58 9% leg. SCHURIAN und
GORGNER in coll. SCHURIAN, GORGNER, HAUSER und ECKWEILER.

Variationsbreite

Unsere Falterserie zeigt — entsprechend der bei vielen Lycaeniden zu beobach-
tenden Tendenz, in der Farbe zu variieren — hellere und dunklere Exemplare,
wie dies bereits bei der vorigen Unterart erldutert wurde. Trotzdem koénnen alle
Falter sicher angesprochen werden. Durch Zucht anderer Vertreter der daphnis-
Gruppe konnte zudem ermittelt werden (SCHURIAN unveroffentlicht), daR der
einer bestimmten Subspecies eigene Phénotypus bereits meistens genetisch fixiert
ist, so daB sich die 6kologisch bedingte Variationsbreite bei Zuchtfaltern fast
vollig verliert.

2u Vergleichszwecken lag uns weiteres Material aus der Umgebung Bitlis, W-
Kuzgunkiran-PaR,leg. GROSS und vom Fundort bei Van aus dem Jahre 1980
vof, leg. GORGNER, auRerdem aus der Provinz Hakkari, vic. Semdinli, vic.
Hakkari, vic. Umciimci und vom Giiseldere-PaR aus Héhenlagen zwischen 1200—
2800 m NN. Die Falter von GROSS gehéren eindeutig zu vangdlensis n. subsp.,
diejenigen aus Hakkari von GORGNER unterscheiden sich sowohl in der GroRe
als auch der Férbung geringfiigig von den Van-Tieren und werden daher nicht
zu dieser Unterart hinzugezahlt. Sie gehoren jedoch keineswegs zur Subspezies
brandti PFEIFFER aus dem Elbursgebirge in Nordiran, wie KOCAK (1977) an-
nimmt. M. daphnis brandti liegt uns aus mehrjéhrigen Freilandfdngen und als
Zuchtmaterial vor und zeichnet sich durch die kontrastreichere Unterseite, vor
allem aber durch das Auftreten sowohl blauer als auch brauner Weibchen im
Verhéltnis 3:1 aus, was unseres Wissens fiir keine der osttiirkischen Populationen
nachgewiesen ist. Auch vom zoogeographischen Standpunkt betrachtet wére das
Auftreten nordiranischer Faunenelemente im Siidosten der Tiirkei,. circa 700 km
Luftlinie vom zentralen Elburs entfernt, recht unwahrscheinlich, zumal die frag-
lichen Gebiete auch geographisch voneinander isoliert sind.

GroRe: 84 Vfl. 12,6—14,6 mm, 99 Vfl. 11,7-14,1 mm
Holotypus 3 Vfl. 14,2 mm

Differentialdiagnose/Verbreitung

Durch die helle Farbung der Méannchen kann vangdlensis n. subsp. unschwer von
den iibrigen tiirkischen Unterarten differenziert werden. Die Groe liegt gering-
fligig unter derjenigen von Erzurum-Tieren und iber der von erciyasi n. subsp.
Die Verbreitung ist noch nicht restlos geklart, da uns zu wenig Material aus der
Provinz Van vorliegt. Schmetterlinge von Catak, 50 km siidlich Van-Giili gehoéren
mit Sicherheit hierher, wahrend Exemplare von Varto, Provinz Mus, Unterschiede
aufweisen und fast an Tiere aus Hakkari erinnern. Mit den Populationen aus
dem zentralen und westlichen Iran (ssp. elamita le CERF) hat die Van-See-Un-
terart rezent sicher keinen direkten Genaustausch, da verschiedene Gebirgsziige
dazwischen liegen.
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Welche Populationen im noérdlichen Armenien und Teilen des Kaukasus fliegen,
ist noch ganzlich unklar, da auch von hier Material fehlt. Zoogeographisch ist
dieses Gebiet von auBlerordentlichem Interesse, da an diesem Knotenpunkt meh-
rerer Gebirge Faunenelemente der UdSSR, des Iran und der Osttiirkei zusam-
mentreffen. Die Depression des Araxtales ist postglacial von vielen Taxa iiber-
wunden worden, rezent gilt dies wohl nur fiir wenige Arten, mit einiger Wahr-
scheinlichkeit aber nicht fiir M. daphnis.

Verbreitung im Iran

Auch in Persien ist der bevorzugte Lebensraum dieser Lycaenide das Gebirge
von 2000—3000 m Hoéhe. Der Faiter kann aber auch in fast wiistenhaften Ge-
bieten angetroffen werden (miindl. Mitteilung von BLOM/Groningen), fehlt aber
im Siidiran und im Ostteil des Landes, so daB der Iran die stliche Verbreitungs-
grenze von M. daphnis ist.

In Aserbaidjan aufgesammeltes Material zeigt Unterschiede sowohl gegeniiber den
‘tirkischen als auch den iibrigen bekannten iranischen Unterarten, so daB wir
hier ihre Neubeschreibung vornehmen.

Meleageria daphnis dugijani n. subsp.

Holotypus & (Abb. 4 a/b). Oberseite griinlichblau, mit nur an den Fligelrandern
deutlicher hervortretenden Adern. Der Diskoidalfleck besteht aus wenigen
schwarzlichen Schuppen, ist aber bei allen vorliegenden Faltern erkennbar. In
der Submarginalregion, vor allem der Hinterfliigel, ist schattenhaft eine Linievon
Halbmonden angelegt, wie sie bei allen Weibchen charakteristisch ist. Exempla-
ren aus dem siidlichen Kaukasus gibt diese Linie ein sehr eigentiimliches Gepra-
ge.

Die Grundfarbe der Unterseite ist beige, mehr braunlich als bei brandti PF.,
auf den Vorderfliigeln zum Innenrand hin deutlich heller werdend. Die Ocellen
sind bei allen untersuchten Faltern gut entwickelt und mit einem breiten weien
Ring versehen. Die Basalbestdubung ist gelbtiirkis.

Allotypus ? (Abb. 4 c/d). Bei dem einzigen uns vorliegenden Falter falit die
dunkle Grundfarbe der Fligeloberseite auf, die nur von sehr wenigen weiBen
Schuppen unterbrochen ist. Die Spitzen am Innenrand der Hinterfligel sind
relativ klein ausgebildet. In der Basalregion der Vorder-, etwas deutlicher bei den

Abb. 1 a/b  Meleageria daphnis erciyasi n. subsp. Holotypus &
Abb. 1 ¢c/d Meleageria daphnis erciyasi n. subsp. Allotypus ?
Abb. 2 a/b  Meleageria daphnis palandékis n. subsp. Holotypus J
Abb. 2 ¢/d Meleageria daphnis palandékis n. subsp. Allotypus ?
Abb. 3 a/b  Meleageria daphnis vangélensis n. subsp. Holotypus J
Abb. 3 ¢c/d  Meleageria daphnis vangélensis n. subsp. Allotypus ¢
Abb. 4 a/b  Meleageria daphnis dugijani n. subsp. Holotypus J
Abb. 4 c/d  Meleageria daphnis dugijani n. subsp. Allotypus ¢
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Hinterfligeln, sind blaue Schuppen verstreut. Die Unterseite ist hellbraun mit
weniger Grau als bei brandti PF. Die Ocellen der Vorderfligel sind schwarz mit
weiBem Rand, diejenigen der Hinterfligel — mit Ausnahme der am Vorderrand
liegenden zwei — ohne schwarze Schuppen.

Typenmaterial

Holotypus &: N-lran Azerbaidjan Prov. Tabriz: 60 km NW Tabriz: vic. Dugijan
2500 m 26.VI1.1979 leg. et in coll. SCHURIAN. Paratypen 6 33 vom gleichen
Fundort und Datum in coll. SCHURIAN, HAUSER und NAUMANN.

Variationsbreite

Unsere geringe Falteranzahl erlaubt nur eine begrenzte Aussage zu diesem Punkt,
doch liegen uns weitere Exemplare aus der gleichen Provinz aus der Umgebung
von Marand leg. SCHURIAN, HAUSER und NAUMANN und von Ahar leg.
GORGNER und ECKWEILER vor, die phinotypisch weitgehend mit dem Typen-
material libereinstimmen. Die Farbe der d3 variiert zwischen den Abstufungen
bléulich und mehr griinlich-tiirkis. Bei einem Falter ist die oben erwahnte schat-
tenhafte Doppellinie in der Submarginalregion besonders prignant vorhanden.

GroBe: 43 Vfl. 14,7—15,8 mm, 99 Vfl. 13,9 mm
Holotypus & Vfl. 14,2 mm

Differentialdiagnose/Verbreitung

Die Mannchen der neuen Unterart sind allein aufgrund der Féarbung der Ober-
seite nur schwer von der nahe verwandten daphnis brandti PF. zu trennen. Die
brdunlichere Grundfarbe der Unterseite ist aber ein brauchbares diagnostisches
Merkmal neben der meist deutlicheren Randzeichnung. Die bisher ermittelte
Verbreitung umfaBt die nordlich von Tabriz (Tabris) gelegenen Gebirgsziige zwi-
schen den Orten Marand im Westen und Ahar im Osten. Inwieweit das Tal des
Araxflusses diese Population gegen Norden abschirmt, konnten wir nicht ermit-
teln, doch wurde bereits auf die Ahnlichkeit zwischen kaukasischem und unse-
rem Faltermaterial hingewiesen.

AbschlieBend sei noch bemerkt, daB erst bei Vorliegen umfangreicherer Serien
diese Blaulinge von weiteren Fundorten die genauen Zusammenhange der hier
angesprochenen Populationen herausgefunden werden. Entsprechend der Unein-
heitlichkeit des GroRraumes Anatolien Iran ist eine 6kojogisch bedingte Ni-
schenbesetzung in Ansédtzen erkennbar und hat zur Ausbildung der hier be-
sprochenen Unterarten und zur Abspaltung der Form marcida LED. gefiihrt.
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