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Die Abgrenzung der Unterfamilie Acentropinae
(Lepidoptera, Pyraloidea)
von
WOLFGANG SPEIDEL

In der Fortfilhrung meiner Nymphulinae-Studien stellte es sich. heraus, dal} der
Name Nymphulinae durch den alteren, Acentropinae, ersetzt werden muf. Eine
moderne Gruppendefinition, die sich auch auf Merkmale der Genitalmorphologie
stiitzt, wird erst durch den Schweden SYLVEN (1946: 27) geliefert. Seine Diag-
nose wird mit geringfiigigen Modifikationen von MARION (1952} iibernommen.
Diese Autoren grenzen die Acentropinae, immer unter Ausklammerung der Art
Acentria nivea (OLIVER, 1791), von den Praustinae ab durch den Besitz einer
wohlentwickelten Gnathos im d-Genitalapparat, die bei den Pyraustinae unbeweg-
lich, an ihrer Basis mit dem Tegumen verwachsen ist oder ganz fehlt. Gleichwohl
handelt es sich bei diesem, die Acentropinae definierenden Merkmal, dem Be-
sitz einer beweglichen Gnathos, um ein plesiomorphes Merkmal, das sich bei vie-
len anderen Lepidopteren, nicht nur bei den Pyraloidea, auch findet. Es hat
deshalb keinerlei Aussagekraft fiir oder gegen die Monophylie der Acentropinae.
Die spezielle, ans Wasser gebundene Lebensweise der Raupe jedoch ist eine Neu-
erwerbung~dieser Gruppe, die sie von allen anderen Pyraloidea unterscheidet.
Von LANGE (1956) wird auch die Ambia-Gruppe zu den Acentropinae gerech-
net. Es stellte sich jedoch neuerdings heraus, dal die in dieser Gruppe unterge-
brachten Arten an Land lebende Raupen besitzt, die sich, soweit bekannt, von
Farnen ndahren. MUNROE (1972) zieht daraus eine notwendige Konsequenz und
isoliert die Ambia-Gruppe als Tribus Ambiini. Er bringt diese Gruppe in Bezie-
hung mit den Musotimini, die, soweit bekannt, als Raupe ebenfalls am Land
von Farnen leben, aber einen Fortsatz am Sacculus der Valve tragen, der den
Ambiini fehlt. Dieser Abtrennung kann voll zugestimmt werden, jedoch blieb

die Tatsache bestehen, daR die Acentropinae durch kein einziges apomorphes
Merkmal charakterisiert wurden, und deshalb ihre Monophylie in Zweifel gezo-
gen werden mufte. Auf die Ambiini und Musotimini wird spater noch zuriickzu-
kommen sein. Die Zusammenfassung der Acentropinae und Nymphulinae war
lange Zeit umstritten. Durch ihre Lebensweise im Wasser wurde Acentria nivea
(OLIVER, 1791) die bislang als einziger Vertreter der Acentropinae angesehen
wurde, schon friih mit den Nymphulinae in Beziehung gebracht. Von den mo-
derneren Autoren stellen PIERCE & METCALFE (1938) diese kleine Art sogar
zu den Nymphulinae, sind sich aber selbst iber deren richtige Position an dieser
Stelle nicht sicher. Zu demselben Ergebnis kommt auch HASENFUSS (1960)
hauptsachlich auf Grund von definitiven Merkmalen der Raupe. Dieser Zuordnung
der Gattung Acentria zu den Nymphulinae wurde von keinem der nachfolgenden
namhaften Autoren gefolgt. Weder GOZMANY (1963), IMMS (1964), HANNE-
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MANN (1964), MUNROE (1972), noch ROESLER (1973, 1978) bringen die
Art in Beziehung zur Unterfamilie Nymphulinae. HANNEMANN vermutet hin-
ter Acentria nivea sogar méglicherweise eine Trichoptere. All dies halte ich fiir
irrige Auffassungen und kann das Ergebnis von PIERCE & METCALFE sowie
HASENFUSS voll bestitigen, jedoch muR als giiltiger Name fiir die Gruppe nicht
Nymphulinae, sondern Acentropinae gewahit werden. In die Acentropinae ist
die gesamte Unterfamilie Nymphulinae einzugruppieren! Ich ziehe als weiteres,
in diesem Fall sehr wichtiges Charakteristikum erstmals auch die Puppenmorpho-
logie zur Definition der Gruppe heran. Es wurden die Puppen der folgenden
drei Arten untersucht:

1. Acentria nivea (OLIVER, 1791) (Abb. 1)

..Puppe von Acentr. Newae, Ueberlingen, Aug.[ust] 95"

Diese Puppe befindet sich in der Sammlung STEUDEL im Staatlichen Museum
fir Naturkunde, Stuttgart. Es handelte sich um ein Trockenpraparat, das noch
von Teilen des Kokons umschlossen war. Im Lauf der Untersuchung erwies es
sich als sinnvoll, das Préparat in Alkohol zu iiberfiihren. Man vergleiche auch die
Beschreibung und Abbildung der Puppe bei NIGMANN, 1908.

Abb. 1 Puppe von Acentria nivea (OLIVIER, 1791). Linge 6 mm

2. Elophila nymphaeata (LINNE, 1758) (Abb. 2)
,»O-Sardinien, Prov. Nuoro, Siniscola, August 1979, WOLFGANG SPEIDEL leg.”
1 Puppe in Alkohol.

Abb. 2 Puppe von E/ophila nymphaeata (LINNE, 1758). Linge 12 mm
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3. Parapoynx stratiotata (LINNE, 1758)
,,O-Sardinien, Prov. Nuoro, Siniscola, August 1979, WOLFGANG SPEIDEL leg.”

Leider sind hier nur zwei Exuvien erhalten, an denen aber alle wesentlichen Zi-
ge noch zu erkennen sind.

Diagnose:

Die Puppen weisen alle in typischer Ausbildung erhéhte Stigmen auf den Ab-
dominalsegmenten 2 bis 4 auf. Diese Strukturen erscheinen oberflachlich betrach-
tet als drei Hockerpaare, die den bisher bekannten Puppen der Acentropinae ein
so charakteristisches Geprage geben, das sich in dieser Form bei keiner anderen
mir bekannten Lepidopterengruppe findet. Die Puppen weisen sonst eine sehr
groBe Ahnlichkeit mit denen der Pyraustinae auf, was bei der relativ nahen Ver-
wandtschaft nicht verwundert. Wie bei diesen iiberragen auch hier die Bein- und
Fliigelscheiden. Wie schon von MOSHER (1916) bei den Pyraustinae-Puppen dar-
gestellt, haben auch die Puppen der Acentropinae eine mehr oder weniger her-
vortretende schulterartige Bildung, die durch den zum Kopf verhaltnismaRig
breiten Thorax bedingt ist. Labial- sowie Maxillarpalpenscheiden sind vorhanden.
Bei Elophila nymphaeata (L.) und Parapoynx stratiotata (L.) iiberragt die Riis-
selscheide die Scheiden des ersten Beinpaares. Bei Acentria nivea (OLIVIER) ist
dies nicht der Fall, die Riisseischeide ist recht kurz. Es sind keine Stachelringe
am Abdomen zu beobachten, was mit der Struktur bei den anderen Pyraliden
ibereinstimmt. Von allen genannten Arten existieren in der Literatur bereits
mehr oder weniger genaue Puppenabbildungen, die die charakteristischen Stig-
men zum groBen Teil auch zeigen. Solche erhéhte Stigmen haben nach HASEN-
FUSS (1960) auch die erwachsenen Raupen von Parapoynx stratiotata (L.).
CHAPMAN (1905) gibt eine genaue Beschreibung und Abbildung der Puppe

von Cataclysta lemnata (L.), die in allen wichtigen Charakteristika mit den un-
tersuchten Acentropinae-Puppen ibereinstimmt. Die Puppe (England, Bookham,
VIIl. 1904) wird auf Tafel 1, Fig. 4—9 abgebildet. Auffillig ist die relativ kurze
Riisselscheide, die die Scheiden des ersten Beinpaares kaum iiberragt. Typische
drei erhdhte Abdominalstigmenpaare finden wir auch bei Parapoynx depunctalis
(GUENEE, 1854), wie dies von SISON (1938: 291) angegeben und auf Tafel 3,
Fig. 7 und 9 abgebildet wird. Auch fiir die amerikanische Art Parapoynx macula-
/is {CLEMENS, 1860) gibt WELCH (1916: 177) die auffalligen Stigmen auf dem
zweiten bis vierten Abdominalsegment an und bildet eine Puppe der Art auf
Tafel 8, Fig. 6 und 7 ab. Ebensoiche erhohte Stigmen werden von MUIR &
KERSHAW (1909: XLlI) fiir die Art Aulacodes simplicialis (SNELLEN, 1876)
gemeldet. Auch PRUTHI (1928: 356) gibt drei besonders gut entwickelte Abdo-
minalstigmenpaare bei der Puppe von Aulacodes perobocalis (WALKER, 1859)
an, jedoch vermutlich irrtiimlich auf dem dritten bis finften Abdominalsegment.
Auch Eoophyla inouei YOQOSHIYASU, 1979 besitzt nach YOSHIYASU (1979:
10 und Fig. 9) auf den Abdominalsegmenten 2 bis 4 die vergroBerten Stigmen-
paare. Derselbe Autor gibt 1980 in einer ausgezeichneten Arbeit iiber die Gat-
tung Nymphicula Abbildungen und Beschreibungen von Puppen zweier Arten.
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Es handelt sich dabei um Nymphicula saigusai YOSHIYASU, 1980 (Seite 8,
Fig. 4) und Nymphicula junctalis (HAMPSON, 1891) (Seite 17, Fig. 9). Auch
hier sind keine Abweichungen in dem Merkmal der Abdominalstigmen zu be-
obachten. Die unbestimmten Acentropinae-Puppen vom Tenaru-FluR (Guadal-
canal, Salomoninseln) (REICHOLF, 1973, Fig. 5) sowie aus Ceylon (REICH-
OLF, 1973, Fig. 4 d) weisen die typischen Stigmen auch auf. SATTLER (1967:
24) hat unter anderem eine Spezialbildung der Ethmiiden-Puppe als Indiz fiir
eine von den Oecophoridae distinkte familidre Stellung der Ethmiidae gewertet.
Auch ich messe dem hier als fiir die Acentropinae typisch bewerteten Merkmal
der drei erhdohten Abdominalstigmenpaare héchste Bedeutung bei. Eine Mono-
phylie der Acentropinae in dem von mir gewéhiten Umfang wird dadurch unbe-
streitbar duBerst wahrscheinlich. Die Aufgabe der Ringwiilste um die Abdomi-
nalsegmente 2 bis 4 ist unbekannt. Es ist aber wahrscheinlich, daB sie der At-
mung dienen. Eine zumindest kurzzeitige Herausnahme der Puppe aus dem Ko-
kon und deren Uberfiilhrung in Wasser haben die Art Elophila nymphaeata (L.)
nach meinen Beobachtungen nicht geschadet. Kurz darauf schlipfte ein norma-
ler Falter. Es ist deshalb durchaus mdglich, daR die Puppe Sauerstoff aus dem
Wasser aufnimmt. Zu diesem ZweckR ist es vorteilhaft, die Grenzflache zwi-
schen dem luftgefiillten Tracheenlumen und dem wassrigen Milieu moglichst
groll zu gestalten, um die Sauerstoff-Diffusion zu steigern. Dies wird vermutlich
durch die durch den Ringwulst vergroerten Abdominalstigmenpaare erreicht.
Die von verschiedenen Autoren gemeldete Luftfilllung der Kokons ist wohl se-
kundarer Natur. Erstaunlich ist, daR die ersten Stinde der Gattung Nymphicula
SNELLEN, 1880 nach YOSHIYASU (1980) terrestrich leben, soweit dies be-
kannt ist. Um dem Leser den AnschluR an die umfangreiche, iiber die Acentro-
pinae existierende Literatur zu ermdglichen, mochte ich anschlieBend einen ge-
schichtlichen Uberblick iiber die Unterfamilie geben.

Wie bei kaum einer anderen Unterfamilie der Ziinslerfalter hat sich im Lauf der
Zeit die Abgrenzung und damit der Umfang der Acentropinae geéndert. Bei den
jetzt folgenden historischen Betrachtungen miissen zwei Gruppen getrennt be-
handelt werden. Mitglieder der ersten Gruppe — in der Literatur als Nymphu-
linae oder Hydrocampinae bisher bezeichnet — wurden bereits von CARL von
LINNE beschrieben und von ihm in die Gattung Geometra, also zu den Span-
nerfaltern gestellt. Die profunden Kenner der européaischen Schmetterlingswelt,
die beiden Osterreicher DENIS und SCHIFFERMULLER, erkannten aber bald
darauf im Jahre 1775, daB es sich dabei um keine Spanner, sondern um Ziins-
ler handelt, da die ihnen schon bekannten Raupen nicht den landvermessenden
Gang der Spanner haben, sondern dem sechzehnfiiBigen Ziinslertyp angehéren.
Die Zuordnung in eine zusammengehdrige Teilgruppe der Ziinsler erfolgte durch
SCHRANK im Jahr 1802, der den Gattungsnamen Nymphula pragte. Eine rich-
tige Abgrenzung der Gattung Nymphula lieferte schon im Jahr 1821 ZINCKEN,
der den GrofRteil der bis zu diesem Zeitpunkt bekannten europaischen Acentro-
pinae-Arten in dieser Gattung zusammenfaB8te. Erst im Jahr 1844 erhob
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DUPONCHEL die Gattung Nymphula und gar erst 1854 GUENEE in den Fa-
miliengruppenstatus. Diese und eine ganze Reihe weiterer Autoren aus dieser
Epoche stellten in diese Familiengruppen auch einige Fremdelemente, die nicht
hierher, sondern in die Unterfamilie Pyraustinae gehdren. Ein weiterer Meilen-
stein in der Ziinslersystematik wurde im Jahr 1897 von Sir GEORGE F.
HAMPSON gelegt, der seine Unterfamilie Hydrocampinae so definierte, daB sei-
ne Gruppenumgrenzung bis in die Mitte unseres Jahrhunderts giiltig blieb. Sie
ist gekennzeichnet durch zahireiche Fremdelemente, die in Wirklichkeit teils zu
den Pyraustinae, teils zu den Crambinae gehdren. Das grofe Verdienst dieses
Autors war es jedoch, die Fauna der ganzen Welt in einer bis zu diesem Zeit-
punkt nie gekannten Vollstandigkeit einzuschlieBen. In diesem Zusammenhang
mochte ich auf die Gattung Gargela WALKER, 1864 kurz eingehen. Diese Gat-
tung sollte auf Grund der Vorderfliigelzeichnung, des andeutungsweise behaarten
Cubitalstammes sowie des 3 Genitaltyps in die Unterfamilie Crambinae gestellt
werden. Die Gattung Gargela WALKER, 1864 (Cat. Lep. Het. Brit. Mus. 29:
815) syn. Mixophyla MEYERICK, 1887 (Trans. ent. Soc. London 1887: 269)
Angonia SNELLEN, 1893 (Tijdschr. Ent. 36: 54) Mixophila HAMPSON, 1896
(Fauna Brit. India Morths 4: 190) ist in den Crambinae-Arbeiten von BLES-
ZYNSK! aus den Jahren 1963 und 1964 nachzutragen. Schon MOORE, 1886
stellte eine Art dieser Gattung zu ,,Crambus” und auch SNELLEN reiht seine
Angonia in diese Unterfamilie ein. — SchlieBlich erschien 1937 KLIMAs Katalog,
der sich aber eng an HAMPSON anschlieRft. Neue Aspekte brachten dann erst
wieder die Revisionen von SYLVEN, 1946 und besonders MARION aus dem
Jahr 1952, denen es gelang, die Gruppe von den Pyraustinae abzugrenzen.

Das einzige Mitglied der zweiten Gruppe, die Art Acentria nivea (OLIVIER) wur-
de erst 1791 vom franzosischen Autor OLIVIER als ,weife’” Kocherfliege, das
heiRt Phryganea nivea beschrieben. Danach trat sie ihren langen Marsch durch
die verschiedensten Insektenordnungen an. STEPHENS stellte die Art im Jahr
1829 in seine Familie Perlidae, in die 5. Sektion ,,Megaloptera” der Ordnung
Neuroptera, die Netzfliigler. Er wurde dabei dadurch irregefiihrt, daR die Tibien
von Acentria nivea (OLIVIER) vermeintlich spornlos: sind. Das groRe Verdienst
von STEPHENS war, dal er die Eigenstindigkeit der Acentria nivea (OLIVIER)
erkannte und ihr auch den heute giiltigen Gattungsnamen zuwies. Die richtige
Loésung fand dann WESTWOOD im Jahr 1835. Dieser Autor basierte seine An-
schauungen auf folgende Merkmale: Den Thoraxbau (Vorhandensein von Patagiae)
und den Besitz eines Frenulum sowie eines Retinaculum. Deshalb stellte dieser
Autor die Art in die Ordnung Lepidoptera. STEPHENS behandelte die Art 1835
zwar wieder unter den Trichoptera, fiihrt sie dort aber nur, weil er die Lepidop-
tera schon abgeschlossen hatte und sich iber die Stellung innerhalb der Lepidop-
tera nicht klar werden konnte. STEPHENS vergibt hier den Familiengruppenna-
men Acentropidae. 1858 bildet KOLENATI die Fliigelschuppen der Art ab,
nachdem auch schon STEPHENS von Schuppen gesprochen hatte, ohne jedoch

in diesen Gebilden ein Charakteristikum der Lepidoptera und damit die richtige
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Stellung der Art erkannt zu haben. Ein weiteres wichtiges Organ, die Epiphysis,
deutsch oft auch als Schienenblattchen bezeichnet, wird von SPEYER (1869)
zum ersten Mal bei Acentria entdeckt. Dieses Organ geh6rt zum Grundbauplan
der Lepidopteren und findet sich auch bei den praglossaten Formen sensu E.S.
NIELSEN wie den Aglossata SPEIDEL, 1977 und den Protolepidoptera PACK-
ARD, 1895. Da nun durch die genannten Autoren die Zuteilung der Art zu den
Lepidoptera meines Erachtens bereits eindeutig bewiesen wurde, muf8 die weite-
re Fragestellung lauten, in welche Gruppe der Lepidoptera die Art zu stellen ist.
Der Besitz eines sehr kurzen Riissels wird von KOLENATI (1858) erstmals aus-
driicklich gemeldet. Die Zugehorigkeit zu den Glossata FABRICIUS, 1775 ist
also seither durchaus abgesichert, wenngleich manche Autoren das Vorhanden-
sein eines Rissels bestreiten, was nicht verwundert, da dieser kleiner als das er-
ste Labialpalpenglied ist, und kaum funktionsfihig sein diirfte. Der Besitz eines
Frenulum und das Fliigelgedder verweisen die Art ohne jeden Zweifel in die
Frenata COMSTOCK, 1892. Innerhalb dieser Gruppe 1aBt die Anastomose von
Sc und R1 im Hinterfliigel nur eine Stellung bei den Pyraloidea zu. Ist die Stel-
lung von Acentria nivea (OLIVIER) bei den Schmetterlingen erst einmal akzep-
tiert, so ist deren Zugehorigkeit zu den Pyraloidea kaum bestreitbar. Fiir diese
Stellung spricht auch der Besitz eines abdominalen Tympanalorgans. Was nun
aber den Status als Familie bzw. Unterfamilie innerhalb der Ziinslerfalter anlangt,
so war und ist diese bis zum heutigen Tag duRerst umstritten. Die verschiedenen
Anschauungen sollen im Folgenden besprochen werden. MEYRICK (1890) stellt
Acentria in die Unterfamilie Schoenobiinae, mit der sie den reduzierten Riissel
gemeinsam hat. Dieser Auffassung folgt auch HAMPSON (1895). Zum selben Er-
gebnis kommen u.a. de JOANNIS (1932), VIETTE (1947), LANGE (1956:75)
und MUNROE (1958). Die Auffassung, daB Acentria eine eigenstdndige Gruppe
bildet, vertreten STEPHENS (1835), der den Familiengruppennamen Acentropi-
dae schafft und SPEYER (1869), der ebenfalls eine Familiengruppe, Acentridae,
fordert. In unserem Jahrhundert folgen diesen Autoren MARION (1954), GOZ-
MANY (1963), HANNEMANN (1964) und ROESLER (1973, 1978). Zu einem
anderen Ergebnis kommt NIGMANN (1908). Er erklart, daB Hydrocampa und
Acentropus nahe verwandt seien wegen der aquatilen Lebensweise der Raupe
und Puppe, vor allem aber wegen Ubereinstimmung in der héchst eigentiimlichen
Atmung der Puppe. ,Wie die Puppe von Hydrocampa besitzt sie drei offene
Stigmen.”” Er formuliert ferner, daRl die aquatile Lebensweise der Wasserziinsler
einmal entstanden und diese Gruppe deshalb monophyletisch ist. Leider hat
NIGMANN seine Erkenntnisse insofern nicht verwertet, als er auf die subfami-
lidre Stellung von Acentria nicht eingeht. PIERCE & METCALFE (1938} fiihren
Acentria unter den Nymphulinae, ohne sich sicher zu sein, ob-Acentria dort ihre
endgiiltige Stellung gefunden hat. Es ist das Verdienst von HASENFUSS (1960),
diese Gattung auf Grund seiner Larvalmorphologischen Studien in die Nymphu-
linae gestellt zu haben, ein Vorgehen, das zwar nomenklatorisch inkorrekt, aber
im Prinzip richtig ist. Man muB sich nun fragen, welche Ursachen fiir die falsche
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Klassifikation von Acentria nivea (OLIVIER) verantwortlich sind. Eine Zuord-
nung zu den Schoenobiinae ist wohl in der Hauptsache mit dem riickgebildeten
Riissel zu begriinden und der duferlichen Ahnlichkeit unserer kleinen Art mit
den zu jener Unterfamilie gestellten weien Scirpophaga-Arten. Eine wirkliche
Verwandtschaft ist aber auf Grund von Farbungen nicht zu begriinden. Auch
der Riissel ist bei den verschiedensten Schmetterlingsgruppen konvergent redu-
ziert worden. MARION (1954) und ROESLER (1973, 1978) kommen dem wah-
ren Sachverhalt schon sehr nahe. Beide Autoren legen aber zu viel Wert auf das
Fehlen eines Kielhdutchens, :so dal sie die Art nicht in ihre Familien Pyraustidae
bzw. Crambidae einreihen wollen. Mit einem Teil der Crambinae, allen
Schoenobiinae, Scopariinae und den iibrigen Acentropinae hat Acentria auch den
Besitz eines Chaetosema gemein, das hier noch von keinem Autoren gemeldet
wurde und von manchen Bearbeitern sogar bestritten wird. Auch dieses Merkmal
ist ein plesiomorphes, das sich auch bei anderen Lepidopteren, z.B. bei den
Zygaenidae findet, und es kann deshalb zum Nachweis der Monophylie nicht
verwendet werden. Die Imagines zeigen eine ganze Reihe von Reduktionserschei-
nungen, die den Eindruck eines primitiven Tieres entstehen lassen. So ist der
Riissel reduziert, Ocelli fehlen. Die Tibialsporne sind duRerst schwach ausgebildet.
Auf den Fliigeln fehlt jede Zeichnung und Buntfirbung, wie sie haufig fiir die
Acentropinae charakteristisch ist. Auch fehlt im Tympanalorgan ein Kielhdut-
chen, was bei den anderen Acentropinae vorhanden ist. MARION (1955) er-
wihnt jedoch so etwas wie eine sklerosierte Platte, die das Kielhdutchen ersetzt.
Maoglicherweise kann man dieses rundliche Blattchen ebenfalls als Rudiment
eines echten Kielhdutchens deuten. Da Rudimente in fast allen Fillen vorhanden
sind, wird mit hoher Wahrscheinlichkeit die Deutung als urspriingliches Element
innerhalb der Pyraloidea zu verwerfen sein.

Abschlieend gebe ich noch eine Liste der Familiengruppennamen sowie eine
kurze Diagnose der Acentropinae.

Acentropinae STEPHENS, 1835

Elophilae HUBNER [1825]: 361; nomen invalidum

Dieser Name wurde von HUBNER als Stirps oder Stamm bezeichnet. Dies ent-
spricht nach HEMMING (1937: 16) dem Rang einer Unterfamilie. Jedoch fiihrt
HUBNER in seiner Arbeit von 1825 keine Gattung E/ophila unter seinen Elophi-
len, so daB dieser Familiengruppenname den Nomenklaturregeln nicht .entspricht.

Parapoynges HUBNER [1825]: 362; nomen invalidum

Es war HUBNERs Absicht, mit diesem Namen eine Gattung, bei ihm als Coitus
oder Verein bezeichnet, zu belegen, die er nur in der Uberschrift im Plural dar-
stellte. Dies geht auch aus HUBNER [1826] hervor. Diese Arbeit ist der Index
zu obigem Werk, und hier werden die Coitusnamen im Singular gebraucht. Aus
diesem Grund werden die HUBNERschen Gattungsnamen mit Pluralendungen
zur Zeit nicht als giiltige Familiengruppennamen angesehen. Ich folge in diesem
Vorgehen FRANCLEMONT (1973: 25). Eine wirkliche Stabilitit wére aber nur
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dann zu erreichen, wenn die Nomenklaturkommission die entsprechenden HUB-
NERschen Namen zu Nomina oblita erklarte.

Nymphulae HUBNER [1825]: 362; nomen invalidum
Begriindung siehe bei Parapoynges.

Cataclystae HUBNER [1825]: 363; nomen invalidum
Begriindung siehe bei Parapoynges.

Acentropidae STEPHENS, 1835: 148

Nymphulites DUPONCHEL, 1844: 201; Emendation in Nymphulidae durch
GUENEE, 1854: 254,

Hydrocampidae GUENEE, 1854: 254.
Acentridae SPEYER, 1869: 406

Diagnose: Chaetosema vorhanden. Ozelli vorhanden oder fehlend, Fiihler verhalt-
nismaRig diinn. HinterfliigelauBenrand nicht geschwungen, jedoch zum Teil mit
einem kleinen halbkreisformigen Ausschnitt versehen. Eier, Raupen und Puppen
im Wasser. Charakteristika der Raupe siehe bei HASENFUSS (1960). Puppe mit
deutlich hervortretenden Stigmen des zweiten bis vierten Abdominalsegmentes.
Die Gattung Acentria bildet innerhalb der Acentropinae keinesfalls eine eigen-
stindige Gruppe, sondern weist eine nahe Verwandtschaft zur Gattung Cataclysta
HUBNER [1825] auf. Mit dieser gemeinsam hat sie das Fehlen der Ocelli, eine
verkiirzte Riisselscheide der Puppe und die Reduktion eines Kielhdutchens. Ein
solches riickgebildetes Kielhdutchen wird schon 1959 von MARION bei Catacly-
sta gemeldet. Es ist unwahrscheinlich, daR alle diese Reduktionen konvergent
entstanden sind, und ich betrachte deshalb Cataclysta lemnata (LINNE, 1758)
und Acentria nivea (OLIVIER, 1791) als nahe verwandt. In diesem Zusammen-
hang muB erwdhnt werden, daR der Umfang der Gattung Cataclysta auf eine
Art zu beschrinken ist: /emnata L. Weder die nearktische Neocataclysta LANGE,
1956, die von LANGE in die niachste Verwandtschaft von Cataclysta gestellt
wurde, noch die ostpaldarktische midas BUTLER, 1881 gehoren in die Gattungs-
gruppe Acentria-Cataclysta. Midas gehort nach der Genitalmorphologie und Habi-
tus in die sonst nur in der orientalischen Region verbreitete Gattung Margaro-
sticha LEDERER, 1863. Es ist also zu setzen

Margarosticha midas (BUTLER, 1881) comb. nov.
Von den Acentropinae kann man als deutlich verschiedene Gruppe abgrenzen
die Unterfamilie
Musotiminae MEYRICK, 1890
Musotimidae MEYRICK, 1886: Trans.Ent.Soc.London, 1886: 217; Nomen nudum.
Musotimidae MEYRICK, 1890: 468
Ambiini MUNROE, 1972: 74
Chaetosema deutlich. Ocelli vorhanden oder fehlend. Fiihler verhéltnisméaRBig dick.
HinterfligelauRenrand geschwungen. Charakteristisch fiir die untersuchten Tiere
dieser Gruppe ist das Gedder. R1 ist kurz, steil auf den Vorderfliigelvorderrand
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zulaufend und haufig mit Sc nahe dem Fliigelvorderrand verschmelzend. Beim
d ist die Sc nahe am Ende stark verdickt und bildet einen nach unten offenen
Bogen. Rs ist in der Fliigelmitte ebenfalls verdickt und bildet einen nach oben
offenen Bogen, so dal von Sc und Rs in der Fliigelmitte am Vorderrand ein
rundliches, meist weies Feld umschlossen wird. Eier, Raupen und Puppen an
Land. Da es sich um eine recht seltene Gruppe handelt, die in Europa fehit,
sind nur sehr wenige Praimaginalstinde beschrieben. Die Raupen scheinen aber
alle an Farnen zu leben. Puppe ohne die drei hervortretenden Abdominalstig-
menpaare (vgl. CHAPPELL, 1930). Hierher gehéren die Gattungen Cymoriza
GUENEE, 1854, Ambia WALKER, 1859, Undulambia LANGE, 1956, Musotima
MEYRICK, 1884 und mdglicherweise weitere.

Das S Genital dieser Gruppe weist auffallend kurze Valven auf und erinnert an
das der Scoparrinae, wahrend das ? Genital einen kurzen Ductus bursae aufweist.
Anhand des 3 Genitals konnte man die Musotiminae in die Tribus Musotimini
und Ambiini unterteilen.

Fiir wertvolle Unterstiitzung bei der Erstellung dieser Arbeit danke ich Herrn

Dr. R.U. ROESLER, der das Manuskript kritisch durchgesehen hat und fiir wich-
tige Diskussionsbeitrige Herrn Prof. Dr. G. KUMMEL und Herrn Dr. A.O.
KOCAK. Fiir die leihweise Uberlassung von Untersuchungsmaterial danke ich den
Herren Dr. F. KASY (Naturhistorisches Museum Wien), Dr. G. LUQUET
(Muséum National d'Histoire Naturelle Paris), T. OSTEN (Staatliches Museum fiir
Naturkunde Stuttgart) und Dr. R.U. ROESLER (Landessammlungen fiir Natur-
kunde Karlsruhe).

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wird der Familiengruppenname Nymphulinae DU~—
PONCHEL, 1844 als Synonym von Acentropinae STEPHENS, 1835 eingezogen
und eine modifizierte Diagnose der Unterfamilie gegeben. Die Unterfamilie
-Musotiminae MEYRICK, 1890 wird im Status einer Familiengruppe wieder er-
richtet und von den Acentropinae abgegrenzt.

Summary

In the present paper the family-group-name Nymphulinae DUPONCHEL, 1844
is presented to be a synonym of Acentropinae STEPHENS, 1835 and a modi-
fied definition of the Acentropinae is given. The subfamily Musotiminae MEY-
RICK, 1890 is resurrected as a family-group.
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Anschrift des Verfassers:

WOLFGANG SPEIDEL
Gerwigstrafe 18
D-7500 Karlsruhe

Uber einige Gattungsumbenennungen bei den Nymphulinae
(Lep., Pyraloidea)
von
WOLFGANG SPEIDEL

Kurzfassung
In der vorliegenden Arbeit wird die Synonymie zweier Gattungen der Unterfa-
milie Nymphulinae (Lepidoptera, Pyralidea) aufgeklart.

Summary
In the present paper the synonymy of two genera of the subfamily Nymphu-
linae (Lepidoptera, Pyraloidea) is rectified.

Im Rahmen meiner Nymphulinae-Studien stellte sich heraus, daB einige Gattungs-
typen bis in die jiingste Literatur unrichtig zugeordnet werden. Daraus ergeben
sich zwangslaufig nomenklatorische Fehldarstellungen. Die vorliegende Studie hat
zum Ziel, den tatsichlichen taxonomischen Sachverhalt zu klaren.

Gattung Nymphula SCHRANK, 1802

Fauna boica 2 (2): 162

Typische Art: Phalaena Pyralis potamogalis HUBNER, 1793 (Homonym zu
Phalaena Pyralis potamogalis DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) = Phalaena
stagnata DONOVAN, 1806 (designavit BOISDUVAL, 1836, pag. 137).

Spatere Designation: Phalaena Pyralis potamogalis HUBNER, 1793 (verdruckt
als potamagalis) = Phalaena stagnata DONOVAN, 1806 durch MOORE, 1885,
pag. 304.

Ungiiltige Designation: Pyralis numeralis HUBNER, 1796 durch DUPONCHEL,
1831, pag. 10; Pyralis interpunctalis HUBNER, 1796 durch GUENEE, 18564.
Beide Arten fehlen in der urspriinglichen Gattung SCHRANKS.
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