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Uber die Biologie von Euchloe charlonia amseli GROSS und EBERT, 1975
(Lep., Pieridae)
von
WERNER BACK

Die zuletzt 1976 von BACK und EITSCHBERGER erfolgte, weitgehend mit
der klassischen Taxonomie ibereinstimmende Aufgliederung der Unterarten von
Euchloe charlonia muR nach den zuletzt vom Erstautor erzielten Zuchtergebnis-
sen in wesentlichen Punkten korrigiert werden.

So weisen sowohl die Puppen als auch die Raupen der erst vor wenigen Jahren
von GROSS und EBERT (1975) beschriebenen Euchloe charlonia amseli derar-
tig gravierende phanotypische Unterschiede im Vergleich zu Euchloe charlonia
penia auf, daR hier nach den bisher iiblichen taxonomischen Bewertungsmafsta-
ben auf jeden Fall von verschiedenen Arten gesprochen werden muR.

Die Bedeutung dieser Zuchtergebnisse fiir die Taxonomie und die Zuordnung
verschiedener weiterer Unterarten von Euchloe charlonia soll nachfolgend eben-
falls diskutiert werden.

Beschreibung der Zuchten von Euchloe charlonia amseli

In der Provinz Chuzistan am Persischen Golf (Ramshir-Omidiye, 100 m) wurden
am 12.1V.1978 zusammen mit Herrn Dr. E. REISSINGER, Kaufbeuren, zahlrei-
che Eier und Raupen aller Altersstufen an gelbbliihenden Cruciferen gefunden.
Die Schoten dieses Kreuzbliitlers sind lang mit kurzem Schnabel und zweireihi-
gen, zahlreichen Samen (vgl. auch Abb.5); die grundsténdigen, rosettartigen Blit-
ter sind stark bebuchtet; vermutlich handelt es sich um Diplotaxis sp.

Die Zucht erfolgte an eingetopften oder mit in Plastikbeuteln frisch gehaltenen
Futterpflanzen. Trotz gr6Rter Sorgfait und ausschlieBlicher Verabreichung des
Originalfutters konnten nur die fast erwachsenen Raupen erfolgreich durchge-
bracht werden. Alle jiingeren Raupen wurden infolge einer Infektion spatestens
als Puppe schwarz.

Die gesunden Puppen iiberlagerten bis auf eine Ausnahme. Lediglich ein Weib-
chen schliipfte iiberraschend am 10. November 1978, obwoh! die Puppe noch
nicht kiihleren Temperaturen ausgesetzt worden war.

Die ilibrigen Puppen wurden von Mitte November bis Mitte Mérz bei Tempera-
turen von 4 bis 12°C aufbewahrt. Die meisten Exemplare schliipften nach ein-
maliger Diapause zwischen 7. Méarz und 3. Mai 1979. Ein Mannchen iberwinter-
te unter dhnlichen Bedingungen wie im Vorjahr ein zweites Mal und schliipfte
am 12. April 1980. Alle Falter (auch das im selben Jahr geschiiipfte Weibchen)
weisen die typischen Merkmale der ersten Generation auf, insbesondere die ge-
ringere Spannweite sowie die dunkler griine Unterseite der Hinterfliigel. Wegen
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der sehr unterschiedlichen Schliipfzeiten und der Kurzlebigkeit der Falter bot
sich keine Mdglichkeit fiir Nachzuchten.

Beschreibung der Raupe (vgl. Abb. 1).

Die Jungraupe ist einfarbig gelbgriin mit feinen weiBen Harchen. Die erwachsene
Raupe ist verhdltnismaRig schlank und erreicht eine Lénge bis 30 mm. Sie hat
eine etwas dunkler gelbgriine Farbung und ist am gesamten Korper mit Ausnah-
me der Unterseite im Bereich der Beine fein weillich behaart. Der Kopf ist
ebenfalls hellgrin und mit kurzen feinen Harchen besetzt. An den Seiten befin-
det sich iiber die gesamte Lénge des Korpers auf der Hohe der Stigmata ein
deutlicher weiBer oder hellgelber Streifen, der nach oben und nach unten ziem-
lich scharf begrenzt ist. Bei der Vorpuppe wird dieser helle Seitenstreifen etwas
unscharf. AuRerdem wird hier die Farbung dunkler griin mit violettem Anflug.

Beschreibung der Puppe (vgl. Abb. 3, 4 und 5).

Die Puppe hat im Gegensatz zu allen bisher bekannten Euchloe-Puppen keine
Kopfspitze. Stattdessen ist der unmittelbare Bereich vor den Augen stumpf und
breitflachig abgerundet. Dieses sehr charakteristische morphologische Merkmal
war bei allen Exemplaren gleichermaRen deutlich ausgepragt.

Die Mehrzah! der Puppen war hell sandfarben, lediglich drei Puppen waren griin-
lich gefarbt. Diese griine Farbe verblallte aber allmahlich und ging nach einigen
Wochen in eine beige Farbtonung iber. Deutlich hervortretende Zeichnungsele-
mente sind nicht vorhanden. Lediglich eine -etwas dunklere Riickenlinie und je
Segment jeweils zwei dunkle Punkte in diesem Bereich sowie eine etwas dunkle-
re Abgrenzung der Fliigelscheide am Innenrand heben sich schwach von der hel-
len Grundfarbe ab.

Die Lange der durchweg unbeweglichen Puppen betrug 12 bis 16 mm, wobei

zu bemerken ist, dal} es sich bei den vorgelegenen Exemplaren um Nachkom-
men der zweiten Generation gehandelt hat. Diese Puppen ergeben normalerweise
nach der Diapause die durchschnittlich deutlich kleineren Falter der ersten Ge-
neration, so dal die Puppen der Nachkommen der ersten Generation wahrschein-
lich etwas groRer sind.

Beurteilung der Zuchtergebnisse

Nachdem 1977 umfangreiche Zuchten mit Euchloe charlonia penia aus Mazedo-
nien durchgefiihrt worden sind, waren die Lebensgewohnheiten und der Habitus
der Raupen noch in guter Erinnerung und auRerdem konnten die iiberwintern-
den penia-Puppen mit denen von amseli ,,in vivo’ verglichen werden. Obgleich
die ersten Stadien der bisherigen Subspecies penia bereits beschrieben worden sind
(vgl. PINKER, 1957; BACK und EITSCHBERGER, 1976) soll hier nochmals kurz
auf die wichtigsten Merkmale von Raupe und Puppe im Vergleich zu amseli ein-
gegangen werden:

Die Raupe von penia ist einfarbig graugriin ohne auffallige Zeichnungselemente.
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Abb. 1: Euchloe penia, erwachsene Raupe (Treska-Schlucht, Mazedonien,
25.V.1977)
Abb. 2: Euchloe charlonia amseli, erwachsene Raupe (Ramshir-Omidiye, Prov.
Chuzistan, Persischer Golf, 10.1V.1978)
Abb. 3: 1 = Euchloe penia (Treska-Schlucht, Mazedonien, 30.V.1977)
2 = Euchloe charlonia amseli (Ramshir-Omidiye, Prov. Chuzistan, 100 m,
verpuppt am 20.1V.1978)
Abb. 4: 1 = Euchloe penia (Treska-Schlucht, Mazedonien, 30.V.1977)
2 = Euchloe charlonia amseli (Ramshir-Omidiye, Prov. Chuzistan, 100 m,
verpuppt am 20.1V.1978)
Abb. 5: Euchloe charlonia amseli (Ramshir-Omidiye, Prov. Chuzistan, 100 m,
verpuppt 17.1V. bis 24.1V.1978).

Der gesamte Korper ist ziemlich dicht mit kurzen weilen oder silbergldanzenden
Harchen besetzt. Der Kopf ist ebenfalls griinlich und fein behaart. Die Stigmata
sind nicht besonders markiert, Seitenstreifen sind im Gegensatz zu amseli nicht
vorhanden. Die penia -Raupe ist rundlich, fast walzenférmig und erscheint im
Vergleich zu amseli sehr plump und gedrungen. Die Vorpuppen von penia wa-
ren kraftig violett verfarbt, wéhrend diejenigen von amseli lediglich einen leich-
ten violetten Anflug aufwiesen.

Die Puppe von penia hat in der Gestalt und Zeichnung eine groRe Ahnlichkeit
mit derjenigen von Euchloe tagis. Die Kopfspitze ist jedoch etwas kiirzer und
spitz aufgesetzt. Die dunkie Riickenlinie hebt sich deutlich von der Grundfarbe
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ab, ebenso der kraftig dunkel markierte Innenrand der Vorderfliigelscheide.
Auch das Fliigelgedder ist dunkel angedeutet.

Beziiglich der Lebensgewohnheiten war noch aufgefallen, daRR die Eier von penia
ausschlieBlich auf die Blatter oder Stengel von Matthiola sp. abgelegt wurden,
dagegen konnten Eier von amseli — wie es auch bei den meisten anderen Euchloe-
Arten iblich ist — nur auf den Knospen oder im unmittelbaren Bereich der Bli-
ten der oben beschriebenen Crucifere gefunden werden.

Ebenso erndhrten sich die amseli-Raupen auch vorwiegend von Bliiten und Knos-
pen, solange solche noch vorhanden waren, wahrend die penia-Raupen — sofern
kein Futtermangel eintrat — Matthiola-Blatter bevorzugten. Durch die graugriine
Farbung und die dichte weiRliche Behaarung sind die penia-Raupen dem Habi-
tus der Blatter auRerordentlich gut angepalt, so daB das Auffinden selbst er-
wachsener Raupen nicht ganz einfach ist.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB sich die penia-Raupe von amseli
auBBer in ihren Lebensgewohnheiten insbesondere durch den weniger schlanken,
mehr gedrungeneren Habitus, durch den fehlenden weiBllichen Seitenstreifen und
die mehr graugriine Farbung unterscheidet. Die Puppe von penia hat im Gegen-
satz zu amseli eine deutliche, fein auslaufende Kopfspitze sowie wesentlich kraf-
tigere dunkle Zeichnungselemente.

Zuordnung und Taxonomie der verschiedenen bisherigen Unterarten von
Euchloe charlonia

Aufgrund charakteristischer phianotypischer Merkmale der Falter war es bisher
sinnvoll, folgende fiinf Unterarten von Euchloe charlonia zu unterscheiden:

E. charlonia charlonia; E. charlonia penia; E. charlonia transcaspica; E. charlonia
amseli; E. charlonia lucilla (vgl. BACK und EITSCHBERGER, 1976).

Nach den vorliegenden Ergebnissen stellt sich nun die Frage, welche Unterarten
einerseits mit penia und andererseits mit amsel/i genetisch verwandt sind. Nach-
dem aber weder Kreuzungsversuche zwischen den verschiedenen Populationen
durchgefiihrt wurden, noch Zuchtergebnisse von allen oben genannten Unterar-
ten — insbesondere von E. charlonia charloniat — vorliegen, kann hier noch
keine abschiieBende Aussage liber die Taxonomie der einzelnen Unterarten ge-
macht werden. Vielmehr basiert die Zuordnung der einzelnen Taxa hauptséch-
lich auf phanotypischen Merkmalen der Faltertt sowie zoogeographischen Uber-
legungen.

+) Im Museum Paris befindet sich eine Puppenhiille ohne genaue Fundortan-
gaben mit der Bezeichnung ,,E. charlonia ssp. charlonia DONZ.". Die Pup-
pe erscheint etwas walzenformig und hat eine deutliche, langsam auslaufen-
de Kopfspitze. Sie unterscheidet sich sowohl von penia als auch von amseli.

++) Herrn Dr. E. REISSINGER (Kaufbeuren), Herrn Dr. W. DIERL (Zoologische
Staatssammlung Miinchen) und Herrn M. DIETZ (Solms) danke ich fiir die Mdg-
lichkeit zur Bearbeitung des jeweiligen Materials
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Nach den Angaben in der Literatur unterscheidet sich penia von charfonia vor
allem durch folgende Kriterien: Vorderfliigel 2-4 mm langer, Vorderfliigelspitze
mehr gerundet, weiRe Flecken in der dunkeln Fligelspitze (Vfl-Vorderrand) kaum
sichtbar, Unterseite ohne rote Randlinie (vgl. HIGGINS und RILEY, 1978);
groRere Spannweite, hellere Farbung und rundere Fliigel, auBerdem nicht wie bei
elisabethae bzw. charlonia, die auch im Gegensatz zu penia Wiistenregionen bewoh-
nen, haufiges, kurzes Hinsetzen auf den Boden und kréaftiger, herumirrender Flug
(vgl. LARSEN, 1977).

Eine vergleichende Analyse jeweils groBerer Serien erbrachte folgendes Ergebnis:
Sowohl die Tiere der ersten als auch die der zweiten Generation sind bei penia
durchschnittlich etwas gr6Rer als bei charlonia; die penia-Falter, besonders die
Weibchen, haben eine etwas hellere, leicht griinlichgelbe Grundfarbe, die Vorder-
fliigelspitze ist runder und der VorderfliigelauBenrand ist konvex. Die nach
HIGGINS und RILEY (1978) im Gegensatz zu charlonia fehlende rote Linie am
Vorder- und AuBenrand der Vorderfliigel ist bei den meisten mir vorliegenden
penia-Exemplaren (Mazedonien und Tiirkei) ebenfalls deutlich zu erkennen; sie
ist aber nicht so intensiv und gewohnlich im Bereich des Apex unterbrochen,
wihrend sie bei charlonia den Fliigel in diesem Bereich fast immer umrandet.
Zuséatzlich ist noch aufgefallen, daR bei charlonia auch die Beine meistens einen
rétlichen Anflug aufweisen, wahrend bei penia nur ausnahmsweise eine leichte
Rottonung festgestellt wurde. Die hellen Flecken am Vorderrand im Bereich des
Apex fallen zwar bei charfonia durchschnittlich etwas deutlicher auf, sie sind
aber auch bei penia mehr oder weniger stark vorhanden. SchlieBlich ist noch die
Auspragung des Discoidalfleckens als Unterscheidungsmerkmal sehr gut geeignet.
So hat charlonia einen kraftigen, auch auf der Unterseite deutlich schwarz her-
vortretenden Fleck, wahrend dieser bei penia meist kleiner und unregelmaRiger
ist und sich vor allem auch auf der Unterseite kaum von der Grundfarbe abhebt
(vgl. BACK und EITSCHBERGER, 1976).

Auch die von LARSEN (1977) hervorgehobenen Unterschiede beziiglich Vorkom-
men, Verbreitung und Flugverhalten kénnen durch eigene Beobachtungen besta-
tigt werden. So ist penia zwar in felsigem, aber dennoch vegetationsreichem Biotop
(oft gemeinsam mit Anthocharis cardamines und A. damone) anzutreffen, wahrend
charlonia ausschlieflich wiistenahnliche Gebiete bewohnt. Im Flugverhalten unter-
scheidet sich charlonia von penia durch einen reiRenden, herumirrenden Flug, wo-
bei sich die Falter oft zu kurzen Rasten mit halbge6ffneten Fliigeln auf dem Sand-
boden niederlassen. Bei penia, besonders bei den Populationen in Mazedonien, war
der Flug— dhnlich wie bei Anthocharis cardamines —wesentlich ruhiger.

Die Verbreitung von charlonia erstreckt sich von den Kanarischen Inseln durch
Nordwest-Afrika, Lybien, westliches Agypten, Saudi-Arabien (Hejaz), Paléstina
und Syrien. Ein Vergleich von Tieren, die mir von Lanzarote (Kanaren), ver-
schiedenen Platzen in Marokko, Algerien und Tunesien, von Lybien (Darnah),
Israel (Totes Meer) und Syrien (Adhra norddstlich Damaskus) vorliegen, erbrach-
te auch bei der Beurteilung von groReren Serien keine erwahnenswerten Unter-
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schiede. Insbesondere zeigen auch die Tiere von Palédstina, vom Toten Meer und
von Syrien kein einziges signifikantes Merkmal im Vergleich zur typischen char-
lonia. Nach LARSEN (1977) gehéren diese Populationen, ebenso wie die Tiere
vom Hejaz, zur ssp. elisabethae (HEMMING, 1932), wobei dieses Taxon seiner
Meinung nach durch die geographische Trennung von der Nominatunterart (im
Sinai und in der Suezkanal-Zone bis Alexandria nicht nachgewiesen) durchaus
gerechtfertigt sein kdnnte.

Interessanterweise kommen sowohl charlonia- wie auch penia-Populationen im
siidlichen Syrien vor, wobei aber letztere auf den Antilibanon beschrankt sind
und am Berg Hermon die siidliche Grenze erreichen, wahrend charlonia in den
angrenzenden Wiistengebieten beheimatet: ist. Nach LARSEN (1977) sind penia
und elisabethae trotz der in dieser Region verhdltnismaRig eng benachbarten
Fluggebiete streng allopatrisch. Diese ausgepragte Allopatrie ist dadurch erklar-
lich, daR jeweils sehr unterschiedliche 6kologische Anforderungen gestellt werden.

Nachfolgend sollen nun die einerseits fir charlonia und andererseits fiir penia
charakteristischen Merkmale mit denen der ebenfalls zur Diskussion stehenden
Unterarten transcaspica, amseli und lucilla verglichen werden. Dabei fillt auf,
dall diese drei Unterarten — mit Ausnahme der Grundfarbe — eine grofe phéno-
typische Ahnlichkeit mit charlonia aufweisen. So besteht eine gute Ubereinstim-
mung beziiglich der Fliigelform, der roten Randlinie, der rotlichen Beine und
insbesondere auch beziiglich des Discoidalfleckes, der bei allen drei Unterarten
sehr regelmaRig rechteckig und sehr kraftig ausgebildet ist und auch auf der Un-
terseite tief schwarz hervortritt. Im Vergleich zur typischen charfonia fallen bei
lucilla die Vorderfliigellinge (18-20 mm), die kréftiger gelbe Grundfarbe (bei
Exemplaren der zweiten Generation nicht selten fast lehmgelb) sowie die we-
sentlich ausgedehntere Schwarzzeichnung im Bereich des Apex und insbesondere
entlang des AuRenrandes ins Auge. Bei den durch ihre nahezu rein weie Grund-
farbe ausgezeichneten amseli-Faltern ist die schwarze Randzeichnung noch krafti-
ger ausgepragt und setzt sich nicht selten bis zum Innenrand fort. Haufig sind
auch die Hinterfligel sowohl bei Mannchen als auch bei Weibchen kréftig schwarz
umrandet. Wahrend die Falter der 1. Generation in der GroRe (Vfl.-Lange 14-
16 mm) mit charlonia gut iibereinstimmen, kénnen die Tiere der zweiten Gene-
ration (insbesondere die Weibchen) nicht selten Vorderfligellangen bis zu 22 mm
erreichen. Sowohl beziglich der Grundfarbung als auch beziiglich der schwarzen
Randzeichnung kann transcaspica als Zwischenform von charlonia und amseli
angesehen werden, wobei die zweite Generation meist gelblicher und kréftiger
gezeichnet ist. Es kommen aber auch am selben Fundort beide Extremformen
gleichzeitig vor. Insgesamt gesehen besteht jedoch eine wesentlich gréRere Ahn-
lichkeit mit amseli.

Erwahnenswert sind in diesem Zusammenhang noch verschiedene eigene sowie

von anderen Entomologen (M. DIETZ, Solms, personliche Mitteilung) gemachte
Beobachtungen iiber Biotop, Flugverhalten und Futterpflanze. Danach bewohnen
transcaspica, amseli und lucilla typische Wiistengebiete. Alile drei Unterarten ha-
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ben einen reiBenden, unsteten Flug und verhalten sich diesbeziiglich wie char-
lonia. Sowohl! bei charlonia (BERNARDI, 1962) als auch bei transcaspica (eige-
ne Beobachtungen bei Schahrud, Nordpersien, 1971) und amsel/i (LARSEN, 1977
sowie eigene Beobachtungen bei Ramshir, Persischer Golf, 1978) erfolgte die Ei-
ablage auf Diplotaxis.

Diese gute Ubereinstimmung beziiglich der Lebensgewohnheiten sowie der zuvor
beschriebenen Merkmale der Falter sprechen einerseits fiir eine enge verwandt-
schaftliche Beziehung mit charlonia und andererseits fir die Notwendigkeit einer
Abtrennung von penia. Sollte sich bei spateren Studien eine weitere gute Uber-
einstimmung in der Biologie bei charlonia, transcaspica, amseli und lucilla her-
ausstellen, dann muB penia neben charlonia auf den Rang einer guten Art erho-
ben werden (= Euchloe penia (FREYER, 1852) status nov.). Sollten auch gra-
vierende Unterschiede zwischen charlonia, transcaspica (hierzu ist wohl auch
amseli zu rechnen) und /ucilla zu Tage treten, dann wire eine Aufteilung in
vier gute Arten sinnvoll. Letztere Mdéglichkeit halte ich aber nach den bisher be-
kannten Daten fiir unwahrscheinlicher. Unrichtig ist auf jeden Fall die Auffas-
sung von BAKER (1889), wonach transcaspica zu penia zu rechnen ist.

Die bisherigen Ergebnisse rechtfertigen vielmehr eine Aufteilung, wie sie in Ta-
belle 1 wiedergegeben wird.

SchlieRlich soll noch kurz auf Euchloe lessei eingegangen werden, nachdem mir in-
zwischen weitere Informationen iiber diese fragliche Species vorliegen. Der Habitus
von /essei konnte anhand eines mir freundlicherweise von Herrn Dr. G. BERNARDI
(Museum Paris) zur Bearbeitung liberlassenen Mannchens (Paratypus) sehr gut beur-
teilt werden. Dariiberhinaus lagen mir noch von Herrn ECKWEILER (Frankfurt) zur
Verfiigung gestellte Aufnahmen vom Typus (vgl. Abb.6 und 7) sowie von einemwei-
teren Paratypus (ausschlieBlich Mannchen) vor sowie auBerdem von Herrn Dr. F.
KASY (Wien) und von Herrn Dr. E. REISSINGER (Kaufbeuren) gemachte Fotos
zweier neuerlich in derselben Region erbeuteter Weibchen (vgl. Abb. 8 und 9).

Beim Vergleich dieser bisher bekannten fiinf Individuen mit Euchloe charlonia
einerseits und Euchloe tomyris andererseits wurde verstiandlich, warum BERNAR-
DI (1957) E. lessei nicht zu E. charlonia gestellt hat. So unterscheidet sich
lessei von charlonia nicht nur im mannlichen Genital (Aedoeagus ohne basale
Ausstiilpung) sowie durch die geringere Chromosomenzahl (LORKOVIC zitiert in
ROBINSON, 1971} sondern auch durch folgende markante Merkmale des Fal-
ters: Vorderfliigellinge bis 20 mm; Discoidalfleck beim Mannchen klein, erreicht
nicht den Vorderrand, auf der Unterseite dhnlich wie bei penia; Apicalfleck oh-
ne deutliche gelbe Binde; braunlichgriine Farbung der Unterseite; Discoidalfleck
auf der Unterseite der Hinterfliigel bei allen Exemplaren extrem groff und deut-
lich gezeichnet.

Auch zu E. tomyris bestehen deutliche Unterschiede hinsichtlich GréRe, Grund-
farbung, schwarzer Randzeichnung, Ausdehnung des Discoidalfleckes beim Weib-
chen und Auffélligkeit des ZellschluR3fleckes auf der Hfl-US. Insgesamt gesehen
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Abb. 6:

Typus von

Euchloe lessei
(BERNARDI, 1957)
Aufnahme:

W. ECKWEILER,
Frankfurt

Abb. 7:

Typus von

Euchloe lessei
(BERNARDI, 1957)
Unterseite
Aufnahme:

W. ECKWEILER,
Frankfurt
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Abb. 8: Weibchen von Euchloe lessei (BERNARDI, 1957) in coll. VARTIAN
Aufnahme: Dr. F. KASY, Wien

Abb. 9: Weibchen von Euchloe lessei (BERNARDI, 1957) in coll. VARTIAN
Aufnahme: Dr. F. KASY, Wien
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Eutltoe e ‘
Bev«nyo(,'z | Abb. 10:
: Unterseite der Weibchen
’Qs : von Euchloe lessei
i (BERNARDI, 1957) in
coll. VARTIAN
Aufnahme:
Dr. E. REISSINGER,
Kaufbeuren

ist aber meines Erachtens mit tomyris eine wesentlich gréBere Ahnlichkeit ge-
geben als mit jeder bisher beschriebenen Unterart von charlonia. Nachdem auch
im mannlichen Genital (Aedoeagus) eine gute Ubereinstimmung mit tomyris be-
steht, ist eine Zuordnung zu dieser Art sicherlich wesentlich naheliegender als
zu charlonia. Méglicherweise handelt es sich aber bei diesem nur im Hochgebir-
ge (ca. 2000 m) erbeuteten Tier um eine eigene Art, zumal E. tomyris bisher
ausschlieBlich von den tiefgelegenen Steppen Turkmeniens bekannt ist.

Eine abschlieRende Beurteilung der Taxonomie von /essei kann meines Erach-
tens erst nach Kenntnis der Biologie von tomyris und lessei erfolgen.

Zusammenfassung

In der vorliegenden Mitteilung werden Zuchtergebnisse von Euchloe charlonia
amseli beschrieben und mit den frilher mit Euchloe charlonia penia erzielten
Zuchten verglichen. Dabei zeigte sich, daB nicht nur beziiglich der Lebensge-
wohnheiten sondern auch beziiglich der Raupe und Puppe signifikante Unter-
schiede zwischen penia und amseli bestehen. Entsprechend der bislang liblichen
taxonomischen BewertungsmaBstdbe miissen diese jeweils sehr charakteristischen
Merkmale als artspezifische Kriterien angesehen werden.

Nachdem die ersten Stdnde der Nominatunterart charlonia bisher nicht beschrie-
ben sind, werden zur Beurteilung der verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen
den verschiedenen bestehenden Unterarten habituelle Merkmale der Falter, zoo-

geographische Gesichtspunkte sowie bisher beobachtete Lebensgewohnheiten her-
angezogen.

Danach bestehen zwischen charlonia, transcaspica, amseli und lucilla verhéaltnis-
maRig groBe Ahnlichkeiten, wihrend penia deutlich herausfillt. Es wird daher
folgende taxonomische Aufgliederung vorgeschlagen: Euchloe charlonia charlonia;
E. charlonia transcaspica, E. charlonia amseli; E. charlonia lucilla sowie Euchloe
penia (FREYER) stat. nov.
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Die ebenfalls in diesem Zusammenhang diskutierte Euchloe lessei ist, nachdem
jetzt auch Weibchen bekannt sind, entweder als Unterart von E. tomyris oder
als eigene Art anzusehen.
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