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Zusammenfassung:

Zu den finf Forderungen fiir das Zutreffen einer Mimikry, die seit WALLACE
(1867) als allgemeingiiltig anerkannt werden, fiigt der Autor eine weitere Forderung
hinzu: Die Klarung der Frage nach dem Vorhandensein oder Fehlen von Ver-
wandtschaftsverhaltnissen zwischen den Mimikranten und den Vorbildern.

Am Beispiel des Korallenschlangen-Musterphdnomens wird der Versuch unternom-
men, aufgrund der heutigen Kenntnisse der Systematik und Evolution der echten
und unechten Korallenschlangen in den Tropen und Subtropen von Amerika, die
MERTENSsche Mimikry zu durchleuchten. Wenngleich auch die heutige Stellung
der Elapidae und ,,Colubridae’” sensu MERTENS nicht angegriffen wird, so stellt
doch die Unkenntnis iiber die Phylogenie des Korallenmusters ein grofRes Hemmnis
fiir eine Deutungsmoglichkeit als Mimikry dar.

Eine Mimikry zwischen Papilio memnon als Nachahmer und Atrophaneura nox
sowie Atrophaneura coon (Papilionidae Lepidoptera) als Vorbilder wird ausge-
schlossen, da sie nachgewiesenermallen monophyletischen Ursprungs sind. Wie
auch in einer Tabelle gezeigt, schlieRt eine enge Verwandtschaft jede Mimikry aus.

Summary:

To the five conditions for the evidence of mimicry, which since WALLACE (1867)
have been considered as generally accepted, one more has been added by the
author: the clarification of the question of whether or not any relationship exists
between mimicrying and model animals.

The coral snake pattern phenomenon is taken as an example to investigate, on
the basis of modern knowledge of the systematics and evolution of true and not
true coral snakes in the tropic and subtropic regions of America, MERTENS mi-
micry. Though the present position of Elapidae and ,,Colubridae” sensu MERTENS
is not being attacked, the lack of information about the phylogeny of the coral
pattern is a great obstacle to the interpretation as mimicry.

Mimicry between Papilio memnon as imitator and Atrophaneura nox and Atro-
phaneura coon (Papilionidae - Lepidoptera) as models is excluded, since they have

been proved to be of monophyletic origin. As the table shows, close relationship
excludes mimicry.
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Der Begriff Mimikry bezeichnet eine auf ,Signalfalschung” beruhende Ahnlich-
keit zweier oder mehrerer Organismen, ohne dal diese naher miteinander verwandt
sind.

Diese Definition kann man in fast allen einschlagigen Literaturstellen finden, in
welchen es um die Erklarung des Terminus ,,Mimikry’ geht. Nicht immer aller-
dings wird dann einer solchen, oft an den Anfang gestellten Definition im weiteren
Verlauf des entsprechenden Artikels sinngemaB gefolgt. In der Regel hei3t es dann
in der naheren Determination des Begriffes weiter: Ein harmloser bzw. wehrloser
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Abb. 1: Wechselbeziehungen der Warn- und Tarntrachten mit- und untereinander
unter EinschluR der Mimikry. - Definitionen siehe bei ROESLER 1977: 113 ff.
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Organismus ahmt einen gefahrlichen bzw. wehrhaften nach, um durch diese ,,agres-
sive Tarnung” (was das Zusammenfiihren der einander gegensatzlichen Begriffe
., Tarnen’ und ,Warnen’’ bedeutet - siehe die Abbildung 1) geschiitzt zu sein.

Mimikry wird dann als bewiesen angesehen, wenn

1. der Nachweis vorliegt, dal der Signalempfanger in gewiinschter Weise anspricht,
und

2. der Nachweis vorliegt, daB dieses Ansprechen fiir den Signalgebenden von Vorteil
ist.

Damit horen in der Regel die Erorterungen iber die Definition des Begriffes ,,Mi-
mikry* auf, was bedeutet, dal die anfanglich angefiihrte und auch allgemein akzep-
tierte Angabe liber die Verwandtschaftsverhaltnisse zwischen Signalempfénger und
Signalgebenden vollig auler Acht gelassen wird.

WALLACE (1867) hat in seiner grundlegenden Arbeit iber Mimikry fiinf Forde-
rungen fiir das Zutreffen von Mimikry aufgestelit:

1. Die Nachahmer miissen nach WALLACE stets in den gleichen Gebieten vorkom-
men wie ihre Vorbilder.

2. Die Nachahmer miissen sich in ihrer Tracht deutlich und augenfallig von der
Mehrzahl ihrer nachsten Verwandten unterscheiden.

3. Eine echte Mimikry darf sich nur auf rein duRerliche Merkmale beschranken,
auf die der Gesichtssinn anspricht, und nicht auch auf Merkmale des inneren
Korperbaus.

4. Die Individuenzahi der Nachahmer muB stets geringer sein als die der Vorbilder
bzw. Modelle.

5. Die Nachahmer miissen in ihrer Gefahrlichkeit und Wehrhaftigkeit deutlich unter
den Werten liegen, welche die Vorbilder aufweisen, damit ein Tatbestand des
Nutzens vorliegen kann. Optimal liegen die Bedingungen dann, wenn die Nach-
ahmer vollig wehrlos und die Vorbilder eindeutig wehrhaft sind.

Auch hier fehlt wieder eine eindeutige weitere Forderung in der Frage nach dem

Vorhandensein oder Fehlen von Verwandtschaftsverhiitnissen zwischen den Nach-
ahmern und Vorbildern.

Viele Gegner der Mimikry wie zum Beispiel auch HEIKERTINGER (1954) fiihren
mehr oder weniger fundierte Griinde auf, um die Erscheinung der Mimikry ad absur-
dum zu fiihren, niemand aber schafft einwandfreie und klare Verhiltnisse in Bezug
auf Verwandtschaft oder Nichtverwandtschaft! Auch WERNER (1907) bringt nicht
die notwendige Klarheit in das Dunkel.

Im Folgenden wird auf das Problem der Korallenschlangen-Mimikry eingegangen,
da sich hier ein Problemkreis stellt, der mehr als andere Bereiche der Mimikry in
der Literatur mit ,,pro’ und ,,contra’’ belegt worden ist.

MERTENS (1956, 1957, etc.) beschaftigte sich sehr eingehend mit der Korallen-
tracht mittelamerikanischer Schlangen und der daran ankniipfenden Mimikry, die

197



spaterhin als sogenannte ,,MERTENSsche Mimikry’’ breiten Eingang in die Mimi-
kryliteratur gefunden hat. MERTENS (1956) ist einer der wenigen Autoren, die bei
ihren Uberlegungen auch ,,0kologisch-evolutionistische’’ Aspekte nicht nur beriick-
sichtigten, sondern sogar in den Vordergrund rickten.

Bereits vor lber 100 Jahren war den Herpetologen (WIED 1820, COPE 1860)
das auffallende Farbkleid sehr verschiedenartiger Schlangen in Amerika aufgefal-
len, ein Farbkleid, das im wesentlichen aus schwarzen, roten, gelblichen und weillen
Querbiandern oder Ringen besteht, und den Tragern den Namen ,,Korallenschlan-
gen’’ eingetragen hat. Es war dann WALLACE (1867), der als Erklarung fiir diese
Ahnlichkeit der verschiedenen Korallenschlangen die Mimikry anfiihrte. Es folgte
eine Flut an Literatur, wobei erbitterte Gegenartikel (GADOW 1908, 1911, WER-
NER 1907, 1917, MERTENS 1946, BRATTSTROM 1955, u.a.) mit solchen der
Befiirwortung der Mimikry (STERNFELD 1913, HECHT & MARIEN 1956, MER-
TENS 1956, 1957, u.a.) wetteiferten.

Die Korallenschlangen treten in 18 verschiedenen Gattungen mit etwa 75 Arten
auf, die alle in der tropischen bzw. subtropischen Zone Amerikas vorkommen.
MERTENS (1956) ordnet sie zwei verschiedenen Familien zu, innerhalb der einen
Familie auBerdem vier verschiedenen Unterfamilien (1. Elapidae; 2. Colubridae:
a. Sibynophinae, b. Colubrinae, c. Xenodontinae und d. Dipsadinae). Fast alle diese
,Nattern’’ leben entweder versteckt oder sie sind nachtaktiv, wodurch das grelle
Korellenfarbmuster sicherlich nicht unbedingt eine anthropozentrisch gesehen
,,sinnvolle’’ Erscheinung zu sein braucht.

Es gibt sich fast vollstandig gleichende giftige und ungiftige Arten. Korallenschlan-
gen kommen im Primérwald, in der Buschsteppe, in sehr verschiedenen Héhenla-
gen wie auch in trockenen Wiistenlagen vor.

Die Korallenfarbung erstreckt sich lediglich auf Arten in der GroBenordnung zwi-
schen 40 bis etwa 110 Zentimetern Lange, groflere wie auch kleinere verwandte
Arten sowie auch alle verwandten Vertreter der Alten Welt sehen vollig anders
aus, sowohl im Muster wie auch in der Farbe.

Das Gift der einzelnen Gruppen ist unterschiedlich weit entwickelt, auch bei
einander als sehr nahe verwandt angesehenen Formen, und die Giftwirkung bei
den Giftnattern (Elapidae) am wirkungsvollsten. Es gibt auch Genera mit sehr
giftigen wie auch véllig ungiftigen Species neben solchen mit unterschiedlich me-
didrem Charakter. Zusétzlich existieren neben der mehr oder weniger vorhande-
nen Giftigkeit auch alle moglichen Abstufungen in der Bissigkeit (resp. dem Tem-
perament) der Korallenschlangen. Als Beispiel fir eine Gattung mit sehr gifti-
gen wie auch ungiftigen Schlangen innerhalb derselben Unterfamilie (Xenodon-
tinae) sei Erythrolamprus genannt. Die Gefahrlichkeit der Schlangen ist also nicht
korreliert mit der Verwandtschaft der Arten untereinander.

MERTENS (1956) hat nach AbschluB seiner taxonomischen Untersuchungen an
den Korallenschlangen eine Deutung des Korallenmusterphinomens versucht und
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hielt es fiir die wahrscheinlichste Erklarung, daB es sich um Mimikry handele, wo-
bei er allerdings alle Erscheinungen mit der BATESschen und MULLERschen Mi-
mikry zu erklaren versucht.

Nachdem er allerdings mit diesen Deutungen sehr unter BeschuB seiner Kritiker
geraten war, nahm unter anderen WICKLER (1968, 1971) eine neue Wertung von
Signalempfanger und Vorbilder vor, wodurch nunmehr die ,,schwachgiftigen For-
men’’ als Vorbilder erklart wurden und der Begriff ,, MERTENSsche Mimikry*’ ge-
pragt wurde. Nachahmer wurden - gewissermaBen als ,,Mimikry-Kollektiv'’ - sowohl
die ,starkgiftigen’”’ wie auch die vollig ,,ungiftigen’” Vertreter. Demnach ist also
MERTENSsche Mimikry eine Form, bei welcher nicht die gefdhrlichste bzw. wehr-
hafteste Art das Vorbild ist, sondern - weil eben zu wehrhaft, um noch ein Lernen
des Signalempfangers zu erlauben  Nachahmer einer weniger wehrhaften bzw.
gefahrlichen Species sein soll. Letztendlich befriedigend ist diese Erklarung denn
doch wohl nicht, wenn man sich in diesem Zusammenhang die vielen Kritiker-
aussagen in der umfangreichen Literatur ansieht.

Zum Beispiel gibt es in den siidwestlichen U.S.A. Gebiete, wo ,,unechte’’ Korallen-
schlangen vorkommen, aber keine Micrurus-Arten, also nach WICKLERs Deutung
nur Vorbilder und keine giftigen Nachahmer, nach MERTENS entsprechend um-
gekehrt.

Die Korallentracht wird als hochste Entwicklungsstufe der bei vielen Schlangen
auftretenden ,,Korperringelung’’ angesehen.

Die Giftnattern werden zudem als entwicklungsgeschichtlich besonders junge
Gruppe eingestuft, da auRer den beiden kleinen Gifthaken (Zahnen) keine wei-
teren Zahne im Oberkiefer ausgebildet sind.

Zu Zeiten von MERTENS wurden die Korallennattern taxonomisch durch die ver-
schiedenen Ausbildungsstufen in Bezug auf die Zahne voneinander getrennt, wo-
bei sogenannte Aglypha den Opistoglypha und Proteroglypha gegeniiberstanden.
Wahrend die Elapidae eindeutig zu den Proteroglypha gerechnet werden konnten,
war die systematische Gliederung der Colubridae wesentlich schwieriger, da hier
opisthoglyphe und aglyphe Vertreter direkt nebeneinander stehen konnten.

Aufgrund der heutigen Kenntnisse haben sich die verschiedenen Bezahnungstypen
als mehrfach entstandene Konvergenzen erwiesen; die Colubridae sensu MERTENS
(1956 ff.) wurden inzwischen in mehrere Familien aufgeldst, die neuen Kriterien
sind Merkmale an den Schadelknochen, Muskeln und Nervenmustern (BOHME
in litt.).

Die verwandtschaftlichen Verhaltnisse unter den Korallenschiangen sind auch heute
noch nicht endgiiltig geklart. Selbst fiir die ,,echten’ Korallenschlangen als Unter-
familie der Elapidae und zudem als einzige neotropische Gruppe einer sonst rein
altweltlichen Familie konnte ein monophyletischer Ursprung noch nicht endgiiltig
nachgewiesen werden (BOHME in litt.).

Wenngleich in dieser Arbeit die heutige Systematik der echten und unechten Koral-
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lenschlangen nicht angezweifelt werden soll, so steht doch die Unkenntnis iiber die
Evolutionsgeschichte des Korallenmusters schlechthin einer Deutungsméglichkeit
als Mimikry im Wege. Solange die Korallenschlangen verschiedenen Familien zu-
gerechnet werden, besteht durchaus auch leicht die Moglichkeit, daR das Korallen-
muster konvergent zueinander entstanden sein kénnte, womit dann auch die Mi-
mikry als existent angenommen werden konnte. Solange aber die konvergent ent-
standene Korallenmusterung nicht schliissig bewiesen werden kann, ist auch jede
Mimikry umstritten. In einer taxonomischen Kategorie innerhalb eines Familien-
ranges konnen alle phanotypischen Erscheinungsbilder als Ausdruck ,,alter phylo-
genetischer Kleider’” gedeutet werden, und wéaren dann auch gleichen Ursprungs.
Auf einen monophyloetischen Ursprung zuriickfiihrbare Erscheinungsbilder schlie-
Ren jede Deutungsmdglichkeit als Mimikry aus! Dies 1aBt sich optisch auch in der
nachfolgenden Tabelle ausdriicken. Danach kann zwischen zwei Similarspecies
(ROESLER 1979) ohne weiteres (wenn die Konvergenz nachgewiesen werden
kann!) eine Mimikry angenommen werden, was zwischen Species innerhalb einer
einzigen Familie entweder sehr schwer fallt oder ausgeschlossen werden kann.

Aufgrurid der in der vorliegenden Arbeit vorgenommenen Uberlegungen - und nicht
zuletzt auch wegen der duerst schweren Deutbarkeit: die schwachgiftigen Formen
als Vorbilder anzusehen und die starkgiftigen sowie auch die ungiftigen als Mi-
mikranten bleibt die sogenannte MERTENSsche Mimikry eine der eigenartig-
sten und ratselhaftesten Erscheinungen in der amerikanischen Schlangenwelt!

Deutlicher, weil klar, liegen die Verhéltnisse bei den Lepidopteren der Familie
der Papilionidae. Hier sind besonders hiufig Ahnlichkeiten verschiedener Arten
zueinander von Entomologen zuhause am Schreibtisch in das Phanomen der Mi-
mikry eingeordnet worden.

Beispielsweise zeigt KUPPERS (1977) in seiner Publikation (,,Zur Problematik der
BATESschen Mimikry bei Papilio memnon und seinen ,,Vorbildern’) deutlich,
daR eine (also falschlicherweise angenommene) Mimikry-Partnerschaft zwischen
Papilio memnon als Mimikrant und Atrophaneura nox sowie Atrophaneura coon
als Vorbilder abgestritten werden muR, nicht nur so sehr dadurch, dal® auch zoo-
geographische, ethologische sowie Gkologische Befunde eindeutig dagegen spre-
chen, sondern vielmehr dadurch, daR die drei hier angesprochenen Species eng
miteinander verwandt sind und lediglich innerhalb einer einzigen Familie ver-
schiedene Genera angehoren. Hier ist einwandfrei bewiesen, dall die Genera Atro-
phaneura wie auch Papilio monophyletischen Ursprungs sind, so daR die Gleich-
heit oder doch starke Ahnlichkeit diverser Morphen beide Artengruppen auf eine
Remanifestierung phylogenetisch alter Kleider zuriickgefihrt werden muB, wo-
durch automatisch eine Deutungsmoglichkeit als Mimikry unbedingt ausgeschlos-
sen wird.
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