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Einleitung

Die Angaben iiber Nomenklatur und Verbreitung der mittel- und siideuropaischen
Euchloearten sind auch in der neueren Literatur widerspriichlich. Einige Autoren
stellen “simplonia’’ synonym zu Euchloe ausonia (HIGGINS, 1970; FORSTER &
WOHLFAHRT, 1976; LERAUT, 1980) und trennen die Form crameri meist als
Unterart von E. ausonia ab. DE BROS (1986) gibt dazu eine gute Literaturzusam-
menstellung. Erst BACK (1979) brachte mehr Klarheit in diesen taxonomischen
Wirrwarr mit seiner vielbeachteten Arbeit ““Zur Biologie der europédischen und
nordwestafrikanischen Populationen von Euchloe ausonia HUBNER, 1804“: Er
unterscheidet darin zwischen den drei Taxa ausonia, simplonia und crameri. Eine
endgiiltige taxonomische Bewertung dieser drei Formengruppen nimmt er darin
jedoch noch nicht vor. Trotz dieser bahnbrechenden Arbeit bleiben die Angaben
auch in der spateren Literatur widerspriichlich, besonders was die Verbreitungs-
angaben fir die Schweiz betrifft: KUDRNA (1986) beispielsweise beniitzt die
drei Taxa als bonae species und gibt an, E£. ausonia sei in der Schweiz neben E.
simplonia in individuenreichen Populationen vorhanden oder zu erwarten. HIG-
GINS (1970) erwahnt E. crameri aus dem Schweizer Rhonetal.

Aufgrund dieser Literaturangaben werden die bekannten Euch/oe-Populationen
der Schweiz kritisch untersucht und mit eigenen Resultaten verglichen.

Nomenklatur

BACK (1979) konnte kiare Unterschiede zwischen den Taxa ausonia und simplonia
einerseits und crameri andererseits aufzeigen. Eine ausfiihrliche Klarung der Taxo-
nomie soll in der sich in Vorbereitung befindlichen Euch/oe-Revision (BACK,
1987, personliche Mitteilung) erfolgen. GEIGER und SCHOLL (1982) stellten
aufgrund enzymelektrophoretischer Untersuchungen spezifische Unterschiede
zwischen simplonia und crameri fest: “Our data provide strong evidence for re-
garding simplonia and crameri as specifically distinct ...”" Im kirzlich erschienenen
Buch ‘‘Tagfalter und ihre Lebensraume’’ (1987), das einen umfassenden Uberblick
liber die Biologie aller Tagfalter der Schweiz gibt, werden simplonia, crameri und
ausonia auf Grund der Erkenntnisse von BACK (1979) und GEIGER & SCHOLL
(1982) als artverschieden aufgefaBt: “E. simplonia aus den Alpen, E. ausonia aus
Sidosteuropa und E. crameri aus Sidwesteuropa werden hier in Abweichung von
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anderen Autoren als drei verschiedene Arten aufgefal3t.”
Zur aktuellen Situation in der Schweiz

1. Taxon “crameri” (BUTLER, 1869)

HIGGINS (1970) erwahnt das Vorkommen von “crameri*’ in der Schweiz: ‘‘Widely
distributed in S. Europe to about 48°N. Switzerland, only known from Rhone
valley ‘* DE BROS (1986) hat sich auf die Suche nach Belegexemplaren von
“crameri” in Schweizer Sammlungen begeben, nachdem er selbst (als eifriger
Sammler und guter Kenner der Schweizer Schmetterlingsfauna) seit 1927 (!) nie
einem Tier dieses Taxons in der Schweiz begegnet ist. Er kann nachweisen, daR
es sich bei den bekannten crameri aus der Schweiz bzw. der Region Genf in drei
Fallen um eine Verwechslung mit simp/onia handelt; bei einem vierten Tier, einer
crameri (det. BACK) aus der Sammlung JURINE, miisse die Fundortangabe ‘‘Genf*’
in Zweifel gezogen werden. DE BROS nennt zwei weitere in der Literatur erwédhnte,
als crameri bezeichnete Tiere der Sammlung REHFOUS (1950) vom *‘Signal de
Bernex, mai 1944, leg. MEROZ, f. vern. belia’’ und*‘Signal de Bernex, juillet 1944,
leg. MERQZ, f. aest. ausonia", die verschollen oder zusammen mit anderen Teilen
der REHFOUS-Sammlung von Anthrenen zerstort worden seien. In der Zwischen-
zeit fand BRYNER (1987, personliche Mitteilung) in einem Schulhausestrich in
Biel BE zwei mit “crameri’’ bezeichnete Tiere. Der friihere Besitzer dieser alten,
sich in schlechtem Zustand befindlichen Sammlung, ist unbekannt. Diese beiden
Tiere, ein Pirchen, tragen die Fundortetiketten ‘“Bernex Signal, 27.5.1944" und
“Bernex Signal, 1.7.1944" (!). Der Verdacht liegt nahe, daB diese nun durch
einen gliicklichen Zufall in Biel entdeckten Tiere entweder mit den von DE BROS
erwahnten und bis anhin verschollenen Exemplaren identisch sind oder aber zu-
mindest gleichzeitig von demselben Sammler gefangen worden sind. Der Habitus
1aBt keinen Zweifel offen, dal es sich auch bei diesen beiden Tieren eindeutig um
simplonia handelt. Wenn wir davon ausgehen, dal das oben erwdhnte Tier aus
“Genf'’ eine falsche Fundortangabe trigt, ist somit der Beweis bis heute nicht
erbracht, daBB crameri je in der Schweiz gefunden worden ist. Und heute gehort
crameri sicher nicht zur Schweizer Tagfalterfauna. Zu gleichem SchluB kam iibri-
gens bereits VORBRODT (1911): “Nach eingehendem Studium der diesbeziigli-
chen Literatur, sowie eines reichhaltigen Faltermaterials, bin ich zur Ansicht ge-
langt, daR sowohl der Typus belia* CR. wie ihre Sommergeneration ausonia HBN,
unserem Lande fehlen und dal} die diesbeziiglichen Angaben sich alle auf simp/onia
FRR. beziehen, welche freilich TURATIS belia f. romana im Aussehen sehr oft so
nahe steht, dal sie leicht mit ihr verwechselt werden konnte. Der Ausschlag gibt
schlieBlich die konstante Verschiedenheit der beiden Raupen und ihre Lebens-
weise.”” Dieser Satz zeigt einmal mehr, daB VORBRODTs Werk noch heute eine
groBartige Fundgrube darstellt, weil er seine Aussagen zu einem groBen Teil auf
eigene Beobachtungen abstiitzt.

2. Taxon “ausonia” (HUBNER, 1804)

¥ Synonym von crameri
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KUDRNA (1986) erwahnt, im Wallis seien individuenstarke Populationen von
ausonia vorhanden oder zu erwarten (wobei er £. ausonia von E. simplonia als
artverschieden ansieht). Diese Angabe deckt sich nicht mit eigenen, umfangrei-
chen Beobachtungen und kann nur als Irrtum gewertet werden. Einen interessanten
Hinweis finden wir hingegen wiederum bei VORBRODT (1911). Er erwahnt eine
von KANE offenbar gefundene Euch/oe-Form vom Monte Bré im Siidtessin: ‘’Die-
se Form’’ (er meint damit £. simplonia ticina) '‘ist vermutlich identisch mit KANEs
belia vom Monte Bré.” In der Sammlung VORBRODT suchen wir vergebens nach
Tieren vom Mote Bré.

Nach BACK (1987, personliche Mitteilung) liegt die westliche Verbreitungsgren-
ze dieses siidosteuropdischen und asiatischen Taxon in ltalien in der Gegend von
Florenz bzw. Elba. Funde in der Schweiz sind allein schon deswegen hdchst un-
wahrscheinlich. Heute scheint die Euchloe-Population des Monte Bre durch allzu
groRziigige Uberbauung und touristische ErschlieBung ausgerottet zu sein, falls es
iberhaupt je eine solche gegeben hat. Uns ist jedenfalls kein einziges Belegexemp-
lar aus dieser Gegend bekannt und unsere Suche nach einer heute noch existieren-
den Euchloe-Population am Bré blieb ergebnislos. Somit bleibt die zwar theore-
tisch moégliche, wenn auch unwahrscheinliche Zuordnung der omindsen Monte-
Bré-Tiere zu ausonia spekulativ: Heute gehort ausonia sicher nicht zur Schweizer
Tagfalterfauna.

3. Taxon “simplonia’* (BOISDUVAL, 1828)
3.1. Morphologie der I magines unterschiedlicher Populationen in der Schweiz
VORBRODT (1911) beschrieb fiir das Tessin eine Lokalform von simp/onia, die
sich von der Form des Berner Oberlands und des Wallis unterscheiden soll:

a) ticina m. Im Tessin fand ich eine kleinere Form,

die sich wesentlich von der typischen simplonia Frr.
unterscheidet:

simplonia. Tessinerform.
(a. d. Berner Oberland
und Wallis.)
. Grisse: 42 mm. 38 mm.

2. Oberseite: Bestiubung Bestiubung grau-schwarz
grob, briaunlich-schwarz, feiner, geht beim & bis
geht beim g bis zur 3., zur 4., beim Q bis zur
beim Q bis zur 2. Rippe. 3. Rippe.

3. Unterseite: VI Discoi- Vil Discoidalfleckist klein,
dallleck pgross, mit dem mit dem Vorderrand nicht
Vorderrand durch schwiirz- verbunden. Hfl stirker
liche Bestiubung verbun- bestaubt. Flecke weiss,
den. Hfl grin-gelb be- klein, Rippen stirker gelb.
staubt, Flecke weiss, gross.

Airolo und Canariatal bis 1600 m, Faido, Biasca, S. Carlo

im Val Bavona. (Diese Form ist vermutlich identisch
mit Kane’s belia vom Monte Bré; dhnliche Sticke fand
Hr. Piingeler ibrigens auch bei Zermatt).

—
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Anhand der vorliegenden Serien aus dem gesamten alpinen Verbreitungsgebiet
lassen sich morphologisch keine regionalen Unterschiede feststellen, die das Auf-
stellen einer Lokalform rechtfertigen wiirden. Dies trifft insbesondere auch fiir die
Tessiner Tiere zu. Diese sind in beiden Geschlechtern genauso variabel in Zeich-
nung, Farbung und Groe wie Tiere der Walliser, Berner oder Zentralschweizer
Populationen. Selbst Tiere tieferer Lagen im Wallis unterscheiden sich nicht von
jenen alpiner Populationen. Die Fliigelspannweite (von Ader m3 links bis m3
rechts, gemessen bei senkrechtem Stand der Vorderfliigel-Innenrander auf der
Korperachse) betragt bei den Mannchen aus dem Wallis 34-43 mm und bei denen
aus dem Tessin 36-43 mm. Das Weibchen ist etwas groRer, im Wallis 35-46 mm
und im Tessin 37-44 mm. DaR die Extremwerte der Walliser Tiere gegeniiber den
Tessiner Tieren etwas weiter auseinanderliegen, diirfte am gréBeren Walliser Kollek-
tiv liegen; statistisch ist der GroRenunterschied zwischen den Tieren aus dem
Wallis und denen aus dem Tessin nicht signifikant. Somit dringt sich eine subspe-
zifische Auftrennung von simp/onia innerhalb des alpinen Verbreitungsareals nicht
auf. VORBRODTSs ticina stellt lediglich ein Synonym von simplonia (BOISDU-
VAL, 1828) dar. Nach BACK (1987, personliche Mitteilung) unterscheiden sich
auch die Tiere aus den Pyrenéen nicht signifikant von der Nominatform.

3.2 Verbreitungsgebiet in der Schweiz

In der Schweiz liegt der Verbreitungsschwerpunkt von simp/onia im Walliser Rhone-
tal einschlieBlich der Walliser Seitentdler beidseits der Rhone. In den Berner und
Waadtlander Alpen befinden sich weitere, teilweise isolierte Populationen, ebenso
in den Obwaldner Zentralalpen. Weitere kraftige Populationen leben im Tessin
am Oberlauf des Ticino. Im Berner Oberland diirften weitere Funde noch zu er-
warten sein. In der Region Genf und in den Berner Voralpen, von wo alte Beleg-
exemplare vorliegen, scheint die Art heute offenbar ausgestorben zu sein. Altere
Angaben, z.B. von VORBRODT (1911), sind heute kontrollbediirftig: “Val Bavona
T, Biasca T!, Gotthard, St. Bernhardinpal?”’ {(womit er den GroRen St. Bernhard
und nicht den San Bernardino meinen diirfte), “’Scherlital bei Bern*, etc. Wenn wir
nun lediglich die Verbreitungskarte von simplonia in der Schweiz betrachten, ge-
winnen wir félschlicherweise den Eindruck, die Populationen des Nordtessin seien
von jenen des Wallis geographisch isoliert. (Folgende Uberlegungen auf Grund per-
sonlicher Mitteilungen von FUCHS, 1987/1988): Aufgrund verbreitungsgeogra-
phischer Uberlegungen miissen wir jedoch davon ausgehen, daR auch das zwischen-
liegende italienische Gebiet mit simp/onia besiedelt sein diirfte. Es umfalt dies die
Taler Val Antigorio und Val Formazza (einschlieBlich Alpe Veglia, Ciamporino,
Alpe Devero, Passo Busin, Lago Vannino, oberstes Tosatal und Lago di Morasco).
Diese Annahme basiert auf der Tatsache, daR andere Pflanzen- und Tierarten mit
dhnlichem alpinem Verbreitungsgebiet wie simp/onia diese geographische Spange
besiedeln:

— Campanula excisa SCHLEICHER ex MURITH (Ausgeschnittene Glockenblume)
ist auf kalkarmen Boden des Binntals und im Simplongebiet heimisch und er-
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Tafel 1: Mannchen, Wallis

-------

S L e O T T TR
¥ 1 - : ‘ f y 8 )

1a Raron, 7.1V.1981, leg. JOST/WYMANN

1b Geesch, 22.1V.1982, leg. JOST/WYMANN

1c Martigny, 13.1V.1981 (Vorlage SBN-Buch, Tafel 4)

2a Goppenstein 1300 m, 4.V11.1960, leg. P. SONDEREGGER
2b Martigny 480 m, 14.V.1983, leg. B. JOST

2c Gondo 860 m, 12.VI.1983, leg. B. JOST

3a Gabi-Gondo, 1200 m, 12.V1.1983, leg. H. WYMANN

3b Mtgne de Nava, 2290 m, 12.VI1.1965, leg. R. BRYNER

3c Gabi-Gondo, 1200 m, 12.V1.1983, leg. H. WYMANN
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Tafel 2: Weibchen, Wallis

i

Ta Viartigny, 10.V.196/, leg. B. BUHULZER

1b Gondo 860 m, 12.V1.1983, leg. B. JOST

1c Raron, 7.V.1981, leg. JOST/WYMANN

2a Leuk e.l. Marz 1943, R. BUHOLZER

2b Martigny, 11.V.1980, leg. JOST/WYMANN

2c Martigny, 17.V.1980, leg. JOST/WYMANN

3a Follaterres 460 m, 1.V.1987, leg. R. BRYNER

3b Ramer, 3.V1.1979, leg. JOST/WYMANN

3c La Fouly 1660 m, 14.V11.1985, leg. P. SONDEREGGER
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Tafel 3: Mannchen, Berner und Zentralschweizer Alpen

1a
1b
1c
2a
2b
2c
3a
3b
3c

Burgloch im Simmental 700 m, 15.V.1960, leg. P. SONDEREGGER

Bern, unt. Steingletscher, 3.V11.1983, leg. H. WYMANN

Surenen Engelberg, e.l. Marz 1943, leg. R. BUHOLZER

Lenk BE 1660 m, 10.V11.1984, leg. H. WYMANN

Kandersteg BE, Spitalmatte, coll. ZINGG

Triibseealp, Engelberg, Juni 1935, eg. R. BUHOLZER

Gemmi BE, Spittelmatte, 1910 m, 18.V11.1984, leg. H. WYMANN
Rengloch, 20.V1.1928, leg. R. BUHOLZER

Surenen, Engelberg, 7.V1.1942, leg. R. BUHOLZER
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Tafel 4: Weibchen, Berner und Zentralschweizer Alpen

il

1a
1b
1c
2a
2b
2c
3a
3b
3c
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Kandersteg, Spitalmatte, coll. ZINGG

Kandersteg, Spitalmatte, coll. ZINGG

Surenen, Engelberg, e.l. V. 1943, R. BUHOLZER
Kandersteg, Spitalmatte, coli. ZINGG

Kandersteg, Spitalmatte, coll. ZINGG

Surenen, Engelberg, e.l. 11.V.1960, R. BUHOLZER
Lenk BE 1660 m, 10.V11.1984, leg. H. WYMANN
Kandersteg, Spitalmatte, coll. ZINGG

Surenen, Engelberg, e.l. V. 1944, R. BUHOLZER




Tafel 5: Mannchen, Tessin

(PR L DDA PO PO P O REET LR 0
0 1 g 4 5 6§ 7 8 3 10

1a Val Bedretto, 1320 m, 21.V1.1987, leg. H. ZIEGLER
1b Val Bedretto, 1400 m, 17.V1.1984, feg. H. WYMANN
1c Val Bedretto, 1400 m, 17.V1.1984, leg. H. WYMANN
2a Val Bedretto, 1320 m, 21.V1.1987, leg. H. ZIEGLER
2b Val Bedretto, 1300 m, 11.VI.1983, leg. H. WYMANN
2c Val Bedretto, 1400 m, 28.V1.1986, leg. H. ZIEGLER
3a Val Bedretto, 1320 m, 11.V1.1983, leg. B. JOST

3b Val Bedretto, 1320 m, 11.V1.1983, leg. B. JOST

3c Airolo, Juni 1935, leg. R. BUHOLZER
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Tafel 6: Weibchen, Tessin

1a
1b
L
2a
2b
3a
3b

W

T R R A TR

3 £ 5 B ) 8

Val Bedretto, 24.V1.1936, leg. R. BUHOLZER
Val Bedretto, 1400 m, 28.V1.1986, leg. H. ZIEGLER
Val Bedretto, 1400 m, 24.V1.1984, leg. H. WYMANN
Val Bedretto, 24.V1.1936, leg. R. BUHOLZER
Val Bedretto, 1400 m, 1.V11.1986, leg. H. ZIEGLER
Val Bedretto, 24.V1.1936, leg. R. BUHOLZER
Airolo, 1200 m, 17.V1.1984, leg. H. WYMANN

(Falter der Coll. BUHOLZER und ZINGG in Naturmuseum Luzern, die iibrigen
in Coll. ZIEGLER).
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reicht iber die Val Grande (Italien) und Val Formazza das Tessin.

— Saponaria lutea L. (Gelbes Seifenkraut) besiedelt auf kalkhaltigen Boden die-
selbe geographische Spange, die die genannten italienischen Taler umfaBt.

— Bathysciola tarsalis (KIESW.), (Coleoptera) erreicht vom Simplongebiet das
Val Bavona T| iiber die Val Grande und Val Formazza (FOCARILE, 1988).

3.3 Hohenverbreitung im Wallis

Von allen Regionen weist £. simplonia im Wallis die umfangreichste Hohenver-
breitung auf: Die tiefstgelegenen Fundorte liegen im Rhonetal in der kollinin Stufe
auf 450 msm, der hochste uns bekannte Fund stammt aus der nivalen Stufe, vom
Gornergrad VS auf 3100 msm (metri supra marem). Die Hauptvorkommen befin-
den sich in Héhenlagen um 600 msm im Walliser Rhonetal und zwischen 1000 und
1800 msm im iibrigen alpinen Raum. Entsprechend den unterschiedlichen klima-
tischen Bedingungen ist die Flugzeit je nach Hohenlage unterschiedlich. Sie fallt
mit der Bliitezeit der Hauptfutterpflanze, Biscutella laevigata L. (sensu lato), zu-
sammen. Im tiefergelegenen Rhonetal liegt die Hauptflugzeit im April-Mai, im
héhergelegenen alpinen Raum anfangs Juli. In allen Hoéhenlagen ist simp/onia
stets einbriitig; auch unter Zuchtbedingungen !aBt sich keine zweite Generation
erzielen.

Flugzeit in Abhéngigkeit von der Hohenlage

muM | Apnil | Mai Juni | Juli

600
1000
i4oo
1800
200
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Verbreitungskarte von simplonia
(in Anlehnung an SBN, Verbreitungsatlas, mit eigenen Ergédnzungen)

S

A

‘% /4

2l 7%

'\ﬁ z? 5

M Funde nach 1970
@ Funde vor 1970

Zweifelhafte Angaben, insbesondere éltere Literaturangaben ohne vorliegende Be-
legexemplare, sind hier nicht beriicksichtigt.

3.4 Biologie und Okologie von E. simplonia

Nachdem wir gesehen haben, daB sich die Tessiner Populationen morphologisch
nicht von den iibrigen des alpinen Raumes unterscheiden lassen, gilt unser wei-
teres Interesse der Frage, ob sich zwischen den Populationen Unterschiede in der
Biologie und Okologie (Biotopauswahl, Raupenfutterpflanze, Standorttreue, Flug-
verhalten etc.) erkennen lassen: Die kraftigsten uns bekannter Tessiner Populatio-
nen befinden sich am Oberlauf des Ticino. Dieses Gebiet wird landwirtschaftlich
nur extensiv genutzt; einzelne Landereien werden wegen der Landflucht der ein-
heimischen Bevdlkerung kaum mehr bewirtschaftet. Die Jungen kehren der Land-
wirtschaft den Riicken zu und suchen bessere Beschaftigungsmdglichkeiten weiter
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unten im Tal oder in der Stadt. Heute dominieren deshalb reichblihende Mager-
wiesen das Landschaftsbild. E. simplonia fliegt hier ausschlieBlich (?) auf der lin-
ken Talseite auf den teilweise recht steilen Magerwiesen unterhalb des Nadelwal-
des. Der Hinweis VORBRODTSs (1911) “‘entlang des Ticinoflusses* ist somit nicht
ganz wortlich zu verstehen. Diese Wiesen sind auBerordentlich dicht mit Biscutella
laevigata L. (sensu lato), der Hauptfutterpflanze von simplonia, besetzt und verlei-
hen diesen wéhrend der Bliitezeit,etwa Ende Juni,einen gelben Farbton. Die Flug-
zeit von simplonia fallt hier streng mit der Bliite dieser Pflanze zusammen.

Die Eiablage konnte im Tessin vielfach an Biscutella laevigata (sensu lato), in tie-
feren Lagen des Wallis zudem an Erucastrum nasturtiifolium, nie aber an anderen
Kreuzbliitlern beobachtet werden. LORKOVIC (in BACK, 1977) nennt fiir £.
simplonia dieselben Raupenfutterpflanzen, VORBRODT (1911) hingegen Turritis
glabra. Die Eiablage geschieht bei Sonnenschein direkt an die Bliite oder an den
Bliitenstiel. Im Freiland werden die Eier stets einzeln abgelegt; unter Zuchtbedin-
gungen legt das selbe Weibchen auch mehrere Eier an die gleiche Bliite. Um den Be-
setzungsgrad der Raupenfutterpflanzen im Freiland kennenzulernen, wurden im
Tessiner Lebensraum genau 1000 bliihende Biscutella laevigata-Pflanzen wahllos
gepfliickt, zu Hause in Wasser eingestellt und tiglich nach Raupen kontrolliert. Dies
ergab schlieRlich 21 Raupen von E. simplonia, was einem Besetzungsgrad von 2%
entspricht.

Die Jungraupe lebt versteckt in den Bliiten, kurze Zeit spater an den Schoten. Die
Weiterzucht an Senfschoten und anderen Kreuzbliitlern gelingt bei Einzelhaltung
problemlos. In der Literatur wird vielfach auf kannibales Verhalten dieser Raupen
hingewiesen, was wir nur teilweise bestatigen kénnen: Artgenossen, aber auch
andere Pieridenraupen (Anthocharis cardamines, Pieris bryoniae) werden gelegent-
lich zwar angefallen und getdtet, nicht aber solche von Plutella xylostella (det.
S. WHITEBREAD). Raupen dieses Kleinschmetterlings waren in Bliten und an
Schoten fast aller eingetragenen Biscutel/a-Pflanzen zu finden.

In ihrer ganzen Verhaltensweise lieRen sich weder bei den Raupen noch bei den
anderen Prdimaginalstadien irgendwelche Unterschiede der Tessiner Populationen
gegeniiber den anderen alpinen simp/onia-Populationen erkennen (abgesehen da-
von, dall im Wallis die Raupe auch auf Erucastrum nasturtiifolium lebt).

Als Imago ist E. simplonia bereits im Flug als solche zu erkennen: Die Mannchen
fliegen schnell mit hoher Fliigelschlagfrequenz, vergleichbar vielleicht mit Pontia
callidice-Mannchen. Dabei patroulliere sie stets hangauf und hangab, also quer zu
den Hohenlinien. lhren Flug unterbrechen sie nur selten zum Bliitenbesuch. Anders
die Weibchen: diese halten sich eher in Bodennahe im Bereich der Raupenfutter-
pflanzen auf. Ihr Flug ist bei der Eiablage langsam, schwirrend, und wird haufiger
zur Nektaraufnahme unterbrochen. Beide Geschlechter sind ausgesprochen helio -
phil. Trotz beachtlicher Flugleistung der Einzelindividuen ist E. simplonia sehr
standorttreu. AuBerhalb ihrer angestammten Areale ist sie kaum anzutreffen.
Auch die Imagines der Tessiner Populationen unterscheiden sich in der Lebens-
weise keineswegs von denen der Walliser Tiere.
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3.5. Gedanken zur Arealform von E. simplonia im alpinen Raum

Im alpinen Verbreitungsgebiet 188t sich simp/onia morphologisch und 6kologisch
nicht in unterscheidbare Formenkreise unterteilen. In diesem Verbreitungsareal
zeigt E. simplonia ein im wahrsten Sinne des Wortes eigenartiges Verbreitungs-
gebiet: Sie fliegt ausschlieflich westlich der Linie Domodossola - Leventina - Reuss-
tal. DaB sie im Biindner Vorder- und Hinterrheintal fehlt, ist geniigend gesichert:
Dieses Gebiet wurde wahrend Jahrzehnten besammelt, so daR ein Ubersehen des
Falters in hohem MaRe unwahrscheinlich ist.

Somit dréngen sich einige Fragen zur eigenartigen Arealform auf; insbesondere
interessiert uns, warum E. simp/onia in den Ostalpen fehit. £. simplonia bewohnt
in der Schweiz klimatisch recht unterschiedliche Lebensraume; in alpinen Hohen-
lagen bevorzugt sie warme, sonnenexponierte Siidhdnge. Solche Lebensraume
wiren auch in Graubiinden beispielsweise reichlich vorhanden. Klimatische oder
geologische Faktoren als Grund fiir das Fehlen von E. simp/onia in den Ostalpen
sind nicht offensichtlich.

Der Weg zur Klarung der Frage, warum E. simp/onia in den Ostalpen fehlt, konnte
aber vielleicht iiber die Raupenfutterpflanze fiihren: (Folgende botanische Infor-
mationen nach FUCHS, 1987/1988, personliche Mitteilungen). Leider ist die heu-
tige Kenntnislage beziiglich Biscutella laevigata L. (Gemeines Brillenschotchen)
sowohl in taxonomischer wie in verbreitungsgeographischer Hinsicht bedauerlich
rudimentar: Dieser Kreuzblitler kommt normalerweise auf Kalk vor und scheint
auch an diesen gebunden zu sein, mit Ausnahme jener Gebiete, in denen in der
unmittelbaren Umgebung der Kalkvorkommen andere, kalkarme oder praktisch
kalkfreie Gesteine anstehen, und wo dann das Brillenschétchen auch — in redu-
zierter Vitalitdit — auf nicht kalkhaltige Gesteinsarten iibergeht. Fiir das Ostliche
Verbreitungsgebiet werden nach MARKGRAF (1961) nicht weniger als 10 Unter-
arten von Biscutella laevigata unterschieden. Fiir das Gebiet der Flora Italiens
unterscheidet FIORI (1924) sieben Varietiten oder Unterarten, und PIGNATTI
(1982) anerkennt fiir Italien heute noch vier Subspezies, wobei er allerdings
deutlich macht, daB die infraspezifischen Taxa ‘‘meritano ulteriore studio’ Un-
seres Wissens existiert keine umfassende Arbeit, die das gesamte alpine Verbrei-
tungsgebiet von Biscutella laevigata (sensu lato) behandelt. Es scheint nicht einmal
geniigend geklart, ob es sich bei den zahlreichen Biscutella laevigata-Taxa um bonae
species oder um Subspecies handelt. Eine diesbeziigliche taxonomisch-pflanzengeo-
graphische Revision wére dringend notwendig. Vorher ist an die Klarung der Areal-
form von E. simp/onia kaum zu denken.

Zusammenfassung

— Die drei Euchloe-Taxa ausonia HBN., simplonia BDV. und crameri BTL. lassen
sich sowohl morphologisch als auch auf Grund biologischer Unterschiede gut
trennen. Eine ausfiihrliche Klarung des taxonomischen Status dieser drei For-
men wird durch BACK erfolgen.
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— E. crameri kommt entgegen anderslautender Mitteilungen in der Schweiz
nicht vor. Bei den in der Literatur genannten Funden von crameri handelt es
sich nachweislich um Verwechslungen mit simp/onia. Bei einem einzigen bis-
her bekannten crameri der Sammlung JURINE wird der Fundort ““Genéve”
bezweifelt.

— Auch E. ausonia kommt in der Schweiz nicht vor. Die Angabe KUDRNAs,
ausonia sei im Wallis in individuenstarken Populationen vorhanden oder zu er-
warten, entbehrt jeder Grundlage.

— E. simplonia 1aRt sich im alpinen Verbreitungsgebiet morphologisch nicht in
verschiedene Formenkreise auftrennen. VORBRODTs ticina stellt somit ein
Synonym zu simplonia dar.

— Hauptfutterpflanze von simplonia ist Biscutella laevigata (s. |.) L., im Wallis
ferner Erucastrum nasturtiifolium. E. simplonia fliegt zum Zeitpunkt der
Bliite der Hauptfutterpflanze.

— E. simplonia fliegt heute in den Walliser, Berner und Obwaldner Alpen. Rand-
populationen leben am Oberlauf des Ticino und in den Berner sowie Waadt-
lander Voralpen. In der Umgebung von Genf, von wo alte Belege vorliegen,
scheint die Art ausgestorben zu sein. Weitere Fundortangaben sind kontroll-
bediirftig (fir diesbeziigliche Angaben oder Belegexemplare ist der Autor
sehr dankbar).

— E. simplonia fehlt 6stlich der Linie Domodossola — Leventina — Reusstal.
Der Grund dafiir ist unbekannt, konnte aber mit der Verbreitung der Haupt-
futterpflanze zusammenhangen. Leider sind die heutigen Kenntnisse iber
taxonomisch-pflanzengeographische Fragen um Biscutella laevigata (s.l.) sehr
lickenhaft. Eine Revision dieses Pflanzen-Taxons ist dringend notwendig.

Dank

An dieser Stelle mdchte ich allen, die zum Gelingen dieser Arbeit beigetragen ha-
ben, ganz herzlich danken: Dr. W. BACK (Weiterstadt, BR Deutschland) hat wich-
tige Informationen geliefert und Teile des Manuskripts durchgesehen. Herr E. de
BROS (Binningen, CH) hat zur Klarung der Frage, ob crameri in der Schweiz vor-
kommt, wertvolle Arbeit geleistet. Herrn R. BRYNER (Twann, CH) verdanke ich
Belegexemplare und vor allem das Wiederauffinden verschollen geglaubter Beleg-
exemplare aus der Region Genf. Dr. U. EITSCHBERGER (Marktleuthen, BR
Deutschland) danke ich fir die Bereitschaft, diesen Artikel in ‘‘Atalanta’’ aufzu-
nehmen. Dr. H.P. FUCHS (Trin-Vitg, CH) hat nicht nur eine Frau, die ihrer Koch-
kiinste wegen im Guide Michelin Erwdhnung finden sollte, er hat fiir diese Arbeit
auch sein umfassendes Wissen iiber Botanik und Verbreitungsgeographie zur Ver-
fiigung gestellt. Dr. H. GEIGER (Ber, CH) wird diese Arbeit durch enzymelektro-
phoretische Analysen erganzen. Dr. W. GEIGER (Neuenburg, CH) erteilte freund-
licherweise die Erlaubnis die Verbreitungskarte aus dem SBN-Atlas zu kopieren
und zu erganzen. Herr B. JOST (Bern, CH} hat mir viele Belegexemplare aus sei-
ner Sammlung iberlassen. Dr. E. REISSINGER (Kaufbeuren, BR Deutschland)
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lieferte wertvolie Informationen und Literatur. Dr. L. RESER (Luzern, CH) stellte
mir Museumspraparate zur Verfiigung. Dr. C. SIMON (Basel, CH) hat alle gesammel-
ten Raupenfutterpflanzen botanisch bestimmt. Herr P. SONDEREGGER (Briigg,
CH) teilte interessante Beobachtungen zur Lebensweise mit und iiberlieR mir Be-
legexemplare. Herr S. WHITEBREAD (Magden, CH) hat die im Text erwahnten
Mikrolepidoptera bestimmt und last but not least danke ich Herrn H.P. WYMANN
(Zolliofen, CH) fiir viele interessante Diskussionen und Belegexemplare. Sein Hin-
weis auf die Tessiner E. simplonia-Populationen hat den Grundstein zu dieser Ar-
beit gelegt.
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