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Noctuidae, Geometridae und Microlepidoptera 1993
von

ERWIN RENNWALD

A. Allgemeines

Anmerkungen zur Nomenklatur: Fir die Noctuiden soll im folgenden erneut die Liste von
FiBIGER & HACKER (1991) zugrundegelegt werden, bei den Geometriden folge ich wiederum
WoLF (1988) und bei den Kleinschmetterlingen LErAUT (1980). Wo andere Gattungs- oder
Artnamen Verwendung finden als im Wanderfalterheft (EITSCHBERGER et al., 1991) oder den
sonstigen neueren Handblchern, werden die ,gewohnten” Namen wieder in eckigen Klam-
mern dazugeschrieben.

Anmerkungen zur Form der Meidungen: Die Meldung per DFZS-Meldekértchen war auch
diesmal der Normalfall. Einige Mitarbeiter schickten mir Kopien ihrer Gelandeprotokolle oder
schrieben formlose Kommentare zu einzelnen Arten. Zunehmend erhalte ich auch Daten per
Diskette, wobei die Daten meist in ,selbstgestrickten* Programmen erfaBt wurden.

Auch far den nachsten Jahresbericht gilt: Lassen Sie mir Inre Meldungen zukommen, egal
wie.

Um mir die Arbeit am Manuskript zu erleichtern, habe ich die Meldungen der von mir seit
1991 bearbeiteten Arten auch diesmal in den Computer (PC) eingetippt. Dank der aufgebau-
ten dBase(.dbf)-Datei ergaben sich eine ganze Reihe interessanter Auswertungsmoglich-
keiten. Fur den Jahresbericht 1995 soll fur alle Arten eine 5-Jahres-Statistik, eine Gruppe
vergleichender Phanogramme und eine Verbreitungskarte zusammengestellt werden. Nach-
meldungen sind daher noch sehr willkommen.

Anmerkungen zu Umfang und Inhalt der Meldungen: Da ich im vorletzten Jahresbericht
(RENNWALD, 1993) an dieser Stelle ausfuhrlich auf dieses Thema eingegangen bin, kann ich
mich hier wieder kurz fassen und nochmals auf jene Zeilen verweisen.

1993 lieferten erfreulicherweise fast alle Mitarbeiter exakte Daten (mit Datum, Ort und Men-
ge) ab. Zusammenfassungen der persénlichen Eindricke wie ,gutes Flugjahr®, ,im August
sehr zahireich* oder ,dieses Jahr nur spérlich“ erschienen dann — wie ausdricklich ge-
winscht — als Kommentar nach den Meldungen. Firr eine zusammenfassende Anmerkung
am SchluB3 Ihres Meldekartchens (und gerne auch massiver — konstruktiver! — Kritik) bin ich
nach wie vor sehr dankbar.

Wie Sie dem vorliegenden Jahresbericht entnehmen kénnen, bin ich noch immer sehr inter-
essiert an weiteren, im weitesten Sinne wanderverdachtigen Nachtfaltern. Vor allem unsere
Liste der Spanner und Kleinschmetterlinge ist noch viel zu kurz. Beide Gruppen werden im
Bericht fur 1993 nur sehr kurz abgehandelt; im Bericht fir 1994 méchte ich eingehender auf
die Spanner eingehen.
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Was ich bei den meisten Meldungen noch vermift habe, sind Anmerkungen zum Erhaltungs-
zustand der Falter. Sie sollen zum einen helfen, die Generationengrenzen sauberer heraus-
zuarbeiten, zum anderen kdnnten damit aber auch wichtige Hinweise auf versteckte Wander-
bewegungen gesammelt werden. Am meisten vermisse ich nach wie vor Grundlagen-Daten
zur Okologie der einzelnen Arten (Eiablage- und (Freiland-)Raupennahrungs-Pflanzen, Nek-
tarpflanzen, sonstige natirliche Nahrungsquellen, wichtige Gelandestrukturen, typische
Habitate u. a.). Ohne umfassendes Wissen Uber die ,normalen” Anspriiche unserer Schmet-
terlinge werden wir nie verstehen, warum sie als Saisonwanderer oder Arealerweiterer auf-
treten.

Bevor ich zum eigentlichen Bericht komme, méchte ich es nicht versaumen, mich bei allen
zu bedanken, die dazu beigetragen haben, sei es durch Meldungen, kritische Diskussions-
beitrage, Sonderdrucke, noch unverdffentlichte Manuskripte oder auch Literaturtips. Ohne
Sie hatte dieser Bericht nicht erstellt werden kénnen.

Anders als geplant, soll diesmal auf eine Checklist mit den Individuenzahlen verzichtet wer-
den. Als ich Anfang Januar 1995 das Datenmaterial fur 1993 sichtete, hatte ich nur von
38 Mitarbeitern Meldungen: die Tabelle sah erschreckend aus. Bedingt durch konkrete Nach-
fragen hat sich die Zahl innerhalb von 10 Wochen auf 62 erhéht, noch rund ein Dutzend
Entomologen haben mir Daten fiir 1993 zugesagt. lch miiBte diese Tabelle also jede Woche
Uberarbeiten; was abgedruckt wirde, hinge also mehr vom Manuskript-AbschluB als von den
tatsachlichen Beobachtungen ab.

Die Zahl der Fundorte und Fundmeldungen ist gegeniber dem Vorjahr insgesamt leicht
zurickgegangen (bei im Moment fast gleicher Melderzahl), was in erster Linie an dem ver-
regneten Sommer 1993 liegen diirfte.

Anders als angekindigt, kann ich auch diesmal den (6sterreichischen und schweizerischen)
Alpenraum kaum berticksichtigen. Berufliche Belastungen machten es mir unméglich, die fur
die Kontaktaufnahme etc. nétige Zeit aufzuwenden. Aufgeschoben ist nicht aufgehoben.
Meine Arbeit fr die DFZS ist, wie die aller Mitarbeiter, ehrenamtlich. Man verzeihe mir des-
halb, wenn ich langst nicht alle relevante Literatur beriicksichtigt habe. Fur Literaturtips (und
Separata) bin ich jederzeit dankbar.

B. Noctuidae

Liebe(r) Mitarbeiter(in), haben Sie zwischen dem 10. und 20.V.93 eine Cucullia gefangen, die
sie nicht eindeutig zuordnen konnen? Kénnte es sich um Cucullia boryphora handein? Sie
kennen C. boryphora nicht? Keine Schande. C. boryphora ist in Europa normalerweise auf
den Sidosten beschrankt, oder, genauer formuliert, sie ist ponto-turkestanisch verbreitet.
Aus Deutschland wurde sie noch nie gemeldet, aber das hat ja nicht viel zu sagen. Vielleicht
haben Sie doch C. boryphora in der Sammlung. Wie ich darauf komme? Nun, in Schweden
wurden am 14. und 15.V.93 an verschiedenen Orten zwei Cucullia-Falter gefangen, die zu-
nachst erhebliche Bestimmungsprobleme machten  Néheres hierzu weiter unten im Be-
richt.
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Mir wurde nach den letzten beiden Berichten mehrfach vorgeworfen, daB ich viel zu viele
Arten aufgenommen habe, darunter etliche, die nicht in den gangigen deutschen Bestim-
mungsbuchern zu finden sind. Nun dafiir kann ich meiner Meinung nach nichts, das liegt zum
einen an den deutschen Bestimmungsbichern (in England z. B. wird jeder Irrgast abgebil-
det), zum anderen aber auch in der Natur selbst begriindet. Die Pflanzen- und Tierwelt ist
dauernden Veranderungen unterworfen. Das gilt auch, ja vielleicht sogar in besonderem
Mafe, flr die Schmetterlingsfauna.

Schmetterlinge sind in der Regel mobile Wesen. Die meisten Arten haben eine hohe Repro-
duktionsrate. Damit sind die wichtigsten Voraussetzungen fur eine schnelle Reaktion auf
sich andernde Umweitbedingungen gegeben. Insbesondere unter den hier besprochenen
Eulenfaltern ist ein GroBteil der Arten als Raupe hochgradig polyphag. Damit sind gerade
hier viele ,Pioniere" zu erwarten. Eine der immer intensiver diskutierten Veranderungen der
Umwelt ist die Erhdhung der durchschnittlichen Lufttemperaturen durch den ,Treibhaus-
effekt" direkt oder indirekt durch menschliche Aktivitat freigesetzter Gase. Kénnte es sein,
daB die z. T. doch erheblichen Arealverschiebungen mancher Noctuiden in den letzten Jah-
ren unmittelbar damit zusammenhangen? Vor voreiligen Schlissen ist allerdings zu warnen.
Nicht alle Arten reagieren so, wie man es erwarten kénnte. Es gibt durchaus auch viele
wéarmeliebende Arten, die stagnieren oder gar eine Regression durchmachen. Nicht wenige
Schmetterlingsarten sterben durch Zerstérung ihrer Habitate regional aus. Sind dann die
Arealverschiebungen anderer Arten nicht einfach als Auffillen freiwerdender Lebensraume
zusehen ?

Ich schlage vor, auf Spekulationen zu verzichten und stattdessen erst einmal eine umfassen-
de Datengrundlage zu erheben. Dazu brauche ich weiterhin lhre Hilfe. Es ware besonders
schdn, wenn Sie auch einige lhrer Kollegen dazu bewegen kénnten, mir ihre Beobachtungen
zukommen zu lassen.

Die Liste der diesmal im Bericht besprochenenen Noctuiden umfaBt 164 Arten, d.h. fast 13%
der 1291 Arten der europdischen Checklist von FiBIGER & HACKER (1991). Gegeniber dem
Vorjahr werden 36 Arten erstmals erwahnt, doch die Liste ist sicher noch langst nicht voll-
standig. So fuhrt allein KaisiLa (1962) noch 26 hier nicht besprochene Arten an, die als
sicherer oder wenigstens mutmaBlicher Arealerweiterer in Finnland gewertet werden mus-
sen (Trisateles emortualis, Herminia tarsipennalis, Herminia tarsicrinalis (nach BRETHERTON,
1983b, auch in England erst nach 1850 bodenstandig geworden), Herminia grisealis (= ne-
moralis), Polypogon lunalis (= tarsiplumalis), Colobochyla salicalis, Schrankia costaestriga-
lis, Laspeyria flexula, Trachea atriplicis, Allophyes oxyacanthae, Ammoconia caecimacula,
Blepharita satura, Apamea ophiogramma, Mesoligia furuncula, Gortyna flavago, Calamia
tridens, Archanara sparganii, Melanchra persicariae, Polia nebulosa, Orthosia gracilis, Tho-
lera cespitis, Tholera decimalis, Axylia putris, Diarsia brunnea, eventuell auch Archanara
dissoluta und Mythimna turca). Da es sich dabei (mit wenigen Ausnahmen) durchweg um in
Mitteleuropa weit verbreitete und hier sicher dauerhaft bodenstandige Arten handelt, glaube
ich nicht, daB eine Aufnahme der Arten in das Beobachtungsprogramm der DFZS neue
Erkenntnisse liefern kénnte.

Auf vielfaltigen Wunsch soll bei der Besprechung streng unterschieden werden zwischen

(mutmaBlichen) Wanderfaltern und (mutmaglichen) Arealerweiterern, auch wenn die Unter-
scheidung in der Praxis nicht immer ganz unproblematisch ist. In der folgenden (S.44—47),
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1 Wanderfalter Gruppe | (Eumigranten — Saisonwanderer 1. Ordnung) (x = Nachweis;
x? = konkreter Hinweis; ? = fraglicher Hinweis; A = nach Beobachtungen im Alpenraum)

2 Wanderfalter Gruppe |l (Emigranten — Binnenwanderer) (x = Nachweis; x? = konkreter
Hinweis; ? = fraglicher Hinweis; A = nach Beobachtungen im Alpenraum)

3 Arealerweiterer (x = Nachweis; x? = konkreter Hinweis; ? = fraglicher Hinweis;
R = Arealregression; A = nach Beobachtungen im Alpenraum)

4 in Deutschland bodenstandig (x = bodenstéandig; x? = méglicherweise bodenstandig;
? = vermutlich nicht bodenstindig; — = nachgewiesen, aber sicher nicht bodenstandig;

0 = nicht nachgewiesen; 0? = angefuhrt aber vermutlich Fehlbestimmung)
5 in Deutschiand nur Einzelfunde, vermutlich zugeflogen

6 in Deutschland nur Einzelfunde, vermutlich nur verschleppt

7 Herkunft (relativ zu Deutschland)

1 2 3 5 6 7

Hypena obesalis x? ? s?
Hypena lividalis 0? ? SE
Catocala sponsa ? X

Catocala dilecta 07? ? ? s?
Catocala fraxini x? X

Catocala nupta x(?) X X

Catocala adultera x(?) 0

Catocala promissa ? ? X

Catocala electa ? X

Catocala conversa - 1 Tier S
Catocala nymphagoga ? 0

Catocala fulminea x(?) X

Catocala nymphaea x? - 2 Tiere S
Minucia lunaris ?(A?) X

Ciytie illunaris ? X einzelne S
Ophiusa tirhaca ? 07? S
Dysgonia algira ? - einzelne ? S
Grammodes bifasciata ? o] S
Prodotis stolida ? - einzelne S
Tyta luctuosa ? x? X

Meganola albula x(?) X X

Nola squalida - 1Tier
Nycteola revayana ? X

Nycteola asiatica x(?) ? - spérlich E
Xanthodes albago - 1Tier
Panthea coenobita x? ? X

Acronicta strigosa ? ? X

Cryphia fraudatricula ? X

Cryphia algae ? x(?) X

Cryphia ereptricula ? X

Cryphia raptricula ? x(?) X

Emmelia trabealis ? x? X
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Acontia lucida
Phyllophila-obliterata
Deltote deceptoria
Deltote bankiana
Eublemma minutata
Eublemma ostrina
Eublemma parva
Eublemma panonica
Eublemma purpurina
Euchalcia modestoides
Polychrysia moneta
Lamprotes c-aureum
Diachrysia zosimi
Diachrysia chryson
Macdunnoughia confusa
Autographa gamma
Autographa mandarina
Autographa buraetica
Autographa bractea
Syngrapha ain
Syngrapha interrogationis
Thysanoplusia orichalcea
Trichoplusia ni
Chrysodeixis chalcites
Cucullia fraudatrix
Cucullia absynthii
Cucullia artemisiae
Cucullia boryphora
Calophasia lunula
Omphalophana antirrhinii
Omphalophana anatolica
Amphipyra pyramidea
Amphipyra berbera
Amphipyra perflua
Schinia cardui

Heliothis viriplaca
Heliothis maritima
Heliothis ononis
Heliothis peltigera
Heliothis nubigera
Helicoperva armigera
Protoschinia scutosa
Periphanes delphinii
Elaphria venustula

x?
x?(A)
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Platyperigea ingrata
Paradrina selini
Paradrina clavipalpis
Eremodrina gilva
Hoplodrina blanda
Hoplodrina ambigua
Spodoptera exigua
Spodoptera littoralis
Sesamia cretica
Athetis hospes
Polyphaenis sericata
Phlogophora meticulosa
Xylomoia graminea
Actinotia hyperici
Callopistria juventina
Callopistria maillardi
Atethmia centrago
Agrochola macilenta
Agrochola laevis
Omphaloscelis lunosa
Spudea ruticilla
Conistra rubiginosa
Conistra rubiginea
Aporophyla lutulenta
Lithophane semibrunnea
Lithophane leautieri
Xylena vetusta
Eumichtis lichenea
Polymixis gemmea
Blepharita amica
Apamea monoglypha
Apamea illyria

Oligia fasciuncula
Mesoligia literosa
Eremobia ochroleuca
Luperina nickerlii
Luperina pozzii
Luperina zollikoferi
Pseudohadena immunda
Hydraecia ultima
Hydraecia osseola
Staurophora celsia
Celaena leucostigma
Sedina buettneri
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Arenostola semicana
Oria musculosa
Discestra trifolii
Hecatera cappa
Hadena compta
Mamestra brassicae
Mythimna ferrago
Mythimna albipuncta
Mythimna vitellina
Mythimna congrua
Mythimna litoralis
Mythimna l-album
Mythimna scirpi
Acantholeucania loreyi
Pseudaletia unipuncta
Lasionycta proxima
Ochropleura flammatra
Ochropleura leucogaster
Noctua pronuba
Noctua interposita
Noctua comes
Noctua fimbriata
Noctua janthina
Noctua janthe
Noctua interjecta
Epilecta linogrisea
Rhyacia simulans
Rhyacia lucipeta
Paradiarsia glareosa
Eurois occulta
Spaelotis ravida
Spaelotis clandestina
Opigena polygona
Xestia c-nigrum
Xestia sexstrigata
Cryptocala chardinyi
Peridroma saucia
Actebia fennica
Yigoga signifera
Agrotis puta

Agrotis ipsilon
Agrotis exclamationis
Agrotis segetum
Agroltis biconica
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systematisch angeordneten Checklist habe ich versucht, den derzeitigen Kenntnisstand
ganz grob zusammenzufassen. Die Arten werden dann entweder bei den Wanderfaltern
(Kap. B.1) oder bei den Arealerweiterern (Kap. B.2) besprochen (in der Ubersicht jeweils
durch Fettdruck hervorgehoben), flr einige dubiose Meldungen (mégliche Fehlbestimmun-
gen, verschleppte Einzelfalter etc.) wurde noch ein eigenes kleines Kapitel eingerichtet (Kap
B.3). Bei Wanderfaltern, bei denen ein erheblicher Teil des (vermuteten) Wanderverhaltens
im Alpenraum erkannt wurde, wird das durch ein Symbol ,A" in der entsprechenden Spalte
vermerkt.

Macht es einen Sinn, diese Liste schon wieder erheblich zu verlangern? Werden damit nicht
die letzten eifrigen Mitarbeiter vergrault? Sollen wir nicht gleich alle Arten registrieren?

Ich mochte mit der letzten Frage beginnen und sie so beantworten: Wer Licht- oder
Kéderfang betreibt oder sonstwie faunistisch tatig ist, sollte selbstverstandlich alle beob-
achteten Arten (moglichst quantitativ oder halbquantitativ) protokollieren, ggf. mit Anmer-
kungen.

Zu Frage 2: Ich habe nicht die Absicht, auch nur einen einzigen Mitarbeiter zu vergraulen. Im
Gegenteil, ich hatte mir zum Ziel gesetzt, bis 1995 die Anzahl der Noctuiden-Melder fiir die
DFZS mindestens zu verdoppeln (die Tendenz stimmt nicht gerade rosig). Ich will lhnen so
wenig Arbeit wie méglich machen. Ich kann Ihnen noch einmal anbieten: schicken Sie mir
lhre Daten, in welcher Form sie wollen: als (kopierte) Originallisten, auf Meldekéartchen, auf
Diskette. Im ersten (oder auch letzten) Fall suche ich mir dann selbst heraus, was ich fir die
DFZS fir relevant halte.

Nun aber zur ersten, nicht pauschal zu beantwortenden Frage: Gegen eine Liste, die mehr
als ein Dutzend Arten enthalt, spricht das Prinzip der Uberschaubarkeit. Daf3 Admiral, Distel-
falter, Hausmutter und Gammaeule zu registrieren sind, kann sich jeder merken. Aber wie
war das doch mit den Hoplodrina-Arten? Wie gesagt, diese Frage braucht Sie meiner Mei-
nung nach im Gelande nicht zu beunruhigen, da notieren Sie doch (hoffentlich) sowieso
alles. Die L&nge der Liste der DFZS sollte mit ihren Forschungszielen zusammenhéngen.
Eines davon war (und ist), mehr Gber das Bewegungsmuster der Saison- und Binnenwande-
rer herauszubekommen. Hier sind wir (u. a. auch durch das Lichtfallen-Netz in den Schweizer
Alpen) ein ganzes Stiick weiter gekommen, flir den nachsten Erkenntnisschritt missen wir
aber erst einmal viel Material sammein und wahrscheinlich auch neue Methoden anwenden.
Das Registrieren einiger seltener Immigranten (z.B. Pseudaletia unipuncta, Peridroma
saucia oder gar Catocala nymphaea, Cucullia boryphora) ist dabei zundchst mehr oder we-
niger eine Spielerei; vom Forschungsansatz her wichtiger sind Arten wie Noctua pronuba,
Autographa gamma oder Agrotis segetum, bei denen wir wissen (oder ahnen), daB Binnen-
wanderungen in Mitteleuropa eine erhebliche Rolle im Leben der Arten spielen.

Als zweites Ziel der DFZS hat sich (fast von Anfang an) herausgeschalt, Arten die zu erheb-
lichen Abundanzschwankungen und zu betrachtlichen Arealerweiterungen neigen, zu beob-
achten. Hier ist zu fragen, ob sich die Arbeit darauf konzentrieren soll, einige spektakuléare
(mit Neufunden in L4ndern oder wenigstens Bundesléndern verbundene) Félle zu verfolgen
(derzeit z. B. Actinotia hyperici, Agrotis puta, Autographa mandarina), oder ob bereits kleine
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Fluktuationen an lokalen Arealgrenzen Grund zur Aufnahme der Beobachtungstatigkeit sein
sollen. Meiner Meinung nach missen wir hier einen Mittelweg finden, da wir sonst wirklich
alle Arten bearbeiten miissen (von Natur aus ist ausnahmslos jede Art auf Vermehrung und
Ausbreitung angelegt). Ich sehe es als meine Aufgabe an, auf moéglichst alle Arten mit klaren
Indizien fiir Arealerweiterungen aufmerksam zu machen: viele spater auffallige Arealerwei-
terungen haben offensichtlich ganz lokal und klein angefangen. Bei etlichen Arten wird es bei
diesen lokalen Erscheinungen bleiben, bei anderen nicht. Wer hatte Anfang der 80er Jahre
gewagt zu prophezeien, daf3 Actinotia hyperici innerhalb kirrzester Zeit bis Niedersachsen
und Schleswig-Holstein vordringen wirde? st die lokale Arealerweiterung von Cryphia frau-
datricula in Sachsen und der Uberraschende Neufund dieser Art am Oberrhein vielleicht
schon ein erstes Anzeichen dafiir, daf3 die Art im Begriff ist, einen schon im letzten Jahrhun-
dert verlorenen Lebensraum zurlickzuerobern? Im Moment kann man hier nur spekulieren,
aber sollten wir nicht versuchen, solchen Arten, wenigstens einige Jahre lang, erhéhte Auf-
merksamkeit zukommen zu lassen? Eine Aufnahme in die Liste der zu besprechenden
Arealerweiterer bedeutet fir mich nicht, daB ich die Art auch eindeutig als Arealerweiterer
akzeptiere, sondern zundchst nur, da3 es Verdachtsmomente gibt, denen nachzugehen sich
lohnen kénnte. Und wenn wir nach einigen Jahren feststellen missen, daf3 es fir 20 Arten
keine Verdichtung der Verdachtsmomente gibt, dann haben wir doch auch hier einiges ge-
lernt.

Fir den Jahresbericht 1995 plane ich einen 5-Jahres-Riickblick. Wie der kirzlich erschiene-
ne 10-Jahres-Ruickblick in Belgien (VANHOLDER et al., 1995), soll er zun&chst einmal eine
tabellarische Zusammenstellung der in jedem Jahr registrierten Wanderfalter-Zahlen enthal-
ten, dartberhinaus mdéchte ich aber — fiir alle Arten bei denen es sich lohnt — Verbreitungs-
karten mit den aktuellen Funden der letzten 5 Jahre zur Darstellung bringen (Nachmeldun-
gen sind also noch immer sehr erwiinscht). Wo das Beobachtungsmaterial ausreicht, soll
auch die Phanologie (in Abhangigkeit von der geographischen Lage) per Phanogramm dar-
gestellt und im Text diskutiert werden. Auf den (mir sehr wichtigen) Teil Okologie (Raupen-
nahrung, Falternahrung, Biotopbindung ...) werde ich wohl, mangels Masse, verzichten
muissen.

B.1. (Vermutliche und sichere) Saison- und Binnenwanderer

Bei der Besprechung der Auslandsmeldungen werden die von BesHkov (1995a, b) im letzten
Heft dieser Zeitschrift zusammengestellten Wanderfalter-Meldungen von 1993 aus Mazedo-
nien, Albanien und Bulgarien nicht laufend wiederholt.

Catocala (Mormonia) sponsa (LINNAEUS, 1767)

Auch far 1993 erhielt ich nur wenige Meldungen (die meisten wiederum vom Kéder), die

keinerlei Hinweise auf Wanderverhalten ergeben, und die deshalb erst in einem spateren
Jahresbericht zusammenfassend dargestellt werden sollen.
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Catocala fraxini (LINNAEUS, 1758)

Die friiheste Faltermeldung stammt diesmal aus Osterreich: 7.VIIl. 1 @ am Licht in A—2070
Oberretzbach (Weinviertel/Niederdsterreich; 310).

Aus Deutschland wurden lediglich 7 Falter gemeldet, die wieder in chronologischer Reihen-
folge angefiihrt seien:

19.VIll.: 2 84, 1 @ am Kdder bei 08543 Ruppertsgrin (2);
21.VIll: 1 @ am Licht bei 07751 Leutra (986);

01.1X.: 1 Falter bei 65558 Cramberg (vid. Rapp; 91);

09.1X.: 1 Falter am Licht bei 08134 Wildenfels (Erzgeb.; 1008)
17.1X.: 1 Falter (969).

Die Art wurde diesmal weder in Belgien (VERMANDEL & VANHOLDER, 1994) noch in Danemark
(KNUDSEN et al., 1994) notiert. C. fraxini gehért zu denjenigen Arten, die langst nicht Gberall
da zuhause sind, wo sie gelegentlich beobachtet werden. So z.B. sind die Funde in der
Oberrheinebene so spérlich und unregelméaBig, daB hier Zuwanderung (aus dem angren-
zenden Schwarzwald?) als wahrscheinlich angenommen werden muB3. Schon Meler & STEI-
NER (1985) schrieben in ihrer TUbingen-Fauna: , Auffalienderweise wurde die Art nur 1976 in
wenigen Exemplaren  am Kdder beobachtet. In den folgenden Jahren konnte sie dort trotz
regelmaBigen Koderfanges nicht mehr festgestellt werden (Migrationsverhalten?).“
BRETHERTON et al. (1983b) diskutieren die Situation der Art in England, wo C. fraxini immer
nur lokal fir wenige Jahre bodenstandig werden konnte, aber doch auch sonst in vielen
Jahren in Einzelexemplaren nachgewiesen wurde. Der Jahresrekord (19 Exemplare) wurde
dort 1976 (s.o.!) erreicht: “This immigration was clearly associated, as was that in 1872, with
large influxes of Nymphalis antiopa (LINNAEUS) (Nymphalidae) and Eurois occulta (LINNAEUS)
which are believed to have originated in Denmark or Finland. The pattern of records in some
other years, however, suggests that immigrant C. fraxini may also reach us from northern
France.”

C. fraxini ist ein gutes Beispiel, wie wenig wir eigentlich immer noch Uber ,unsere* Falter
wissen. DaB von Danemark Wanderungen ausgehen kénnen, halte ich fur wenig wahr-
scheinlich. Die Art wird dort in den meisten Jahren so selten gefunden, daB sogar Zweifel an
einer allgemeinen Bodenstandigkeit angebracht sind. Zwar trat C. fraxini 1976 auch in Dane-
mark ungewdhnlich stark in Erscheinung (FIBIGER et al., 1977), aber das waren wohl eher die
Spuren des gleichen Wanderzuges, der auch England erreichte, und der seinen Ursprung
vielleicht in Finnland, vielleicht aber auch im Baltikum oder noch weiter dstlich hatte. Immer-
hin wurden 1976 in Danemark (neben ebenfalls reichlich Trauerménteln) u. a. auch 17 Faiter
von Ochropleura fennica und 6 Falter von Luperina zollikoferi registriert (FIBIGER et al., 1977),
zwei Arten, die Dadnemark aus éstlicher Richtung erreicht haben mussen.

Catocala nupta (LINNAEUS, 1758)

Von der DFZS bisher nicht bertcksichtigt, in Mittel- und Nordeuropa aber wahrscheinlich als
gelegentlicher Binnenwanderer zu fiihren. KaisiLa (1962) kann fir Finnland sowohl eine klare
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Arealerweiterung als auch Wanderbewegungen nachweisen. Zusammenfassend schreibt er:
.Catocala nupta ist in Finnland eine Expansionsart und fluktuent. Sie wurde bei uns mit
Sicherheit 1892 festgestellt, wurde in den 1910er Jahren etwas haufiger, ging in den 1920er
Jahren zurlck, um in den 1930er Jahren erneut zuzunehmen, und eine Expansion ins Bin-
nenland zu beginnen 1960 erschien sie unvermittelt in einem weiten Gebiet, wennschon
in geringer Individuenzabhl, grossenteils infolge der Ende Juli stattgefundenen Wanderung.*

Catocala adultera MENETRIES, 1856

Bisher nicht von der DFZS berticksichtigt, in Deutschland meines Wissens noch nicht festge-
stellt. KaisiLa (1962) schreibt zur Art: ,Catocala adultera ist in Finnland Fluktuent. Die Art ist
im allgemeinen selten, aber in manchen Jahren lokal zahlreich  Auf Wanderziige hindeu-
tende Beobachtungen wurden in Finnland mindestens 1896, 1932 und 1960 gemacht ... Auf
Wanderungen weisen auch die als sporadische Funde aufzufassenden Funde in Salla und
Utsjoki hin. Auch aus den Nachbarléndern sind &hnliche Fernfunde gemeldet worden: Bog-
naes, Sjalland (Danemark ...), Ekeré, Upland (Schweden ...), Archangelsk

1973 muf es einen starkeren Einflug gegeben haben, der nicht nur Finnland sondern auch
Schweden (mindestens 20 Exemplare!) und Danemark (5 Tiere, davon 3 auf Bornholm)
erreichte. Einzelexemplare wurden in Schweden auch wieder 1985, 1987 und 1989 festge-
stellt (Skou, 1991). Es besteht also Grund, Rote Ordensbéander vom Typ Catocala nupta in
Norddeutschland etwas genauer zu betrachten. Erstes Merkmal am Kéder oder Licht ist ein
starker weiBlicher Fleck unter dem Nierenmakel (bei C. nupta nur etwas aufgehellt).

Catocala promissa ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)

KNUDSEN et al. (1994) kénnen fir 1993 Gber 8 Falter bei Asserbo PI., aus dem Siiden Dane-
marks, berichten. Bei uns hingegen gingen nur 2 Meldungen von 35686 Dillenburg-Dons-
bach (91) und 66839 Schmelz-Hittersdorf (432) ein. Keinerlei Hinweis auf Wanderbewegun-
gen oder Arealerweiterung.

Die besten Argumente fiir eine Aufnahme der Art in das Beobachtungsprogramm der DFZS
sammelte KaisiLa (1962) in Finnland: ,Catocala promissa kommt in Finnland nur an zwei
Stellen konstant vor anderwérts war das Vorkommen ganz sporadisch. 1960 wurde
C. promissa im Zusammenhang mit Wanderungen an mehreren Stellen in Sudfinnland ge-
funden (hauptsachlich an der Stidkiste). Die heimische Population war 1960 nicht starker als
gewohnlich. Auf Wanderzlge deuten auch die sporadischen, vereinzelten Funde im Binnen-
land hin: 1938 1942 1960 *

Catocala electa (VIEWEG, 1790)
Uns wurden fur 1993 nur zwei Falter aus dauerhaft besiedelten Lebensraumen in Sid-
deutschland gemeldet:

.20.VIII. 1 Falter im NSG Untere Alz bei 84533 Marktl (967);
29.VIII. 1 Falter im NSG Rastatter Rheinaue bei 76437 Rastatt-Plittersdorf (973).
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Catocala nymphagoga (EsPeR, [1787]).

Keine Meldungen.

Catocala (Ephesia) fulminea (ScoroLi, 1763)

Von der DFZS bisher nicht berticksichtigt, aber wohl als gelegentlicher Binnenwanderer zu
bewerten.

KaisiLa (1962) schreibt zur Art: ,,Catocala fulminea ist in Finnland ein + gelegentlicher Wan-
derer. Bei uns sind im ganzen 11 Exemplare gefunden worden. 1960 wurden gleichzeitig mit
Wanderungen anderer Catocala-Arten auch einige ganz offenbar wandernde C. fulminea-
Exemplare angetroffen, eines davon weit im Binnenland.” Die Zahl der gefundenen Exempla-
re erhohte sich in Finnland bis 1989 auf immerhin 70 Exemplare, wovon 1988 18, 1989
17 Falter notiert wurden. Skou (1991) vermutet, daB der milde Winter 1988-89 eine Uber-
winterung ermdglicht hat.

Catocala (Ephesia) nymphaea (EsPER, [1787])

Keine neuen Meldungen.

Im letzten Jahresbericht hatte ich einige Daten zum Massenflug Anfang Juli 1987 in Siid-
frankreich (Essavan, 1989), und zum anschlieBenden Einflug in die Std- und Zentralschweiz
(ab 20.VII.87) mit einzelnen Tieren bis in den Schwarzwald (21.VI1.87; REzBANYAI-RESER &
ScHAFER, 1989) und nach Sachsen (20.V11.87; HEINICKE & VIERHEILIG, 1988) zusammenge-
stelit. Zu erganzen ist hier noch, daf3 im gleichen Sommer auch der erste (und bisher einzige)
Nachweis fiir Osterreich erfolgte, am 28.V11.87 leg. H. ORTNER in 2220 m H6he am Timmels-
joch bei Hochgurgl; HUEMER & TARMANN, 1993:148).

Minucia lunaris (HUBNER, [1813])

EmMBACHER (1994) sammelte Hinweise fir Wanderbewegungen der Art zumindest im Alpen-
raum. Da sein Aufsatz in der Atalanta erschien, braucht hier nicht weiter darUber berichtet
werden. In England ist die Art ganz lokal bodensténdig, ,probably as a result of immigration
since 1850 (BRETHERTON, 1983), darlberhinaus gibt es aber konkrete Hinweise auf weitere
gelegentliche Zuwanderung vom Festland aus (BRETHERTON et al., 1983b). In D&nemark
wurden in den Jahren 1938, 1954 und 1972 je 1 Falter notiert, in Stidschweden 1 Tier 1973
(Skou, 1991).

Art bitte in Zukunft bei den Meldungen bertcksichtigen, insbesondere bei Funden auBerhalb
der eigentlichen Biotope.

ScHUMACHER (1994) schreibt zum Lebensraum der Art im siidlichen Bergischen Land (Nord-
rhein-Westfalen): ,In siidexponierten, trocken-warmen Eichen-Niederwéldern regelmaBig
anzutreffen. Die Raupe lebt an Eichenbiischen. M. lunaris ist in den letzten Jahren — még-
licherweise aufgrund fehlender Niederwald- und Kahlschlagwirtschaft — vielerorts selten ge-
worden.“
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Clytie illunaris (HUBNER, [1813])

Keine Meldungen.

Ophiusa tirhaca (CRAMER, 1777)

Keine Meldungen. KUKNERT (1994) notierte die Art in Nord-Queensland/Australien.

Dysgonia algira (LINNAEUS, 1767)

Keine Meldungen. 1994 anscheinend Fund eines Einzelfalters in der sidlichen Oberrhein-
ebene. Einzelheiten sollen im Bericht fir 1994 mitgeteilt werden.

Grammodes bifasciata (PETAGNA, 1787)

Keine Meldung.

Prodotis [= Grammodes] stolida (Fasnicius, 1775)

Wiederum keine Meldung.

Nycteola revayana (Scopoll, 1772)

Von der DFZS bisher nicht beriicksichtigt. Nach GaTTer (1979) ,Wanderfalter der in wech-
selnder Haufigkeit auftritt.” In Deutschland mit Sicherheit bodenstandig. Gibt es wirklich Hin-
weise auf Wanderbewegungen der Art?

Nycteola asiatica (KRuLIKOVSKY, 1904)

Keine Meldungen an die DFZS.

KNUDSEN et al. (1994) melden aus der Zeit von Mitte September bis Mitte Oktober immerhin
11 Falter an verschiedenen Orten Ddnemarks. Fur 1992 werden dort noch 4 Falter nachge-
meldet, sodaR sich die Gesamtzahl der Nachweise in diesem Jahr auf 7 erhdht. ich gehe
davon aus, daf es auch in Nord- und Ostdeutschland 1992/1993 wieder Funde gegeben hat,
von denen ich noch nichts wei3. Nachmeldungen werden gerne entgegengenommen.
HorpE et al. (1994) melden den Erstnachweis fur Mecklenburg-Vorpommern, einen am
25.V11.85 von U. DEUTSCHMANN im Moor bei 19071 Grambow gefangenen Falter. WEGNER
(1989b) berichtet Uber den ersten sicheren (genitaliberpriften) Fund aus Nordwest-
deutschland, ein wenig geflogenes Weibchen am 17.X.89 in 21376 Salzhausen westlich
.Luneburg (leg. Wipowski). ScumiTz (1994) teilt uns die Erstfunde aus Nordrhein-Westfalen
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mit: je 1 Falter am 28.VI1.94 in 5106x KoéIn-Dellbriick (4. Stock, leg. M. ScHaus) und am
27.VI1.94, 500 m entfernt davon, in der Dellbricker Heide. FiIscHER (1994) bemerkt zu Sach-
sen: ,Binnenwanderer. In SN erstmalig in den 80er Jahren beobachtet mit steigender Ten-
denz in den letzten Jahren. Die Bodenstéandigkeit ist jedoch noch nicht belegt.”

Panthea coenobita (EsPeR, 1785)

Nur eine Einzelmeldung vom 8.VII.93 aus der Umgebung von 77731 Willstatt-Legelshurst
(432). Dieser Fund in der Oberrheinebene Uberrascht insofern etwas, als er im Offenland,
weitab von Fichtenkulturen gemacht wurde.

Acontia lucida (HUFNAGEL, 1766)

Keinerlei Meldungen.

Eublemma minutata (FABRiCIUS, 1794) [= noctualis (HUBNER, 1796)]

Bisher von der DFZS nicht berucksichtigt. Wird an den wenigen deutschen Fundstellen im
Allgemeinen als bodensténdig betrachtet. KaisiLa (1962) gibt hingegen an: ,Die Geschichte
des Vorkommens von Porphyrinia noctualis in Finnland ist ganz eigenartig. Es sind hier
4 Exemplare angetroffen worden: Hiittinen 21.V1.1959 1 Weibchen (LcbH), Bromarf Tacktom
am gleichen Tag 1 Ex. (S7z) und ein paar Tage spéter Hiittinen, 2 Exx. (NND). Beide Fundstel-
len liegen in einer sehr intensiv durchforschten Gegend, weshalb das pl6tzliche Auftreten der
Art wohl als Wanderung gedeutet werden darf  Eine Wanderung lassen auch die Fundan-
gaben aus Estland vermuten: die beiden Funde wurden im gleichen Sommer gemacht.” In
den Jahren 1966, 1970, 1972 und 1981 wurden in Finnland zusammen weitere 7 Exemplare
notiert (Skou, 1991). Nach Skou (1991) ist die Art im siidlichsten Schweden und Suddane-
mark bodensténdig, weiter im Norden Danemarks gefundene Einzelexemplare werden als
umbherstreifende Tiere gedeutet. Auch in England gilt die Art nur als seltener Immigrant (BRe-
THERTON et al., 1983b).

Gibt es auch aus Deutschland Einzelfunde auBerhalb der lokalen Vorkommensorte?

Eublemma ostrina (HUBNER, [1808])

Keine Meldungen.

Eublemma (= Porphyrinia) parva (HOBNER, [1808])

Lediglich am 22.u.23.V!. in Frankreich (34260 Le Bousquet d'Orb notiert; 914).
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Euchalcia modestoides PooLE, 1989 [= modesta HBN.]

Keine Meldungen.

Diachrysia chryson (EsPeR, [1789])

Keine Meldungen.

Autographa gamma (LINNAEUS, 1758) s.l. [incl. A. messmeri SCHADEWALD, 1992 und
A. voelkeri SCHADEWALD, 1992]

Die Zahl der Faltermeldungen ist wieder leicht gestiegen, mit 1624 (davon 159 aus dem
europaischen Ausland) registrierten Faltern (und 10 Raupen, 2 Puppen) hatte die Gamma-
Eule dennoch ihr zweitschlechtestes Ergebnis seit Bestehen der DFZS. Die einzige dreistel-
lige Zahl stammt aus 27476 Cuxhafen, wo schon am 5.VI. ca. 250 Falter in einer kisten-
nahen Heidefldche beobachtet werden konnten (54).

Zwei Aprilfalter stammen aus der Oberrheinebene (10.IV. bei 76744 Worth-Biichelberg;
841/532), ansonsten wurde die Art von Anfang Mai — ohne auffallige Spatsommer-Héhe-
punkte, durchgehend bis Ende Oktober registriert. Am 1.XI. kam bei 51381 Leverkusen noch
ein frischer Falter zur Beobachtung (112), am 10.X|. wurde ein weiterer Falter bei 73240
Wendlingen notiert (385). Das mit Abstand spateste Tier stammt diesmal von 50xxx KéIn
(linksrheinisch): 20.X11.93 1 ,sehr frisches Tier, jedoch sehr schwach" (57).

Da die Gamma-Eule 1994 wieder ein wesentlich besseres Jahr hatte als 1992 und 1993,
mdchte ich erst im (demnachst falligen) nachsten Jahresbericht wieder ausfiihrlicher auf sie
eingehen. Und was ist mit den beiden, von ScHADEwALD (1993a) beschriebenene neuen
JArten“? Auch darauf méchte ich erst ndchstes Mal eingehen. Es gibt einige Argumente, die
fur das Vorhandensein mehrerer Arten sprechen, die vielen Einwénde dagegen sind aller-
dings nicht einfach vom Tisch zu wischen. Haben wir es doch nur mit einer hochgradig poly-
morphen Art zu tun? So oder so wissen wir Uber das Wanderverhalten der Gamma-Eule
noch viel zu wenig Bescheid.

Syngrapha interrogationis (LINNAEUS, 1758)

Uberraschenderweise gar keine Meldungen.

Thysanoplusia orichalcea (FaBricius, 1775)

Keine Meldungen. KUHNERT (1994) notierte die Art in Nord-Queensland/Australien.



Trichoplusia [= Ctenoplusia) ni (HOBNER, [1803])

Keine Meldungen.

Cucullia boryphora (FISCHER VON WALDHEIM, 1840)

Cucullia boryphora wurde meines Wissens in Deutschland noch nicht festgestellt. Das kdnn-
te sich schnell dndern, vielleicht steckt das Tier schon in Ihrem Kasten. RyRHOLM (1994)
berichtet ausfuhrlich (ber die zunédchst vergeblichen Bestimmungsversuche an zwei Faltern
vom Cucullia lucifuga-Typ, die am 14. bzw. 15.V.93 von zwei verschiedenen Entomologen an
zwei verschiedenen Orten in den siidschwedischen Provinzen Halland bzw. Blekinge gefan-
gen wurden. Gerade die zeitliche Parallelitdt der beiden C. boryphora-Funde in Sidschwe-
den spricht stark gegen eine zufallige, anthropogen bedingte Verschleppung. RYrRHOLM
(1994) hat sicher Recht wenn er schreibt: ,,... they represent a spectacular example of long
distance moth migration.“ C. boryphora war aus Europa bisher nur aus dessen Sudosten,
z.B. vom Nordrand des Kaspischen Meers, bekannt. Bei einem Flug von dort Richtung Sud-
schweden kénnten einige Falter auch im Osten Deutschlands gelandet sein. Haben Sie ein
Tier gefangen?

Amphipyra pyramidea (LINNAEUS, 1758)

A. pyramidea wurde 1993 noch fruher registriert als in den beiden Vorjahren. Die ersten
frischen (sicher bestimmten) Falter stammen diesmal vom 29.VI. (2 Tiere) vom Niederrhein
bei 41372 Niederkrichten-Elmpt (1200) und vom 5.VIl. von 51377 Leverkusen (91). Der
letzte Falter wurde erst am 22.X. in 30800 Wedemark notiert.

Insgesamt ist die Pyramideneule dieses Jahr nur wenig in Erscheinung getreten, zumindest
gebietsweise hatte sie aber ein gutes Jahr. Die interessantesten Meldungen stammen dabei
vom Mittelrhein bei 56346 St.Goarshausen: 20.VII. ,Nach Offnen der Fensterladen in der
Ferienwohnung (Mischwaldgebiet) flichteten mindestens 50 Falter in die Dunkelheit der
Nacht"; 25.VII. ,der Andrang der Falter am Koder war zeitweise so stark, daB die Falter
versuchten, sich gegenseitig vom Kéder abzudrangen® (1000).

Uber Wanderbewegungen kann leider nichts berichtet werden, die wenigen Raupenfunde
seien in einem spateren Jahresbericht im Zusammenhang dargestelit.

Amphipyra berbera svenssoni FLETCHER, 1968

Mit 76 gemeldeten Tieren ist die Zahl der Falter-Meldungen zwar um ein Vielfaches hoéher als
in den Vorjahren, vermutlich liegt das aber in erster Linie an einer verbesserten Meldetatig-

keit. Zweistellige Falterzahlen wurden nirgends registriert.
Die Falterfunde beziehen sich auf folgende Orte:
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04860 Torgau (72); 07751 Leutra (986); 08129 Oberrothenbach (2); 08543 Ruppertsgrin b.
Plauen (2);

34396 Liebenau-Lamerden (373); 35686 Dilienburg-Donsbach (91); 37671 Hoxter-Dalhau-
sen;

41372 Niederkriichten-Elmpt (1200);

51377 Leverkusen (91); 56346 St. Goarshausen (1000);

69214 Eppelheim (969);

76437 Rastatt-Ottersdorf (973); 76437 Rastatt-Wintersdorf (973); 76571 Gaggenau (973);
76744 Worth-Blchelberg (841/532).

Die zeitlichen Extremwerte stammen diesmal vom 19.VI. (frisches &' bei Eppelheim), 5.VII.
(1 Falter bei Gaggenau)  20.IX. (Wérth-Bichelberg), 21.1X. (Rastatt-Wintersdorf, -Otters-
dorf und -Plittersdorf) und vom 13.X. (Oberrothenbach, 2 Falter am Koder, leg. 1 &). Alle
anderen Angaben stammen aus der Zeit vom 16.VI1.-9.1X.

KNUDSEN et al. (1994) melden fir 1993 3 Einzelfalter aus dem Sudosten und Siiden Déne-
marks. Der Fund bei Remg (nahe der Grenze zu Deutschland) stelit dabei den ersten Nach-
weis der Art seit 1926 in der Provinz Sgnderjylland dar.

WEeGNER (1987b) kann fir Nordwestdeutschland ber den Fund von 3 Faltern am 30.VII.86
am Koéder in einem Laubmischwald bei 2356x Lubeck-Eichholz berichten. AuBerdem ent-
deckte er im Museum einen Falter (leg. SCHAFER) vom 15.VII.20 von 23869 Elmenhorst-
Fischbek im Hamburger Slden, der jahrzehntelang bei A. pyramidea eingeordnet war.
HoppE et al. (1994) berichten (ber einen interessanten Nachweis vom 18.VI.92 aus den
Elbtalauen bei 19273 Sumte. ReTzLAFF (1992) stellt die bisherigen (recht sparlichen) Funde
aus Ostwestfalen zusammen.

Amphipyra perflua (FABRicIus, 1787)

Von der DFZS bisher nicht berticksichtigt. Nach der Beschreibung von KaisiLa (1962) mis-
sen wir in der Art aber zumindest einen gelegentlichen Wanderer sehen, der von der DFZS
zu bericksichtigen ist: ,,Amphipyra perflua ist in Finnland Immigrant und gelegentlicher Ver-
weiler. Unsere Population ist offenbar aus zugewanderten Individuen hervorgegangen und
kann sich hier unter ginstigen Verhaltnissen halten, um dann nach unginstigen Jahren zu
verschwinden 1960 wurde ein ausgepragter Wanderzug beobachtet (Uber den Finnischen
Meerbusen ...). A. perflua gilt im Allgemeinen nicht als Wanderer, aber offenbar begibt er
sich wie auch viele andere Fluktuenten leicht auf die Wanderschaft, wenn die Populations-
dichte zu gro3 wird.”

A.perflua ist eigentlich kaum zu verwechseln. Nicht ins Bild passende Einzelmeldungen soll-
ten also, wenn nicht konkrete Griinde (im vorliegenden Fall vielleicht die Tatsache, daf3 es
sich um ein ex larva-Tier handelt) gegen den Melder sprechen, in erster Linie vor dem Hin-
tergrund méglicher Immigration gesehen werden. Vielleicht trifft das z. B. auch auf des Tier
aus dem Kreis Konigs Wusterhausen zu, das dort (angeblich?) beobachtet wurde, und das
GELBRECHT et al. (1993) als ,,zu unsicher” nicht in ihr ,Verzeichnis der Gro3schmetterlinge der
Lander Berlin und Brandenburg aufgenommen haben.
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Schinia cardui (HUBNER, 1790)

Keine Meldungen.

Heliothis viriplaca (HUFNAGEL, 1766)

Aus der Oberrheinebene wurde die 1. Gen. diesmal vom 10.-21.V. (6 Meldungen Uber zu-
sammen 23 Falter), die 2. Gen. dann vom 6.VII.—19.VIIl. (12 Meldungen Uber zusammen
133 Falter) gemeldet. Aliein 80 Tiere der 2. Gen. stammen vom 23.VIl. vom Rheinuferdamm
bei 77694 Kehl-Leutesheim; hier wurden am gleichen Tag auch noch 3 erwachsene Raupen
aus Teucrium botrys bzw. Centaurea stoebe geklopft (841).

Von auBerhalb der Oberrheinebene erhielt ich diesmal nur 11 Meldungen tber zusammen
36 Falter, die hier nicht weiter diskutiert werden solien.

Die Art sollte unbedingt weiter beobachtet werden, wobei vor allem auf die 1. Gen. zu achten
ist. Insbesondere in Ostdeutschland muf berlcksichtigt werden, daB3 H. viriplaca und H. ma-
ritima gerne zusammen fliegen.

Heliothis ononis ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)

Wiederum gar keine Meldungen.

Heliothis peltigera ([DeENiS & SCHIFFERMOLLER], 1775)

Leider keine Meldungen aus Deutschland. Unser Mitarbeiter in Oberretzbach (310) im Wein-
viertel in Niederdsterreich konnte die Art bei sich gleich zweimal am Licht notieren (24.V. u.
15.V1.93). Ansonsten liegt uns nur noch eine Faltermeldung vom 4.VI. aus Latchi (Zypern)
vor (198).

Heliothis nubigera HERRICH-SCHAFFER, 1851

Keine Meldungen.

Helicoperva [= Heliothis] armigera (HUBNER, [1808])

Keine Meldungen aus Deutschland. Unser Mitarbeiter in Oberretzbach (310) im Weinviertel
in Niederdsterreich konnte dagegen drei Tage nach seinem zweiten Nachweis von H. pelti-
gera am 18.V1.93 auch einen weiblichen Falter von H. armigera bei Retz am Licht fangen.
Einen Tag friiher (am 17.VI.) wurde die Art auch in Paya (Griechenland, Prov. Epirus) notiert
(97).
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Bei der Mitteilung des einzigen Falters flir 1992 aus Deutschland (Filstal bei 73326 Deggin-
gen; 640) hatte ich das Datum vergessen: 17.1X.92. Jetzt kann noch ein zweiter Falter nach-
getragen werden, der den Erstnachweis fir Mecklenburg-Vorpommern darstelit: ,Am 4.1X.
1992 konnte im Heidegebiet westl. [19288] Loosen/Kr. LWL. 1 @ am Kdder festgestelit wer-
den (Deu) [U. DEUTSCHMANN].*

Protoschinia [= Heliothis] scutosa ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)

Keine Meldungen.

Periphanes delphinii (LINNAEUS, 1758)

Keine Meldungen.

Platyperigea [= Caradrina] ingrata (STAUDINGER, 1897)

Keinerlei Meldungen.

Paradrina selini (BoispuvaL, 1840)

Keine Meldungen.

Paradrina [=. Caradrina) clavipalpis (ScopoLi, 1763)

9 Mitarbeiter berichten in 20 Meldungen von 13 Fundorten in Deutschiand fur 1993 Uber
insgesamt nur 25 Falter, wobei aus den PLB 1 und 2 Uberhaupt keine Meldungen eingingen.
Ein reprasentatives Bild?

Die registrierte Flugzeit in Deutschland reicht, &hnlich wie im vorhergehenden Jahr, vom
17.V.—4.X. (beide Eckdaten aus der Oberrheinebene, 841/532).

Zwei Satze aus dem letzten Jahresbericht missen wiederholt werden: ,Eine nahere Auswer-
tung soll erst nach Vorliegen von mehr Beobachtungsmaterial versucht werden. Bitte weiter-
hin beachten.”

Spodoptera exigua (HUBNER, [1808])

Diesmal nur eine Meldung Ober 2 Falter am 21.1X.93 bei S. Giorgio (Prov. Verona, ltalien; 97).
Aus Deutschland warte ich immer noch auf weitere Nachmeldungen fiir 1988.

59



Phlogophora meticulosa (LINNAEUS, 1758) (incl. P. lamil SCHADEWALD, 1992)

Vorab einige Ergebnisse aus Zuchten unserer Mitarbeiter (insbesondere J. van LoH): Weder
+P. lamii“- noch P meticulosa“-?¢ halten sich bei der Eiablage an ein bestimmtes Eiablage-
Muster; bei 29 beider ,Arten” kommt es sowohl zu gruppenweiser als auch zu einzelner
Eiablage. Eingefangene frische 29 legen meist in Gruppen ab, altere 29 hingegen eher
einzeln.

Das Merkmal ,Flugeleinbuchtung” ist als Artmerkmal untauglich. Aus ,,P. lamii“-Zuchten er-
geben sich auch ,P. meticulosa“-Falter und umgekehrt. Die meisten ,,meticulosa“-Falter in
Sammlungen sind nichts anderes als etwas abgeflogene ,/lamii*, es gibt jedoch auch bei
frischen Tieren hinsichtlich der Apex-Einbuchtung eine gewisse Variabilitat.

Da die wesentlichen diagnostischen Merkmale der von ScHADEWALD (1993b) beschriebenen
Jneuen Art‘ nicht greifbar sind, muB ich der von FiBIGER (1993) vorgenommenen Synonymi-
sierung zustimmen.

Eine Unterscheidung von ,/amii“- und ,meticulosa“-Typ im Rahmen der DFZS macht keinen
Sinn mehr, es kann also (Ausnahme: Zuchtbeschreibungen) darauf verzichtet werden.

Zum Jahresbericht: Phlogophora meticulosa s.|. hatte in Deutschland 1993 ein offensichtlich
sehr schlechtes Flugjahr. Die Zahl der Fundorte ging von 73 im Vorjahr auf nunmehr nur noch
34 zurick. Insgesamt liegen uns von hier 11 Datenséatze iber zusammen 102 Falter und
9 Raupen vor. Durchschnittlich wurden pro Fundort also genau 3 Falter registriert, im Vorjahr
waren es fast 10.

Vor Anfang Mai wurde in Deutschland diesmal nur ein einziger Falter registriert, am 18.1.93
bei 66121 Saarbricken-Eschberg (432). Nach einem Falter am 29.1V. bei sGravenzande in
Belgien folgte der néchste Falter am 10.V. in 08134 Wildenfels im Erzgebirge (1008). Die
kontinuierliche Flugzeit beginnt dann ab 26.V., zunéachst in Norddeutschland, erst ab 4.VI.
auch in Suddeutschland.

Die Generationengrenze ist diesmal fast Gberdeutlich: in den fast 8 Wochen zwischen dem
12.VI. und dem 3.VIII. erfolgt nur ein einziger Falterfund, ein abgeflogener Falter (/amii-Typ)
am 9.VIL. in Rheinstetten-Neuburgweier (532). Der Faiter am 3.VIIl. in Kehl-Marlen (im Gar-
ten an Brombeer-Frichten saugend; 841) wird ausdricklich als frisch bezeichnet, ab 12.VIil.
wird die Art dann auch wieder am Niederhein, ab 14.VIill. auch in Ostfriesland registriert. Die
letzten beiden Faltermeldungen stammen diesmal schon vom 15. und 28.X., beide Male aus
26789 Leer-Loga (1000). Aus Siddeutschland wurden vom 3.VIIL.-5.X. von 6 Meldern in 12
Meldungen von 8 Fundorten gerade 14 Falter der 2. Gen. notiert.

Auch auBerhalb Deutschlands war die Situation kaum besser. Unser Mitarbeiter aus Ober-
retzbach (Weinviertel, Niederdsterreich) bekam trotz fast taglichem Lichtfang 1993 keinen
einzigen Falter von P. meticulosa zu Gesicht, unser Mitarbeiter aus Zirich in der Schweiz
(474) sah seinen ersten und letzten Falter am 6.X. Aus Osterreich (Muhr/Lungau) und ltalien
(S.Giorgio, Prov. Verona, Etschtal) wurde ansonsten je ein einzelner Falter vom 12.X. bzw.
20.1X. (jeweils 97) gemeldet. Erstere Angabe trug den Hinweis ,ganz frisches geschliipftes
Mannchen (noch Puppenharn!)”, letztere den Vermerk ,keine Falter am 21. und 22.1X."
Unser regeiméBiger Melder aus Belgien (198; dort wird die Art bisher sonst nicht als Wan-
derfalter registriert) konnte diesmal nur von 6 Faltern und einer Raupe berichten, im Vorjahr
noch von 20 Faltern.
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Agrochola macilenta (HOBNER, [1809])

Von der DFZS bisher nicht bericksichtigt. Nach den Beobachtungen von AuBeRT et al. (1973)
in den Walliser Alpen und von GATTER (1979) am Nordrand der Schwébischen Alb ,wander-
verdachtig.“

Aporophyla lutulenta ([Dents & SCHIFFERMULLER], 1775)

ScHuLze (1993) fuhrt gelegentliche Neufunde der Art nicht auf Arealerweiterung sondern auf
Wiederbesiedlung eines friilheren Lebensraumes zuriick. Seiner Meinung nach ist A. lutu-
lenta derzeit in Regression begriffen.

Apamea monoglypha (HUFNAGEL, 1766)

Die registrierte Gesamtflugzeit in Deutschland reichte 1993 vom 5.VI1.-20.VHI., mit einem
Nachzugler am 6.1X. am Niederrhein bei 41372 Niederkrichten-Elmpt (1200). Zwar gingen
diesmal mehr Meldungen ein, diese sind flr eine detailliertere Auswertung unter Wander-
falter-Aspekten aber noch immer langst nicht ausreichend. A. monoglypha hatte 1993 ein
offensichtlich recht schlechtes Flugjahr.

Luperina pozzii (Curo, 1883)

Keine Meldungen.

Luperina zollikoferi (FREYER, 1836)

Keine Meldungen, leider auch keine Nachmeldungen.

Pseudohadena immunda (EVERSMANN, 1842)

Keine Meldungen. ScHuLze (1993) stellt die Funde aus Deutschland zusammen (der letzte
stammt demnach von 1952 vom Oberharz) und kommt zu dem sicher gerechtfertigten
SchluB3: ,Diese Einflige konnten aber an keiner Stelle zu bodenstandigen Populationen fuh-
ren, so da[B] P immunda nicht als Arealerweiterer, sondern nur als seltener Immigrant ein-
zustufen ist.“ Auf die, an sich nicht leicht zu verwechselnde, Art sollte besonders im Norden
und Nordosten der BRD weiterhin geachtet werden.

Hydraecia ultima HoLsT, 1965

Keine Meldungen.
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Celaena leucostigma (HUBNER, [1808])

Nur 12 Fundmeldungen aus den PLB 08, 09, 21, 24, 37 und 66. Keinerlei Hinweis auf Wan-
derbewegungen. Meist wurden nur 1 oder wenige Tiere notiert, die beiden ,groBen” Zahlen
stammen vom 16.VI11.93 von 21706 Drochtersen (7 Falter am Licht; 914) und vom 23.VI1.93
von 66687 Wadern-Nunkirchen (30 Falter am Licht; 3). Die registrierte Gesamtflugzeit reichte
vom 9.VII.-26.VIll.

Arenostola semicana (EsPER, [1798]) [= phragmitidis HUBNER, [1803]]

KaisiLa (1962) diskutiert die (wahrscheinliche) Expansion der Art in Finnland. Aus Deutsch-
land scheint es keine entsprechenden Beobachtungen zu geben.

Mamestra brassicae (LINNAEUS, 1758)

Ich erhielt zwar diesmal deutlich mehr Meldungen als im Vorjahr, fir eine Auswertung unter
Wanderfalter-Aspekten reichen die Daten aber immer noch nicht aus. Die Gesamtflugzeit
reichte diesmal vom 19.V.-15.IX., wozu noch zwei sehr frihe Falter vom 29.1V.93 aus 415xx
Dormagen (91) kommen. Die Generationengrenzen sind nach wie vor unklar. Mdglicherwei-
se gehoren die Falter von Ende VI bereits der 2. Gen. an, die sich dann véllig mit der 3. (und
4.?) Gen. Uberschneiden wirde. Die Falterzahlen pro Meldung liegen meist zwischen 1 und
3 Individuen. Nur in drei Meldungen, alle vom 12.—16.VIll. vom Niederrhein (1200), werden
zweistellige Falterzahlen mitgeteilt (maximal 20 Tiere). Die Falterzahlen werden hier stark
von der Methodik beeinfluBBt. Paralleler Licht- und Kéderfang ergab an den drei besonders
erfolgreichen Tagen 3 Tiere am Licht und 40 am Kéder.

Ist M. brassicae in Ihrer Region z. Z. wirklich so selten?

Mythimna ferrago (FasRicius, 1787)

Die 11 Meldungen (mit einer Ausnahme) aus dem Westen und Sidwesten der BRD ergeben
fur 1993 eine Gesamtflugzeit vom 29.VI.—12.VIIl. (ein abgeflogener Nachzuigler vom 20.I1X.
bei 76744 Worth-Biichelberg (841/532) ist hier schwer verstandlich). Es deutet sich an, daR
die Art am Niederrhein ein paar Tage friiher fliegt als in der Oberrheinebene und dort wieder-
um etwas friiher als in der Nordschweiz.

Mythimna albipuncta ([DENIS & SCHIFFERMOLLER], 1775)

Beim ersten Nachweis des Jahres (am 16.1V.93 bei 76437 Rastatt-Ottersdorf) handelt es
sich um den Fund einer erwachsenen Raupe (973). Der erste Falter wurde dann am 7.V. bei
41065 Moénchengladbach notiert (1200), weitere folgten dann schlagartig ab 11.V. aus ver-
schiedenen Regionen. Meldungen aus dem 2. und 3.Junidrittel tehlen vollstandig, am 6.VII.
wird dann wieder ein Falter am Oberrhein bei 76437 Rastatt-Wintersdorf notiert, der den
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Beginn einer neuen Gen. andeutet, in den beiden folgenden Meldungen vom 14.VIi. aus
77694 Kehl-Marlen (2 Falter, ebenfalls Oberrheinebene; 841) und vom 23.VII. (4 Falter, L&8-
steppe bei 06567 Seega; 72) werden die Falter ausdriicklich als mehr oder weniger abgeflo-
gen bezeichnet. Wie die rasch steigenden Falterzahlen zeigen, muf3 es im Siiden und Osten
Deutschlands dennoch spatestens im letzten Juli-Drittel zum Erscheinen der 2. Gen. gekom-
men sein. Am Niederrhein wurde die 2. Gen. erst Anfang VIII notiert, in Norddeutschland erst
Mitte VIII.

Die 2. Gen. war zahlenmafig wieder deutlich starker als die erste, zweistellige Falterzahlen
in den Meldungen blieben dennoch die Ausnahme. Die letzten Falter wurden diesmal in
verschiedenen Gegenden in der Zeit vom 20.—24.1X. registriert, nur bei 76437 Rastatt-Plit-
tersdorf (973) erschien am 14.X. nochmals ein Falter in der Lichtfalle.

Insgesamt hatte M. albipuncta also ein recht schlechtes Flugjahr. Der ndrdlichste Fundort
der 1. Gen. war diesmal 30900 Wedemark (Art in beiden Generationen mehrfach festgestellt;
873). Die beiden nordlichsten Fundorte im August waren diesmal 21502 Geesthacht (9.VIII.
2 Falter am Licht) und 21449 Radbruch (20.VIII. 5 Falter am Licht).

Anscheinend hangt die Nordgrenze der DFZS-Meldungen also nach wie vor mit dem
Aktionsradius unseres dortigen Mitarbeiters (914) zusammen. KNUDSEN et al. (1994) kdnnen
aus dem Suden Danemarks immerhin 8 Fundstellen mit zusammen 11 Faltern in der Zeit
vom 3.VIIl.—12.1X. melden. VERMANDEL & VANHOLDER (1994) melden diesmal 20 Falter aus
Belgien: einen vom 30.VII., die weiteren vom 14.VII1.-8.1X. Wie sie zu dem Schlu3 kommen,
daf 4 dieser Falter zur 1. Gen. gehdéren sollen, ist mir schleierhaft. N. RyrHoLM (in litt.
12.1V.93) teilte mir Funde von 1990 und 1992 aus der Siidostecke Schwedens mit; ,vielleicht
gibt es jetzt dort eine temporére Population.”

Um bei M. albipuncta weiterzukommen wiederhole ich zwei Passagen vom Vorjahr:

Bitte notieren sie bei dieser Art generell den Erhaltungszustand der Falter. Vielleicht sind
frische Falter zu ungewdhnlichen Zeiten nichts anderes als das Ergebnis der postulierten
Wanderbewegungen. Bisher 143t die Meldetétigkeit zu dieser Art leider noch immer sehr zu
winschen Ubrig. Ein ,Wanderfalter-Bericht" kann so nicht entstehen.

Deshalb nochmals der Tip: M. albipuncta gehért (zusammen mit M. l-album, S. segetum,
S. ipsilon, P. meticulosa u. a.) zu denjenigen Arten, die an Herbstabenden mitunter zahireich
an Grasbluten (vor allem an Lolium perenne) zu finden sind; ein Spaziergang mit der
Taschenlampe kénnte Sie Gberraschen.

Mythimna vitellina (HUBNER, [1808])

Auch fur 1993 kann Uber den Fund eines Falters von M. vitellina in Deutschland berichtet
werden. Das méaBig abgeflogene Tier saf3 (zusammen mit diversen anderen Noctuiden) am
20.1X.93 abends risseind an einem Schilf-Blitenstand in der pfélzer Oberrheinebene bei
76744 Worth-Blchelberg (841/532). Eine Reihe parallel arbeitender Lichtfallen erbrachte
keinen weiteren Falter diese Art (und auch sonst nur wenig).

Unser Fund steht nicht ganz isoliert da. VERMANDEL & VANHOLDER (1994) kénnen (ber einen
weiteren Falterfund vom 25.1X.93 in Belgien berichten. Norddeutschland oder Danemark
scheint die Art diesmal nicht erreicht zu haben.
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Auslandsmeldungen erreichten uns aus Norditalien (4.VI.93, 1 & am Licht bei Villanders/
Sudtirol, Eisacktal 880 m, 66; 22.1X.93, 2 dd' am Licht bei S. Giorgio, Prov. Verona, Etschtal,
97) und Mallorca (23.X.93, 1 Falter am Licht bei Cala Millor, 385).

KNUDSEN et al. (1993) hatten fur 1992 von 27 Faltern aus Danemark schreiben kénnen, durch
eine Nachmeldung (KNUDSEN et al., 1994) erhéht sich diese Zahl jetzt auf 28. Ich hatte dem-
gegeniiber aus Deutschland nur von 3 Faltern berichten kénnen. Meine Bitte um Nachmel-
dungen war nicht sehr erfolgreich. Nachzutragen ist lediglich eine, mittlerweile auch publi-
Zierte, Beobachtung vom 19.1X.92 aus 19249 Liibtheen, wo im Heidegebiet ein Mannchen
am Koder festgestellt werden konnte (leg. U. DEUTSCHMANN; HOPPE et al., 1994).

Derselben Quelle ist noch der Fund eines Falters am 27.1X.91 am Licht in 23948 Klein
Pravtshagen (leg. P. STROBEL & H. HOPPE) zu entnehmen.

Nach der Zusammenstellung der Funde durch PAHLER (1988) und den neueren Daten der
DFZS gehért M. vitellina zu denjenigen Wanderfaltern, die nahezu jedes Jahr (auch 1994)
wenigstens in Einzelexemplaren in Deutschland festgestellt werden.

Mythimna congrua (HUBNER, [1817])

Keine Meldungen.

FoRSTER & WOHLFAHRT (1971) schreiben: ,Diese sudliche Art kommt sehr selten als Irrgast in
den sidlichen Teil Mitteleuropas, wo sie dann im August und September gefunden wird. Alle
Fundstellen liegen sudlich der Donau.”

Acantholeucania [= Mythimna) loreyi (DUPONCHEL, 1827)

Keine Meldungen.

Meines Wissens ist der von WEGNER (1989a) mitgeteilte Fund aus Niedersachsen der bisher
einzige aus ganz Deutschland: ,Der auch bereits in DAnemark gefundene tropische Wander-
falter wurde am 20.V1.1985 in einem Exemplar an den Démitzer Elbbricken im Kr. Llichow-
Dannenberg von Herrn BackHaus/Lineburg gefunden.” Die drei danischen Falter stammen
dabei aus den Jahren 1981 (Nordestsjeelland), 1987 (Man) und 1989 (Vestjylland), alle um
Mitte Oktober (Skou, 1991).

A. loreyi gehdrt zu den Arten, die in der Regel Uber die Westroute (schon fast regeimaBige
Funde in England, an der Sidkiste dort méglicherweise zeitweilig bodenstandig, starkerer
Einflug im Jahre 1975; BRETHERTON et al., 1983a) nach Norden vorstoBen. Mit weiteren Fun-
den insbesondere im Nord(west)deutschland ist durchaus zu rechnen. Falter von A. loreyi
sind noch am ehesten mit M. obsoleta zu verwechseln, nur bei ganz oberflachlicher Betrach-
tung auch mit M. albipuncta, M. unipuncta, oder auch M. ferrago. Auffélligstes Kennzeichen
sind helle Hinterfligel &hnlich einer Agrotis segetum.

Pseudaletia [= Mythimna)] unipuncta (HAWORTH, 1809)
Am 20.1X.93, also am seiben Tag wie Mythimna vitellina, wurde (nach 2 jahriger Pause) auch

ein Falter von P, unipuncta in Deutschland registriert, Fundort: 84533 Niedergottsau (967).
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Als Motivation fir unsere Mitarbeiter, im Herbst wirklich Gberall auf Wanderfalter zu achten,
sei gleich noch ein etwas ungewdhnlicher Fund von 1994 mitgeteilt: Unser Mitarbeiter
C. KoéppEL (973) gbnnte sich am 18.X1.94 einen abendlichen Besuch im Thermalbad von
76571 Gaggenau-Bad Rotenfels. Schon mit einem Ddschen ausgeriistet schwamm er dort
ins Freie um Uber den starken Unterwasserstrahlern nach Faltern zu suchen. Was dort auf
der angestrahlten Wasseroberflache saB3, war klar: ein nahezu frischer Falter von P. uni-
puncta! Vergessen Sie also das Ddschen nicht, wenn Sie mal wieder Schwimmen gehen

In Belgien und Danemark wurde die Art diesmal nicht beobachtet.

Bei uns ging nur eine Auslandsmeldung aus Zypern ein (4.V1.93, 1 Falter; 198). Einige Funde
aus Mazedonien und Albanien sind dem Aufsatz von BesHkov (1995) im letzten Heft dieser
Zeitschrift zu entnehmen.

Ochropleura flammatra ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)

Keine Meldungen.
LASTUVKA (1993) stuft die Art in der ,mahrisch-schlesischen Region" als ,Migrant" ein.

Ochropleura leucogaster (FREYER, [1831])

Keine Meldungen.

Ein erneuter Fund der Art in Deutschland sollte aber nicht generell ausgeschlossen werden.
Nach dem Erstfund 1983 wurde in England 1993 schon der 4 Falter registriert. Der Finder
(CLancy, 1994), stellt die 4 Funde zusammen:

17.X.83 (Walberton, W.Sussex [J. RADFORD]); 17.X.90 (Svanage, Dorset [D. C. G. BROWN]);
17.X.90 (near Truro, Cornwall [P. N. Sippons]) und 11.X.93 (Dungeness, Kent [S. P. CLANCY]).
Die sldeuropdische Art scheint also zunehmend VorstéBe nach Norden zu unternehmen.
Demgegeniiber listet LASTUVKA (1993) die Art in seinem ,Katalog von Faltern der mahrisch-
schlesischen Region“ bei den nicht akzeptierten Arten auf, weil es zu einer alten Literatur-
meldung (von 1926) kein Belegmaterial gibt. Daf3 die Angabe dennoch auf realer Grundlage
fuBen kdnnte, macht ein noch vorhandener Beleg aus den sterreichischen Nordostalpen
(20.VI11.38 Herberstein/ostliches Alpenvorland; leg May, rev. Mack, coll. H. HABELER) plausi-
bel (MAck, 1985). HUEMER & TARMANN (1993) fiihren die Art (ohne Kommentar) aus Karnten
und Steiermark an.

Etwas zu groB3 geratene Ochropleura plecta-Falter, erst recht zu ungewdhnlichen Zeiten,
sollten Sie sicherheitshalber immer genauer anschauen. Vielleicht finden sie einmal ein Tier
mit auffallig heller Behaarung der vorderen Hinterleibssegmente

Noctua pronuba (LINNAEUS, 1758)
Aus Deutschland meiden 27 (in den beiden Vorjahren je 32) Mitarbeiter von 60 (in den Vor-

jahren 95 bzw. 106) Orten insgesamt 2024 (in den Vorjahren 2121 bzw. 2657) Falter und 17
Raupen. Die Art hatte also erneut ein relativ normales, vielleicht leicht schwécheres Flugjahr.
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Die ersten 4 Falter wurden etwas friher als in den Vorjahren notiert, am 19.V.93 in 21706
Drochtersen (2 Falter am Licht; 914) und am 25.V.93 bei Rastatt-Wintersdorf (ebenfalls 2 Tie-
re am Licht; 973). Wurden uns 1991 nur insgesamt 18 Falter im Juni mitgeteilt, 1992 dann
126 Falter, stieg diese Zahl 1993 auf 255. 119 Falter, also gut 5% der iberhaupt gemeldeten
Tiere, wurde wurden diesmal schon in den ersten 10 Junitagen notiert.

Die gewohnliche starke Zunahme der Individuenzahlen Anfang Juli fiel diesmal moderat aus
(173 registrierte Falter im 1. Julidrittel), im 2. Julidrittel sank die Zahl der registrierten Falter
auf 79 (Diapause oder ,Sommerloch" unserer Mitarbeiter?) um im letzten Drittel des Monats
wieder langsam auf 116 Tiere anzusteigen. Wieder entfallen weit iber die Halfte der Falter-
beobachtungen auf den Monat August, und wieder sind nach Mitte IX. nur noch sehr wenige
Falter zu finden (insgesamt 40). Im Oktober (1., 5. und 11.X.) wurden an 4 Orten nur noch
jeweils 1 Falter registriert.

Im Norden und Nordwesten Deutschlands wurden allgemein gr6Bere Falterzahlen registriert
als im Siuiden. Unser Mitarbeiter in Niederdsterreich (310) hatte diesmal — trotz fast taglichem
Lichtfang — nur an 3 Tagen zusammen 12 Falter notiert.

Weitere regionale und saisonale Unterschiede sollen im gréBeren Rahmen im Jahresbericht
1995 (Riickblick auf 5 Jahre) diskutiert werden. Ich bitte um massive Unterstiitzung mit Mel-
deserien.

Noctua interposita (HUBNER, 1790)

Keine Meldungen. Ich stimme mit ScHuLze (1993) darin Uberein, daB im Moment nicht zu
entscheiden ist, ob die wenigen Funde in Deutschland und Danemark als Ergebnis von
Immigration, echter Arealerweiterung oder evtl. als Reliktvorkommen zu deuten sind. Erste-
res ist wohl am wahrscheinlichsten. KINKLER & SwoBODA (1978) berichten Uber den Erstfund
der Art im Rheinland (4.VIIl.72 bei 51570 Windeck-Herchen, Sieg). Ihre Suchaktion in
Sammlungen erbrachte 6 weitere Fundstellen, alle auf relativ begrenztem Raum in Nord-
bayern. ,Aus der Verbreitungskarte geht hervor, daf3 die Art mit Sicherheit im niederbayri-
schen Raum um Regensburg bodenstandig ist.“ Ganz so sicher bin ich mir da nicht.

Noctua comes HUBNER, [1813]

Noctua comes wurde auch 1993 leider nur von 11 Mitarbeitern berticksichtigt. Der Interpre-
tierbarkeit der Daten sind also weiterhin Grenzen gesetzt. N. comes hatte 1993 offensichtlich
im ganzen Gebiet ein schlechtes Flugjahr. Die 11 Mitarbeiter kénnen in 58 Datensatzen
lediglich Uber 134 Falter von 28 Orten berichten. GréBere Falterzahien wurden nirgends
registriert.

Die Gesamtflugzeit reichte diesmal vom 8.VI.—27.IX. 3 Falter wurden im Juni notiert, am 8.VI.
bei 76437 Rastatt-Ottersdorf (973), am 14.VI. bei 76571 Gaggenau-Hérden (841/532) und
am 26.V\. in 77694 Kehl-Marlen (Blitenbesuch an Buddleja davidii im Garten; 841). Ab An-
fang Juli wird die Art dann regelmaBiger gefunden, bis Mitte August waren 63 Falter notiert,
also knapp die Hélfte der Tiere des Jahres (im Vorjahr erst ein Drittel, damals aber insgesamt
deutlich héhere Falterzahlen).
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Noctua comes macht Binnenwanderungen, dazu kann es nach den Beobachtungen von
REezBANYAI (1978 und spater) im alpinen Raum der Schweiz eigentlich keinen Zweifel geben.
Uber Bewegungen in Deutschland wissen wir noch immer gar nichts, genausowenig (iber die
zu erwartende ,Ubersommerung.” Unterschiede in den jahrlichen Phanogrammen verschie-
dener Orte und Regionen kénnten uns hier weiterhelfen. Dazu brauche ich aber Ihre Daten.

Noctua fimbriata (SCHREBER, 1759)

In Deutschland wurden 1993 an 19 Fundorten zusammen lediglich 50 Falter und 4 Raupen
notiert, das miserabelste Ergebnis seit Registrierung der Art durch die DFZS! Wahrend die
Mitarbeiter am Niederrhein oder im Raum Hannover die Art durchweg mehrfach registrieren
konnten, fehlte sie im Raum Hamburg, Emden oder erst recht bei Boltenhagen an der Ost-
see vollig. Aus Danemark wird sie ebenfalls nicht erwahnt. Erst weiter 6stlich, bei Wolgast
(Pommern) wurde die Art nérdlich bis zur Ostsee beobachtet (je 2 Falter am 27. und 29.VIL;
1200).

Die registrierte Flugzeit fur 1993 liegt zwischen dem 1.VII. (bei 77836 Rheinminster-Stollho-
fen (841/532) und dem 21.1X. (08134 Wildenfels/Erzgeb.; 1008). Dies entspricht weitgehend
den Verhaltnissen von 1991 (damals aber 960 Falter!).

Die Raupenfunde (alle von 76437 Rastatt-Ottersdorf und -Plittersorf; 973), rahmen die Flug-
zeit ein: 1.1V,, 1.1V,, 16.1V. und 21 .XII.

Unser Mitarbeiter in Niederdsterreich konnte trotz fast taglichem Lichtfang — nur am 13.VIIl.
und 17.1X. je einen Einzelfalter in Oberretzbach nachweisen.

Noctua janthina ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775) und Noctua janthe voN MENTZER, Mo-
BERG & FIBIGER, 1991

Die voN MENTZER et al. (1991a; Korrektur der Abbildungen: 1991b) vorgenommene Aufspal-
tung der bisherigen N. janthina in drei Arten (N. janthina s. str., N. janthe und N. tertia) hat
sich zumindest fur die beiden erstgenannten Arten vielfach bestétigt (Uber N. tertia weif3 ich
nichts Neues). Ich bitte deshalb unsere Mitarbeiter um generelle Trennung der beiden Arten.
(Weitere Nachmeldungen sind, falls noch nicht abgegeben, zu beiden Arten noch sehr er-
winscht).

Ganz allimahlich ergibt sich ein gewisses, wenn auch noch recht unvollstandiges Bild Uber
die Verbreitung der beiden Noctua-Arten in Mitteleuropa:

In Stidwestdeutschiand ist Noctua janthina weit verbreitet, wenn auch vielerorts doch recht
selten. Von Noctua janthe sind mir hier nur wenige Belege bekannt geworden, so daf3 ich
nicht einmal sicher bin, ob die Art hier irgendwo.bodenstéandig ist. Auch im Raum Darmstadt
(Sudhessen), von wo N. janthe beschrieben ist, ist N. janthina die eindeutig dominierende
Art. Zur Situation in Bayern ist mir noch nichts bekannt. Im Katalog von HUEMER & TARMANN
(1993) wird N. janthina aus allen Bundeslandern Osterreichs angefiihrt, N. janthe (bisher)
nur aus Salzburg und Steiermark.
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In Nordrhein-Westfalen treten beide Arten auf, wobei nach O. ScHmITzZ (in litt.) N. janthe die
bei weitem haufigere ist. H. KINKLER (in litt.) konkretisiert: ,Hier im Rheinland sind beide Arten
etwa gleich verbreitet. Nach Osten zu scheint janthina stark zu Uberwiegen.”

HeMMERSBACH & STEEGERS (1991) melden in ihrem Beitrag zum Kreis Heinsburg (Nieder-
rheinische Bucht) zundchst aus allen 4 Untersuchungsgebieten N. janthina [agg.], in ihrem
Nachtrag (HEMMERSBACH & STEEGERS, 1993) fiihren sie dann fir zwei dieser Gebiete (im
Bereich Niederrheinische Tiefland, Niederrheinische Bucht) Funde von 1991 von N. janthe
an. Nach den Beobachtungen von A. HEMMERSBACH im Jahre 1994 scheint auch in seinem
Gebiet N. janthe zu Uberwiegen.

KoeHLER (1995) berichtet Interessantes: ,Unter meinen aus Niedersachsen stammenden
Sammiungsstiicken des Genus Noctua fanden sich nur eindeutige Noctua janthina. So war
meine Uberraschung groB, als ich die vergleichsweise junge Lokalsammlung von A. AHLF,
Dingworden, sichtete. Unter vier  entdeckte ich drei Noctua janthe. Herr AHLF hatte sie alle
an seinem Haus — einem ehemaligen Fahrhaus direkt am Deich gelegen — am Licht gefan-
gen; den ersten Falter am 2.VII1.85, die beiden anderen am 12.VIil.88. Dagegen fehlte
Noctua janthe in seinen Autsammiungen vom Balksee, einem ausgedehnten Torfmoorkom-
plex nur wenige Kilometer von Dingwdrden entfernt.

Unser Mitarbeiter H.-J. van LoH (1000) stellte fest, daB alle 4 von ihm bei 26736 Greetsiel
(also an der Kuste) gefangenen Individuen (31.VIL., 4.VIil,, 6.Vill,, 2.1X.91) zu N. janthe ge-
héren, seine beiden Falter wenige Kilometer im Binnenland bei 26789 Leer-Loga (30.VIil.86,
1.VHI.92) hingegen zu N. janthina s. str. (hier 1994 beide Arten, N. janthe etwas haufiger).
Bei einem Falter von 31020 Salzhemmendorf-Lauenstein am Ith/Lkr. Hameln, handelt es
sich um ein Méannchen von N. janthe. Entsprechendes gilt fur die Beobachtungen von
K. FLEeTH. Auf 25869 Hallig Gréde fing er zweimal (16.VII1.85, 13.VII.87) N. janthe, bei
25421 Pinneberg und 22880 Wedel dagegen mehrfach N. janthina.

HoPPE et al. (1994) studierten inr Material aus Mecklenburg-Vorpommern. Dabei stellten sie
fest, daB alle Falter aus Klein-Pravtshagen und weiteren Orten im Kreis Grevesmiihlen zu
N. janthe gehorten. ,Im Kreis SN [Schwerin] wurden beide Arten festgestelit, doch scheint
nach Beobachtungen von KALLIES auch hier N. janthe haufiger und weiter verbreitet zu sein.
N. janthina bevorzugt danach die thermisch begunstigteren Gebiete. Weitere Belege fir
N. janthe gibt es aus dem Kreis HGN [Hagenow].“

Nowackt (1994) meldet den Erstnachweis von N. janthe fir Polen, erwartungsgemaf von der
Ostseekiiste. Er kommentiert: “It has been found that the southern Baltic coast provides a
corridor enabling Atlantic species to spread to the east. This is evidenced by the eastern
distribution of many species of this group, for which continous distribution ranges run from
north to south across eastern Germany or western Poland, but their range is extended along
the Baltic coast up to Estonia and southern Finland. This category of species includes

N. janthe "

Far Skandinavien konnte Skou (1991) bereits detaillierte Verbreitungskarten vorlegen. Da-
nach ist N. janthe im Kiistenbereich von Siidnorwegen, Ddnemark, Sidschweden und Sud-
finnland weit verbreitet, N. janthina bleibt auf den unmittelbaren Ostseeraum zwischen Born-
holm und Gotland beschrankt. Die danischen Funde stammen von Lolland-Falster-Man,
Sydsjzelland und meist von Bornholm. Skou (l.c.) hélt es fir méglich, daB die danischen
Funde komplett auf Zuwanderung aus Mitteleuropa beruhen; Gleiches gilt dann naturlich fur
die ganz wenigen Funde aus Siidschweden (Skane, Oland und Gotland). N. janthe ist in
Stidskandinavien bodensténdig, lediglich die wenigen Funde in Siidfinnland werden als das
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Ergebnis von Einwanderung gedeutet. PALMavisT (1992) greift die schwedischen Funde noch
einmal auf und schlieBt nicht mehr aus, daf3 die Art in Sk&ne auch bodensténdig sein kdnnte.
KNUDSEN et al. (1994) melden fur Danemark von 1993 insgesamt 9 Falter (von Noctua jan-
thina s.str.) von Lolland-Falster-Men und 2 Tiere von Bornholm, also aus dem schon bekann-
ten Raum.

In Sidfrankreich, Spanien, Italien kommen offensichtlich beide Arten nebeneinander vor.

Die registrierte Flugzeit in Deutschland reicht fir N. janthina s. str. vom 24.VI. (76229 Karls-
ruhe-Grétzingen, 532; 76437 Rastatt-Wintersdorf und -Plittersdorf; 973) bis 21.1X. (Rastatt-
Plittersdorf und -Ottersdorf; 973); die noch sparlichen Funddaten zu N. janthe liegen alle
innerhalb dieser Zeitspanne.

Da sich nach voN MeNTzeR et al. (1991a) auch die Raupenzeichnungen der beiden Arten
deutlich unterscheiden (was sich mehrfach bestétigt hat), solite in der neuen Saison endlich
verstarkt nach Raupen gesucht werden, um die sicher vorhandenen Okologischen Unter-
schiede der beiden Arten herausarbeiten zu kénnen.

MASCHLER & MASCHLER (1994) teilen uns eine sehr interessante Beobachtung mit, bei der
aber wohl nicht mehr sicher zu entscheiden ist, ob es sich um N. janthina oder um N. janthe
gehandelt hat: ,,Die am 1.VIII.1973 im hellen Sonnenschein fliegende Noctuinae Noctua jan-
thina trat mit Uber 50 Mannchen in den Spitzen von einigen Buschen und Baumen im Lank-
witzer Gemeindepark [1224x Berlin-Lankwitz] auf. Die Tiere verschwanden so schnell, wie
sie aufgetaucht waren, in den nachsten Tagen. Bei dieser Art liegt die Vermutung nahe, es
kénne sich um eine den Normalbestand Uberlagernde Migrationswelle handein. Es liegen
mir jedoch keine entsprechenden Beobachtungen vor, die das belegen kénnten.“

Epilecta linogrisea ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)

HorPE et al. (1994) diskutieren die gegenwértige Arealnordgrenze in West-Mecklenburg, fir
das HeINnickE & NAUMANN (1980-82) nur einen alten Fund aus Schwerin angeben konnten.
Alle 5 Fundorte (19303 Klein Schmélen, Bollenberg, 19273 Stixe, 19249 Lubtheen, 19273
Laave) der Jahre 1991 und 1992 liegen dabei im Kreis Hagenow, also ganz im SW von
Mecklenburg-Vorpommern.

Fir 1993 erhielt ich nur 2 Meldungen:

07751 Z6lInitz b. Jena, 13.VIIl. 1 abgeflogenes &' am Licht im Kiefernforst mit Heidelbeer-Un-
terwuchs, Sandboden auf Buntsandstein, ,die Art galt bisher in Thiringen als verschollen
(RL 0), die letzten Nachweise um 1860!!" (986);

77836 Rheinmunster-Stollhofen 8.1X. 2 frische Falter; hier auch im Vorjahr beobachtet und
sicher bodenstandig; stdlichste Binnendiine Sudwestdeutschlands (841/532).

KNUDSEN et al. (1994) melden die Art aus Danemark fir 1993, wie schon im Vorjahr, nur von
Bornholm (1 Falter am 15.VIIl.)

69



Rhyacia simulans (HUFNAGEL, 1766)

1993 nur 2 Beobachtungen an einem Ort (26789 Leer-Loga):

7.1X.93 1 4 im Garten beim Bliitenbesuch an Hohlzahn (Galeopsis spec.);

17.1X.93 1 & im Garten beim Blutenbesuch an Buddleja, ,seit meinen Nachtfalterbeobach-
tungen die ersten Falter, die hier im Garten festgestelit wurden. Mir persénlich sonst nur aus
Greetsiel bekannt (1990 und 1991). 1987 in Hamburg-Farmsen 1 Ex. am Licht“ (1000).

Nachmeldungen und Beobachtungen am Diapause-Versteck sind immer sehr erwtinscht.

Rhyacia lucipeta ([DeNis & SCHIFFERMOLLER], 1775)

1993 berhaupt keine Meldungen.

Eurois occulta (LINNAEUS, 1758)

Art bisher von der DFZS nicht beriicksichtigt. Die Art gilt in England (BReETHERTON et al.,
1983a) als mehr oder weniger regelmaBiger Einwanderer aus Richtung Skandinavien (und
weiter dstlich). Damit ist in jedem Fall auch in Norddeutschland mit Wanderbewegungen
(z.B. zusammen mit Syngrapha interrogationis) zu rechnen. Insbesondere Falterfunde
aufBerhalb regeiméaBig besiedelter Biotope soliten dokumentiert werden.

Spaelotis ravida ([DENIS & SCHIFFERMOLLER], 1775)

1993 nur 2 Meldungen (je 1 Falter), die hier unkommentiert wiedergegeben seien:

24.VIl. 1 & bei 99610 Sprétau an einem Warmtrockenhang im Thiiringer Becken am Licht
(986);

17.1X. 1 Falter bei 64572 Biittelborn-Worfelden am Licht, das @ legte trotz guter Futterung
keine Eier ab; am 22.I1X.91 wurde am gleichen Ort ebenfalls 1 Q registriert (66).

Xestia [= Amathes] c-nigrum (LINNAEUS, 1758)

Vorweg wieder die mehr als bescheidenen Raupenmeldungen:

1.1V.93 bei 76437 Rastatt-Plittersdorf 2 Raupen in der Rheinaue (973);
16.1V.93 bei 76437 Rastatt-Ottersdorf 1 Raupe in der Rheinaue (973);
23.1V. bei 30900 Wedemark 1 Raupe, e.l. 14.V. (873);

10.VII.93 bei 31535 Neustadt am Rubenberge-Mariensee 1 Raupe (873).

X.c-nigrum hatte kein gutes, allerdings auch kein ganz schlechtes Flugjahr. In 236 Daten-
satzen wurden aus Deutschland 1145 Falter gemeldet.

Der Falterflug begann diesmal gut eine Woche friher als im Vorjahr. Die ersten beiden Falter
wurden am 11.V. bei 07749 Jena notiert (986), wieder waren aber innerhalb einer Woche
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Beobachtungsorte in ganz Deutschland auszumachen. Bei 21502 Geesthacht erschienen
am 13.V. bereits 12 Falter am Licht, bei 21683 Stade am 19.V. dann sogar 21 Tiere (914).
Eine Datenlicke vom 9.—25.VI. bleibt mir unverstandlich. Vom 25.V1.-7.VIIl. wurden nochmals
einige Falter, meistens einzeln, registriert, die wohl noch zur 1. Gen. gehéren dirften (oder
Zuflug?). Am 10.VIl. wurde eine Raupe gefunden (s.0.), am 16. bzw. 17.VIl. nochmals drei,
phanologisch kaum einzuordnende, Einzelfalter (41372 Niederkriichten-Eimpt, 71540 Murr-
hardt und 07751 Léberschitz).

Ein Falter am 29.VII. bei 76744 Wérth-Biichelberg (841/532) gehérte sicher zur 2. Gen.,
wahrscheinlich auch einer vom 30.VIl. bei 51377 Leverkusen (91). Ab. 1.VIIl. wurde die Art
dann wieder (iber ganz Deutschland verteilt registriert, mit gréBeren Zahlen vor allem um
Mitte August, vereinzelt aber auch noch Anfang September. In der 2.Septemberhélfte wur-
den meist nur noch einzelne oder wenige Falter notiert, eine Meldung Gber ca. 100 Falter am
22.1X. bei 21449 Radbruch féllt hier stark aus dem Rahmen. Im Oktober wurden diesmal
immerhin 7 Einzelfalter registriert, die letzten am 13.X. bei 30900 Wedemark (873) und am
14.X. bei 76571 Gaggenau-Rotenfels (973).

Ich wiederhole meinen SchiuBsatz vom Vorjahr: Sehr viele Fragen sind nach wie vor offen.
Noch einmal méchte ich Sie bitten, méglichst kontinuierliche Beobachtungsreihen (Licht und
Koder) zu erheben und Anmerkungen zum Erhaltungszustand der Falter zu machen. Dann
haben wir wenigstens eine kleine Chance, etwas mehr Licht ins Dunkel um die Wander-
bewegungen dieser ,trivialen" Art zu bringen.

Peridroma saucia (HUBNER, [1808])

In Deutschland 1993 nicht registriert.

Unser Mitarbeiter aus Niederdsterreich (Oberretzbach im Weinviertel; 310) fing schon am
15.VI. einen Falter am Licht; zwischen 7. u. 12.VIll, erschienen ca. 15 Falter in seiner Licht-
falle. Auch beim Leuchten bei Muhr/Lungau in 1200 m NN stellte sich am 16.X.93 1 J' dieser
Art ein (97), ebenso am 20.1X. im Etschtal bei S. Giorgio (97).

KNUDSEN et al. (1994) teilen immerhin 6 Falterfunde 1993 in Danemark mit.

WoLr (1985) konnte ftir 1983 nur eine Meldung tber 2 Falter am 19.IX. am Kdder bei 09305
Lichtenstein mitteilen. Nachzutragen ist hier noch ein Fund eines Falters am 14.VIIl.83 bei
19395 Plau am See (leg. H. ScHEEL; HoPPE et al., 1994).

Fir 1991 hatte ich gar keine Meldungen aus Deutschland erhalten. Nachzutragen ist jetzt
eine Beobachtung vom 19.1X.91 aus der Palinger Heide nérdlich von 23923 Herrnburg: 1 ¢
am Koder, es erfolgte eine unbefruchtete Eiablage (HoppPE et al., 1994). Damit liegen jetzt
(mit Ausnahme von 1985) seit 1982 aus allen Jahren wenigstens einzelne Faltermeldungen
aus Deutschland vor.

Actebia fennica (TAUSCHER, 1837)

Gleich von mehreren Mitarbeitern, u. a. auch vom Autor des Artikels, wurde ich darauf hinge-
wiesen, daB der Fund aus Niedersachsen noch im Jahr der Beobachtung publiziert wurde
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(WEGNER, 1983a) und zwar, mit groBer Abildung des gespannten Falters, auf der Vorderseite
von Heft 71 des ,Bombus®”. Ich hatte hier schlichtweg nicht recherchiert.

Die genauen Funddaten aus Deutschland lauten demnach:

8.VIII.72, 1 Falter, 513xx Leverkusen, leg. G. SwoBoDA (SwoBoDA, 1974);

17.VII1.83, 1 & am Koder im NSG Luneburger Heide nahe 29646 Wilsede, leg. H. WEGNER
(WEGNER, 1983Db).

BRETHERTON et al. (1983a) geben als Datum fur die drei Funde in diesem Jahrhundert in
GroBbritannien den 1. oder 4.VII1.72, den 9.ViIl.72 und den 20.VIIl.77 an; alle drei Exemplare
wurden hier tbrigens am Licht nachgewiesen.

ScHuLze (1993), der die beiden deutschen Funde in Zusammenhang mit den Nachweisen
aus Skandinavien (1962 zahlreich, spater mehr oder weniger regelméBig einzelne Tiere) und
Grofbritannien diskutiert, macht darauf aufmerksam, daB 1972 sowohi in England als auch
im Rheinland gleichzeitig mit A. fennica (vermutlich skandinavische) Syngrapha interrogatio-
nis auftauchten.

Yigoga signifera ([DEniS & SCHIFFERMULLER], 1775)

Keine Meldungen.

Agrotis [= Scotia] ipsilon (HUFNAGEL, 1766)

Die einzige frihe Faltermeldung (8.VIl.) stammt diesmal aus A-2070 Retz in Niederdster-
reich; dort (bei A—2070 Oberretzbach) erschienen am 7.VIll. dann auch gleich 15 Falter am
Licht. Vom 5.-17.VIil. wurde die Art fast taglich in Kéderlisten in 24946 Boitenhagen, Ostsee-
bad, registriert, am 8.VIIl. maximal 6 Falter. An den beiden Fundstellen der Oberrheinebene
(76744 Worth-Buchelberg und 77836 Rheinminster-Stollhofen) konnten am 16.VIIl., 8.IX.
und 20.1X. jeweils nur Einzeltiere nctiert werden. Auch am einzigen bayerischen Fundort
(84533 Niedergottsau) wurde nur zweimal (9.1X. u. 19.1X.) je ein Einzeltier vermerkt. Der
erste und letzte Falter am Niederrhein, gleichzeitig der letzte Falter fir 1993 Uberhaupt, wur-
de am 8.X. bei 41372 Niederkrichten-Elmpt protokolliert.

Damit liegen der DFZS aus ganz Deutschland lediglich Meldungen Gber 23 Falter vor, wovon
17 von einem einzigen Ort an der Ostsee stammen. Offensichtlich hatte A. ipsilon diesmal
(wie schon 1991) nur einen ganz schwachen Einflug nach Deutschland.

VERMANDEL & VANHOLDER (1994) melden auch fir Belgien ein besonders schlechtes Einflug-
jahr von A. ipsilon. Dort wurden 1993 insgesamt 12 Exemplare notiert: eines am 17.V.,, eines
am 31.VIl., 5 Tiere vom 8.-20.I1X., 4 Falter zwischen 2. und 11.X., 1 Falter am 4.XI. In der
Liste von KNUDSEN et al. (1994) fir Danemark, wird die Art fir 1993 nicht vermerkt.

Agrotis [= Scotia] exclamationis (LINNAEUS, 1758)
1993 blieb selbst A.exclamationis recht sparlich. Aus der BRD wurden lediglich 1030 Falter

(227 Datensatze), 11 Raupen (6 Datensatze) und 3 Puppen (3 Datensatze) gemeldet.
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In Norddeutschland wurde die Art recht kontinuierlich vom 12.V.—30.VII. notiert mit zahlen-
maBigem Schwerpunkt Anfang bis Mitte Juni. Hinweise auf eine partielle 2. Gen. gibt es hier
nicht. Eine durchgehende Beobachtungserie aus 26789 Leer-Loga (Ostfriesland) beginnt mit
2 Raupen am 17.1V., 3 Puppen am 22.1V,, 3.V. u. 7.V. und den ersten frischen Faltern am 22.
u. 24.V,; die letzten Falter vom 15.—-18.VII., u. a. ein Weibchen bei der Eiablage, waren mehr
oder weniger stark abgeflogen (1000).

Die Generationengrenze ist wieder etwas unscharf. 7 Falter von 09496 Marienberg (Erzgeb.)
kann ich phanologisch nicht einordnen, die 23 in Sid- und Siidwestdeutschland notierten
Falter zwischen 3.VIII. und 9.IX. gehéren hingegen sicher zu einer 2. Gen., ebenso die ein-
zige Spatsommermeldung (6.1X.) vom Niederrhein (10 Falter; 1200).

Agrotis [= Scotia] segetum ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)

A. segetumn hatte ein offensichtlich noch wesentlich schiechteres Flugjahr als 1992. Aus der
Bundesrepublik Deutschland gingen insgesamt lediglich 79 Datensatze ein, in denen Uber
insgesamt 149 Falter und 18 Raupen (5 Datensatze von 26789 Leer-Loga, 1000) berichtet
wird. Dazu kommen dann nur noch je eine Meldung Uber Falterfunde in Osterreich und
Frankreich. Von den 74 Falter-Datensétzen aus der BRD beziehen sich 50 auf jeweils nur
einen einzelnen Falter; nur in 30900 Wedemark-Brelingen (3.VI. 14 Falter, 5.VI. 7 Falter, 6.VI.
9 Falter; 873) und in 26789 Leer-Loga (5.VI. 6 Faiter; 1000) wurden fiir wenige Tage mehr als
5 Falter gleichzeitig notiert.

Die 1. Gen. flog diesmal vom 11.V.—18.VII. (Eckdaten jeweils von 30900 Wedemark-Brelin-
gen; 873), wobei Anfang Juli nur noch wenige Falter zu finden waren. Die (sehr schwache)
2. Gen. erschien in der klimabegunstigten Oberrheinebene ab 31.VII. (77694 Kehl-Marlen,
841), am Niederrhein ab 12.VIIl. (41372 Niederkrichten-Elmpt; 1200) und endete am 21.1X.
(76437 Rastatt-Plittersdorf, Oberrheinebene; 973). Aus Ostfriesland (26789 Leer-Loga;
1000) wurde ausdricklich auf das diesjéhrige Fehlen der 2. Gen. hingewiesen. Der einzige
aus Norddeutschland gemeldete Falter der 2. Gen. wurde am 24.1X. in 30900 Wedemark
(873) notiert. Oktobertalter fehlten in Deutschland diesmal véllig.

Agrotis biconica KoLLAR, 1844 [= Scotia spinifera (HOBNER, [1808])]

Keine Meldungen.

B.2. (Tatsachliche, vermutliche und angebliche) Arealerweiterer

Hypena obesalis TREITSCHKE, 1829
Der Status von H. obesalis in Westdeutschland ist nach wie vor unverstanden. Im letzten

Bericht hatte ich zwei Meldungen aus der Pfalz und dem Saarland zitiert, die hier wiederholt
seien: HEUSER, JOsT & ROsLER (1962) erwahnen fir die Pfalz nur ein einziges Exemplar vom
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18.1X.58 bei 55583 Ebernburg. Der nach ScHmiTT et al. (1991) einzige Falter aus dem Saar-
land flog am 22.V.90 bei 66687 Wadern-Nunkirchen ans Licht: ,Das von Werno gefangene
Tier durfte, auch wenn es sich um einen Irrgast handeln solite, bei uns Uberwintert haben,
was bei dem milden Winter 1989/90 durchaus méglich war.”

Unser Mitarbeiter A. WERNO (3) bestéatigte seinen Fund mit dem Hinweis ,wurde [im Saar-
land] auch von anderen Sammlern nach 1990 in Abstanden gefangen.” Tatsachlich erhielten
wir von N. ZaHMm (432) noch eine konkrete Meldung hierzu: 18.V.93 1 Falter in 66839
Schmeiz-Huttersdorf. Die beiden Fundorte liegen nur wenige Kilometer auseinander.
FiscHer (1994) teilt uns zur Situation in Sachsen mit: ,Einzelnachweis 1989 in Wildenfels
(Zwickau) durch KUNTZEL. Erstfund seit 70 Jahren in ganz Ostdeutschiand (HeINICKE 1991).
Bis zur Jh.-Wende ebenfalls nur sehr wenige Nachweise  die wohl als Immigranten gewer-
tet werden mussen. In SN wahrscheinlich nie bodenstandig gewesen.*

Im ,Katalog von Faitern der mahrisch-schlesischen Region“ (LASTUVKA, 1993) wird H. obesa-
lis als seltene Gebirgsart angefihrt.

Tyta [= Acontia] luctuosa ([DENIS & SCHIFFERMOLLER], 1775)

Auch fir 1993 haben lediglich 10 Mitarbeiter wenigstens Daten Gber Einzelbeobachtungen
abgegeben; meinen Wunsch nach Nachmeldungen und Kommentaren nahmen wieder nur
sehr wenige Mitarbeiter ernst. So ist es mir leider nach wie vor unmdéglich, auch nur ein
einigermaBen passendes Bild Uber die Verbreitung der Art bei uns zu zeichnen.

Der erste Falter wurde 1993 am 30.IV. bei 76744 Wérth-Bichelberg notiert, dort begann am
25.VI. dann auch der Flug der 2. Gen. (841/532). Die letzten Falter der 1. Gen. wurden dies-
mal schon am 10.VI. registriert (07778 Tautenburg; 986), die der 2. Gen. am 21.VIIl. bei
07751 Leutra; 986). Insgesamt war die 1. Gen. leicht starker ausgebildet als die 2. Gen.

Die Auslandsmeldungen reichen fir eine Interpretation ebenfalls langst nicht aus.

Meganola albula ([DENIS & SCHIFFERMOLLER], 1775)

Von der DFZS bisher nicht bericksichtigt, im nérdlichen Mitteleuropa aber eindeutig als
Arealerweiterer aufzufassen. ScHuLze (1993) schreibt zur Art: ... hat das nérdliche Mitteleu-
ropa ab etwa 1928 besiedelt (Pommern 1928, Niederbergisches Land 1930-35, Ruhrgebiet
1932, Ostwestfalen 1936, Borkum vor 1938, Insel Seeland 1938) 1945 wurden Tiere
nachgewiesen bei Geesthacht/Holstein und in Skane, im Ruhrgebiet 1945-48, in Bielefeld
1946-48, in der Rheinebene 1948, in der Lineburger Heide, bei Hanover, Bremen und Celle
1946/47; 1949 erfolgte in Gotland der bis heute am weitesten nordéstlich gelegene Fund; im
dstlichen Deutschland tauchte die Art erst 1954 bei Halle/S. auf. Die deutschen Mittelgebirge
sind weitgehend unbesiedelt, 1981 wurde M. albula erstmals in Nordbayern beobachtet.
Nach mehreren Jahren ohne Belege gab es dann wenige Funde in den 60er Jahren, zahl-
reiche ab 1972, iber die nérdliche Arealgrenze der Jahre 1945-49 breitete sich die Art aber
bisher nicht weiter aus  “

Um Meldungen und Nachmeldungen wird gebeten.
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Acronicta (Hyboma) strigosa ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)

Von der DFZS bisher nicht bericksichtigt, in der Literatur aber schon mehrfach als Areal-
erweiterer angefihrt. KaisiLa (1962), der die Art in Finnland naher untersuchte, kommt zu
dem SchiuB3: ... in Finnland eine Expansionsart. Sie ist in unserem Lande verhaltnismaBig
frith festgestellt worden, haufiger wurde sie aber erst in den 1930er Jahren, und die Expan-
sion setzte in den 1940er Jahren ein. Das im Laufe der Expansion besiedelte Gebiet blieb
relativ klein und klar begrenzt  *“

Die sich in den letzten Jahren in der Literatur hdufenden Angaben zur dennoch allgemein
seltenen Art in Deutschland seien in einem der nachsten Berichte zusammengestellt.

Cryphia fraudatricula (HUBNER, [1803])

Bisher von der DFZS nicht béerucksichtigt. FiscHER (1994) schreibt zur Situation in Sachsen:
»In SN liegt ein Teil der westlichen Arealgrenze. In Ostsachsen ist Ausbreitung erkennbar.”
Handelt es sich um ein Fluktuieren an der (schon im letzten Jahrhundert zurickgenomme-
nen) westlichen Arealgrenze? Immerhin gibt es aus Baden-Wirttemberg mehrere Meldun-
gen, die bis in die Zeit um die Jahrhundertwende zuruckreichen. ReuTTi (1898) hatte fir
Baden angefihrt: ,Bei Basel, Freiburg und Karlsruhe seiten, im Juli.” Meler & STEINER (1985)
schrieben zum einzigen Fund in Wurttemberg: ... Tubingen (HEBSACKER [HEBSACKER sam-
melte hier in der Zeit von 1883-1918])  Keine neueren Nachweise. Uns sind keine aktuel-
len Funde aus Baden-Wirttemberg bekannt.” Am 16.VH.92 gelang unserem Mitarbeiter
C. KoppPeL (973) dann aber doch der véllig uberraschende Wiederfund (1 Exemplar am Licht)
im Auwald am Rhein bei Rastatt-Ottersdorf (STEINER & K&PPEL, 1995). Ich vermag nicht zu
entscheiden, ob die Art die ganze Zeit iiber versteckt hier lebte (was durchaus méglich ist),
oder ob es sich bei dem gefundenen Exemplar um einen Weitstreckenflieger gehandelt hat.
Heuser et al. (1960) schrieben zur Pfalz: ,palliola BkH. (fraudatricula Hs.) (keine
Belegstlicke)  Die Art wird von Linz [1847] und BERTRAM [1859] fur die Pfalz angefihrt.
Seitdem liegen keine Beobachtungen vor. Da jedoch aus dem ElsaB3, aus Baden und von
Darmstadt [Sudhessen] Angaben vorhanden sind, besteht kein Grund, das Vorkommen in
der Pfalz anzuzweifeln.” Flr das gleiche Gebiet fiihrt Kraus (1993) die Art (unter dem Na-
men Cryphia simulatricula GUEN., 1852!) bei den ,Arten ohne Belegstlcke, nur von GRIEBEL
um 1900 erwahnt."

Nach der Synopsis von HEeINICKE (1993) gibt es aktuelle Beobachtungen nur aus den dst-
lichen Bundeslandern. Die (z.T. etwas unsicheren oder auch falschen, z.T. aber auch be-
legten) Fundmeldungen aus Bayern, Rheinland-Pfalz und Hessen stammen alle aus dem
letzten Jahrhundert; aus dieser Zeit existiert ferner eine fragliche Angabe aus Niedersach-
sen.

Cryphia algae (FaBricius, 1775)
Nur wenige Einzelmeldungen aus dem seit langerem besiedelten Gebiet zwischen Ober-

und Niederrhein. Die Flugzeit der Art reichte danach vom 30.VIl.-19.VIIi. mit einem Nach-
zugler am 7.1X.
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Die Raupen von C. algae sind in der Regel kurz vor und wéhrend der Morgenddmmerung
aktiv (zu diesem Zeitpunkt sind die befressenen Flechten an Baumstdmmen am besten
durchfeuchtet), wegen ihrer guten optischen Tarnung aber selbst dann nicht zu leicht zu
finden. Nach den ersten Zufallsfunden halbtoter Raupen an Obstbaum-Leimringen, habe ich
diese etwas systematischer untersucht. An verschiedenen Stellen Baden-W(rttembergs er-
gab sich dabei eine auffallende Affinitdt zu Kirschbdumen in Streuobstwiesen(-Resten).
Leimringe an solchen Stammen waren im Mai (verschiedener Jahre) sehr oft mit wenigstens
einzelnen Raupen der Art besetzt, Leimringe um Zwetschgenbdume nur selten, Leimringe
um Apfel- oder Birnbdume uberhaupt nie. Da die Raupen relativ gut anzusprechen sind,
ergibt sich daraus eine recht einfache, wenn auch nicht gerade dsthetische Nachweisme-
thode. Die Raupenabbildung bei KocH (1984) ist hier durchaus brauchbar: die Raupe tragt
auf blaugrauem Untergrund ein Muster aus tiefschwarzen Schrégflecken sowie kleineren
gelben und weiBen Flecken.

Cryphia (Bryoleuca) ereptricula (TREITSCHKE, 1825)

Bisher von der DFZS nicht berlicksichtigt. FiscHER (1994) schreibt zur Situation in Sachsen:
~Seit ca. 10 Jahren Ausbreitung im Erzgebirge und Vogtland. Neuerdings auch im Lausitzer
Bergland und Zittauer Gebirge.“ Aus Baden-Wirttemberg und Niedersachsen gibt es frag-
liche Angaben aus dem letzten Jahrhundert.

Cryphia (Bryoleuca) raptricula ([DeNis & SCHIFFERMULLER], 1775)

Kein Hinweis auf Wanderbewegungen oder Arealausdehnung. Insgesamt erreichten mich
nur 4 Fundmeldungen Uber je einen Falter bei 51377 Leverkusen (30.VIl.u.2.VIIl.; 91), 07751
Leutra (8.VIIl.; 986) und 76229 Karlsruhe-Grdtzingen (12.VIll.; 532).

Der Kenntnisstand der DFZS IaBt hier nach wie vor sehr zu wiinschen (ibrig. Ich bitte noch
immer auch um Fehimeldungen aus Gebieten, in denen die Art friher registriert worden war.
Emmelia trabealis (ScopoLl, 1763)

Nahezu alle Angaben zu E. trabealis stammen von meinem Bruder und mir. Die Art wurde
dabei nur in der Oberrheinebene notiert. Die Falter- und Raupenfunde sollen zusammen mit
denjenigen fir 1994 erst im néchsten Bericht diskutiert werden. Wo bleiben die Meldungen
aus anderen Gegenden?

Deltote [= Lithacodia) deceptoria (Scopotl, 1763)

Ebenfalls nur wenige Einzelmeldungen aus dem seit langerem besiedelten Gebiet. Die auf-

fallende, schon um die letzte Jahrhundertwende beginnende Arealerweiterung der Art in
Deutschland wurde zuletzt von ScHuLze (1993) naher diskutiert.
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Deltote bankiana (FABRICIUS, 1775)

Nur 5 Mitarbeiter meldeten jeweils kieinere Falterzahlen aus dem Siden und Westen
Deutschlands.

In der Oberrheinebene erstreckte sich die Flugzeit demnach vom 10.V.-9.IX., was auf das
Vorhandensein von mindestens 2 Generationen hinweist. Die weitaus meisten Falter wurden
hier im Juni beobachtet, eine eindeutige Generationengrenze (vermutlich in der 2. Juli-Halfte)
ist aber allein anhand der DFZS-Meldungen nicht nachweisbar (nach eigenen Beobachtun-
gen (841, 532) ist die Abgrenzung der Generationen in der Oberheinebene durchaus mog-
lich, da zum Uberschneidungszeitpunkt nur ganz frische und stark abgeflogene Falter zu
finden sind; bitte Erhaltungszustand notieren). Von Juli bis zum Ende der Flugzeit wurden
stets nur einzelne Falter registriert.

Die 10 Datensatze vom Niederrhein (1200; meist 41372 Niederkrichten-Elmpt) ergeben
eine Reihe vom 7.VI.-6.IX. Auch diese Reihe ist nur unwesentlich unterbrochen und die
gréBte Falterzahl (5 Tiere) stammt ausgerechnet vom letzten Beobachtungstag, an dem die
Art, nach KocH (1984) in Deutschland eigentlich Gberhaupt nicht mehr fliegen dirfte. For-
STER & WOHLFAHRT (1971) geben fir ,klimatisch beginstigte Stellen" und den Siiden Mittel-
europas eine 2. Gen. im August an. Die August- und Septemberfunde am Niederrhein pas-
sen auch nicht in dieses Schema. Und der kilhl-feuchte Sommer 1993 war doch wohl auch
nicht gerade eine Einladung fur die Ausbildung einer zusatzlichen Generation. Auf weitere
Meldungen bin ich gespannt.

Zusammenfassende Angaben zur Arealerweiterung der Art finden sich bei LOBENSTEIN
(1979) und ScHuLze (1993). Die noch immer stattfindende Verschiebung der Arealgrenzen
erfolgt mittlerweile auBerhalb der Grenzen Deutschlands.

Polychrysia moneta (FABRicius, 1787)

Keine Meldungen.

Lamprotes c-aureum (KNocH, 1781)

KaisiLa (1962) war sich nicht sicher, ob er die Art in Finnland als Arealerweiterer einstufen
soll oder nicht. Nachdem es seit 1981 eine Reihe von Falterfunden in Belgien gibt, wird die
Art dort als méglicher Arealerweiterer registriert (vgl. VANHOLDER et al., 1995). In der badi-
schen Oberrheinebene sind die Falter generell spéarlich, aber immer in der Nahe von Vor-
kommen von Thalictrum flavum oder T. aquilegifolium zu finden. Ich habe hier keine Anhalts-
punkte fir eine ,Uberbevélkerung” als Ausgangsbasis fir eine Arealerweiterung.

Diachrysia zosimi (HUBNER, [1822])
Von ScHuLze (1993) ohne naheren Kommentar bei den Arten erwahnt, die in der Literatur

gelegentlich als Arealerweiterer angefihrt werden. Nach FORSTER & WOHLFAHRT (1971) lebt
die Art ,an feuchten Lokalitaten mit Gppiger Vegetation im Tessin, in Niederdsterreich, im
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Burgenland, in Méhren und in Ungarn.” Mack (1985) fiihrt aus den osterreichischen Nord-
ostalpen einen Einzelfund von Rechnitz (Galgenhigel, 13.VII.72 leg. H. HABELER am Licht)
an. Die Raupe soll am GroBen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) leben.

Macdunnoughia confusa (STEPHENS, 1850)

Vorweg die beiden Raupenmeldungen:

30.V.93 bei 64572 Biittelborn-Kiein-Gerau: bei der Suche nach Cucullia chamomillae-Rau-
pen wurde auch eine ca. 1cm groBe Raupe von M. confusa eingetragen; ergab bereits am
13.VI. 1 @ (66);

23.1X.93 bei 99867 Gotha-Sundhausen: 1 Jungraupe (L1) an Rotem Zahntrost (Odontites
rubra) (mit Futter fUr Perizoma bifaciatumn eingetragen; Verpuppung in der Zucht am 6.X1., e.l.
20.1X.) (986).

M. confusa hatte wohl Uberall ein sehr schiechtes Flugjahr, selbst in der Oberrheinebene
wurden maximal 14 Faiter an einem Abend notiert. Alle 4 zweistelligen Zahlen stammen hier
wieder von abendlichen Blutenbesuchs-Beobachtungen an Heidekraut, Luzerne, Teufelsab-
biB, Spater und Kanadischer Goldrute (841/532). In 107 Datensétzen wurden lediglich 205
Falter festgehalten, nicht einmal ganz zwei Falter pro Meldung. KNUDSEN et al. (1994) kénnen
fir 1993 eine ganze Reihe von Funden aus Ddnemark zusammenstellen. Angaben aus dem
eigentlichen Norddeutschland fehlen uns dagegen leider ganz. Die nérdlichste Angabe
stammt aus 33146 Hovelhof (8.VII.; Blitenbesuch an Kratzdistel; 72).

Die 1. Gen. wurde diesmal am 10.IV. registriert (2 Falter bei 76744 Worth-Blchelberg in der
pfélzer Oberrheinebene, 1 weiterer Falter ca. 30 km entfernt davon am gleichen Tag in Ost-
frankreich bei Wissembourg; 841/532). Die weiteren Falterfunde der 1. Gen. dann vom
5.-26.V.; der Beginn der 2. Gen. wurde am 16.VI. bei 76571 Gaggenau-Hérden (841/532)
und am 18.VI. bei 64572 Buttelborn registriert. Der letzte Falter wurde am 10.X. bei 07751
Leutra gefangen, 986; das vorletzte Tier am 4.X. bei 76287 Rheinstetten wurde als ,ganz
frisch" vermerkt (532). Von Juni bis zum Ende der Flugzeit lassen sich keine Generationen-
grenzen mehr erkennen.

Aus dem Ausland gingen fir 1993 lediglich 3 Einzelfalter-Meldungen aus Frankreich und
Osterreich bei uns ein.

Autographa mandarina (FREYER, 1846)

Keine Meldungen.

Die von Osten kommende Art hat innerhalb kurzer Zeit ihre Arealgrenze um etliche hundert
Kilometer nach Westen verschoben und ist in Teilen Skandinaviens mittlerweile bodenstan-
dig (siehe hierzu auch Hemicke & Skworzow (1986) [hier ausfihrliche Schilderung der
Arealerweiterung, ferner gute Differentialdiagnose nach &uBeren und Genital-Merkmalen),
Skou (1991) [u. a. gute Farbabbildungen, Schwarzwei3-Raupenfoto, Auflistung der skandina-
vischen Funde bis 1988], ScHuLzE (1993) [kurze, zusammenfassende Darstellung der Areal-
erweiterung]).
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Autographa buraetica (STAUDINGER, 1892)

Die wenigen, durchweg neuen Meldungen aus Niedersachsen (WEGNER, 1987a, 1989a) und
Brandenburg (LEHMANN, 1991) wurden von HEINICKE (1993) mit Index ,M“ versehen. H. WEG-
NER (in litt. 23.VI111.94) gibt dazu folgenden eindeutigen Kommentar: ,Die Einstufung ,M" fir
buraetica durch HEINICKE ist zu korrigieren, da die im Genital und auch in Vorderfligelmerk-
malen gut trennbare Art in der Region Luneburg/Lichow-Dannenberg im gleichen Biotop
jedes Jahr in fransenreinen Individuen nachgewiesen werden kann, also autochthon ist.”
Einige von ScHADEwWALD (1993c) mitgeteilte Funde aus Ostdeutschland (Jena, Rostock,
Schmalkalden), der Schweiz (Graubiinden), Osterreich (Karnten) und Bulgarien sollten ohne
Genitaluberprifung der Tiere nicht in die faunistische Literatur ibernommen werden.
KNUDSEN et al. (1994) listen diesmal keine aktuellen Funde sondern nur einige Nachtrdge
(1981, 1985, 1987, 1988, 1990) fir den Siiden Danemarks auf.

SAvENKOV (1990) meldet den Erstnachweis (13.VI1.88) fur Lettland und damit das gesamte
Baltikum. SpiTzer & JaRoS (1992) berichten (ber die ersten Nachweise fir die Tschechoslo-
wakei (je 2 Tiere vom 20.VI.64 und 29.V1.85 aus Ubergangsmooren im Trebod-Becken in der
Umgebung von Salmanovice und Pfibraz).

Autographa bractea ([DENiS & SCHIFFERMULLER], 1775)

Uns erreichte nur eine Einzelmeldung ber einen Falter am 28.VI. bei 57334 Bad Laasphe
(956), wo die Art bodenstandig sein dirfte.

VERMANDEL & VANHOLDER (1994) kdnnen fir Belgien Uber den Erstnachweis der Art in West-
Flandern, also im Norden des Landes, berichten: der Falter saugte am 12.VIil. in Zedelgem
an Sedum.

Syngrapha ain (HOCHENWARTH, 1785)

Von der DFZS bisher nicht registriert. FiIScHER (1994) schreibt: ,Nach mehr als 100 Jahren
seit 1992 wieder regelméBige Nachweise im Erzgebirge (FiscHER 1993) und neuerdings
auch im Zittauer Gebirge. Ob es sich bei den Faltern um Immigranten handelt oder die Art
sich in SN [Sachsen] bereits wieder etabliert hat, ist noch nicht definitiv geklart, letzteres ist
nicht auszuschlieBen.”

Chrysodeixis chalcites (EsPER, [1789])

Ich hatte schon im letzten Jahresbericht erwahnt, daB mir wahrend der Nachtarbeit am Ma-
nuskript, am 6.VIII.93, ein Falter von Chrysodeixis chalcites ans Balkonlicht in 76287 Rhein-
stetten-Neuburgweier geflogen ist. Das ganz frische Weibchen legte einige Eier, die aber
offensichtlich nicht befruchtet waren. Das blieb zwar fir Deutschland die einzige Meldung an
die DFZS, nicht aber der einzige tatsachliche Nachweis. Nach Mitteilung anderer Entomo-
togen wurde die Art 1993 noch weiter in Nordbaden ebenfalls in einem Exemplar nachge-
wiesen, in einer Gartnerei in Sudbaden soll die Art sogar schadlich aufgetreten sein. Da mir
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keine genauen Daten vorliegen, weiB ich nicht, wem das Recht des Erstnachweises fur
Baden-Wirttemberg gebihrt.

Die beiden einzigen weiteren, bei uns eingegangenen Meldungen stammen aus Belgien,
vom 8.VIII. (1 Falter) u. 20.1X. (5 Falter) in sGravenzande. Von Belgien melden VERMANDEL &
VANHOLDER (1994) insgesamt 133 Falter aus der Zeit von Ende VII-2.X., wobei die Art aber
noch keineswegs Uber ganz Belgien verbreitet ist.

Beim Lesen eines Artikels ,Zur Lepidopterenfauna des Oldenburger Landes: Makrolepido-
pterenbeobachtungen im Ipweger Moor" (MASCHLER, 1990), stieB3 ich auf die Anmerkung: ,,Zu
erwahnen ist noch ein Irrgast: die zu den Wanderfaltern zahlende Plusiine (Noctuidae)
C. chalcytes, die 1962 an Brennessel abgelegt hatte.” Auf telefonische Anfrage teilte mir der
Autor mit, daB in der Sammlung GEISSLER 4 Falter mit Etikett ,Oldenburg, 26.10.62, e.l.
Brennessel“ stecken. Der Sammiler hétte sonst stets sehr sauber etikettiert und Tiere aus
dem Siiden auch als solche bezeichnet. Er sammelte fast nur Tagfalter.

Cucullia fraudatrix EVERSMANN, 1837

Auch fir 1993 erreichte mich nur eine einzige Meldung, diesmal vom 24.VIil.93 vom Elb-
damm bei 04860 Torgau (72). Eine Nachmeldung stammt vom 31.VI1.91 aus 14715 Ferchels
(Sachsen-Anhait; 1016).

Jungere Zusammenfassungen der Arealerweiterung finden sich bei LOBENSTEIN (1980),
WEGNER (1987b) und insbesondere ScHuLze (1993). Nach dem Erstfund 1950 in Ost-
deutschland wurde der westlichste Fundpunkt 1975 in den Niederlanden erreicht; in West-
falen wurde die Art zweimal festgestellt: 1980 bei 32469 Petershagen/Weser und 1986 bei
320xx Herford (,damit ist die Grenze des nérdlichen Mittelgebirgsrandes uberschritten®).
FiscHER (1994) vermerkt in einer FuBnote zu seiner Liste sachsischer Eulenfalter: ,Areal-
erweiterer. 1950 erstmals in Deutschland, seitdem kontinuierliche Ausbreitung in westliche
Richtung. Neuerdings aber an viele Platzen wieder verschwunden. Wo in Deutschland ist
die Art iberhaupt noch (regeimagig) zu finden?

C. fraudatrix ist, wie viele Cucullien, am einfachsten als Raupe zu finden. Wo nicht nach der
Raupe gesucht wird, bleiben Meldungen aus.

Cucullia absynthii (LINNAEUS, 1761)

1993 wesentlich weniger Meldungen als im Vorjahr. Am 24.VI\. erschienen bei 44287 Dort-
mund-Aplerbeck 2 Falter am Licht (373), der einzige weitere, schon deutlich abgeflogene, am
19.VIIl. in 76287 Rheinstetten-Neuburgweier (532). Eine erste, halberwachsene Raupe (an
Artemisia vulgaris) neben einem Holzstapel in einem warmen Brachacker) konnte am
17.VIlI.93 bei 76744 Worth-Biichelberg notiert werden. Am schon ,klassischen" Fundort
64572 Blttelborn wurden diesmal E.VIII./A.IX. ca. 40 Raupen notiert (66). Hatte die Art 1993
(durch den nafkalten Juli) einen Populations-Einbruch oder wurde sie nur zuwenig beach-
tet?
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Der Vollstandigkeit halber seien noch 6 Raupen erwéhnt, die am 1.1X.93 am Mont Ventoux
(Vaucluse, Sudfrankreich) gefunden wurden (373).

Cucullia artemisiae (HUFNAGEL, 1766)

Unser Mitarbeiter aus 64572 Buttelborn (66) ermittelte bei seiner Raupensuche an Artemisia
ein Verhaltnis C. absynthii/C. artemisiae/C. tanaceti von 20:20:1. Sonst gingen keine Mel-
dungen zur Art ein.

Calophasia lunula (HUFNAGEL, 1766)

Fast keine Meldungen.

Heliothis maritima bulgarica DrRAauDT, 1938

ScHuLze (1993) diskutiert in seinem gut recherchierten Aufsatz uUber ,Neuzeitliche Areal-
erweiterungen bei Eulenfaltern  in Mitteleuropa“ insgesamt 43 Noctuiden-Arten — H. mari-
tima ist nicht dabei! Im Kapitel ,Auswertung” findet sich dann aber ein Absatz, in dem es
hei3t: ,In der Literatur werden gelegentlich noch folgende Arten als Arealerweiterer genannt:

Heliothis maritima bulgarica  Sie werden von mir bis zum Vorliegen weiterer Beobach-
tungen nicht in diese Gruppe eingestuft, sollten aber alle unter dem Aspekt maoglicher Areal-
erweiterungen nach Mitteleuropa besonders beachtet werden.,,

Was Heliothis maritima bulgarica betrifft, kénnen die ,weiteren Beobachtungen“ geliefert
werden:

04329 Leipzig-Heiterblick: trockenes Ruderalgelande, 19.VII. und 2.VII1.92 (1010; vgl. hierzu
auch meinen letzten Jahresbericht, RENNWALD, 1994); unser Mitarbeiter meldete fir 1993
von hier u.a. regeimaBig Autographa gamma aber leider keinen einzigen Heliothis-Falter
(1994 wieder 1 Tier mitten in der Leipziger City);

04565 Regis-Breitingen: auf Luzerneschlagen in einem drei Quadratkilometer groBen Gebiet
an einem Tagebau am 8.VI1.93 ca. 20 Falter, vom 14.—18.VI1.93 dann ,Massenauftreten von
vielen Tausend Faltern“ (1017). Unser Mitarbeiter (E. JUNGMANN) sandte uns nur dieses eine
Meldekartchen zu den Noctuiden, ich sehe aber keinen Grund, an seiner Bestimmung zu
zweifeln.

04860 Torgau: beim Lichtfang am 24.VII.93 am Elbdamm ein abgeflogenes Mannchen (72).
08129 Oberrothenbach: am Wismut-Schlammteich am 16.V1.93 ein Mannchen (,erst seit
1992 hier gefunden, auch H. viriplaca 1992 hier ein Falter") (2).

Was ist aus diesen Meldungen zu schlieBen? Damit sich jeder selbst ein Bild machen kann,
will ich hier einfach kurz unsere Mitarbeiter-Situation in der Region schildern: Zunéchst ist zu
bedenken, daB die DFZS noch immer sehr wenige Mitarbeiter in den neuen Bundeslandern
hat (warum eigentlich?). Immerhin ist es beiden im PLB 04 (Leipzig) wohnhaften Mitarbeitern
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gelungen, in unmittelbarer Nahe ihrer Wohnungen H. maritima nachzuweisen; gleiches ge-
lang auch einem kurzfristigen Besucher.

Die Arealerweiterung von H. maritima miiBte von Sidosten her erfolgt sein. Aus den in dieser
Richtung liegenden PLB 01 (Dresden) und 09 (Chemnitz) gingen leider berhaupt nur zwei
Noctuidenmeldungen bei uns ein. Die gesuchte Art kénnte also sehr gut ibersehen worden
sein. Im ostlichsten PLB 02 (Bautzen) wurden von 2 Mitarbeitern Noctuiden notiert, wobei
allerdings nur von 6 Fundorten tberhaupt Arten gemeldet werden. Vom PLB 08 (Zwickau) im
Siiden Sachsens liegen von zwei Mitarbeitern Noctuiden-Meldungen vor, einer hatte Erfolg
mit H. maritima, der andere, in Wildenfels im Erzgebirge, erwartungsgeman nicht.

Uber den tatsachlichen Umfang der Arealerweiterung kann ich also keinerlei Aussage
machen. Zur Situation 1994 fehit mir im Moment noch der Uberblick. Ich bin gespannt auf
weitere Meldungen und Nachmeldungen.

GELBRECHT et al. (1993) formulierten: ,Erstnachweis in der Mark Brandenburg am 7.VI1.1976
durch GeRricke im Kreis Rathenow (gen. det. BLocHwiTz). In den letzten Jahren wiederholte
Nachweise in der Niederlausitz (seit 1985 durch FRITSCH, GELBRECHT, KWAST), in den Kreisen
Rathenow (BLocHwITZ, GERICKE, JASCHKE) und in Frankfurt/Oder (1984 HEiss). Die Art wurde
auch im Raupenstadium gefunden (FRITSCH, KwaAST).“

Uberraschenderweise versieht LASTOVKA (1993) die Art in seinem ,Katalog von Faltern der
mahrisch-schlesischen Region“ mit dem Symbol ,M* (= ,Migrant®), was nach unseren Beob-
achtungen in Deutschland wohl kaum (mehr) zutreffen durfte. Nach dem Katalog wurde
H. maritima erstmals 1965 aus der Region publiziert. Fir das Schutzgebiet Pdlava (zwischen
Brno (= Briinn) und Wien nahe der tschechischen Grenze zu Osterreich) kann LASTOVKA
(1993) eine Reihe von Funden zusammenstellen, dennoch zahlt er die Art auch hier zu den
»more or less regular immigrants.” Die von Mack (1985) zusammengestellten Funde aus den
dsterreichischen Nordostalpen stammen (mit einer Ausnahme vom 17.V1.36) alle aus den
Jahren nach 1950.

MascHLER & MascCHLER (1994) melden noch einen Beleg (ssp. bulgarica) von Mitte VI11.73;
der Falter wurde abends von einem Schaufenster am Kurfiirstendamm in Berlin abgegriffen.
Fur das Jahr 1964 meldet MAscHLER (1991) noch einen Falterfund in der Umgebung von
Oldenburg.

Elaphria venustula (HUBNER, 1790)

KaisiLa (1962) meldet die beiden Erstfunde 1961 in Finnland. Er schreibt dazu: ,Die Art ist
auch bei uns ein ausgesprochener Neuankémmling und eine Expansionsart. Das Vorkom-
men in Finnland ist mit einer starken allgemeinen Expansion der Art in Nordeuropa ver-
knipft.“ Diese, schon im letzten Jahrhundert einsetzende grofrdumige Expansion iiber
Norddeutschland hinweg durch Danemark und Sidschweden wurde jingst noch einmal von
ScHuLze (1993) zusammengefaBt. In England wird eine demgegeniber sehr kleinrdumige
Arealerweiterung in jungerer Zeit vermutet (BRETHERTON et al. 1983b).

Bei der unscheinbaren, auch am Tage nachweisbaren Art ist manchmal nicht klar, ob Neu-
funde nicht vielleicht einfach damit zusammenhéngen, daR die Art endlich nicht mehr als
»Mikro“ angesehen, sondern als Eulenfalter erkannt wurde.
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Eremodrina gilva (DoNzeL, 1837)

Leider wiederum keine Meldungen.

ScHuLze (1993) schildert den raumlichen und zeitlichen Verlauf der eindrucksvollen Arealer-
weiterung der Art von Siiden in die Alpen hinein und Gber diese hinweg. Allerdings sind ihm
langst nicht alle noch unpublizierten Beobachtungen aus Studdeutschland bekannt. Ein mir
seit lAngerem bekanntes Manuskript von A. STEINER ist mittlerweile bei den Ent. Nachr. Ber.
zum Druck eingereicht. Bitte weiterhin melden.

Hoplodrina blanda ([DeENis & SCHIFFERMULLER], 1775)

Insgesamt viel zu wenige Meldungen, denen ich 2.T. auch noch erhebliches Mitrauen ent-
gegenbringen muf3. Bei zwei Angaben aus dem April kénnte es sich schlichtweg um Tippfeh-
ler handeln, bei einer Reihe von Angaben von Mitte August bis Anfang Oktober besteht
dringender Verdacht aut Verwechslung. Die Rickfragen bei den entsprechenden Mitarbei-
tern laufen noch.

Die Art muf3 weiterhin studiert werden, wobei auf sichere Artbestimmung zu achten ist.

Hoplodrina ambigua ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)

Die im vorletzten Jahresbericht erstmals erwahnte, weit verbreitete und meist recht haufige
Art wird weiterhin langst nicht von allen Mitarbeitern bericksichtigt. Die drei Dutzend vorlie-
genden Meldungen fir 1993 bringen keine neuen Erkenntnisse, sollen diesmal also auch
nicht weiter diskutiert werden.

Polyphaenis sericata (ESPER, [1787])

AuBer dem, schon im letzten Jahresbericht erwdhnten, um einen Ligusterbusch in einem
Hohlweg fliegenden Falter vom 1.VI1.93 bei 76229 Karlsruhe-Grétzingen, nur noch ein wei-
teres Tier am gleichen Abend am gleichen Ort in einer Lichtfalle (532).

Xylomoia graminea (GRAESER, 1889)

HEINICKE (1990) gibt einen ersten ,Hinweis auf das Vorkommen von Xylomoia graminea
(GRAESER, 1888) in Europa.“ Von der ostasiatischen Art wurden demnach 3 Exemplare in
Sldostpolen gefangen. Ob es sich dabei um eine (westwérts gerichtete) Arealausbreitung
handelt, kann auf der dlrftigen Datengrundlage noch nicht beurteilt werden. KLJUTSCHKO
(1994) teilt aus der Ukraine mit: ,Eurasiatische (vor allem transpaldarktische) Arten dominie-
ren besonders in der Waldzone und in den Karpaten. In letzter Zeit wurden dort Cryptocala
chardinyi Bsp., Chersotis cuprea DEN. & ScHIFF., Xylomoia strix Mikk., auch X. graminea
GRaEs. festgestelit.”

Funde aus Deutschland sind mir nicht bekannt.
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Actinotia hyperici ([DENIS & SCHIFFERMULLER), 1775)

Die einzige Auslandsmeldung stammt diesmal aus dem ,schon immer” besiedelten Siden
Frankreichs (22.VI111.93, 3 Falter, Crillon le Brave/Vaucluse; 373).

Die einzelnen Falter- und Raupenfunde von 1993 aus Deutschland in zeitlicher Reihenfolge:

27.1V., 68642 Burstadt (nordliche Oberrheinebene, 1 frischer Falter im Ort am Licht (870);
10.V., 55430 Oberwesel, Rheinhédnge (91);

24.V., 91278 Pottenstein-Haselbrunn (Nordbayern), 2 Falter am Licht (1200);

26.V., 26725 Emden, 1 &' am Licht auf Firmengelande (1000);

17.VII. 77694 Kehl (mittlerer Oberrhein), 1 Falter (841);

23.VIl. 77694 Kehl (mittlerer Oberrhein), 1 Falter (841);

19.VIll. 26725 Emden, 1 & am Licht auf Firmengelande (1000);

11.1X. 30900 Wedemark, 2 Raupen (873).

1. und 2. Gen. sind also wieder klar getrennt. Die beiden Falter aus Emden waren jeweils
ziemlich frisch. Nachdem die Art hier jetzt seit 1991 schon im dritten (und 1994 im vierten)
Jahr in Folge und wieder in beiden Generationen nachgewiesen wurde, kann es an der
derzeitigen Bodenstandigkeit der Art hier eigentlich keinen Zweifel mehr geben.

Der Raupenfund bei Wedemark vermittelt zwischen den Funden in Ostfriesland und dem
schon seit 1985 von A. hyperici besiedelten Ostwestfalen. Der Vermerk auf dem Meldekart-
chen ist besonders interessant: ,Diese Art wurde m. W. mehrfach von mehreren Leuten fest-
gestellt, allerdings wohl kaum gemeldet.” LaBt sich das noch &ndern? Spatestens fur den
Jahresbericht 1995 ist ein kritischer Ruckblick und eine neue Verbreitungskarte mit moglichst
allen Funden seit 1980 fallig. Ich bin gespannt auf Inre Nachmeldungen und hére mir dafiir
auch gerne Kritik an der DFZS und an meinen eigenen Berichten an.

Aus den Ostlichen Bundesiandern habe ich bis heute noch immer keine einzige Angabe
erhalten. Woran liegt das? (1994 wurde die Art erstmals in Berlin beobachtet, Naheres hierzu
im nachsten Jahresbericht; 1007).

KINKLER (1994) teilt uns einen Fund vom 27.VI1.94 (leg. SCHUMACHER) bei 51570 Windeck-
Au/Sieg mit.

KuNTKE (1994) berichtet liber erneute Funde von A. hyperici in ,einer véllig versiegelten Ein-
kaufsstraBe" am 20.V. und 27.VIII.92 in 48155 Munster. Die Art wurde in Minster schon am
17. und 20.V.85, VII.86 und V.88 nachgewiesen (BADTKE, 1988). Graf v. D. SCHULENBURG &
ScHNELL (1993) publizierten einen Fund vom 29.VI1.92 am Bahndamm bei 33100 Paderborn-
Benhausen. Mit den bei ReETzLAFF (1992) genannten Fundorten 37688 Beverungen (2 Tiere
1990) und dem Fund bei 33790 Halle-Kiinsebeck (29.V.91) sowie bei 33758 Schlo3 Holte
und bei 336xx Senne (1992) gibt es jetzt 6 Fundorte in Ostwestfalen-Lippe.

Daf durchaus noch manche interessante Beobachtung im Verborgenen schlummern durfte,
erfuhr ich bei einem Gesprdach am Rande einer entomologischen Fachtagung. Ich kam auf
A. hyperici zu sprechen, und mein Gegenilber meinte nur, er habe die Art auch gefunden.
Wo? Bei Kiell Wann? MiBte er nachsehen. Dem anschlieBenden Brief von Herrn D. KoLLigs
war dann Genaueres zu entnehmen. Sein Falterfund gelang ihm am 9.1X.92 beim Koderfang
im Meimersdorfer Moor bei 24145 Kiel-Meimersdorf. ,Der urspriingliche Moorkdrper ist mit
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Schotter aufgefillt worden, von dem Moor ist nur der Name geblieben. Auf den Schotterfla-
chen wéchst reichlich Hypericum, das gefangene Exemplar war frisch. Gezielte Nachsuchen
in diesem [1994] und im letzten Jahr blieben allerdings erfolglos.“ Kiel liegt nochmals fast
250 km norddstlich der bisher bekannten Fundorte um Emden. Von hier aus sind es nur noch
gut 400 km bis zu den bekannten Fundstellen der ssp. svendseni in Stidschweden.

ScHuLze (1993), der die Arealausweitung von A. hyperici ebenfalls diskutiert (er vermiBte
allerdings noch die Niedersachsen-Funde, vom Fund bei Kiel in Schleswig-Holstein wuBte er
ebensowenig wie ich), kommt zu dem SchluB3: ,Konkrete Griinde fir die Arealerweiterung in
den letzten gut 15 Jahren sind derzeit nicht erkennbar. Aufgrund des nordeuropaischen Teil-
areals darf die gegenwértige ArealvergréBerung eventuell als Wiederbesiedeln friherer
Lebensraume in Mittel- und Norddeutschland gedeutet werden.” Warum diese aber ausge-
rechnet jetzt und in so drastischen Schritten ablduft, ist damit noch immer unverstanden.
A. hypericibleibt eine Art, die es genauer zu betrachten gilt.

Bereits im Jahresbericht fur 1991 (ReEnNwALD, 1993) gab ich den Hinweis, daB A. hyperici
eher ungern zum Licht fliegt. Gerade in Industriegebieten etc. sollte also unbedingt ergan-
zend auch Kdderfang eingesetzt werden, sine Methode, die unsere Mitarbeiter anscheinend
kaum ausprobiert haben.

Insbesondere wegen einiger interessanter Nachmeldungen soll auch diesmal wieder eine
Verbreitungskarte mit den Funden seit 1982 zur Abbildung kommen.

Callopistria juventina (StoLL, 1782)

Von der DFZS bisher nicht bericksichtigt. WARNECKE (1944) sieht in Funden auBerhalb der
bisherigen Arealgrenzen einen Hinweis auf eine laufende Arealerweiterung. Dem wider-
spricht ScHuLze (1993) mit dem Hinweis, daB es sich in allen diesen Fallen nur um kurzfristi-
ge Vorstée an der Arealgrenze gehandelt hat, die zu keiner dauerhaften Ansiedlung gefiihrt
haben: ,C. juventina ist also derzeit nicht als echter Arealerweiterer anzusehen, verdient
aber wegen ihrer Populationsschwankungen die besondere Aufmerksamkeit der faunistisch
arbeitenden Lepidopterologen.” Aus dem Siiden Danemarks wird am 7.VIII.93 der erste
Falter seit 1981 gemeldet (KNUDSEN et al., 1994). Gibt es parallele Beobachtungen in Nord-
deutschland?

Atethmia centrago (HAWORTH, 1809)

Lediglich 4 Faltermeldungen (jeweils 1 Tier am Licht) vom 29.VIIl.-15.1X.93 aus 411xx Mon-
chengladbach (1200), 66839 Schmelz-Huttersdorf (432), 76287 Rheinstetten-Neuburgweier
(532) und 76437 Rastatt-Wintersdorf. An letzterem Ort in der Rheinaue am 1.1V.93 auch eine
erwachsene Raupe, die, vermutlich auf der Suche nach einem Verpuppungsplatz, den
Stamm einer Esche (Fraxinus excelsior) hinablief (973).

REeTzLAFF et al. (1993) stellen die wenigen Funde aus Ostwestfalen-Lippe seit dem Erstfund
1969 zusammen.
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Agrochola laevis (HOBNER, [1803])

Es kann hier nur uber eine eigene (841/532) Beobachtung (17.1X.93, rund ein Dutzend Falter
beim abendlichen Blitenbesuch an Heidekraut) vom Scheibenberg bei 76571 Gaggenau-
Horden berichtet werden. Von dieser (einzigen?) Fundstelle in Baden-Wirttemberg, einem
steilen Rotliegend-Hang in den Tieflagen des Nordschwarzwaldes, ist die Art seit lAngerem
bekannt.

Omphaloscelis lunosa (HAWORTH, 1809)

Die registrierte Gesamtflugzeit in Deutschland reichte diesmal vom 8.—28.1X., war also fast
auf den Tag genau identisch mit der Flugzeit im Vorjahr. Dazu kommt diesmal aber noch ein
Nachzigler vom 11.X.93 bei 520xx Aachen, einem Ort, an dem am 20.1X.93 in 5 Lichtfallen
nicht weniger als 73 dJ' und 8 22 (Maximalwert in einer Falle: 57 37') festgestellt wurden.

Die (inkl. Literaturangaben) 17 Datensétze Uber zusammen 147 Falter verteilen sich diesmal
auf folgende 9 Orte:

41372 Niederkriichten-Elmpt (HEMMERSBACH, 1993);
510xx Aachen, Wilkensberg (19);

51377 Leverkusen (91);

54550 Daun (FLESCH; KINKLER, 1994);

55490 Woppenroth (BRoszkus; KINKLER, 1994);
55596 SchloBbdckelheim (BRoszkus; KINKLER, 1994);
56598 Rheinbrohl (HEIMBACH; KINKLER, 1994);

66265 Heusweiler-Kutzhof (432);

66839 Schmelz-Huttersdorf (432).

Alle Fundorte liegen damit in dem seit mehreren Jahren von der Art eroberten Raum.

Ich hatte im letzten Jahresbericht etwas provozierend gefragt, ob denn kein Entomologe im
September auf Sylt etc. Urlaub macht. Herr H. WEGNER teilte mir hierzu mit, daB er 1993
vergeblich im Bereich der Nordseekiiste nach O. lunosa gefahndet hat. Uberraschender-
weise erwdhnen KNUDSEN et al. (1994) die Art diesmal gar nicht in ihrem Jahresbericht far
1993 fur Danemark. Ist die Population von O. lunosa dort schon wieder zusammengebro-
chen?

Spudea ruticilla (EspeRr, [1791])

Keine Meldungen. Status als Arealerweiterer unsicher.

Conistra rubiginosa (ScopoLl, 1763)

Nur wenige, kaum aussagekraftige Einzelmeldungen (zur Flugzeit wahrend der Wintermo-

nate vgl. insbesondere die Beitrage von RADTKE, 19944, b).
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Conistra rubiginea ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)

Keine Meldung.

Lithophane semibrunnea (HAwWORTH, 1809)

Nur eine Einzelmeldung vom 12.111.93 aus 51377 Leverkusen (91). Dazu noch zwei Literatur-
angaben: 14.111.93, 53809 Ruppichteroth, leg. PELZ (KINKLER, 1994), und 22.111.93, Fund eines
2 (mit anschlieBendem Zuchtprotokoll) im Stadtgebiet von 52070 Aachen (WIRooKks, 1994).

Lithophane Ileautieri (BoisbuvaL, [1829])

In Deutschland wurde die Art noch nicht beobachtet. Sie ware am ehesten mit der &hnlichen,
ebenfalls im Herbst fliegenden L. ornithopus zu verwechseln. Die in Stidfrankreich primar an
Zypressen (Cupressus sempervirens) lebende Art wurde erstmals 1951 in England regi-
striert und hat sich dort zwischenzeitlich festgesetzt und ihr Areal Gber ganz Studengland
erweitert (BRETHERTON et al., 1983b). Die Arealerweiterung entlang der franzésischen Atlan-
tikkuste bis hinauf nach England steht sicher in Zusammenhang mit der kinstlichen Ausbrei-
tung maglicher Nahrungspflanzen in Parks und Gérten, aber kann das alles sein? BURTON
(1992) fragt deshalb, was L. leautieri in Bewegung setzte. War es wirklich nur der Wechsel
von der in Sadfrankreich einheimischen Cupressus sempervirens auf die (auch in Sudfrank-
reich gepflanzte) nahe verwandte, aus Nordamerika stammende Cupressus macrocarpa
(als weitere Freiland-Raupennahrungspflanzen in England fihrt BurtoN (l.c.) die aus Kana-
da stammende, auch in Deutschland héufig gepflanzte (!) Lawsons Scheinzypresse, Cha-
maecyparis lawsoniana, und die Leyland-Zypresse, Cupressocyparis leylandii, an; der in die
gleiche Familie gehérende Wacholder, Juniperus communis, spielt in der Natur offensichtlich
keine Rolle)? Oder ist es das veranderte Klima? Burton (l.c.) kommt zum Schlu3: ,Like
some other recently successful moth colonists of Britain, Dr Blair's Shoulder-knot does in-
deed seem to be here to stay, with everything going for it: an increasingly mild climate,
especially in the autumn, and an increasingly prevalent food supply.” Beides trifft ja auf ganz
Europa zu; wann wird sich L. leautieri z. B. am Niederrhein festsetzen?

Xylena vetusta (HOBNER, [1813])

Keine Meldungen. HEMMERSBACH (1993) teilt einen Falterfund vom 18.111.93 bei 41238 Mén-
chengladbach-Rheydt mit.

Eumichtis lichenea (HOBNER, [1813])

Aus Deutschland keine Meldungen. KNUDSEN et al.(1994) berichten wieder Uber den Fund

zweier Einzelfalter im Westen Danemarks. Im Bereich der deutschen Kiiste im September
weiterhin zu beachten.
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Polymixis (= Crypsedra) gemmea (TREITSCHKE, 1825)

Keine Meldungen.

Apamea illyria FREYER, 1846

Keine Meldungen.
ScHuLze (1993) beschreibt die bisherige Arealerweiterung im Zusammenhang. Fir Ost-
deutschland siehe auch HEINICKE & NAUMANN (1980-82).

Oligia fasciuncula (HAWORTH, 1809)

Mit Ausnahme eigener Beobachtungen keine Meldungen.

Zum bisherigen Verlauf der Arealerweiterung der typisch atlantomediterranen, in Deutsch-
land zuerst 1883 bei Hamburg festgesteliten Art siehe HEINICKE & NAUMANN (1980-82) und
insbesondere ScHuLze (1993), der allerdings auch nur iber das schreiben kann, was in die
Literatur einging (ihm fehlen z. B. noch Meldungen Gber Funde in der badischen Rheinebe-
ne). Erganzend hierzu sei insbesondere die Situation stdlich des Nordrandes der deutschen
Mittelgebirge kurz beleuchtet:

ScHMIDT-KOEHL (1979) teilt mit: ,Im Vergleich zu versicolor und latruncula ist dieses Graseul-
chen im Saarland weiter verbreitet, wo es seit Ende der 1950er Jahre beobachtet werden
kann. Der Falter erscheint regelmafig, meist zahireich bis haufig am Licht. Er bevorzugt
feuchte Biotope  Die frihesten Fange im Untersuchungsgebiet reichen bis in das Jahr
1957 zuriick (1 Mannchen Lf. 4.V1.1957 [66424 Homburg-] Jagersburg, leg Dr. ED. DIEHL ...)."
FoHsT & BROSzKUS (1992) bezeichnen in inrer Schmetterlingsfauna des Hunsrick-Nahe-Ge-
biets O. fasciuncula pauschal als ,recht haufige Art im Arbeitsgebiet." Fiir das Sumpfgebiet
des Kdénener Sandes, Kr. Trier-Saarburg, Rheinland, meldet WertzeL (1977, zitiert nach
ScHMIDT-KoeHL 1979), daf3 er ,mehrfach bis zu 30 Exemplare pro Leuchtabend am UV-Licht
beobachten® konnte.

HeuseR et al. (1962) formulierten fr die Pfalz: ,Der Falter wird seit 1952 an wenigen Stellen
einzeln am Licht und am Koéder gefangen. Wir halten es fur méglich, daB die Art, die ihr
Verbreitungsgebiet erst in jungerer Zeit ldngs der Ostsee erweitert hat, auch in der Pfalz
noch nicht lange heimisch ist." Fundortauflistung und Verbreitungskarte von Kraus (1993)
zeigen, daf3 sich die aktuellen Fundpunkte praktisch uber die ganze Pfalz erstrecken. Fur die
noch freigebliebene duBerste Sudostecke der Pfalz kann jetzt eine eigene aktuelle Beobach-
tung nachgetragen werden (1.VI1.93 Feuchtwiese in der Rodungsinsel um 76744 Worth-Bu-
chelberg im Bienwald; 841/532).

Zum sidhessischen Ried hatte KrisTaL (1980) geschrieben: ,Die im Gebiet nur vereinzelt
auftretende Art wurde vom Verfasser 1976 in den Auwaldern am Rhein ungewdhnlich haufig
beobachtet.” Die Art hat sich hier gehalten, wir konnten sie 1994 bei 68642 Burstadt-
Bobstadt (841/532/870) und 68623 Lampertheim-Hofheim (841/532) mehrfach nachweisen.
Frihe Funde (die ersten?) in Nordbaden, also sudlich von Sudhessen, dirften im Zu-
sammenhang mit dieser Vermehrungsphase stehen. EBERT (1978) fuhrt einen Fund von
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M. WALLNER vom 24.VI.76 aus dem NSG RuBheimer Altrhein [bei 76706 Dettenheim-Ruf-
heim] an, HAassLer (1993) meldet aus dem gleichen Jahr (ohne Datum) einen Fund vom
nahen [76646]) Bruchsal. Die Art scheint hier nach wie vor nicht haufig zu sein, HASSLER (l.c.)
kann aus dem Bruchsaler Raum nur noch zwei weitere Beobachtungen anfihren: 76676
Graben (1992) und 75045 Walzbachtal-J6hlingen (ohne Jahr).

Ca. 30 km weiter studlich am Rhein hatte ich die Art am 12.VII.86 notiert (76287 Rheinstet-
ten-Neuburgweier, 1 Falter am Balkonlicht; 532). Bei seinen fast tdglichen Lichtfangen im
Garten in 76316 Malsch (Schwarzwald-Vorbergzone, Kr. Karlsruhe) in den Jahren 1981-83
erhielt D. DoczkaL (mindl.Mitt.) den Falter nur ein einziges Mal: am 5.VI.82. Zwei weitere
Fange gelangen ihm in Feuchtwiesen um den Ort (14.V1.84 und 20.V1.84). Im Rheinvorland
nochmals rund 30 km weiter sudlich, bei 77836 Rheinmunster-Stollhofen flogen am 15.V1.91
auf dem Rheindamm 7 Falter, auf dem Weg in den Auwald ebenfalls mehrere Tiere ans Licht
(398/494/532/708/841). Noch weiter sidlich wurde die Art meines Wissens bisher nur einmal
notiert: ESCHE (1981) gibt die Art ohne Komentar von einem seiner Lichtfange im NSG
TaubergieBen am Oberrhein bei 77977 Rust (ca. 55 km sudlich Stollhofen) an. In der Ober-
rheinebene sddlich von Karlsruhe scheint die Art bisher nur punktuell verbreitet zu sein. Z.T.
handelt es sich um Einzelnachweise, denen hunderte von Lichtfangen ohne die Art gegen-
Uberstehen.

Die Formulierung von FORSTER & WOHLFAHRT (1971) ,eine westliche Art, die in den letzten
Jahrzehnten in raschem Vordringen nach Osten begriffen ist*, ist sicher zu pauschal, trifft
aber im wesentlichen doch zu. Savenkov (1990) meldet die ersten Nachweise fur Lettland
(15.V1.88, 1 Falter, 12.-13.VI1.88, 9 Falter). LASTUVKA (1993) berichtet nun fur die mahrisch-
schlesische Region: ,Oligia fasciuncula wurde in der Region zum erstenmal im Jahre 1992
gleichzeitig auf mehreren Stellen Nord-, Mittel- und Sidméhrens beobachtet. LASTUvKA
(1993) fuhrt die Art auch fur das Schutzgebiet Palava, genauer fir den Ort Mikulov (zwi-
schen Brno (= Briinn) und Wien in der Tschechei unmittelbar an der Grenze zu Osterreich)
an. Im dsterreichischen Katalog von HUEMER & TARMANN (1993) wird die Art nur mit Frage-
zeichen aus Oberdsterreich angefihrt.

Mesoligia literosa (HAWORTH, 1809)

Von der DFZS bisher nicht beriicksichtigt. Schon KaisiLa (1962) untersuchte die Art naher
unter dem Aspekt der Arealerweiterung. In dem von ihm untersuchten Gebiet, in Finnland,
tritt die Art vor allem an der Sudkiste auf, wo sie im Laufe des Jahrhunderts etwas haufiger
geworden zu sein scheint: ,Ende der 1930er Jahre wurde der erste Fund im Binnenland
gemeldet  Die Art hatte so ausschlieB3lich fur ein Bewohner der Meereskiste gegolten,
dass man die Angabe zuerst garnicht gutheissen wollte. Spater wurde die Art auch ander-
warts im Binnenland gefunden  Die Expansion ins Binnenland blieb flau und das Vorkom-
men weiter entfernt von der Kiiste sporadischer Natur.“

Zu einem ganz ahnlichen Schiu3 kommt ScHuLze (1993) fur den Rest Europas: ,,Zwar selten,
aber regeimaBig werden im gesamten europdischen Binnenland vor allem in FluBtilern der
Ebene und Dinengebieten Einzeltiere von M. literosa gefunden, die auf Immigration oder
kleine Teilpopulationen hinweisen. Von Arealerweiterungen kann dabei aber nicht gespro-
chen werden.“ GELBRECHT et al. (1993) schreiben in Bezug auf ihr Untersuchungsgebiet
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(Berlin und Brandenburg):,Die Art, die in allen &lteren faunistischen Verzeichnissen der Mark
fehlt, wurde am 12.VI1.1982 erstmalig nachgewiesen  und tritt gegenwaértig ziemlich ver-
breitet und zum Teil haufig im Westen und Norden des Untersuchungsgebietes  sowie im
Spreewald auf  Die zum Teil populationsstarke Besiedlung des Untersuchungsgebietes
ist eine Folge einer drastischen Abundanzsteigerung in ganz Ostdeutschland mit anschlie-
Bender Besiedlung von bisherigen Liicken im Areal (HEINICKE in litt.).“ RICHERT (1993) erldu-
tert ausfuhrlich seinen Fund vom 8.VI.89 am Pimpinellenberg bei Oderberg in der Mark-
Brandenburg.

Samtliche (hinsichtlich der Bestimmung abgesicherten) Funde im Binnenland soliten, mit
dem Ziel der Klarung der Bodenstandigkeit, erneut sehr sorgfaltig zusammengestelit wer-
den. Wenn Heinicke (1993) die Art in seinen Tabellen pauschal fir fast alle Bundeslander
Deutschlands als bodensténdig fuhrt, trifft das sicherlich nicht die Tatsachen.

Eremobia ochroleuca ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)

KaisiLA (1962) beschreibt die Situation in Finnland: ,Eremobia ochroleuca ist in Finnland ein
Irrgast, nur ein paarmal angetroffen. Auch in den Nachbargebieten ist das Vorkommen unre-
gelmassig und zeitweise. Die Fundmeldungen weisen auf keine Expansion in letzter Zeit hin,
wie sie in Danemark festgestellt worden ist.“ In Danemark ist die Art, insbesondere im
Kustenbereich, mittlerweile allgemein verbreitet. Aus Norwegen und Finnland sind aber nach
wie vor nur wenige Funde bekannt (z. B. Skou, 1991).

BReTHERTON et al. (1983b) schreiben zur Situation in England: It appears to have spread in
the last 15 years and is, for example, much commoner now on the Hampshire chalk than it
was in the 1950s.“

Es spricht also einiges dafur, E. ochroleuca als Arealerweiterer zu betrachten und Einzel-
funde auBerhalb der regelmaBigen Vorkommensorte genau zu dokumentieren.

Luperina nickerlii (FREYER, 1845)

Keine Meldungen.

ScHuLze (1993) stellt die bisherigen Funde, die fir eine Arealerweiterung sprechen kénnten,
zusammen. Wie er feststellen muB3, reicht das bisher bekannte Material noch nicht aus fir
eine klare Beurteilung der Situation. HoppE et al. (1994) melden den Erstnachweis fiir Meck-
lenburg-Vorpommern:,Die xerothermophile Art wurde am 22.VIIl.1992 bei [19249] Libtheen
mehrfach mit einer Handlampe an Grashorsten auf Sandmagerrasen beobachtet (Weg.). Die
Art scheint gegenwartig ihre Arealgrenze nach Norden zu verschieben (siehe auch GEL-
BRECHT & WEIDLICH, 1992). Die Einwanderung nach WM [West-Mecklenburg] erfoigte vermut-
lich Gber die Elbe aus dem niederséchsischen Kr. Lichow-Dannenberg (WEGNER, 1983b)."
GELBRECHT et al. (1993) ist zu entnehmen: ,Erst seit 1979 als sicher und neu fur die Mark
Brandenburg nachgewiesen (Jékel in Freileben/Kreis Herzberg). In der Folgezeit verbreiteter
in der sidlichen und 6stlichen Mark beobachtet.”

Um Meldungen wird gebeten.
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Hydraecia osseola (STAUDINGER, 1882)

In Deutschland meines Wissens noch nicht beobachtet und derzeit wohl auch kaum zu er-
warten. Nachdem die an Stockrosen (Althaea officinalis) gebundene, als Falter am ehesten
mit einer hellen H. petasitis zu verwechselnde Art 1951 erstmals in England nachgewiesen
wurde, scheint sie sich dort lokal im Sudosten festgesetzt zu haben. Der Status als Arealer-
weiterer ist dennoch nicht unumstritten (BRETHERTON et al. 1983b).

Hydraecia osseola (ssp. hucherardi) ist in West- und Siidwesteuropa nur sehr punktuell
verbreitet (CALLE, 1982, BRETHERTON et al., 1983b). BRETHERTON et al. (l.c.) schreiben zu
Frankreich: ,In France it is known near the Mediterranean coast in Var and Bouches du
Rhéne; on the Atlantic coast it has been recorded from Vendée and Charente-Maritime, and
in 1973 it was rediscovered by E. P. WiLTSHIRE in Normandy. In France, as in England, the
moth appears to be absent from places where its foodplant is common.*

Staurophora celsia (LINNAEUS, 1758)

Keine Meldungen.

Die westwadrts gerichtete Expansion der Art in Norddeutschland wurde kurzlich von ScHULzZE
(1993) zusammenfassend dokumentiert. KaisiLa (1962) hatte die aufféllige Arealerweiterung
der Art in Finnland beschrieben: ,Calotaenia celsia ist in Finnland eine westliche Expan-
sionsart. Sie wurde 1934 auf Aland festgestellt, bereits im folgenden Jahr an der Kiste von
Varsinais-Suomi, wonach die Expansion rasch von Sidwest in die Westteile von Sid- und
Mittelfinnland und weiter  fortschritt, und immer noch mindestens in den Sudteilen des
Gebiets weitergeht. Der westliche Stamm von C. celsia verhélt sich ganz anders als der
ostliche, der Stamm von Baitikum-ingermaniand: der éstliche ist Giber 100 Jahre lang stabil
gewesen und sehr selten geblieben, wahrend der westliche, nachdem er das Alandmeer
Uberquert hatte, sich als sehr expansiv erwies ...“ Ein (unverstandenes) Phanomen, dem wir
in ahnlicher Form auch bei anderen Arealerweiterern immer wieder begegnen.

Sedina buettneri (E. HERING, 1858)

WEGNER (1975) kommentiert seine Auflistung neuerer Funde: ,Die Funde im &stlichen
Schleswig-Holstein bestdtigen éltere Angaben  aber das bisher nicht bekannte Vorkom-
men in dem friher intensiv durchforschten Gebiet von Radbruch |43t vermuten, daB S. buitt-
neri HER. ihr Verbreitungsgebiet erweitert hat.”

Skou (1991) geht davon aus, daB S. buettneri in Teilen Dédnemarks, Sidschwedens und
neuerdings moglicherweise auch im siidlichsten Finnland bodensténdig ist; die weiteren Ein-
zelfunde in Finnland werden als Zuflieger interpretiert.

BRETHERTON (1983) fiihrt die Art in England als ,immigrant, for some periods temporarily
established.”
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Oria musculosa (HOBNER, [1808])

Bisher von der DFZS nicht bericksichtigt aber zumindest in England als Arealerweiterer
anzusprechen (BRETHERTON et al., 1983b). ScHuLze (1993) stellt die Funde aus Deutschland
zusammen, wo die Situation keineswegs als geklart betrachtet werden kann. Einige neuere
Funde darften hier mit der von ReipscH (1990) gut dokumentierten Massenvermehrung der
Art 1985-1988 bei Sommerda/Thiringen in Zusammenhang stehen. Ob es zu einer stabilen
Arealerweiterung kommt, werden erst die nachsten Jahre zeigen.

Discestra trifolii (HOBNER, [1803])

Fur die u. a. von RETZLAFF (1992) als ,wanderverdachtige Art" verteidigte Noctuide hatte ich
um positive wie negative Meldungen und auch Kommentare gebeten. In mehreren bei mir
eingegangenen Kommentaren wird der ,Wanderfalter‘-Status der Art generell bestritten,
allerdings ohne neue Argumente. RETZLAFFs (1992) Hinweis (,Sehr starke Populations-
schwankungen, stete Generationsfolge  und spontane Besiedlung warmer Ruderalfluren,
Schuttplatze und ahnlicher Biotope, sprechen fiir ein reges Wanderverhalten“) ist ohne um-
fangreiches Datenmaterial weder zu bekraftigen noch zu widerlegen. Auch wenn die Art
derzeit weder durch eine nennenswerte Arealerweiterung (ScHuLze (1993) diskutiert die Art
bei seiner umfangreichen Kommentierung mitteleuropaischer Arealerweiterer gleich gar
nicht) noch durch Einzelfunde weit auBerhalb des besiedelten Areals auffallig in Erscheinung
getreten ist, sollte sie doch unbedingt genauer beobachtet werden. Auch wenn wir nach
einigen Jahren feststellen miBten, daB die Arealgrenzen dieser, fur schnelle Veranderungen
eigentlich pradestinierten Art selbst durch Klimaschwankungen kaum beeinfluBbar sind,
ware das ein lohnenswerter Erkenntniszuwachs.

Die konkreten Falterdaten fir 1993 stammen von nur 3 Mitarbeitern (von denen 2 RENNWALD
heien), weshalb eine nahere Diskussion hier gar nicht erst versucht werden soll. Hingewie-
sen werden soll lediglich darauf, daB in der Oberrheinebene auch 1993 Ende August/Anfang
September frische Falter zu beobachten waren, die das Auftreten einer partiellen 3. Gen.
nahelegen (Beginn der 2. Gen. hier diesmal am 1.VIL.).

Um konkrete Meldungen und auch Kommentare wird weiterhin gebeten.

Hecatera cappa (HOBNER, [1809])

Gehort nach ScHuLze (1993) zu den Arten, die in der Literatur gelegentlich als Arealerweite-
rer genannt werden. In Deutschland bisher nicht beobachtet. Nach FORSTER & WOHLFAHRT
(1971): ,In Ungarn und in den Télern der siidéstlichsten Alpen westlich bis zum Gardasee,
lokal und nicht haufig Raupe  an Rittersporn.” Mack (1985) fuhrt aus dem 6stlichen
Alpenvorland der dsterreichischen Nordostalpen eine altere Einzelmeldung (PINKER 1958)
von Rechnitz an. HUEMER & TARMANN (1993) melden die Art (ohne Kommentar) aus dem
Burgenland.
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Hadena compta ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)

Nur 1 gemeldeter Falter.

In Mitteleuropa ein ,alter" Arealerweiterer, der durch Nelken in Géarten (regelmaBige eigene
(abendliche) Raupenfunde an Bartnelken, Dianthus barbatus, im Garten in 77694 Kehl-Mar-
len) sicher deutlich geférdert wurde. ScHuLze (1993) gibt eine neuere Zusammenfassung
uber die bisherige Arealerweiterung der Art.

Mythimna litoralis (Curmis, 1827)

Keine Meldungen.
KNUDSEN et al. (1994) berichten Uber 10 Falter auf Bornholm.

Mythimna I-album (LINNAEuS, 1767)

Fiar 1993 wurden von 5 verschiedenen Orten Deutschlands lediglich 6 Falter der 1. Gen.
(8.VI.—15.VIl.) gemeldet, von 12 verschiedenen Orten (darunter 3 Orte an denen schon die
1. Gen. festgestelit wurde) dann 30 Falter der 2. Gen. (20.VII.=7.X.). Nur einmal wurden
mehr als 2 Falter gleichzeitig registriert: am 17.1X.93 saugten 6 Falter an Heidekraut eines
Rotliegend-Felsbereichs in den Tieflagen des Nordschwarzwaldes bei 76571 Gaggenau-
Hérden. Die Funde betreffen die PLB 04, 07, 08, 41, 76, 77, 84 und 99, also durchweg
dauerhaft besiedelte Rdume.

Aus Belgien werden diesmal lediglich 8 Faiter mitgeteilt (VERMANDEL & VANHOLDER 1994), das
Flugjahr war also auch hier auBergewéhnlich schlecht. In Danemark wurde die Art diesmal
nicht registriert. Ist sie dort vielleicht doch noch nicht dauerhaft bodenstandig geworden? Zur
Arealerweiterung siehe auch die Ausfiihrungen von ScHuLze (1993). Mythimna I-alburn tritt in
Mitteleuropa anscheinend sowohl als typischer ,Wanderfalter* als auch als Arealerweiterer
auf. Daneben gibt es aber auch Populationen, bei denen sich anscheinend ,nichts bewegt";
so schreibt RETzLAFF (1992) in Bezug auf Ostwestfalen: ,Seit 23 Jahren werden immer die-
selben lokalen Fundorte besiedelt ... Die heimische Population zeigt kein Wanderverhalten.”
M. l-album gehért zu den Arten, die im August/September eher an Schilf- oder Raygras-BIii-
ten zu finden sind als am Licht. Auch Heidekrautbliten (s.o.), Brombeerfriichte, Weintrauben
etc. werden besucht. Ein abendlicher Spaziergang ist doch immer nett (?).

Mythimna scirpi (DUPONCHEL, 1836)

Nur eine Einzelmeldung vom 10.V.93 von den Rheinh&ngen bei 55430 Oberwesel (91).

Zur recht auftalligen Arealerweiterung der Art sei auf die Ausfuhrungen von ScHuLze (1993)
verwiesen. Beispielhaft sei die Situation in Wirttemberg geschildert. SCHNEIDER (1936-39)
war die Art aus Wirttemberg nur von einem Fund (22.V.35) vom Rotenacker bei 71706
Markgréningen, also aus dem Naturraum Neckarbecken nordwestlich von Stuttgart, bekannt.
GATTER et al. (1976) berichten dann: ,Mittlerweile hat sich diese Art aber kontinuierlich aus-
gebreitet und wurde an vielen Stellen der Schwabischen Alb festgestellt.” MEIER & STEINER
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(1985) schreiben in ihrer Tubingen-Fauna: ,Die am Spitzberg  und an der Neuhalde nicht
seltene Art dirfte auch noch an anderen Trockenhdngen nachzuweisen sein. In Baden-Wirt-
temberg sehr zerstreut verbreitet, mit Schwerpunkt auf der Schwabischen Alb."

Lasionycta proxima (HUBNER, [1809])

Keine Meldungen.

Noctua interjecta HOBNER, [1803]

HorPE et al. (1994) schildern recht detailliert den zeitlichen Ablauf der West-Ost-Ausbreitung
in Mecklenburg-Vorpommern (Erstnachweis im Land 1975 im Neubrandenburger Raum,
1977 Kreis Schwerin, 1978 Kreis Wismar, 1980 Kreis Bad Doberan, 1983 Kreis Rostock-
Land, 1984 Kreis Greifswald, 1987 Kreis Stralsund). ,Seit 1982 wird N. interjecta jahrlich in
KI.Pr. [23948 Klein Pravtshagen] am Licht beobachtet = Die Haufigkeit scheint jahrweise
sehr zu schwanken. Nachdem die Art von 1989—-91 relativ selten zu beobachten war, tauchte
sie 1992 im Kr. GVM [Grevesmiihlen] stellenweise wieder haufiger auf

Die bei der DFZS eingehenden Meldungen sind immer noch jammerlich sparlich. Fir 1993
meldeten uns lediglich 7 Mitarbeiter insgesamt 51 Falter von 16 Orten. Damit 1aBt sich natir-
lich kein Jahresbericht erstelien. Inmerhin gab es doch eine kleine Auffalligkeit, iber die hier
berichtet werden soll. 1991 hatte die Flugzeit, ganz entsprechend den Angaben von HEINICKE
& NAUMANN (1980-82) fur die dstlichen Bundesiander am 1.1X. geendet, 1992 noch friiher.
Flr 1993 liegen 5 Meldungen Uber 7 Falter von 4 verschiedenen Orten in der Zeit vom 7.—
20.1X. vor, alle aus der Oberrheinebene (841/532). Hier war ein erster Falter am 29.VII. no-
tiert worden, alle anderen erst ab 14.VIIl. Weiter im Norden der Republik war die Flugzeit zu
diesem Zeitpunkt langst erdffnet. Die ersten Falter wurden am 16.VIl. bei 21730 Balje-Horne
(2 Tiere am Licht; 914), 17.VIl. bei 59427 Bramey-Lenningsen (373), 23.VII. bei 41372 Nie-
derkriichten-Elmpt (1200), am 24.VIl. bei 56346 St. Goarshausen (1000) und am 27. u.
29.VIl. bei 17438 Wolgast (je 6 Tiere; 72) notiert. Dieser Unterschied darf vorlaufig nicht
Uberbetont werden, zumal er auf methodischen Mangein beruhen kénnte. Weitere Beobach-
tungen durften aber zu interessanten Ergebnissen fihren. Hoprpe et al. (1994) notierten fur
Mecklenburg-Vorpommern Flugzeiten vom 29.VIl.—1.1X. (1984-85) bzw. vom 20.VII.-29.VIII.
92 (am ersten Tag schon 18 frische Falter). Ich bitte um Ihre (Nach-)Meldungen, wobei An-
gaben zu den besiedelten Biotopen dringend erwinscht sind.

KNUDSEN et al. (1994) melden fur 1993 wieder weit iiber 150 Falter aus der gesamten Siid-
hélfte Ddnemarks, wo sich die Art zunehmend etabliert. Eine Ausweitung des Areals konnte
diesmal nicht bemerkt werden.

Paradiarsia glareosa (EsPER, [1788])
Nur 12 Meldungen Uber zusammen 53 Falter von 5 Orten in der Zeit vom 29.VIIl.-7.X. aus

dem Westen und Siidwesten Deutschlands. Die 4 Falter vom August stammen vom Nieder-
rhein bei 41372 Niederkriichten-Elmpt (1200), von wo am 15.1X. mit 25 Faltern auch der
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Maximalwert gemeldet wurde; die beiden Falter vom Oktober wurden dagegen in der warme-
ren Oberrheinebene notiert (76744 Worth-Blchelberg und 76229 Karlsruhe-Grétzingen
(841/532)).

Die Arealerweiterung von P, glareosa ist immer wieder bestritten worden. Tatsache ist, dai
die Art sich, gerade an ihren Arealgrenzen, schon mehrfach explosionsartig vermehrt hat
und in solchen Phasen dann Liicken im Areal schlie3t und dariberhinaus auch VorstéBe in
bisher unbesiedelte Gebiete unternimmt. Ob es sich dabei um ein ,Fluktuieren an der Areal-
grenze* oder um ,Arealerweiterung” handelt, ist u. a. auch Definitionssache. Zumindest aus
niederlandischer Sicht wird man den Begriff Arealerweiterung verwenden wollen, da die Art
im letzten Jahrhundert noch fast unbekannt war, dann immer zahlreicher auftrat und 1960
teilweise zu Hunderten von Tieren am Licht erschien (LEMPKE, 1962).

Spaelotis clandestina (HARRis, 1841) [= suecica (AuRiviLLIuS, 1890)]

Nowacki (1994) meldet den Erstfund fiir Polen mit dem Vermerk ,Autographa mandarina and
Spaelotis clandestina have recently shifted their ranges to the west."

Skandinavien (sudliche Teile von Finnland, Schweden, Norwegen, &stliches Danemark)
scheint im wesentlichen erst ab 1980 besiedelt worden zu sein, lediglich von Bornholm gibt
es schon Funde von 1977 und 1979 (Skou, 1993). Auch 1993 wurde wieder ein Falter auf
Bornholm notiert (KNUDSEN et al., 1994).

Bei HUEMER & TARMANN (1993) findet sich der Vermerk: ,In FiBiGeR (1993) in der Verbreitungs-
karte (nicht aber im Text!) aus der Steiermark angegeben. Vorkommen in Osterreich unklar.”
Die alten Funde aus dem Mittleren Schwarzwald (die einzigen aus Deutschland {iberhaupt)
sind nicht anzuzweifeln, aber kaum zu verstehen.

Opigena polygona ([DENiS & SCHIFFERMULLER], 1775)

Uns erreichten nur 5 Meldungen vom 17.VIL.-8.VI111.93 Uber zusammen 11 Faiter an 4 Orten
Ostdeutschlands (04860 Torgau, 72; 07751 Loberschiutz und 07751 Leutra, 986; 99610
Sprétau, 986).

WEGNER (1987b, Ergdnzung 1990:22) beschreibt (mit Karte) die Arealerweiterung nach und
in Schleswig-Holstein. ScHuLze (1993) faBt die Situation fir Europa zusammen. HorPE et al.
(1994) teilen weitere neusre Funde aus ostsee-nahen Bereichen von Westmecklenburg mit,
ohne daraus auf eine neuere Arealerweiterung zu schlieBen.

Nachmeldungen (mit Biotopangaben) sind weiterhin sehr erwiinscht, ganz besonders aus
Gebieten, wo die Art vorher fehlte, oder wo sie heute wieder verschwunden ist.

Xestia sexstrigata (HAwWoRTH, 1809)

Fast keine Meldungen.

KaisiLa (1962) gibt eine ausfihrliche Beschreibung der Arealerweiterung in Finnland. ScHuL-
ze (1993) fast den Kenntnisstand zur Art kurz zusammen. Nach meinen Beobachtungen
besuchen die Falter dieser Art abends gerne Bliten, insbesondere von Grasern (Molinia).
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Cryptocala chardinyi (BoispuvaL, 1829)

Bisher nicht von der DFZS bericksichtigt, in Deutschland noch nicht nachgewiesen. KAIsILA
(1962) stellt die Funde im Baltikum zusammen, wo die Art, wenigstens teilweise, schon im
letzten Jahrhundert nachgewiesen werden konnte. In Finnland wurde die Art erstmals 1931
beobachtet, ein zweitesmal, an der gleichen Stelle, 1933, 1934 an einer weiteren Stelle.
Mehr als 20 Jahre lang blieben dann alle Beobachtungen aus. C. chardinyi hatte es offen-
sichtlich nicht geschafft, sich festzusetzen. Erst 1957, 1958 und insbesondere 1960 folgten
weitere Funde. KaisiLa (1962) formulierte noch vorsichtig: ,Noctua chardinyi durfte in Finn-
land eine Expansionsart und zumindest gelegentlicher Verweiler sein. Sie erscheint in unse-
rem Lande im Laufe glnstiger Klimaperioden teilweise als Wanderer (wenigstens im Som-
mer 1960) wahrscheinlich infolge von Frequenzanstiegen in ihrem eigentlichen Wohngebiet.”
Ab Beginn der 70er und in den 80 er Jahren hat sich C. chardinyi in ganz Sudfinnland eta-
bliert, so da Skou (1991) zurecht von einer ,sydestlig ekspansionsart spricht.

Agrotis [= Scotia) puta (HUBNER, [1803])

A. puta wurde diesmal nur von folgenden, mit Ausnahme von Niederkriichten-Elmpt am Nie-
derrhein, durchweg schon langer und u. a. auch 1992 besiedelten Orten gemeldet:

41372 Niederkruchten-Elmpt, 20.VIIl, je 1 Falter am Licht und Kéder (1200);

520xx Aachen, 13.VII., 1.VIIl. und 18.VIIl. je 1 Falter (19);

76287 Rheinstetten-Neuburgweier, 5.VI., 6.VIIl. (ganz frischer Falter), 8.Viii., 13.VIII., 12.1X.
(maBig abgeflogen); zusammen 6 Falter (532);

77836 Rheinmunster-Stollhofen, 8.1X., 2 Falter (841/532).

KUNTKE (1994) berichtet Uber Funde von insgesamt 7 Faltern am 7., 8. und 21.VII.92 in
48155 Munster, die sie fur die Erstfunde in Westfalen halt. Die Zusammenstellung der Funde
bei ScHuLze (1993) und unsere eigenen Angaben zeigen Folgendes: Die beiden friihesten
Funde aus Nordrhein-Westfalen liegen rechtsrheinisch: Opladen am Rande der Bergischen
Hochflachen (1975) und Wanne-Eickel im Emscherland (1977). Weiter nordlich und éstlich
wurde die Art erst 1992 gefunden: bei Mlnster im Naturraum Kernmunsterland und, weiter
ostlich, bei Herford in der Ravensberger Mulde (leg. HACHMEISTER). Diese beiden Funde von
1992 vermitteln raumlich zu den schon im letzten Jahresbericht mitgeteilten 4 Funden weiter
nérdlich und norddstlich in Niedersachsen, die ebenfalls 1992 erfolgten (siehe auch Baum-
GARTEN & RoLOFF, 1993). Bestatigungen fir 1993 blieben hier leider véllig aus. Linksrheinisch
scheint sich die Art in Nordrhein-Westfalen dagegen gut zu halten, die ersten Funde waren
hier Aachen (1981, auch 1992, 1993) und Brandscheid/Schnee-Eifel (1982).

Weitere Meldungen und Nachmeldungen sind sehr willkommen.
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B.3. Arten mit dubiosen Einzelfunden oder Fehlbestimmungen

Hypena lividalis (HUBNER, 1796)

Keine Meldungen.

Catocala dilecta (HOBNER, [1808])

Keine Meldungen.

Catocala conversa (EsPER, [1787])

Keine Meldungen.

Nola squalida STAUDINGER, 1871

Keine Meldungen.

Xanthodes albago (FABRiClus, 1794)

GERSTBERGER (1982) meldet die Art aus West-Berlin: ,Diese in Sideuropa beheimatete
Noctuide kam im Juni 1978 im Stadtinnern ans Licht. Wahrscheinlich eingeschieppt.” Bei
GERSTBERGER & STIESY (1989) findet sich die Art dann im Kapitel ,Faunenfremdlinge in
Berlin." In den Verzeichnissen von GERSTBERGER et al. (1991) und GELBRECHT et al. (1993) fur
Berlin und Brandenburg fehlt die Art ebenso wie im Verzeichnis von HEINICKE (1993) fir die
Bundesrepublik Deutschland. Wenn sich die Meldung nicht als Fehlbestimmung herausge-
stellt hat (was kaum anzunehmen ist), muBte die Art also zumindest mit in die Checklist von
HEeINICKE, in der ja auch Einzelfunde verzeichnet sind, aufgenommen werden. Aktive Einwan-
derung in Deutschland ist extrem unwahrscheinlich, zumal die Flugzeit im Mittelmeerraum
nach CALLE (1982) in die Zeit von Mitte August bis Anfang Oktober féllt. Die Raupe soll an
Malven leben.

Phyllophila obliterata (RAMBUR, 1833)

Keine Meldungen.

Eublemma panonica (FREYER, 1840)

Keine Meldungen.
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Eublemma purpurina ([DENiS & SCHIFFERMULLER], 1775)

Keine Meldungen.

Omphalophana antirrhinii (HUBNER, [1803])

Keine Meldungen.

Omphalophana anatolica (LEDERER, 1857)

Keine Meldungen.

Spodoptera littoralis (BoispuvaL, 1833)

Keine Meldungen.

Sesamia cretica LEDERER, 1857

Keine Meldungen.

Offensichtlich gibt es auch aus Osterreich eine (mir noch nicht naher bekannte) Meldung zu
dieser Art, jedenfalls findet sich S. creticaim Verzeichnis der Schmetterlinge Osterreichs von
HueMER & TaRMANN (1993) bei den ,exkludierten Arten.“ Als Grinde fir den Ausschluf3 aus
dem Verzeichnis werden angefihrt: ,Nachfolgend genannte Taxa wurden zwar aus Oster-
reich publiziert, inr angebliches Vorkommen basiert aber entweder auf Fehlbestimmungen,
Fehletikettierungen und Fundortverwechslungen oder ist auf Grund der allgemeinen Verbrei-
tung der jeweiligen Art duBerst unwahrscheinlich.” Es wére interessant, naheres (ber die
(angeblichen) Fundumstande zu erfahren, vielleicht passen sie zu den Meldungen aus
Deutschiand (vgl. STRoBEL, 1963; RENNWALD, 1994). Die wenig auffallige Art erinnert auf den
ersten Blick an eine ,Schilfeule” vom Typ Mythimna, Photedes oder Archanara mit wenig
gezeichneten Vorder- und hellen Hinterfligeln.

Die subtropische Art scheint, wie die wenigen Fundpunkte bei CALLE (1982) andeuten, selbst
in Spanien nur sehr spérlich und unregelmaBig aufzutauchen, die ebenfalls subtropische
Sesamia nonagrioides ist-dort wesentlich regeiméBiger zu finden. Ob die von GyuLal (1983)
mitgeteilten Funde vom 24. und 25.1X.81 aus Sidwest-Bulgarien auf Bodensténdigkeit oder
Zuwanderung beruhen, méchte ich nicht entscheiden.

Athetis hospes (FREYER, 1831)
WUsT (1994) berichtet (mit Farbfoto) Uber den ,Erstnachweis von Athetis hospes  tir die

Bundesrepublik Deutschland" am 31.VI.92 auf dem Gelénde der Leichtmetall Gesellschaft
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im Norden von 45xxx Essen. Er hat eine einleuchtende Erklarung fir seinen Fund: ,Hier
gibt es eine sehr einfache ,Mitfahrgelegenheit’, da die Aluhitte einen regelmaBigen Gauter-
pendelverkehr per Bahn mit Tochtergesellschaften in Bergamo und Brescia in Norditalien
unterhalt. Somit durfte das in Essen gefangene Mannchen von Athetis hospes mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit ein mit der Bahn verschleppter Irrgast aus Norditalien
sein."

Die im Mittelmeerraum haufige Art wurde auch schon, in je einem Exemplar, in England und
Danemark festgestellt. BRETHERTON et al. (1983b), die Uber den Fund vom 26.VIII.78 in Corn-
wall berichten, bezeichnen die Art als in England ,probably immigrant.“ Skou (1991) verwen-
det fir Danemark (das einzige Exemplar war hier 1985 ganz im Siiden auf Men gefunden
worden) den Begriff ,immigrant.” Auf die Art (die nach BRETHERTON et al., 1983b, am ehesten
mit Paradrina clavipalpis oder Chortodes pygmina verwechselt werden kdnnte) ist in Zukunft
verstarkt zu achten.

Callopistria maillardi (GUENEE, 1862)

Keine Meldungen aus Europa. Einer unserer ésterreichischen Mitarbeiter sandte mir aller-
dings den Sonderdruck seiner Arbeit (KUHNERT, 1994), in der u. a. iber den Einzelfund eines
Falters dieser Art im Februar 1993 berichtet wird: in Nord-Queensland/Australien.
Blepharita amica (TREITSCHKE, 1825)

Keine Meldungen.

C. Geometridae

Der Wanderfalter-Bericht zu den Geometriden soll diesmal sehr kurz ausfallen. Die bisher
von der DFZS berticksichtigten Arten blieben 1993 fast aus. Cyclophora pupillaria wurde gar
nicht gemeldet, Rhodometra sacraria nur aus Stdfrankreich und von Zypern. Lediglich Or-
thonama obstipata wurde 1993 an zwei verschiedenen Orten in Deutschland festgestelit.

Die Meldungen zu den im letzten Bericht neu aufgenommenen Arten blieben nahezu aus.
Sie sollen erst im Jahresbericht zu 1994, hoffentlich ergénzt durch weitere Meldungen,
diskutiert werden. Die Liste der Wanderfalter und Arealerweiterer unter den Geometriden ist
noch sehr fragmentarisch. ich mochte nachstes Mal rund zwei Dutzend Arten diskutieren, die
von der DFZS bisher nicht bertcksichtigt wurden. Fir ergdnzende Hinweise ware ich dank-
bar.

Cyclophora pupillaria (HUBNER, [1799]) — Gruppe i

Keine Meldungen.
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Rhodometra sacraria (LINNAEUS, 1767) — Gruppe Il

Die Art wurde 1993 weder in Belgien (VERMANDEL & VANHOLDER, 1994), noch in Danemark
(KNUDSEN et al., 1994) oder Schweden (RyRHOLM, 1994) registriert. Auch bei uns gingen nur
Auslandsmeldungen aus dem Siden ein:

Am 21. und 29.VI. je 1 Falter bei F-34260 Le Bousquet d'Orb (914), am 6.VIIl. 1 Falter in
Larnaka auf Zypern (198).

Orthonama obstipata (FasRicius, 1794) — Gruppe lli

Im Gegensatz zu den beiden bereits besprochenen Arten konnte O. obstipata 1993 sowohl
in Belgien als auch in Danemark und Schweden in geringer Zahl festgestelit werden. Aus
Deutschland liegen uns Beobachtungen zu 2 Einzelfaltern vor:

26.V.93 1 Falter bei 66839 Schmelz-Httersdorf (432);
20.1X.93 1 & am Licht in 08134 Wildenfels (Erzgeb.; 1008).

Die erstere, ungewdhntich frihe Meldung ganz aus dem Westen der Bundesrepublik steht
(im Moment noch) ziemlich isoliert da. Die einzige Meldung aus Belgien (21.1X.93; VERMAN-
DEL & VANHOLDER, 1994) paf3t zeitlich viel besser zu dem Fund im Erzgebirge als zu dem im
Saarland. Aus Danemark liegt eine Meldung von Mitte August vor, die anderen 6 Falter stam-
men hier von der ersten Oktoberhélfte. Die beiden schwedischen Funde (September und
Oktober) sind zeitlich nicht genauer einzuordnen (RYRHOLM, 1994).

Uns liegt noch eine Faltermeldung aus Ungarn vor: 15.VI11.93, Kesthely/Plattensee (432).

D. Microlepidoptera

Bei der Besprechung der Kleinschmetterlinge wird im Folgenden auf eine raumliche Auftren-
nung in \Wanderfalter* und ,Arealerweiterer” verzichtet. Als Grinde hierfur fiihre ich die doch
noch recht Gberschaubare Artenzahl und unser noch immer viel zu geringes Wissen (iber
diese Tiere an. Einige Arten, meist Arealerweiterer, wurden erstmals in diesen Bericht aufge-
nommen, Vollstdndigkeit ist nicht anndhernd erreicht. Da ich selbst nach wie vor kein Micro-
lepidopterologe bin, nehme ich diese Liicken bewuBt in Kauf.

Fur einen ,\Wanderfalterbericht" reichen die bei der DFZS eingegangenen Daten noch bei
Weitem nicht aus. Folgende Melder lieBen uns Daten zu Mikros zukommen: 3, 72, 91, 99,
107, 112, 198, 282, 532, 841, 873, 967, 969, 1000, 1010, 1016. Immerhin stieg damit sowohl
die Zahl der Melder (16, im Vorjahr 14, vor 2 Jahren 10) als auch die der Meldungen (98, im
Vorjahr 87, vor 2 Jahren 89) geringfiigig an. Angesichts des schlechten ,Wanderfalterjahrs"
mdchte ich das doch als kleinen Erfolg werten und Sie bitten, weiterhin Meldungen einzusen-
den. Zumindest ein Teil der Arten ist auch fur tagaktive Macrolepidopterologen geeignet.
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|. Gracillariidae

Parectopa robiniella (CLEMENS, 1863) — Gruppe IV?

Nach SauTer (1981) erfolgte der Erstfund dieser an Robinie lebenden Art in Europa im Jahre
1971 in Oberitalien. 1980 war sie im Tessin anscheinend schon weiter verbreitet. WHITEBREAD
(1990) vergleicht die Art mit Phyllonorycter robiniella, die seit 1988 z.T. gemeinsam mit der
ebenfalls aus Nordamerika eingeschleppten Parectopa robiniella auftritt.

Phyllonorycter robiniella (CLEMENS, 1859) — Gruppe IV?

WHITEBREAD (1990) beschreibt die Arealentwickung der 1983 erstmals fir Europa in der
Schweiz bei Basel festgestellten, ehemals aus Nordamerika stammenden Art. Seine Verbrei-
tungskarte und sein Text nennen bereits Funde im Umkreis von 85 km um Basel. 1988 wurde
die Art dann auch in Norditalien festgestellt. Der Autor bildet die Minen der beiden an Robi-
nien lebenden Gracillariiden-Arten vergleichend ab. Die Arealausdehnung in Europa scheint
weiter voranzuschreiten.

Phyllonorycter leucographella (ZELLER, 1850) — Gruppe IV?

Bisher von der DFZS nicht berlicksichtigt. SauTeR (1981) schreibt zur Art: ,Diese sudliche,
auf Pyracanthus [Feuerdorn] lebende Art scheint sich neuerdings nérdlich der Alpen ange-
siedelt zu haben. Die  Minen fand ich 1976 in Menge in unserem Garten in tlilnau (ZH) und
zog daraus auch den Falter in zwei Generationen  In den folgenden Jahren war die Art
bisher stets vorhanden  “ WHITEBREAD (1990) bemerkt, daB3 die Art bei Basel in besonders
kalten Wintern wegen des Zurickfrierens ihrer Nahrungspflanze nur an besonders geschiitz-
ten Stellen uberleben konnte.

Il. Yponomeutidae

Yponomeuta padella (LINNAEUS, 1758) s.l. — Gruppe il

Da nur eine einzige Meldung bei der DFZS einging, wird auf eine Besprechung verzichtet.

Plutella xylostella (LINNAEUS, 1758) — Gruppe llI

Die Anzahl der Melder ist wieder auf 3 abgesunken, ein Jahresbericht auf der Basis von
8 Meldungen ist nicht moglich. Lediglich zur Ph&nologie soll mitgeteilt werden, daB die ersten
Falter am 23.1V.93 bei sGravenzande in Belgien notiert wurden (immerhin gleich 10 Tiere;
198), alle anderen dann vom 1.VIil.-7.X.
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Ill. Tortricidae

Cnephasia ecullyana (ReaL, 1951) [= tyrrhaenica AMseL, 1951] — Gruppe IV?

SAUTER (1981) schreibt: ,Auch diese aufféllige, dunkle Art scheint auf dem Vormarsch nach
Norden zu sein. Urspringlich aus Sardinien, Sizilien, Jugoslawien und ... aus Sidfrankreich
bekannt, wurde sie 1965 aus dem Gebiet dstlich des Neusiedlersees und 1980  aus
Ungarn gemeldet.” THomAs (1974) meldet die Art erstmals aus Hessen (Friedberg),
SAUTER (1981) meldet einen Falter aus dem siidlichen Baden-Wirttemberg (26.VI.76 leg.
K. GRiMM, 1 & am Licht bei Singen/Hohentwiel).

Lobesia abscisana (DouBLEDAY, 1849) — Gruppe IV.2?

Keine Meldungen.

Zeiraphera ratzeburgiana (SAXeN, 1840), Z. rufimitrana (HERRICH-SCHAFFER, 1851) und

2Z. griseana (HOBNER, [1799]) — Gruppe lli

Wieder keine Meldungen.

Zeiraphera isertana (Fapricius, 1794) — Gruppe Il
Nur zweimal wurde je ein Falter fur die DFZS notiert, jeweils vom gleichen Mitarbeiter (3):

3.VI.93, 1 2 am Tage bei 14552 Saarmund (Brandenburg);
9.VI1.93, 2 Falter am Licht bei 66687 Wadern-Nunkirchen (Saarland).

Lozotaenioides formosanus (GEYER, [1830]) - Gruppe?
Wird in Belgien, vor allem wegen entsprechender Hinweise aus England, als méglicher Wan-
derfalter angesehen und als solcher registriert (z. B. VANHOLDER et al., 1995).

IV. Pyralidae

Agriphila latistria (HAwoRrTH, 1811) — Gruppe V.2
Keine Meldungen an die DFZS.

ScHMmITz (1994) berichtet Gber zwei Beobachtungen vom 25.VIII.94 (25 Falter) und 13.1X.94
(3 Falter) aus der Dellbriicker Heide bei 5106x KéIn-Dellbrick.
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BieseneauM (1993) geht in seiner Besprechung der Crambinae der Rheiniande und Westfa-
lens auch naher auf A. latistria ein: ,Diese als ziemlich halobiont angesehene Art war friiher
hauptsachlich an den Kisten verbreitet. Sie wird seit den 60ern Jahren in den Heiden unse-
res Arbeitsgebietes an mehreren Stellen beobachtet, nachdem sie sowohl in Norddeutsch-
land wie auch im Suidwesten im Binnenland gefunden wurde. In diesem Zusammenhang ist
der friihe Fund von Rinninsland aus Krefeld aus dem Jahre 1932 bemerkenswert.” Die Art ist
in Nordrhein-Westfalen selten geblieben und bleibt dort, wie auch weiter sidlich, auf trok-
kene Sandgebiete beschrénkt.

Die ersten Funde in der Pfalz wurden recht ausfihrlich (mit Hinweisen zur Biologie der Art)
von JOsT (1954) diskutiert. HEUSER et al. (1971) greifen die Funde nochmals auf und fassen
zusammen: ,Die an den Mittelmeerkisten und in Westeuropa verbreitete Art scheint erst in
jungerer Zeit bis in die Pfalz vorgedrungen zu sein. Sie wurde hier 1949 innerhalb weniger
Tage von JosT, HEUSER und DE LATTIN an weit voneinander entfernten Orten erstmals festge-
stellt. Abgesehen von einem alten Fund bei Trier an der Mosel (SToLLWERCK, Verh. nat.hist.
Ver. Rheinlande u. Westfalen, 20, 1864), war /atistrius vorher in Deutschland nur an der
Nordseekiiste beobachtet. Kurz nach den Feststellungen in der Pfalz wurde die Art auch von
GREMMINGER bei Karlsruhe gefangen, und Gross (Jb. nass. Ver. Naturk. 100, 1969) gibt sie
fur Wiesbaden an und erwéahnt dabei auch das Vorkommen in der Wahner Heide bei KéIn."

Der aktuelle Nachweis der Art (s.0.) stammt also aus einem anscheinend schon langer be-
siedelten Gebiet (nach BIESENBAUM, |.c., wurde die Art in der Wahner Heide von 1965-73 fast
alljahrlich, dann wieder 1989 nachgewiesen). Uber die aktuelle Situation der Art in der Pfalz
und Umgebung ist mir nichts bekannt.

N. RyrHOLM (in litt. 12.1V.93) teilte mir mit, daf die Art 1991 erstmals auch in Schweden, im
ostlichen Skane, beobachtet wurde: ,1992 haben wir mehrere Funde gemacht und wahr-
scheinlich ist die Art schon bodensténdig geworden.”

Die Arealerweiterung von A. /atistria ist also noch voll im Gange. Da die Art zu den nahezu
unverwechselbaren Graszinslern zahlt (einténig braune Vorderfliigel mit einem reinweiBen,
breiten Langsstreifen, der, bei fast gleichbleibender Dicke und ohne Gabelungen, von der
Flugelbasis bis zur Saumlinie reicht; gute Abb. insbesondere bei BIESENBAUM, 1993), sollte
sie auch von Macrolepidopterotogen (am Tage und in der Nacht) beachtet werden.

Eudonia pallida (CunTis, 1827) — Gruppe 1V.2?

RETzZLAFF et al. (1993) schreiben: ,Von dieser erstmals 1986 in Westfalen nachgewiesenen
Art (ReTzLAFF & ScHuLZE 1987) liegen jetzt mehrere Funde vor  Die Fundpunkte liegen
Uberwiegend in Mooren und Feuchtwéldern. Im Rheinland wurde diese Zunsler-Art auch
inmitten einer groBflachigen Kulturlandschaft beobachtet “ PROSE (1988) kennt auch tir
Bayern nur Angaben nach 1950. Die Art ist wohl als Arealerweiterer zu betrachten.

Aporodes floralis (HOBNER, [1809]) — Gruppe Il

Keine Meldungen.
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Palpita unionalis (HUBNER, 1796) — Gruppe |

Keine Meldungen.

Euchromius ocellea (HAwoRTH, 1811) — Gruppe liI

Eine Meidung vom 31.X11.93 von den Kanaren (Fuerteventura, Morro del Jable, Lichtfang in
Strandnéhe, 1 @; 72).

Loxostege [= Pyrausta) sticticalis (LINNAEUS, 1761) — Gruppe llI

Auch flr 1993 gingen einige Meldungen bei uns ein, die sich (mindestens) zwei Genera-
tionen im April/Mai und August zuordnen lassen.

An Fundorten sind zu nennen:

14552 Saarmund (Brandenburg): am 25.1V.93, 1 & am Tage (3);

30900 Wedemark: 5.VIil. und 9.VIIl.93, je 1 Falter in Vegetation (873);

38524 Sassenburg-Westerbeck: 5.VIll. und 15.VIIl.93, je 1 Falter an Buddlieja-Bllten (282);
66687 Wadern-Nunkirchen: am 29.V.93, 1 @ beim Lichtfang.

Uresiphita limbalis ([DENiS & SCHIFFERMULLER], 1775) — Gruppe lll

Keine Meldungen.

Ostrinia nubilalis (HUBNER, 1796) — Gruppe Ili

Die Zahl der Meldungen ist gegeniber den Vorjahren um ein Vielfaches angestiegen,
19 Meldungen Uber zusammen 181 Falter (davon 160 Tiere aus 04329 Leipzig; 1010) sind
aber bei einem zumindest in Siiddeutschland noch immer haufigen landwirtschatftlichen
Schédling aber sicher nicht ausreichend fir einen ,Wanderfalterbericht.“ Immerhin stieg aber
auch die Zahl der Melder erneut betréchtlich an: von 5 auf 9.

Die 19 Angaben flgen sich zu einer ununterbrochenen Kette vom 17.V. (76744 Woérth-Bu-
chelberg; 841/532) bis 20.VIII. (39539 Woplitz; 1016) zusammen.

Ostrinia palustralis (HUBNER, 1796) — Gruppe V.2

Keine Meldungen.

Hingewiesen sei noch auf den Aufsatz von RoBenz & ScHuLze (1987), in dem die Autoren
nicht nur Uber den Erstfund fir Nordrhein-Westfalen (10.V1.82 im Nettelstedter Moor, Krs.
Minden-LUbecke, leg. W. RoBENZ) berichten, sondern auch die bisherige Literatur zur Areal-
erweiterung in Mittel- und Nordeuropa zusammenstellen.
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Phlyctaenia perlucidalis (HOBNER, [1809]) — Gruppe IV.2

SauTER (1981) 14Bt uns wissen: ,Auch dies ist eine neuerdings expansive Art. Ueber ihre
frihere Verbreitung in Siideuropa hinaus sind seit 1940 Funde aus GroBbritannien, Hoiland,
Deutschland, Danemark, Schweden und Finnland bekannt geworden (KUCHLEIN 1977). thr
Auffinden in der Schweiz war zu erwarten: Das erste Exemplar, ein Weibchen, fing ich in
Ruedlingen SH am 26.VI.1976 am Licht." ScHuLze (1986) verdanken wir eine ausfuhrliche
Zusammenstellung der Angaben zur Ausbreitung der Art in Europa.

Nascia cilialis (HUBNER, 1796) — Gruppe [V.2?

Bisher nicht von der DFZS berticksichtigt.

TIEDEMANN (1989) listet eine Reihe neuer Fundorte der erst Mitte der 70er Jahre in Nord-
deutschland haufiger werdenden Art auf. Er macht darauf aufmerksam, daf3 in der gleichen
Zeit auch in Danemark (Erstfund 1944) ein Haufigerwerden, verbunden mit westlicher Aus-
breitungstendenz, festzustellen war. ,Auch in Nordbayern erfolgte die Einwanderung in den
70er Jahren.“

Nach Goater (1986) soll die Raupe der Art an Sauergrdsern (Cladium mariscus, Carex
riparia u.a.) leben und in England auf wenige kiistennahe Moore beschrankt sein. Auch in
Frankreich scheint die Art recht selten zu sein: ,Disséminé et rare. Terrains marécageux"
(MARION, 1962:94).

Udea lutealis (HOBNER, [1809]) — Gruppe IV.2?

Bisher nicht von der DFZS berucksichtigt. RETzLAFF et al. (1993) schreiben: ,Fast unbemerkt
hat diese friher in Westfalen unbekannte Art von Stiden oder Siidosten unser Gebiet erreicht
(WelGT 1974) und wird seit 1980/81 auch in Ostwestfalen beobachtet  Flugplatze sind
Bach- und Fluf3taler, Wiesen, Lichtungen in feuchten Waldern, aber auch auf trockenen
Ruderalstellen und Trockenrasen an Nordhé&ngen." Die Autoren listen aus Ostwestfalen weit
Uber ein Dutzend aktueller Fundorte auf. Die Art ist als Arealerweiterer zu betrachten.

Die Einwanderungsrichtung ist eventuell nochmals zu Uberprifen. Andere Arealerweiterer in
diesem Raum stammen vielfach vom Kistenbereich weiter westlich. GOATER (1986) schreibt
zur (hochgradig polyphagen) Art in GrofBbritannien: ,Common to abundant on all kinds of
waste ground throughout the British Isles  “ MARIoN (1973: 78) stuft das Tier in Frankreich
und Europa als Gebirgsart ein. PROSE (1988) kann fir die meisten Naturrdume Nordbayerns
Funde anfihren, allerdings keine von vor 1951,

Udea ferrugalis (HOBNER, 1796) — Gruppe |
Far 1993 gingen immerhin 7 Meldungen bei uns ein, die allerdings alle von nur 3 Fundorten
in der Oberrheinebene und von 2 Meldern (dem Verfasser und seinem Bruder) stammen. Da

die Art 1994 in Deutschland offensichtlich ein recht gutes Einflugjahr hatte, hoffe ich fir den
nachsten Bericht auf eine erneute erhebliche Steigerung der Meldungen.
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Die Meldungen im Einzelnen:

77694 Kehl-Marlen: 7.VII., 8.VIl,, 9.VIi., 17.VIl. und 18.VII.93 zusammen 10 Falter (maximal
3 am 7 und 9.VIl.) im Garten beim abendlichen Blitenbesuch an Buddleja davidii (841);
76744 Worth-Buchelberg: 20.1X.93, 1 Falter abends an Schilfbliten (841/532);

76287 Rheinstetten-Neuburgweier: 11.X.93, 1 noch frischer Falter abends bei fast wind-
stillem, sehr milden Wetter am Licht auf dem Balkon im 2. ObergeschoB (532).

Nach der Zusammenstellung von VANHOLDER et al. (1995) hatte U. ferrugalis 1993 in Belgien
mit nur 3 Faltern ein schlechtes Einflugjahr. VERMANDEL & VANHOLDER (1994) nennen als
Funddaten far Belgien den 30.VIIl., 4.X. und 11.X.93.

Nomophila noctuella ([DeNis & SCHIFFERMULLER], 1775) — Gruppe |

Alle 22 Angaben von 9 Fundorten aus Deutschland stammen aus der Oberrheinebene und
den Schwarzwald-Tieflagen (wieder einmal nur vom Verfasser und seinem Bruder), wo die
Art wahrscheinlich bodenstandig ist.

Der erste, ganz frische Falter erschien diesmal am 9./10.VII.93 nachts um 1.05 Uhr am
Balkonlicht in 76287 Rheinstetten-Neuburgweier (532). In den folgenden Tagen konnte die
Art auch an anderen Stellen der Oberrheinebene und niederen Schwarzwaldlagen notiert
werden, am 16.VI1.93 mindestens 2000 Falter (1 pro Schritt) am kiesigen Rheinuferdamm bei
77743 Neuried-Altenheim (841). Die letzte Falter wurden am 11. und 13.X.93 im Sandrasen
des US-Flughafens in 76187 Karlsruhe aufgescheucht. Insgesamt wurden im Juli 2391, im
August 154, im September 6 und im Oktober 3 Falter notiert.

VERMANDEL & VANHOLDER (1994) kdénnen fir Belgien (nur) von 3 Einzelfaltern berichten: am
21.VI,, 11.X. und 15.X.93.

Nachdem 1994 offensichtlich ein Masseneinflug ganz Mittel- und Westeuropa ,uber-
schwemmt“ hat, hoffe ich fir 1994 auf weit mehr Meldungen.

Dolicharthria punctalis ([DENis & ScHIFFERMULLER], 1775) — Gruppe Il

Fur das Vorjahr kann noch ein Falter vom 19.VI.92 aus dem Hainbachtal bei 7373x Ess-
lingen nachgetragen werden (SPELDA & JUNGLING, 1993).

Fir 1993 liegen aus Deutschland zwei Notizen vor:

16.VI.93 am Hammelberg bei 66706 Perl 2 dJ* beim Lichtfang (3);

23.VIL.93 in einer Wiesensteppe auf L8B bei 06567 Seega 3 frische Falter neben dem
Leuchttuch im Gras sitzend (72).

Diasemia reticularis (LINNAEUS, 1761) — Gruppe?
Bisher von der DFZS nicht berdcksichtigt, in Belgien hingegen in der Liste der ,dwaalgasten”

bzw. ,migrateurs douteux" oder ,vagrants.” Nachdem in Belgien von 1983 bis 1992 iediglich
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3 Falter registriert werden konnten, waren es 1993 allein 103 (VERMANDEL & VANHOLDER,
1994, VANHOLDER et al., 1995).

Hymenia recurvalis (FAsRicius, 1775) — Gruppe?

EMMET (1992) merkt zur Art in England an: ,Several records since 1951. A tropical sp.”
Nahere Angaben hierzu finden sich bei GOATER (1986), der u. a. mitteilt: ,.... migrant from the
tropics, where it is widespread and sometimes a pest of spinach, beet, cotton, maize, soya
and other plants.” in den Tabellen von PROSE (1988) findet sich ein aktueller Fund (nach
1950) aus dem Frankischen Keuper-Lias-Land (Nordbayern).

Unser Mitarbeiter A. WerNo (3) konnte die Art nun erstmals auch im nérdlichen Saarland
feststellen: 1 & am 30.1V.94 beim Tagfang am Hammelberg bei 66706 Perl.

Auf die recht auffallige, im Prinzip unverwechselbare Art (Ahnlichkeiten bestehen mit D. reti-
cularis, und D. ramburialis, bei H. recurvalis ist die Zeichnung aber einfacher, die Fransen
sind ungescheckt; mit einer Spannweite von 22-24 mm erinnert der Falter etwas an eine
Uberdimensionierte Pyrausta nigrata) ist in Zukunft verstarkt zu achten. Gibt es aus Deutsch-
land weitere Beobachtungen von 1994, einem Jahr, in dem doch recht viele tropische Falter
den Weg zu uns gefunden haben?

Dioryctria abietella ([DENIS & SCHIFFERMOLLER], 1775) — Gruppe HI

Immerhin 8 Mitarbeiter lieBen der DFZS Meldungen zu dieser Art zukommen, wobei aber
fast nur Einzelfalter zur Beobachtung gelangten. Hinweise Uber Wanderbewegungen erga-
ben sich nicht. Die Falterbeobachtungen erstrecken sich ohne erkennbare Licken vom
6.V1.93 bis 8.1X.93, wobei die ersten und letzten Falter in der Oberrheinebene gefunden
wurden und jeweils frisch waren.

Actenia brunnealis (TREITSCHKE, 1829) — Gruppe lil

Keine Meldungen.

Etiella zinckenella (TREITSCHKE, 1832), Diaseminopsis ramburialis (DupONCHEL, 1834)

und Hellula undalis (FABRicius, 1781) ~ Gruppe Il

Auch diesmal keine Meldungen.
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