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Eine Ubersicht iiber die Satyriden der Gattung
Hyponephele MUSCHAMP, 1915
I. Die Arten Hyponephele haberhaueri (STAUDINGER, 1886),
H. germana (STAUDINGER, 1887), H. maureri (STAUDINGER, 1886),
H. rueckbeili (STAUDINGER, 1887) und H. interposita (ERSCHOFF, 1874)
(Lepidoptera, Satyridae)
von

G. D. SAMoDUROW, W. W. TSCHIKOLOWEZ & W. A. KOROLEW
eingegangen am 24.X11.1993

Summary: This article considers systematics, distribution and biology of the Hyponephele-
species inhabiting Russia and the neighbouring countries within the limits of the former
USSR. The external morphology of the imagines, the structure of the male genitalia, the form
of the androconial fields and the androconial scales of the similar species Hyponephele
haberhaueri (STGR.), H. germana (STGR.), H. maureri (STGR.), as well as of H. rueckbeili
(StaR.) and H. interposita (ERscH.) are described in this first part of the review. The following
new subspecies are described: H. haberhaueri ocellata SAMODUROW subspec. nov. from the
eastern part of the Alai Mountain Range (Kirghisia), H. interposita mimononvi SAMODUROW
subspec. nov. from Karakalpakia and Central Kasachstan, and H. interposita depressa Koro-
LEW subspec. nov. from SW Tadzhikistan.

Zusammenfassung: Diese Ubersicht behandelt die Systematik, Verbreitung und Biologie
der Vertreter der Gattung Hyponephele in RuBland und den angrenzenden Landern in den
Grenzen der ehemaligen Sowjetunion. Im hier vorliegenden ersten Teil werden die duBere
Morphologie der Imagines, die Struktur der méannlichen Genitalorgane, die Form der Duft-
schuppenflecke und die Androkonien der folgenden Arten betrachtet: Hyponephele haber-
haueri (STGR.), H. germana (STGR.), H. maureri (STGR.), H. rueckbeili (STGR.) und H. interpo-
sita (ERscH.). Weiterhin werden drei neue Unterarten beschrieben: H. haberhaueri ocellata
SaMODUROW subspec. nov. aus dem Osten der Alai-Gebirgskette (Kirgisien), H. interposita
mimonovi SAMODUROW subspec. nov. aus Karakalpakien und Zentral-Kasachstan und H. in-
terposita depressa KOROLEW subspec. nov. aus SW-Tadschikistan.

Peslome: Hacronlwan pa6oTa NOCBALEHA CUCTeMaTtWke, pacnpoCTpaHeHuio W GUONoruu
npeactasutenen poaa Hyponephele MuscH., Hacenaiowmx Poccuio u conpeaenbHbie rocy-
aapcrea B npeaenax 6oiBwero CCCP. B nepBoit 4acT 0630pa pacCMOTPEHbI BHELLHAA MOP-
$ONorvA UMaro, CTpoeHWe reHMTanbHOro annapara, ¢opma aHAPOKOHUANbHLIX NONEN U aH-
ApOKOHWaneHbIX Yewyek dd° Buaos: Hyponephele haberhauseri (STGR.), H. germana (STGR.),
H. maureri (STGR.), H. rueckbeili (STGR.) u H. interposita (ERSCH.). OnucaHsl HOBble NOABUAbI:
H. haberhaueri ocellata SAMODUROV Subspec. Nov. U3 BOCTOYHOW 4YacTh Anaickoro xpe6ra
(Kbiprbiacran), H. interposita mimonovi SAMODUROV subspec. nov. u3 Kapakannakuu u LieH-
TpanbHoro Kasaxcrana, H. interposita depressa KOROLEW subspec. nov. U3 ioro-3anagHoro
TampxrukucTana.
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Die Gattung Hyponephele Muschamp, 1915 umfaf3t etwa 50 ausschlieBlich die palaarktische
Region bewohnende Arten, wovon die meisten im Gebiet Mittel- und Zentralasiens beheima-
tet sind. Die vorliegende Arbeit ist der erste Versuch, das sich mittlerweile angesammelte
Material aus dieser Gruppe zusammenzufassen, neue Informationen zu den Taxa dieser
Gattung und ihren Umfang zu erhalten und lber die Systematik der hier behandeiten Grup-
pe, die offensichtlich nur wenig untersucht wurde, eine gewisse Klarheit zu schaften.

Es werden fur diese Ubersicht praktisch alle im Gebiet RuBlands und der Nachbarlander
(innerhalb der Grenzen der ehemaligen UdSSR) bekannten Vertreter der Gattung Hypone-
phele herangezogen. Zum Vergleich wurde weiteres Material aus den Landern Tirkei, Iran,
Afghanistan, Pakistan, China, Indien und der Mongolei untersucht.

Die geographische Verbreitung der Arten wurde aus dem Sammlungsmaterial ermittelt, die
Genitalorgane und die Androkonien wurden von praktisch jedem Fundort untersucht. Bei
Zweifeln bezuglich der korrekten Bestimmung des Materials wurden Literaturangaben be-
nutzt.

Die elektronenmikroskopische Untersuchung von Androkonien bei einer VergréBerung von
300-3500x wurde erstmals in diesem Umfang durchgefihrt. Die Serienuntersuchungen
zeigten, daB die verschiedene Struktur der Androkonien sowohl inter- als auch intraspezi-
tisch variiert, ja sogar individuell innerhalb einer Population. Sie ist also als Taxonkriterium
nur bedingt brauchbar.

Auch die Struktur der mannlichen Genitalorgane kann nicht in jedem Fall als entscheidendes
Merkmal fir die taxonomische Beurteilung dienen, denn die individuelle Variationsbreite ist
auBerordentlich weit: die Unterschiede zwischen vielen Arten lassen sich oftmals nur durch
statistische Verfahren deutlich machen.

Nur die Gesamtheit der Kriterien (auBeres Erscheinungsbild, Muster, Fligelform, Androko-
nien, Genitalapparat, Form des Duftschuppenflecks, Biotop, Verbreitung) erlaubt eine ein-
deutige Zuordnung zu einer Art oder Unterart. Es lieB sich kein Merkmal finden, das sich fur
die taxonomische Bewertung als Ubergeordnet wichtig erwies.

Bei der Vorbereitung dieser Arbeit wurde das Material folgender Sammlungen eingesehen:
Zoologisches Museum der Universitat Kiew (ZMUK); Zoologisches Museum der Universitét
Moskau (ZMUM); Darwin Museum Moskau (DM); W. TscHikoLowez, Kiew (STS), G. SAMoDuU-
Row, Kaliningrad, Moskauer Gebiet (SS); Dr. W. KoroLJew, Moskau (SK); Dr. W. Tusov, Mos-
kau (ST); S. Sasonow, Moskau (SSS); Dr. A. ZHDANKO, Alma-Ata (SShd); L. NIKOLAJEWSKI,
Dmitrow, Moskauer Gebiet (SN); W. GANSON, Moskau (SG); Dr. W. MuRziN, Moskau (SM); Dr.
L. MasiN, Moskau (SMS); E. Mimonov, Moskau (SMM); M. MarcHAsJow, Chimki, Moskauer
Gebiet (SMR); Dr. L. KaaBak, Moskau (SKB); P. BEpa, Ljuberzy, Moskauer Gebiet (SB); Dr. A.
DewJATKIN, Moskau (SD); W. Kipnis, Shukowskyi, Moskauer Gebiet (SKP).

Die Verfasser auB3ern ihren aufrichtigen Dank fir die allseitige Hilfe und die Bereitstellung
des Sammlungsmaterials zur Bearbeitung den Herren Dr. |. KosTJuk, Dr. V. LukHTANOV, Dr. A.
Swiripow, Dr. Ju. KorscHUuNow, P. Bogbanow, Frau Dr. E. ANTONOVA u.a. sowie Herrn Dr. U.
ErrscHBERGER fur den Beistand bei der Veréffentlichung dieser Arbeit.
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Abklrzunaen

VA — Vorderfligel Hfl — Hinterfligel
Os — Oberseite Us — Unterseite
Geb.  — Gebirge Gebk. — Gebirgskette
Fl. — FluB3 Siedl. - Siedlung

ZMHB — Zoologisches Museum der Humboldt-Universitat zu Berlin
BMNH - British Museum (Natural History) (jetzt: Natural History Museum), London
ZIP — Zoologisches Institut der Akademie der Wissenschaften, St. Petersburg

1. Hyponephele haberhaueri (STAUDINGER, 1886)

Gesamtverbreitung
Sudkasachstan, Kirgisien, Usbekistan, Tadschikistan, ? Afghanistan (Karte 1).

Biologie

An Steppenbergabhangen mit sparlicher Holz- und Grasvegetation, nicht selten an steinigen
FluB- und Bachufern. Eine Generation. Die Flugzeit variiert je nach der Héhe (1000-2500 m)
von Mai bis zum Juli (August).

Ahnliche Arten
H. maureri STGR., H. germana STGR.

1a. Hyponephele haberhaueri haberhaueri (STAUDINGER, 1886)
(Farbtafel Ill, Abb. 1, 2, 1A, 2A)

haberhaueri STAUDINGER, 1886: 247 (Epinephele); GRoUM-GRSHIMAILO, 1890: 492, pl. 17, fig.
6a, b (Epinephele); RUHL, [1894):590 (Epinephele); STAUDINGER, 1901:63 (Epinephele); Kor-
SCHUNOW, 1972:151 (Pyronia); TscHikoLowez, 1991:103 (Hyponephele) (partim).

kirghisa haberhaueri, SEiTz, [1907]: 139, Taf. 46t (Epinephele).

haberhaueri haberhaueri STGR., Tusow, 1993: 35 (Hyponephele).

Etymologie
Die Art ist nach dem Namen des insektensammlers und Forschungsreisenden J. HABER-
HAUER benannt, der auch das Typenmaterial sammelte.

Typenfundort

+Alaj und Geb. Osch...“ (Kirgisien). STAUDINGER (1886) listet auch Samarkand als Typenfund-
ort von H. h. haberhaueri auf, bemerkt dazu aber, da3 die Exemplare aus Samarkand von
den Alaj-Tieren etwas verschieden sind. Spater stellte HErz (1900) fiir diese Populationen
das Taxon var. rubriceps auf. Man muf3 daher den Typenfundort der Nominatunterart auf die
nérdlichen Abhange der Alaj-Gebirgskette beschranken.

Typenverbleib
ZMHB
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Beschreibung

d: Die Vfl-Lange betragt 17-20mm. Die Vfl sind oben dunkelbraun mit einer mehr oder
weniger ausgepragten rost-ockeren Farbung in der Mittelregion und haben meist zwei
schwarze Augenflecken: der obere, gréf3ere ist gewdhnlich weif3 gekernt, der untere kleinere
in Zelle Cu1-—-Cu2 niemals, auch fehlt letzterer gelegentlich. Sehr selten tritt zwischen diesen
beiden ein dritter oder gar vierter Augenfleck auf, die dann mit dem oberen zusammenhén-
gen. Der Duftschuppenfleck in Form eines verhaltnismaflig geraden schwarzen Striches ist
auf der Grundfarbe scharf ausgezeichnet (Abb. 2). Die Fransen sind hellbraunlich und un-
deutlich gescheckt. Die Vil sind unterseits vorherrschend ockergelb. Die Auf3en-, Costal- und
Analrander sind grau. In der Postdiskalregion hinter dem Apikalauge verlduft eine kurze,
undeutliche dunkle Querlinie. Eine weitere, jedoch scharf ausgepréagte schwarze Querlinie
verlauft den AuBenrand entlang, der von der Fligelmitte bis zum Tornus deutlich verdunkelt
ist. Das Apikalauge ist groB3 und weiB3 gekernt. Auch das untere ist zuweilen weif3 gekernt,
kann aber auch ganzlich fehlen. Die Hfl sind leicht gewelit, oben einténig braun mit hellbraun-
lichen Fransen und ausnahmsweise mit einem helleren ockergelben Feld vor der Mittelzelle.
Die Hfl-Us ist gelblich- oder weigrau, mit 3 undeutlichen dunklen gezackten Querlinien, von
denen die erste Basallinie meist verloschen ist oder fehlt. Die beiden anderen treten oft nur
schwach in Erscheinung. Die duBere Antemarginallinie ist meist nach innen zu dunkler als
die Grundfarbe schattiert. Der Raum zwischen den Antemarginal- und Postdiskallinien ist
mehr oder weniger ausgepragt aufgehellt und bildet haufig eine undeutliche Binde. Am Anal-
winkel stehen 2 schwarze, gelb umrandete Augenflecke, die meistens ganz fein weiB gekernt
sind. Die Augenflecken sind oft ziemlich gro3, manchmal aber auch recht klein. Zuweilen
treten auch nachst dem Vorderrand (am Apex) ein oder zwei zusatzliche kleine Augenflecke
auf. Die Saumlinie ist fein und undeutlich verdunkelt.

Q: Die Vfl-Lange betragt 18-21,5 mm. Die Vil sind dunkelbraun mit einer helleren und ausge-
dehnteren ockergelben Farbung (etwa bis zur Basis reichend) als beim &'. Durch alle Fligel
verlauft die i.d.R. gut angedeutete und in Zelle M3—Cu1 gebogene Postdiskallinie. Die Basal-
region ist merklich verdunkelt, besonders am Costalrand. Das Apikalauge und der Augen-
fleck in Zelle Cu1-Cu2 sind deutlich ausgebildet, der untere ist nur ausnahmsweise punkt-
férmig. Sehr selten tritt zwischen ihnen noch ein dritter punktférmier Augenfleck auf. Die Hfl
sind dunkelbraun, nur manchmal tritt vor der Mittelzelle ein undeutliches hellbraunes Feld
auf. Das Muster ist unterseits wie beim J', nur ist die Grundfarbe heller und die Apikalaugen
auf den Hfin fehlen oft.

Androkonien
Die Duftschuppen variieren bei den Populationen aus den verschiedenen Teilen des Areals
(Abb. 1 und 3).

Genitalien

Vgl. Abb. 4. Das Tegumen ist kuppelférmig. Der Uncus ist etwas kirzer als das Tegumen, im
Mittelteil verdickt und vom Tegumen durch eine deutliche Naht abgetrennt. Die Aste des
Gnathos sind kurzer als der Uncus, gekrimmt und zugespitzt. Die Valven sind schmal, keil-
férmig und sich allmahlich zum Apex hin verjiingend. Der Aedoeagus ist etwa so lang wie die
Valven, gerade und zylindrisch.

Abb. 1: Androkonien der Arten der Gattung Hyponephele MuscHamp, 1915 -
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Material

ZMUM: 2 dd, S. Kasachstan, Karatau, Kujun-Gebirge, 15.VI1.1935, leg. NASARMUCHA (REM-
Foto Andr. 266507, KoroLEW; Gen. Prap. 09/1992, Samoburow); 1 ', 2 929, Tschatkal, Jan-
gi-Basar, 1700m, 27.—28.VIl.1950, leg. A. BUNDEL; 3 29, Tschatkal, FI. Aflatun, 2100 m,
5.VII.1950, leg. A. BuNDeL; 1 &', W. Tien-Schan, Tschitschkan-Tal, VI.1914, leg. |. STSCHUKIN;
1 9, W. Tien-Schan, Dshuwan-Sjugem, 3500m ([sic!], 3.VI.1914, leg. STscHukIN; 1 &',
Tschatkal, Fl. Kassan-saj, 19.V1.1914, leg. GERCHNER; 17 JJ', 7 29, Alaj, Schachimardan,
1.-25.VI1.1935, leg. ZWETAJEW; 1 @, [Alaj], At-July, 20.VI.1915; 1 @, Alaj-Tal [!], Daraut-Kur-
gan, 2600 m, 31.VI.1951, leg. A. ZweTaJEw [wahrscheinlich Fehletikettierung] (alle coll. Zwe-
TAJEW]; 6 3" Oberlauf des Talas-Tales, 10.—11.VI1.1965, leg. A. KusJakiN; 1 &, ibid., 19.VII.
1965, leg. A. KusJakiN; 3 3J, Tschatkal, Jangi-Basar, 19.VII.1965, leg. A. KUSJAKIN.

ZMUK: 2 3, 1 @, Alexander Mts.

DM: 4 &4, 1 @, W. Alaj, Gadshir-Schlucht, 2000 m, 9.VII.1968, leg. G. BABUSCHKIN; 2 99,
ibid., 2600 m, 10. und 24.VII.1969, leg. G. BaBUsCHKIN; 3 dJ', W. Alaj, Katrantau, 15.VII.
1968, leg. G. BABUSCHKIN; 3 3, 1 ?, W. Alaj, Fl. Aksu, Gadschir-Gletscher, 21. und 27.VIl.
1968, leg. W. TSCHITSCHKIN; 2 3d', S. Fergana, Katrantau, 20.VI11.1967, leg. G. BABUSCHKIN;
1 d, 2 29, W. Alaj, Tschauwaj, 1400m, 18.VII.1989, leg. W. Tusow; 9 dd", Oberlauf des
Talas-Tales, 10.—11.VIL.1965, leg. A. KuzJakiN; 1 @, Chumsan, Fl. Ugam, 13.VI.1965, leg.
A. KuzJakiN; 4 Jd, 2 99, Sandalasch, 16.VII.1965, leg. A. KuzJakin (REM-Foto Andr.
245605, 245606, KoROLEW; Gen. Prap. 45/1993, SamMoburow); 1 &', Usbekistan, Tschengel-
dy, 10.VII.1965, leg. IcAMBERDIJEW; 2 J4', [Talas], W. Aksu-Dshebagly, Taldybulak, 2000 m,
6.VI1.1970, leg. A. ZHDaNKO; 1 &, [N.] Alaj, Siedl. Frunse, 1100 m, 4.V11.1974, ex coll. G. A.
SHAPIRO.

STS: 35 44, 1 @, N. Alaj, Chajdarken, 2000m, 14.VIl.1986, leg. W. TSCHIKOLOWEZ; 1 &',
3 22, N. Alaj, Besch-Burchan, 1700 m, 15.VI11.1986, leg. W. TscHikoLowez; 1 @, N. Alaj, Gult-
scha, 28.VII.1992, leg. W. TscHikoLowez; 2 3J', W. Tien-Schan, Keksujski-Gebk., Burtsch-
mulla, 1600m, 4.VII.1987, leg. W. TscHikoLowez; 1 &', 1 @, S. Kasachstan, Karatau-Gebk.,
Kentau, 1800m, 18.VI.1988, leg. V. LukHTaNov; 2 8, Kirgisski Gebk., Atschisaj, 750m,
14.V1.1988, leg. V. LUKHTANOV.

S§S: 1 d, N. Alaj, Chajdarken, 2000 m, 14.VII.1986, leg. W. TscHikoLowez (REM-Foto Andr.
264307, KoroLew; Gen. Prép. 30/1993, Samopurow); 2 34, N. Alaj, Besch-Burchan,
1500 m, 15.VII.1986, leg. TscHikoLowez (REM-Foto Andr. 242004, KoroLEw; Gen. Prap.
36/1993, Samoburow); 5 33", N. Alaj, Kolleltorski-Gebk., FI. Aksu, Kara-Schoro, 2300 m,
19.-20.VI1.1992, leg. W. Tusow & P. Boapanow; 2 3d', W. Talas, Karabura-Tal, Budjonowka,
1500m, 30.VI.1992, leg. P Beba (Gen. Prap. 33/1993, Samopurow), 14 dd', 16 99,
S. Kasachstan, Boraldajtau, Wysokoje, 1100—-1200 m, 10.—12.VI1.1993, leg. G. SAMODUROW;
24 34, 16 99, Kirgisski-Gebk., Aral, 2000-2100m, 13.—-15. und 23.-26.VI1.1993, leg. G. Sa-
MODUROW.

SK: 1 &, Sandalasch, 16.VII.1966, leg. W. SERGEJEW; 2 dJ', 3 22, S. Kasachstan, Boralda-
jtau, Wysokoje, 1100-1200m, 10.-11.VII.1993, leg. G. Samopurow; 7 3d', 1 @, Kirgisski
Gebk., ail Aral, 2000—2100m, 13.-15.VII.1993, leg. G. SAMODUROW.

SM: 4 33, Alaj, Dugoba, 1700m, 5.VII.1984, leg. W. MurziN; 3 4, 1 @, Fergana-Tal,
[Tschatkal], Karawan, 9.VII.1977, leg. W. MURzIN.

ST: 1 &, Kirgisien, Naryn, VI1.1992, leg. W. SinvaJew; 2 dd', 1 2, Alaj, Chajdarken, 1900 m,
14.V11.1986, leg. W. TSCHIKOLOWEZ.
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Abb. 2: Duftschuppenfleck von Hyponephele haberhaueri (STAUDINGER, 1886).

h. haberhaueri: a — W. Alaj, Besch-Burchan; b — Keksujski Gebk., Burtschmulla; ¢ — San-
dalschski Gebk., d — Oberlauf des Talas-Tal; e ~ Kirgisski Gebk., Aral; f, g — S. Kasachstan,
Karatau, Kujun-Geb.; h — Tschatkal, Kassansaj Fl.; i — W. Alaj, Chajdarken.

h. rubriceps: k — Turkestanski Gebk., Schachristan-Fl.; | — Turkestanski Gebk., Usmat; m — Gis-
sar, Iskanderkul; n — Serawschan, Farob.

H. ocellata: p — O. Alaj, Kysyldshar; q — Ferganski Gebk.
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Verbreitung

Kirgisien, Tadschikistan, Usbeskistan, Siidkasachstan: Nord-Alaj (ausgenommen die 6stlich-
sten Gebiete); 6stliche Hélften der Gebirgsketten Hissar, Serawschan und Turkestanski; Syr-
Darja-Karatau-Gebk., Kirgisski-Gebk., westlicher Tien-Schan mit den Gebirgsketten Kar-
shantau, Pskem, Ugam, Tschandalasch, Keksujski, Kuraminski, Talas, Tschatkal; ? Innerer
Tien-Schan: Naryntau (bedarf der Bestatigung).

Bemerkungen

1) Die Populationen des westlichen Teils des westlichen Tien-Schan sind kleiner als die typi-
schen Populationen und man kann sie aus diesen Grinden auch zur ssp. rubriceps Herz
stellen: die Hfl-Us ist hell, grau-sandfarben, das Muster ist praktisch nicht ausgepragt, das
Diskalfeld auf den Vfin unterscheidet sich nicht von der Grundfarbe der Fligel. Das Duft-
schuppenfeld der 4" ist durchschnittlich etwas breiter als bei der nominotypischen Unterart.
2) Die Populationen aus dem &uBersten nordwestlichen Teil des Areals (Gebirgsketten Kir-
gisski und Karatau) zeigen eine stark verdunkelte rost-ockere Farbe auf den Fliigelobersei-
ten und der Duftschuppenfleck der 3J' ist im Durchschnitt etwas breiter als bei den typischen
Populationen.

1b. Hyponephele haberhaueri rubriceps (HERz, 1900)
(Farbtafel lll, Abb. 3, 4, 3A, 4A)

haberhaueri var. rubriceps HERz, 1900: 446 (Epinephele).

haberhaueri, GRUM-GRSHIMAILO, 1893:93 (Epinephele).

kirghisa ab. rubriceps, Sertz, [1907}: 139 (Epinephele).

haberhaueri, STSHETKIN, 1984: 1583, fig. 2b (Genitalien) (Hyponephele).

haberhaueri rubriceps, TSCHIKOLOWEZ, 1991: 103 (Hyponephele), Tusow, 1993: 35 (Hypone-
phele).

Etymologie
Der Name unterstreicht die mehr oder weniger rostfarbene Ténung des hellen Flecks auf der
Fligeloberseite.

Typenfundort
JKischlak Urgut" (westlicher Teil der Serwaschan-Gebk., Usbekistan).

Typenmaterial
Nicht auffindbar.

Beschreibung

Die Vfl-Lange betragt bei den 33 16,5-19,0 mm, bei den 29 18-21mm. Sehr &hnlich der
h. haberhaueri, aber die Hfl-Os beim &' mit einem mehr oder weniger ausgebildetem ok-
kergelben Feld. Nicht selten ist diese Farbung aber wieder verloschen und die Hfl sind dann
ganz einfarbig. Die Mittelzelle auf den Vfin ist gewdhnlich vollstiandig ockergelb, wohingegen
sie bei h. haberhaueri in der oberen Halfte verdunkelt ist. AuBerdem ist die Grundfarbe der
Hfl-Us in beiden Geschlechtern etwas heller als bei der nominotypischen Unterart und das
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242002

242003
266508

Abb. 3: Form der Androkonienbasis von Hyponephele haberhaueri (STAUDINGER, 1886)

h. haberhaueri: a — W. Alaj, Besch-Burchan (242004); b, ¢ — W. Alaj, Chajdarken (264307);
d — Sandalschski Gebk. (245605); e — Oberlauf des Talas-Tal (245607); f — S. Kasachstan, Ka-
ratau, Kujun-Gebirge (266507).

h. ocellata: g — O. Alaj, Kysyldshar (264308).

h. rubriceps: h — Gissar, Iskanderkul (242002); i, k — Serawschan, Farob (264305, 241001);
| - Turkestanski Gebk., Schachristan-Fl. (266508); m, n — Turkestanski Gebk., Usmat (242003,
264306).
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Flugelmuster ist nicht so kontrastreich. Von den Augenflecken sind nur die Apikalaugen aus-
gebildet, beim ? sind sie reduziert und kénnen sogar génzlich fehlen. Der Duftschuppenfleck
bei den dd' (Abb. 2) ist etwas breiter als bei h. haberhaueri.

Genitalien
Vgl. Abb. 4. Wie bei h. haberhaueri, nur die Valven sind etwas schmaler.

Material

ZMUM: 1 &, 3 @9, Turkestanski Gebk., Fl. Schachristan, 2000m, 18.VIl.1958, leg. A. ZWETA-
Jew (REM-Foto Andr. 266508, KoroLEw; Gen. Prap. 08/1992, Samoburow); 1 d', 5 99,
Hissar, Iskanderkul, 1.-2.VI11.1953, leg. A. ZWETAJEW (alle in coll. ZWETAJEW).

DM: 1 &, Iskanderkul, 2400 m, 5.VI1.1981, leg. A. Nexrassow; 1 &', Turkestanski Gebk., Saa-
min, V1.1982, [leg. A. NEkRASSOW]; 1 @, [Hissar], Iskanderkul, 29.VII.1976, ex coll. G. A. SHA-
PIRO.

STS: 8 84, 2 29, Turkestanski Gebk., Usmat und Shum-Shum, 1700 m, 26.V1.1987, leg.
W. TscHikoLowez; 6 &', Serawschan, Farob, 27.VI.1988, leg. G. SAMODUROW; 4 99, Seraw-
schan, Schurmaschk, 14.VI11.1988, leg. G. Samopurow; 1 d', 2 29, Hissar, Iskanderkul,
15.V11.1988, leg. G. SAMODUROW.

SS: 15 4, 2 99, Serawschan, Farob, 2000m, 29.VI., 1.-2.VI|.1988, leg. G. SAMoDUROW
(REM-Foto Andr. 242001, 264305, KoroLEw; Gen. Prap. 23/1993, Samoburow); 6 dd', Se-
rawschan, Unterlauf Fl. Pasrud, Sarwoda, 2000 m, 6.VIl.1988, leg. G. Samoburow; 6 33,
19 929, Serawschan, Unterlauf Fl. Pasrud, Schurmaschk 1900-2400m, 9.-10., 14., und 17
VII.1988, leg. G. SaMoburow; 7 33, 7 99, Hissar, Iskanderkul, 2400-2600 m, 15.VII. 1988,
leg. G. Samopurow (REM-Foto Andr. 242002, KoroLeEw; Gen. Prap. 27/1993, SAMODUROW);
14 JJ, Turkestanski Gebk., Usmat und Shum-Shum, 1700 m, 26.VI1.1988, leg. W. TSCHIKOLO-
wez (REM-Foto Andr. 242003, 264306, KoroLew; Gen. Prap. 24/1993, Samoburow).

SM: 4 44, Turkestanski Geb., Saamin-Reservat, 20.VI1.1981, leg. W. MURzIN.

ST: 1 d, Tadschikistan, Iskanderkul, 2700 m, 5.VII.1981, leg. A. Nexrassow; 1 d', 1 @, Gissar
[sic!], Saamin-Reservat, 1.VI.1981, leg. A. Nekrassow; 1 &, Gissar, Warsob-Schiucht,
24.V11.1987, leg. A. NEKRASSOW.

Verbreitung
Usbekistan, Tadschikistan (westliche Halften der Gebirgsketten Serawschan, Gissar und Tur-
kestanski).

Bemerkung

Die Urbeschreibung von HERz begriindete sich auf 3 3" aus dem &uBersten westlichen Teil
der Serawschan-Gebirgskette. Nach der Gesamtheit der Merkmale rechnen wir zu dieser
Unterart alle westlichen hissaro-alaischen Populationen, obwohl die turkestanischen Exem-
plare sich von den hissaro-serawschanischen durch die etwas hellere und einténigere Hfl-Us
unterscheiden. Auch die Androkonien dieser Populationen sind etwas unterschiedlich: bei
den hissaro-serawschanischen Exemplaren (Abb. 1 und 3) ist die Basis der Schuppen leicht
gewolbt und rundlich. Die Oberflache ist glatt, ohne Rippen, die Poren gleichméaBig verteilt.
der Ubergang vom Basalteil zum Stiel ist scharf, eckig und nicht flieBend. Bei den turkestani-
schen Exemplaren (Abb. 1 und 3) ist die Basis entlang der Achse ausgedehnt, keilférmig und
geht in den sich allmahlich verjiingenden Basisstiel Gber.
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Abb. 4: 34" Genitalien von Hyponephele haberhaueri (STAUDINGER, 1886)

h. haberhaueri: a — W. Alaj, Besch-Burchan; b — W. Alaj, Chajdarken; c — Talas, Oberlauf des
Karabura-Fl.; d — Sandalschski Gebk.; e — Keksujski Gebk., Burtschmulla; f — Kirgisski Gebk.;
g — S. Kasachstan, Karatau, Kujun-Gebirge.

h. rubriceps: h — Turkestanski Gebk., Schachristan Fl; i — Serawschan, Farob; k — Turkestanski
Gebk., Usmat; | — Gissar, Iskanderkul.

h. ocellata: m — O. Alaj, Kysyldshar.
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1c. Hyponephele haberhaueri ocellata SamocUROV subspec. nov.
(Farbtafel lll, Abb. 5, 6, 5A, 6A)

haberhaueri ocellata, Tusow, 1993: 35 (Hyponephele).

Etymologie
Die Benennung erfolgt nach dem charakteristischen Muster der Hfl-Us (ocellus [lat.] = Auge).

Holotypus
d, S. Kirgisien, nordliche Abhédnge des duBersten 6stlichen Teils der Alaj-Gebk., Oberlauf
des FluBes Tar, Ail Kysyldshar, 2100m, 18.VII.1992, leg. G. SAMODUROW (in ZMUM).

Paratypen

38 d4, 7 29, ibid., 2100-2150m, 9., 12., 18.-19.VI1.1992, leg. G. SAMoDUROW (REM-Foto
Andr. 264308, KoroLew; Gen. Prap. 28/1993, 29/1993, Samopurow); 14 34, 2 29, ibid., leg.
L. NIKOLAJEWSKI.

Typenverbleib
ZMUM: coll. G. Samopurow und L. NIKOLAJEWSKI; sowie coll. W. TsCHIKOLOWEZ, W. Tusow,
P. Bogpanow, W. KoroLEw und M. MARCHASEW.

Beschreibung

Die Vfl-Lange des Holotypus betragt 18 mm, die der J der Typenserie 17-19mm, die der
2?9 18—21 mm. Die Oberseiten in beiden Geschlechtern wie bei der nominotypischen Unter-
art, nur beim & ist der Duftschuppenfleck etwas schmaler (Abb. 2). Bei ungefahr einem
Drittel der 3 scheint auf den Hfl das schwarze, undeutlich umrandete Analauge durch. Sehr
charakteristisch ist die Unterseite: das Muster ist kontrastreicher, die Grundfarbe erdgrau,
etwas schwarz am AuB3enrand und am Tornus der Vil. Besonders auffallend sind die immer
kraftig ausgebildeten groBen, hell umzogenen Augenflecke auf den Hfin.: zwei am Apex und
zwei am Analwinkel. Haufig sind die Augenflecke weif3 gekernt. Nicht selten tritt zusatzlich zu
den beiden Apikalaugen noch ein dritter, schwarzer punktférmiger Augenfleck auf.

Androkonien
Vgl. Abb. 1 und 3. Wie bei H. haberhaueri haberhaueri.

Genitalien
Vgl. Abb. 4. Wie bei H. haberhaueri haberhaueri, nur ist die untere (ventrale) Oberflache der
Valven (besonders im Mittelteil) nicht glatt, sondern leicht gerauht.

Zusatzliches Material
STS: 2 44, Ferganski-Gebk., Kok-Jangak, 1700 m, 17.VI1.1986, leg. W. TscHIkoLOWEZ; 1 &',
1 9, Ferganski-Gebk., Karakul, 1500m, 10.VII.1986, leg. W. TSCHIKOLOWEZ.

Verbreitung

Kirgisien: nordliche Abhange des &uBersten ostlichen Teils der Alaj-Gebirgskette; (?) west-
liche Abhange der Ferganski-Gebk.
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2. Hyponephele germana (STAUDINGER, 1887)
(Farbtafel IV, Abb. 1, 2, 3, 1A, 2A, 3A)

haberhaueri var. germana STAUDINGER, 1887: 62 (Epinephele); RUHL, {1894]: 591 (Epine-
phele); STAUDINGER, 1901:63 (Epinephele).

kirghisa germana, SEtz, [1907]: 139 (Epinephele).

germana, Tusow, 1993: 35 (Hyponephele).

Etymologie
Germana — ,die Schwester" [zum ,Bruder haberhaueri] (germana [lat.]).

Typenfundort
JAlexander Geb." (Kirgisski-Gebk., Kirgisien).

Typenverbleib
ZMHB.

Ahnliche Arten
H. haberhaueri STGR., H. maureri STGR. (kommen nicht zusammen mit H. germana vor, ver-
schiedene Struktur der mannlichen Genitalorgane).

Beschreibung

Die Vfl-Lange betragt bei den dd° 17-18 mm, bei den 2@ 19-22mm. Die Art wird durch die
Reduzierung des ockergelben Feldes auf der Vfl-Os charakterisiert, das u.U. nur noch ge-
ringflachig unter dem Apikalauge vorhanden ist. Beim @ ist die ockergelbe Farbung nur wenig
ausgedehnt, aber die Basalhalften aller Filgel sind dunkel. Nicht selten fehlit die ockergelbe
Farbung der Fliigel bei beiden Geschlechtern, in diesem Fall ist aber das Apikalauge immer
deutlich ockergelb umrandet. Der Duftschuppenfieck beim J&' ist kurz und schmal (Abb. 5).
Die FI-Us ist hell, etwas eintdnig, grau-sandfarben und das Muster ist stark reduziert. Die
Grundfarbe des Diskalbereichs der Vil unterscheidet sich nicht von der tbrigen Grundfarbe.
Das Apikalauge ist klein. Die Fransen beider Geschlechter sind braunlich.

Abb. 5: Duftschuppenfleck von
Hyponephele germana (Stau-
DINGER, 1887)

a — Kirgisski Gebk., Frunse-Ge-
gend, Malinowoje;

b, ¢ — Kirgisski Gebk., Tschon-
Aryk;

d - Transili-Alatau, Tschilik-Tal.
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Karte 2: Verbreitung von Hyponephele germana (STAUDINGER, 1887), H. rueckbeili (STAUDINGER,

1887) und H. maureri (STAUDINGER, 1886)
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Abb. 6: Form der Androkonienbasis von Hyponephele germana (STAUDINGER, 1887)
a — Kirgisski Gebk., Frunse-Gegend, Malinowoje (242401); b, ¢ — Kirgisski Gebk., Tschon-Aryk
(242510, 264310); d — Transili-Alatau, Tschilik-Tal (279310).

Androkonien
Vgl. Abb. 1 und 6. Die Basis ist stumpf keilférmig, leicht gerundet an den Randern. Die Poren
an der Oberflache am Basalteil sind gleichmé&Big verteilt, die Obertlache ist ohne Rippen.

Genitalien
Vgl. Abb. 7. Wie bei Hyponephele haberhaueri STGR.

Biologie
Sonnige Abhédnge der Gebirge mit spérlicher xerophytischer Vegetation. Eine Generation.
Die Flugzeit erstreckt sich von Mai bis Juli (August) in Héhen von 1000-2000 m.

Material

STS: 10 4, 8 99, Kirgisski-Gebk., Tschon-Aryk-Schlucht, 1000 m, 3.VI1.1986 (d3'), 20.VII.
1986 (29), leg. W. TscHikoLOwEZ; 3 R%, Kirgisien, Boom-Schiucht, Unterlaut des FI. Tschon-
Kemin, 1300 m, 2.VIi.1990, leg. W. TSCHIKOLOWEZ.

ZMUK: 1 d&, lli.

S8: 2 dd, Kirgisski-Gebk., Tschon-Aryk-schiucht, 1000 m, 6.VI11.1986, leg. W. TSCHIKOLOWEZ
(REM-Foto Andr. 242510, KoroLEw; Gen. Prap. 32/1993, SAMODUROW).

SK: 2 &4, ibid., 800m, 20.VII.1986, leg. W. TscHikoLowez (REM-Foto Andr. 264310, KoRro-
LEW).

S8S: 1 d, 2 99, Kirgisski-Gebk., Malinowka, Schlucht Malinowoe, 1500—1800 m, 23.VII.
1977, leg. S. Sasonow (REM-Foto Andr. 242401, KOROLEW).

ST: 2 4, Transili-Gebk., Tschilik-Tal, 14.V1.1991, leg. A. ZHDANKO (Gen. Prap. 40/1993, Sa-
moburow); 1 &, 1 @, Kirgisien, Frunse, Tschon-Aryk-Schiucht, 20.VI1.1976, leg. W. TScHIKo-
LOWEZ.

Verbreitung

Kirgisien, Sidkasachstan: Gebirgsketten Kirgisski (6stliche Halfte), Kungej-Alatau, Transili-
Alatau, Ketmen; ? NW-China (Karte 2).
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3. Hyponephele maureri (STAUDINGER, 1886)

Gesamtverbreitung
Kirgisien, Tadschikistan, Usbekistan.

Biologie

Verschiedene grasige Bergabhange sowohl mit Holz- und Geblischvegetation als auch ohne
eine solche. Eine Generation. Die Flugzeit dauert von Mai bis August in Héhenlagen von
600-2600m.

Anhnliche Arten
H. haberhaueri STGR. und H. germana STGR. (kommen nicht mit H. maureri zusammen vor).

Unterscheidungsmerkmale

1) Die FI-Os ist beim & dunkelbraun, ausnahmsweise nur mit schwachen Spuren einer
ockerbraunen Farbung in der Diskalregion. Die Augenflecke haben meistens nur eine sehr
schmale verschwommene helle Umrandung, die zuweilen auch génzlich fehit.

2) Der Duftschuppenfleck in Form eines schragen Striches an der Basis der Zelle Cu1—Cu2
ist kurz und schmal und nur schwach hervortretend (Abb. 8).

3) Auf der Hfl-Us sind bei den dd" meistens sowohl die Analaugen (2) als auch die Apikal-
augen (0—2-3) gut ausgebildet. Die Grundfarbe der FI-Us variiert stark von ziemlich dunkel
braunlich-grau bei &stlichen Populationen bis braunlich-sandfarben bei den Exemplaren aus
dem westlichen Teil des Areals.

4) Die Diskalregion der Hfl-Os hat beim ¢ nicht selten ein gut ausgepragtes ockerbraunes
Feld. Die Postdiskalquerlinie zeigt einen scharfen Knick in der Zelle M3—Cu1. Der Basalbe-
reich der Vfl-Os ist meistens stark verdunkelt.

5) Abweichende Struktur der mannlichen Genitalorgane.

3a. Hyponephele maureri maureri (STAUDINGER, 1886)

haberhaueri var. maureri STAUDINGER, 1886:246 (Epinephele).

haberhaueri, GRUMM-GRSHIMAILO, 1885:231 (Epinephele).

haberhaueri var. maureri, GROUM-GRSHIMAILO, 1890: 492 (Epinephele); RUHL, [1894]: 591
(Epinephele).

haberhaueri var. (alt.?) maureri, STAUDINGER, 1901:63 (Epinephele).

kirghisa maureri, SEITz, [1907]: 139, Taf. 47a (Epinephele).

maureri maureri, KorscHuNow & DusatoLow, 1987: 54 (Hyponephele), TSCHIKOLOWEZ,
1992b: 179 (Hyponephele); Tusow, 1993: 35 (Hyponephele).

Etymologie

Die Art ist nach dem Namen des Insektensammlers und Forschungsreisenden K. MAURER
benannt, der auch das Typenmaterial sammelte.

Typenfundort

LStdliche Alaj* (Kirgisien).
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Typenverbleib
ZMHB.

Beschreibung

Etwas kleiner als H. haberhaueri STGR. Die Vfl-Lange betragt bei den 4" 17-18 mm, bei den
Q9 18-20mm. Die Grundfarbe der Hfl-Us ist dunkel braunlich-grau. Die Fransen sind bei
beiden Geschlechtern braunlich und auf den Vfin undeutlich gescheckt.

Androkonien
Vgl. Abb. 1 und 6. Die Basis ist etwas flach, kaum gewo6lbt und rundlich an den Randern. Die
Oberflache ist am Basalteil kleinporig und leicht gerippt.

Genitalien

Vgl. Abb. 7. Das Tegumen ist kuppelférmig. Der Uncus ist etwas kirzer als das Tegumen,
ziemlich schmal, sich leicht verjingend und gerade, nur am krallenférmigen Apex etwas
gekrimmt, vom Apex durch eine deutliche Naht abgetrennt. Die Aste des Gnathos sind
kurzer als der Uncus, gebogen, mit kaum abgestumpften Apex. Die Valven sind schmal,
keilférmig und verjingen sich allmahlich zum Apex hin. Der Aedoeagus ist etwa so lang wie
die Valven, gerade und zylindrisch.

Material

STS: 5 44, S. Alaj, Tandykul, 2500 m, 29.VII.1987, leg. W. TscHikoLowez (REM-Foto Andr.
273910, KoroLEw); 13 dd', W. Transalaj, Majdantal, 2300m, 3.VIII.1987, leg. W. TSCHIKOLO-
wez; 3 44, 1 @, W. Transalaj, Gulama, 2400 m, 20.VI11.1987, leg. W. TSCHIKOLOWEZ.

SS: 2 44, Transalaj, Gulama, 2400m, 18.VII|.1987, leg. W. TscHikoLowez (REM-Foto Andr.
242508, KoroLew); 1 &, Transalaj, Majdantal, 2300 m, 3.VI1[.1987, leg. W. TSCHIKOLOWEZ
(Gen. Prap. 37/1993, SAMODUROW).

Verbreitung
Tadschikistan, Kirgisien: Westliche Alaj- und Transalaj-Gebirgsketten (zum Alaj-Tal gerichtete
Abhange); duBerster dstlicher Teil der Peter I.-Gebk. (nérdliche Abhange).

3b. Hyponephele maureri subnephele (STSHETKIN, 1963) comb. nov.
(Farbtafel Ill, Abb. 7, 8, 7A, 8A)

rueckbeili [sic!] subnephele STSHETKIN, 1963: 44 (Epinephele).

haberhaueri, GRUMM-GRSHIMAILO, 1887: 389 (Epinephele).

rueckbeili subnephele, STHSTETKIN & STSTHETKIN, 1975: 146 (Epinephele).

subnephele, STSHETKIN, 1984: 1581, fig. 2d (Genitalien) (Hyponephele).

maureri, KorscHuNow & DuBAToLOw, 1987:54 (Hyponephele); TsCHIKOLOWEZ, 1991:102 (Hy-
ponephele).

maureri subnephele, Tusow, 1993: 35 (Hyponephele).

Etymologie
Unklar.
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Abb. 7: I3 Genitalien von Hyponephele maureri (STAUDINGER, 1886), H. germana (STAUDINGER,
1887) und H. rueckbeili (STAUDINGER, 1887)

m. maureri: a — S. Alaj, Tandykul; b - Transalaj, Majdontal.

m. subnephele: ¢ — Chosratischoh-Gebk., Tschjortow Most; d — Gissar, Kondara; e — Peter .-
Gebk., Darai-Nasarak; f — SW Tadschikistan, Km 50 der StraBe Duschanbe-Kurgan-Tjube;
g — S. Usbekistan, Babatag-Gebk.; h — Gissar, Matschitli-Gebk., Schargunsaj-Fl.; i — Peter I.-
Gebk., Obichingou-FI., Ljangar.

germana: k — Kirgisski Gebk., Tschon-Aryk; | - Transili-Alatau, Tschilik-Tal.

rueckbeili: m — Terskej Alatau, Pokrowka; n — Naryn (coll. SHELJUZHKO); p — Bajdulu-Gebk., 22 km
stdl. Dolon-Paf3.
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Typenfundort
Sudwest-Tadschikistan, Chosratischoch-Gebirgskette und Berg Chodscha-Mumin (auBer-
ster sidwestlicher Teil).

Typenverbleib
Sammlung von J. L. STSHETKIN (Duschanbe).

Beschreibung

Etwas groBer als die Nominatunterart. Die Vfl-Lange betragt bei den 33 17-20 mm, bei den
29 19-21,5mm. Der Duftschuppenfleck ist breiter und langer als bei m. maureri (Abb. 8). Die
Adern Cu1t und Cu2 teilen ihn undeutlich in drei Teile, auch neben der Ader 2A ist noch ein
kleineres, vom Hauptfleck abgetrenntes Fleckchen erkennbar. Der Diskalbereich der Hfl-Os
ist bei den 99 in der Hauptsache einfarbig dunkelbraun, aber nicht selten findet sich auch ein
ockergelbes Feld vor der Mittelzelle (besonders bei Tieren aus dem westlichen Teil des Are-
als). Die Hfl-Us ist braunlich-sandfarben mit meist gut entwickelten Apikal- und Analaugen-
flecken beim J. Bei den 29 sind die Apikalaugen reduziert oder fehlen auch ausnahmsweise.

Androkonien
Sie sind sehr variabel: Die Form der Basis unterscheidet sich bei allen untersuchten Popula-
tionen aus dem Gesamtareal der Art (Abb. 1 und 6).

Genitalien
Wie bei der Nominatunterart.

Typenmaterial (coll. J. L. STSHETKIN, Duschanbe)

5 33, Chosratischoch-Gebk., Berg Cchodscha-Mumin, 650-750m, 13.VI.1960, leg.
STSHETKIN; 5 dd', 1 @, Chosratischoch-Gebk., Komsomolabad, 2000 m, 21.VII.1957, leg.
STsHETKIN; 33 dF, 10 22, Chosratischoch-Gebk., Schuroabad-PafR, 2400-2500m, 24.VII.
1957, 3. und 20.VII.1958, 14.-22.VII.1960, leg. STSHETKIN; 31 dd', 12 99, Chosratischoch-
Gebk., Tschjortow Most, 13.-18.VI.1960, leg. STSHETKIN; 4 3J', 9 9%, Chosratischoch-
Gebk., Ruikasch, 22.VII.1957, leg. STSHETKIN (nach STSHETKIN, 1963).

Zusatzliches Material

ZMUM: 2 99, Hissar, Takob-Schlucht, 2000 m, 8.VIIl.1951, leg. A. ZWETAJEW; 2 3F, 2 29,
ibid., 13.—17.VII.1953, leg. A. ZWeTAJEW; 1 9, ibid., 13.VII.1956, leg. A. ZWETAJEW; 2 3, His-
sar, Kondara, 16.VI.1965, leg. A. ZWETAJEW; 1 @, ibid., 28.VI.1965, leg. A. ZWETAJEW; 19 J4",
1 @, Peter 1.-Gebk., Darai-Nasarak, 1700m, 18.-26.VIl.1972, leg. A. ZWeTAJEW; 3 dF", 9 99,
SW-Tadschikistan, Km 50 der StraBe Duschanbe-Kurgan-Tjube, 26.VI.1965, leg. A. ZWETA-
JEw (REM-Foto Andr. 266510, KoroLEw; Gen. Prap. 10/1992, Samoburow); 2 dd, 2 99,
SW-Tadschikistan, Babatag-Gebk., 6.VII1.1948, leg. W. PotoroLski (REM-Foto Andr.
266601, KoroLEwW; Gen. Prap. 11/1992, Samopurow) (alle coll. ZWETAJEW).

DM: 4 33, 10 99, Duschanbe, Kurgan-Tjube-Pass, 26.VI.1965, leg. A. ZWETAJEW; 3 83", Pe-
ter I.-Gebk., Kischlak Darai-Nasarak, 15.VI1.1987, ex coll. G. A. SHAPIRO; 1 @, [SW-Tadschiki-
stan, Rangontau-Gebk.], Duschanbe-Gegend, Tjulja-Nasar-Pass, 8.V1.1966, ex coll. G. A.
SHAPIRO; 1 &', ibid., 12.VI.1966, ex coll. G. A. SHaPIRO; 3 dd', 2 29, Duschanbe-Gegend,
21.VI.1965, ex coll. G. A. SHAPIRO; 2 dd', 1 @, Rundascht [SW-Tadschikistan], 13.VI.1965,
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Abb. 8: Duftschuppenfleck von-Hyponephele maureri (STAUDINGER, 1886)

m. maureri: a — S. Alaj, Tandykul; b — Transalaj, Gulama; ¢ — Transalaj, Majdontal.

m. subnephele: d — Peter |.-Gebk., Darai-Nasarak; e, f — Peter |.-Gebk., Obichingou-Fl.,
Ljangar; g — Gissar, Pakrut; h — Gissar, Kondara; i, k — SW Tadschikistan, Sarsarjak-Gebk.,
Wachsch-Fl.; | - SW Tadschikistan, Km 50 der StraBe Duschanbe-Kurgan-Tjube; m — S. Usbe-
kistan, Babatag-Gebk., n, p — SW Tadschikistan, Chosratischoch-Gebk., Tschjortow Most.
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ex coll. G. A. SHAPIRO; 1 d', 1 @, [Gissar], Takob, Tadsch. SSR, 11.VII.1970, ex coll. G. A.
SHAPIRO.

STS: 30 dd', Peter |.-Gebk., Darai-Nasarak, 1750m, 15.VI.1987, leg. W. TSCHIKOLOWEZ;
1 &, Karategin, Obi-Garm, 18.VIIl.1991, leg. W. TscHikoLowEz; 38 dd', 22 99, Hissar, Kon-
dara, 1500-2300m, 2.-7.VI.1985, leg. W. TscHikoLowez; 8 dJ, W. Hissar, Matschatli-
Gebk., Schargunsaj, 1800 m, 18.VI.1987, leg. W. TSCHIKOLOWEZ.

§8:26 dd, 1 2, Peter I.-Gebk., Darai, Nasarak, 1750 m, 4., 9.und 12.VII.1980, leg. G. SAMO-
purow (REM-Foto Andr. 242509, KoroLEw; Gen. Prap. 31/1993, Sampurow); 2 3d', 3 99,
Hissar, Pakrut-Schlucht, 1700m, 19.-20.VII.1977, leg. W. SowJaNnikow (REM-Foto Andr.
242507, KoroLEW); 3 99, Hissar, Kondara, 2000 m, 3. und 7.VI1.1985, leg. W. TSCHIKOLOWEZ
(Gen. Prap. 38/1993, SaMoDUROW); 2 29, Darwas, Tawildara, 27.VII.1977, leg. W. SOLJANI-
kow; 1 &', [Rangontau-Gebk.], Tjulja-Nasar-PaB, 12.V1.1966, ex coll. G. A. SHAPIRO; 2 dJ',
Peter 1.-Gebk., Ljangar, 2300 m, 17.VIl.1985, leg. E. TARASSOW.

S§SS:3 dd, Peter |.-Gebk., Ljangar, 2300—-2500m, 17.VII.1985, leg. S. Sasonow (REM-Foto
Andr. 264304, KoroLEW; Gen. Prap. 35/1993, Samopurow); 2 44, 4 29, Gissar, Kondara-
Schlucht, Kwak, 30.V1.1985, leg. W. TSCHIKOLOWEZ.

SK: 1 &', Tadschikistan, Hissar, Kondara, 3.VI1.1985, leg. W. TscHikoLowez (REM-Foto Andr.
264309, KOROLEW).

SN: 3 dd, 1 @, Tadschikistan, Sarsarjak-Gebk., 2000 m, 17.-18.VI.1978, leg. O. LEGESIN.
SG: 1 d, Tadschikistan, Chosratischoch-Gebk., Tschjortow Most, 17.VII.1960, leg. J. L.
STSHETKIN (Gen. Prap. 39/1993, SAMODUROW).

Verbreitung

Tadschikistan, Usbekistan: siidliche Abhange der zentralen und &stlichen Teile der Hissar-
Gebk.; die Gebirgsketten Karategin, Babatag und Chosratischoch; die Gebirge der sudtad-
schikischen Depression (Aktau, Wachschski, Rangontau, Dshilantau, Karatau, Kugitek, Ta-
baktaschi, Sarsarjak u.a.); westliche und zentrale Teile der Peter |.-Gebk.

4. Hyponephele rueckbeili (STAUDINGER, 1887)
(Farbtafel IV, Abb. 4-7, 4A-7A)

rueckbeili STAUDINGER, 1887: 63 (Epinephele); RUHL, [1894]: 592 (Epinephele); STAUDINGER,
1901: 63 (Epinephele); Seitz, [1907]: 139, Taf. 46f, g (Epinephele); KorsCHUNOV, 1972: 151
(Hyponephele); STSHETKIN, 1984: 1581, fig. 2g (Genitalien) (Hyponephele); Tusow, 1993: 35
(Hyponephele).

Etymologie
Die Art ist nach dem Namen von E. RUckeeiL benannt, der Museen mit Material versorgte
und fur diese Art das Typenmaterial sammelte.

Typenfundort
Jssykkul” (Kirgisien, vermutlich die Terskej-Alatau-Gebirgskette).

Typenverbleib
ZMHB.
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Abb. 9: Form der Androkonienbasis von Hyponephele maureri (STAUDINGER, 1886)

m. maureri: a — S. Alaj, Tandykul (273910); b — Transalaj, Gulama (242508).

m. subnephele: ¢ — Peter |.-Gebk., Obichingou-Fl., Ljangar (264304); d — Gissar, Kondara
(264309); e — S. Usbekistan, Babatag-Gebk. (266601); f — SW Tadschikistan, Km 50 der StraBe
Duschanbe-Kurgan-Tjube (266601); g — Gissar, Pakrut (242507); h — SW Tadschikistan,
Chosratischoch-Gebk., Tschjortow Most (279304); i — Peter |.-Gebk., Darai-Nasarak (242509).
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Abb. 10:

Duftschuppenfleck von Hypo-
nephele rueckbeili (STAUDINGER,
1887)

a — Bajdulu-Gebk., 22 km sudl!.
Dolon-PaB;

b — Terskej-Alatau, Pokrowka.

Beschreibung

d': Die Vfl-Lange betragt 17—-18,5 mm. Die Flugel sind ockergelb mit einer breiten dunkelbrau-
nen Umrandung der AuBen- und Costalrdnder und der Basalregion. Stets sind zwei
Augenflecke vorhanden, von denen der oberste meist wei3 gekernt ist. Manchmal steht unter
dem oberen Augenfleck noch ein kleines schwarzes Pinkichen, welches sogar schwach
weil3 gekernt sein kann. Der Duftschuppenfleck ist kurz und schmal (Abb. 10). Die Vfl-Us ist
gelblich mit einem ziemlich breiten olivgringrauen AuBen- und Costalrand. Die beiden ziem-
lich groBen weiBgekernten Augenflecke sind meist deutlich lichter gelb umrandet, unmittel-
bar an den oberen grenzt meist ein ganz kleines, manchmal auch weigekerntes Neben-
auge an. Die Diskalregion der Hfl ist zuweilen braungelb, haufiger fehlt diese Farbung jedoch
ganz. Im Analwinkel kénnen ein Augenfleck und weiter dem Vorderrand zu noch zwei weitere
gelbumrandete Augenflecke vorhanden sein. Diese Augenflecke sind meistens nur angedeu-
tet und kénnen auch ganz fehlen. Die Hfl-Os ist sehr charakteristisch: die Grundfarbe ist
olivgriingrau mit einer Reihe von 4—6 weiBgekernten und gelbumrandeten Augenflecken. Die
obersten 2-3 Augenflecke stehen so dicht untereinander, daf3 ihre gelbe Umrandung zusam-
menflieBt, wahrend im Analwinke! 1-2 getrennte Augenflecke (ibereinander stehen, von de-
nen der untere viel kleiner als der obere ist.

Q: Wie das d, nur sind die Flagel langer. Die Vfl-Lange betragt 18—19,5 mm. Das ockergelbe
Feld in der Diskalregion der Vfl-Os ist etwas ausgedehnter.

Die Fransen sind bei beiden Geschlechtern gelblichwei3, nicht gescheckt und nur im Ba-
salteil schmal verdunkelt.

Androkonien

Vgl. Abb. 1 und 11. Sie sind auf ihrer gesamten Lange etwa gleich breit und nur an der Basis
und an der Stelle der Befestigung des Pinselchens etwas verjliingt. Die Basis des Basalteils
ist rundlich und leicht gewdlbt.

Genitalien

Vgl. Abb. 7 Das Tegumen ist kuppeltérmig. der Uncus ist kiirzer als das Tegumen, im Mittel-
teil verdickt und vom Tegumen durch eine deutliche Naht abgetrennt. Die Aste des Gnathos
sind kirzer als der Uncus, abgestumpft und am Apex gekrimmt. Die Valven sind schmal,
keilformig und verjungen sich allmahlich zum Apex hin. Der Aedoeagus ist etwa so lang wie
die Valven, gerade und zylindrisch.
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Abb. 11: Form der Androkonienbasis von Hyponephele rueckbeili (STAUDINGER, 1887)
a, b — Bajdulu-Gebk., 22 km sudl. Dolon-PaB (241406); ¢ — Terskej-Alatau, Pokrowka (245604).

Biologie
Auf steinigen, offenen Steppenbiotopen. Eine Generation. Die Flugzeit dauert vom Juli bis
zum August in Héhen von 1200-2600 m.

Material

ZMUM: 2 29, Terskej-Alatau, Pokrowka, 25.VII.1955, leg. A. ZWETAJEW; 2 dd', 20 99, ibid.,
18.-20.VI1.1967, leg. A. ZweTaJew (alle in coll. A. ZweTaJew); 1 &', Issuk-Kul, Pokrowka,
26.V1.1966, leg. A. KusJakiN; 2 44, ibid., 11.VII.1966, leg. A. KUSJAKIN.

ZMUK: 5 8d', 1 @, Naryn, 3.VIl.1915; 3 dd', 1 , Issyk-Kul.

DM: 1 @, Issyk-Kul, Pokrowka, 11.VI1.1966, leg. P. Wtorow; 2 44, 1 @, ibid., 11,VII.1968, leg.
A. KusJakin (REM-Foto Andr. 245604, KoroLeEw); 1 d, ibid., 28.V1.1966, leg. A. KUSJAKIN;
3 dd, 999, ibid., 1800m, 20.VII.1967, leg. A. KUSJAKIN.

SS: 1 Q, Terskej-Alatau, Pokrowka, 2200m, 19.VIL.1967, leg. A. ZWETAJEW; 11 3d', 1 @, Bai-
dulu-Gebk., 22 km sudl. Dolon-PafR3, 2550-2600m, 16.—17. und 19.V1.1976, leg. G. SAMODU-
Row (REM-Foto Andr. 241406, KoroLew; Gen. Prap. 05/1992, SAMODUROW).

ZIP: 1 &, ,Alexander Geb." (jetzt Kirgisski Gebk.), ohne Datum und Sammlername. Bedarf
der Bestatigung.

Verbreitung
Kirgisien: Gebirgsketten des Terskej-Alatau; ? Kirgisski-Gebk.; Bajdulu, Naryntau (Karte 2).

Bemerkung

Die Population aus der Umgebung von Naryn unterscheidet sich von den nominotypischen
durch den viel geringer ausgepragten Duftschuppenfleck bei den 44", der auf der Grund-
farbe fast nicht auffallt (Abb. 5).
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5. Hyponephele interposita (ERSCHOFF, 1874)

interposita ERSCHOFF, 1874a: 22, t. 2, fig. 16 (Epinephele); ERSCHOFF, 1874b: 392 (Epine-
phele).

interposita ErscH., BUTLER, 1880:405, pl. 39, fig. 1 (Epinephele), ALPHERAKY, 1881:425 (Epi-
nephele); STAUDINGER, 1881: 298 (Epinephels); DE NICEVILLE, 1882: 206 (Epinephele); CHRI-
STOPH, 1884: 106 (Epinephele); ALPHERAKY in LANSDELL, 1885: 602 (Epinephele); SWINHOE,
1885: 338 (Epinephele); GRUM-GRSHIMAILO, 1890: 496 (Epinephele); ALPHERAKY, 1891: 172
(Epinephele); GRUM-GRSHIMAILO, 1893: 93 (Epinephele); MooRE, 1894: 49 (Epinephele);
ROHL, [1894): 597 (Epinephele), HERz, 1900: 446 (Epinephele).

Lycaon v. interposita, STAUDINGER, 1901:62 (Epinephele); SETz, [1907]: 142 (Epinephele).
rhamnusia margelanica, TuRATI, 1909: 65, taf. 2, fig. 5 (Epinephele).”

interposita ERscH., HAMPSON, 1805 (Epinephele); Seitz, [1907]: 142 (Epinephele), MEINHARD,
1910: 8 (Epinephele); TuraTi, 1919: 11 (Epinephele), HEYDEMANN, 1954:412, Taf. 35, Abb. 7,
76, Fig. 7 (Genitalien) (Hyponephele), STSHETKIN, 1960:97 (Epinephele), STSHETKIN, 1963:47
(Epinephele); WyaTT & OMoTO, 1967:199 (Hyponephele); SWIRIDOw, 1972:48 (Maniola); KoR-
SCHUNoV, 1972: 151 (Hyponephele), DARITSCHEWA, 1972: 55 (Epinephele); REDZHEPALYEW,
1974 (Hyponephele); HOWARTH & PovoLNy, 1976: 166 (Hyponephele); LARSEN, 1978: 194
(Hyponephele); ZHpanko, 1980: 70 (Hyponephele); ECKWEILER & HOFMANN, 1980: 14 (Hypo-
nephele); ANTONOVA, 1981:208 (Epinephele); Sakal, 1981:202, pl. 32, fig. 17, 21-24, 23-30,
35 (Hyponephele); ZHDANKO, 1983:718 (Hyponephele); MuRziN, 1986: 128 (Maniola); FALKo-
WITSCH, 1986:166 (Hyponephele).

interposita ALPH. [sic!], LUKHTANOV & LUKHTANOV, 1987: 14 (Hyponephele).

interposita ERSCH., LUKHTANOV & LukHTanOv, 1988: 11 (Hyponephele); BALLETTO & KUDRNA,
1989: 26 (Hyponephele), MasIN, 1989: 54 (Maniola); DEwJATKIN, 1989: 670 (Hyponephele),
TscHikoLowez, 1991: 102 (Hyponephele); Tusow, 1993: 34 (Hyponephele).

interposita (ERSCH.) ssp., TSCHIKOLOWEZ, 1992a: 149 (Hyponephele).

Gesamtverbreitung

Weit verbreitet von Turkmenien durch den Iran, Afghanistan, Pakistan, NW-indien, Kasach-
stan, Kirgisien, Usbekistan und Tadschikistan bis zum Sud-Altaj und nach NW-China
(Karte 3).

Biologie

Die Art bewohnt die Steppenvorgebirge mit spéarlicher Vegetation, die Wisten und Halb-
wusten, die Tugai-Landschaften und die Kulturlandschaft (Aryken, Waldschutzgiirtel, Garten
u.a.). Talaufwarts geht sie bis zu einer Hohe von 2000 m, in den Hochgebirgen fehlt sie aber.
Eine Generation. Die Flugzeit ist abh&ngig von der Héhe und dauert vom Mai (Juni) bis zum
August (in den Vorgebirgen und der Gebirgszone bis Anfang September).

* TuraTl fahrt irrtdmlich unter dem Namen Epinephele rhamnusia margelanica (Typenfundort:
Usbekistan, Margelan) das @ einer anderen Art, ndmlich interposita ERSCHOFF, an. Spater
stellte auch Turati (1919: 11) dieses Taxon zu interposita. Da in der angegeben Gegend die
nominotypische Unterart von interposita fliegt, muB3 der Name margelanica als ein jingeres
Synonym von interposita interposita betrachtet werden.
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Abb. 12: Duftschuppenfleck von Hyponephele interposita (ERSCHOFF, 1874)

i. interposita: a — Serawschan, Bagrin; b — Serawschan, Pasrud-Fl., Sarwada; ¢ — Bajsuntau-
Gebk., d — Pamir, Chorog; e — SO Kasachstan, Panfilow (jetzt Sharkent); f — SO Kasachstan,
Sajsan-See; g — W. Pamir, Jasgulem, Wamar-Dara-Fi; n — S. Kasachstan, Bakanas.

i. depressa: h — Turkmenien, W. Kopetdag, Karakala; i ~ Kigitangtau, Kokmijar; k — SW Tadschi-
kistan, Kalininabad; | — S. Usbekistan, Babatag-Gebk., m — Turkmenien, O. Kopetdag, Berg
Duschak.

i. mimonovi: p — Zentr. Kasachstan, Perowsk (jetzt Ksyl-Orda); q — Karakalpakien, Tachtakupyr.

183



Ahnliche Arten

H. lupina CosTa — der Duftschuppenfleck beim J' ist schmaler und haarig, das @ oberseits mit
zwei Augenflecken auf dem V1I. H. lycaon RoTT., H. dzungarica SamobuRov in litt. — der Duft-
schuppenfleck beim J ist schmal, das @ oberseits mit zwei Augenflecken auf dem Vil.

5a. Hyponephele interposita interposita (ERSCHOFF, 1874)
(Farbtafel V, Abb. 1, 2, 1A, 2A)

Etymologie "
Inter (1at.) — benachbart; positio (lat.) — Lage. Der Name zielt offensichtlich auf die Ahnllichkeit
mit den nahestehenden Arten H. lycaon und H. lupina ab.

Typenfundort
Samarkand-Gegend* (Usbekistan, westlicher Teil der Serawschan-Gebirgskette, Kischlak
Bagrin, 25 km sudlich von Samarkand).

Typenmaterial

Der Holotypus (?) ist verloren (ANTONOVA, 1981:208), im ZMUM und ZIN nicht gefunden. Als
Neotypus wurde das folgende Tier ausgewahit: Neotypus @; H. interposita ERscHoFF, 1874,
design. W. TscHikoLowez, 1.1993“ (rotes Etikett); ,Usbekistan, W. Serawschan, Bagrin,
1500 m, 5.VI1.1988, leg. W. TscHikoLOowWEZ" (weif3es Etikett).

Typenverbleib (Neotypus)
ZMUM.

Beschreibung

Q (Neotypus): Die Vfl-Ladnge betragt 24 mm. Die VI-Os ist grauschwarzbraun. Das Apikal-
auge ist grof3, nicht gekernt und deutlich blaBgelb umrandet. Andere 2@ haben sehr selten
noch ein zweites Apikalauge in der zelle Cu1-Cu2. Im AuBenteil beider Fligel verlauft eine
dunkle Postdiskallinie, die besonders auf dem Vfl nach auBen hin scharf blaBgelb begrenzt
ist. Die Vfl-Us ist ockergelb, an den Réndern und am Apex in Grau iibergehend. Das schwar-
ze Apikalauge ist gréBer als auf der Os und weif3 gekernt. Nahe dem AuBenrand verlauft eine
undeutliche dunkle Querlinie. Die Hfl-Os ist einfarbig grauschwarzbraun. Der AuBenrand ist
gewellt. Die Hfl-Us ist grau mit weiBlicher Einmischung, mehr oder weniger verloschenen
Diskallinien und reichlich braun marmoriert. Im Analwinkel befinden sich stets zwei kleine
schwarze, gelblich umrandete Augenflecke.

d": Die Vfl-Lange betragt 23—25mm. Die Fllgeloberseite ist grauschwarzbraun mit einem
sehr breiten Duftschuppenfleck unterhalb der Mittelzelle (Farbtafel V, Abb. 1). Das Apikalauge
ist nicht gekernt, ziemlich groB und undeutlich blaBgelblich umrandet. Die Us ist beim &' wie
beim @, nur die Grundfarbe ist etwas dunkler.

Die Fransen sind bei beiden Geschlechtern hellbraunlich, auf den Vfin undeutlich gescheckt.

Androkonien

Vgl. Abb. 1 und 13. Die Duftschuppen sind stark verlangert, sich von der Basis zum Apex hin
verjingend und an der Basis gewolIbt und gerundet.
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Abb. 13: Form der Androkonienbasis von Hyponephele interposita (ERSCHOFF, 1874)

i. interposita: a — Serawschan, Bagrin (268805); b — Serawschan, Pasrud-Fl., Sarwada
(240702); ¢, d — W. Pamir, Chorog (264302); e — SO Kasachstan, Panfilow (jetzt Sharkent)
(240703); | — S. Kasachstan, Bakanas (240701).

i. depressa: f — S. Usbekistan, Babatag-Gebk. (264303); g — SW Tadschikistan, Km 50 der Stra-
Be Duschanbe-Kurgan-Tjube (266607); h — Kugitangtau, Kokmijar (245506); i — SW Tadschiki-
stan, Kalininabad (240704); k —~ Turkmenien, O. Kopetdag, Berg Duschak (242103).

i. mimonovi: m — Karakalpakien, Tachtakupyr (245505).
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Genitalien

Vgl. Abb. 14. Das Tegumen ist kuppelférmig. Der Uncus ist lang, schmal, nach unten gebo-
gen, apikal stumpf und von gleicher Gré3e wie das Tegumen, von dem er durch eine deut-
liche Naht abgetrennt ist. Die Aste des Gnathos sind kiirzer als der Uncus, leicht gebogen
und zugespitzt. Die Valven sind schmal, keilférmig und verjiingen sich alimahlich zum Apex
hin. der Aedoeagus ist etwas langer als die Valven, leicht gebogen, zylindrisch und mit einer
schwachen Verdickung an der Basis.

Material

ZMUM: 6 33, 3 29, Samarkand-Gebiet, Aman-Kutan, 8.-23.V1.1938, leg. A. ZWETAJEW; 1 &,
4 99, Serawschan, Aman-Kutan, 24.VI.1938, 15.-29.VI1.1937, leg. G. PascHIN; 4 &, 1 Q,
ibid., 30.VI.-8.VII.1939, leg. G. KosTyLEw; 4 JJ, Hissar, Kschtut-saj, 27.V., 3. und 30.VI.
1912, ex coll. G. SoBoLEwskI; 3 dJ, Tien-Schan, 6., 12. und 25.V1.1920, leg. N. FiLiPPow;
1, 1 Q, Chorog, Botan. Garten, 17.-19.VII.1959, leg. A. ZWETAJEW; 2 3", 7 29, ibid.,
2300m, 3.-18.V1.1956, leg. A. SHELOCHOWZEW; 1 d', 2 29, ibid., 2300-2400m, 2.-3. und
29.VII.1960, leg. L. SIMINA; 1 &', 1 @, Chorog-Gegend, Chabost, 2100m, 4. und 19.V1.1956,
leg. A. SHELOCHOWzZEW; 1 &', [SO-Kasachstan], Sajsan, 19.VI.1965, leg. |. SUKATSCHEWA
(Gen. Prap. 06/1992, SAMODUROW).

DM: 1 &, S. Fergana, loc. Frunse, 2.VIl.1968, leg. G. BaBuscHKIN; 2 dd', Hissar, Warsob,
10.V111.1966, leg. A. KusJakIN; 1 2, Kirgisien, Taschkumyr, 3.VIII.1965, leg. A. KusJakin; 1 &',
Tadschikistan, Chodsha-Obi-Garm, 21.VII.1980, leg. DaNiLEwski; 3 S, 3 29, W. Pamir,
Chorog, 20.-28.VI.1967, leg. A. KusJakiN; 3 Jd', 2 9, Pamir, Chorog, Botan. Garten, 11.VI.
1985, leg. W. Tusow; 1 d, W. Pamir, Jasgulem, Ruschan, 2000m, 20.VI1.1989, leg. W. Tu-
sow; 4 dd', 2 99, Jasgulem, Wamar-Dara-Schlucht, Ruschan, 2400m, 17.-19.VI1.1985, leg.
P. BogDANOW (Gen. Préap. 41/1993, Samopurow); 1 J, ibid., 2400 m, 18.VII.1987, leg P. Boa-
pANOW; 2 dd', 1 @, ibid., 2300 m, 8.VIII.1989, leg. P BOGDANOW.

STS: 3 44, 3 99, Hissar, Kondara, 30.VI.,, 2., 7. und 25.VI1.1985, leg. W. TSCHIKOLOWEZ;
5 @9, Hissar, Majchura, 2300 m, 6.V11.1985, leg. W. TscHIKOLOWEZ; 1 Q, Serawschan, Agalyk,
1500m, 12.VII.1987, leg. CHOMTSCHENKO; 3 3d', 2 9, Serawschan, Bagrin, 1500m, 5.VI.
1988, leg. W. TscHiKoLOWEZ; 1 &', Serawschan, Sching, 1500 m, 19.V1.1981, leg. W. TSCHIKO-
Lowez; 1 &, 1 @, N. Alaj, Najman, 1000m, 14.VII.1986, leg. W. TscHikoLowez; 1 J', Jasgu-
lem, Dech, 5.VIII.1991, leg. W. TscHikoLowez; 11 ', 5 29, Jasgulem, Unterlauf des FI. Jas-
gulem, 1000m, 11.VI1.1991, leg. W. TscHikoLowEez; 2 J, Ruschan, red, 1800 m, 4.VIII.1991,
leg. W. TscHikoLowez; 1 J', Ischkaschim, Chobost, 2000 m, 14.VII.1988, leg. W. TSCHIKOLO-
wez; 1 &, 3 99, Wantsch, Guschchon, 1850m, 26.VI1.1986, leg. W. TscHikoLowez; 5 33,
3 29, Wantsch, Darai-Sing, 1700 m, 8.VII.1988, leg. W. TscHikoLowez; 1 J', Schugnan, Ba-
tschiw-Dara, 30.VII|.1986, leg. SAPRIAGAJEW.

SS: 2 d4, Serawschan, Unterlauf des FI. Pasrud, Sarwoda, 1800m, 6.VII.1988, leg.
G. Samopurow (REM-Foto Andr. 240702, KoroLEw); 1 Q, Peter |-Gebk., Darai-Nasarak,
1750m, 4.VI1.1980. leg. G. SAMODUROW; 2 dd', Serawschan, Bagrin, 1500m, 5.VI1.1988, leg.
W. TscHikoLowez (Gen. Prép. 22/1993, Samopburow); 2 29, Schugnan, Chorog, Botan.
Garten, 2300m, 4.V1.1985, leg. W. Tusow; 1 d, SO-Kasachstan, Panfilov, Fl. Usek,
18.V1.1989, leg. |. PLiustscH (REM-Foto Andr. 240703, KoroLEw; Gen. Prap. 03/1992, Sa-
MODUROW); 3 dd', 4 29, ibid., 29.-30.VI. und 10.VII.1970, leg. G. ScHaPIRO; 1 @, ibid.,
2400m, 8.VII.1965, leg. G. ScHAPIRO; 1 @, Kungej-Alatau, Kok-Bulak [Tschilik-Fl.], 1600 m,
20.VI.1974, ex coll. G. ScHaPIRO; 10 d4', 1 Q, S. Kasachstan, Bakanas, 6.-8.V1.1980, leg.
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Abb. 14. 3 Genitalien von Hyponephele interposita (ERSCHOFF, 1874)

i. interposita: s — Serawschan, Bagrin; b — Bajsuntau-Gebk., ¢ — Pamir, Wantsch, Darai-Sing;
d — SO Kasachstan, Panfilow (jetzt Sharkent); e — SO Kasachstan, Sajsan-See; f — W. Pamir,
Chorog; g — W. Pamir, Jasgulem, Wamar-Dara-Fl.

i. depressa: h, | — SW Tadschikistan, Kalininabad; i — S. Usbekistan, Babatag-Gebk.; k — Ku-
gitangtau, Kokmijar; m — Turkmenien, O. Kopetdag, Berg Duschak.

i. mimonovi. n — Karakalpakien, Tachtakupyr; p — S. Kasachstan, Bakanas; q — Zentr. Kasach-
stan, Perowsk (jetzt Ksyl-Orda).
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W. SoLJanikow (REM-Foto Andr. 240701, KoroLEw; Gen. Prép. 25/1993, 26/1993, SaMoDuU-
ROW).

SK: 1 &, W. Pamir, Chorog-Gegend, Chaniw-Kanal, 2600 m, 22.VII.1983, leg. A. NEkrassow
(REM-Foto Andr. 264302, KoROLEW; Gen. Prap. 43/1993, SAMODUROW); 2 99, S. Kasachstan,
Ili-Tal, 125 km nérdl. Alma-Ata, 4.VIII.1974, ex coll. G. SCHAPIRO.

SM: 2 &3, Samarkand-Gebiet, Aman-Kutan, 23.V1.1938, leg. A. ZweTasew; 1 d', S. Kasach-
stan, Boguti-Gebirge, 151 km ostl. Aima-Ata, 17.V1.1989, leg. S. MURzIN.

S88S: 1 d, Kirgisien, Osch-Gebiet, Michajlowskoe, (ca. 100 km nérdl. Osch), 10.VII.1977, leg.
S. Sasonow.

Coll. LukHTanov & LUKHTANOV (St. Petersburg): 4 J', S. Altaj, Asutau-Geb., Aleksejewka,
21.V1.1983, leg. A. LukHTaNov; 1 &', S. Itaj, 30 km stl. Buchtarma-FluBmindung, Borodino,
VI.1980, leg. E. SamouLow; 1 9, S. Altaj, Kurtschumski-Gebk., Kaldshir-Fl., 1.VIII.1976, leg.
M. SERGEJEW.

Verbreitung
Usbekistan, Kirgisien, Nordtadschikistan, Sidost-Kasachstan, Sidaltaj.

Bemerkungen

1) Die Populationen aus den verschiedenen Teile des Areals sind uneinheitlich. 1 ' aus dem
Sajsan (ZMUM) unterscheidet sich merklich vom Typus durch die sehr dunkle, erdgraue
Hfl-Us. Das Marmormuster und die Diskalbinde sind bei ihm schwach ausgepragt. Diese
Unterscheide sollten zur Ausweisung als eigene Unterart geniigen, jedoch 1aBt der Material-
mangel aus diesem Gebiet die Frage der Variation innerhalb dieser Population noch offen.
2) Exemplare aus Dschungarien zeigen ebenfalls eine Tendenz zur Verdunklung der Grund-
farbe der Hfl-Us. AuBBerdem unterscheiden sich die Androkonien bei ihnen durch eine koni-
sche Basis von denen des Typenfundortes.

3) Exemplare aus dem Westpamir sind durchschnittlich kleiner und unterscheiden sich von
typischen auch durch die Basisform der Androkonien, die flach und an den Randern kaum
abgerundet ist.

4) Exemplare aus Sidkasachstan nehmen beziglich des Musters der Unterseite eine Zwi-
schenstellung zwischen nominotypischen Tieren und solchen der ssp. mimonovi subspec.
nov. ein. Dabei dhneln die d3° mehr den nominotypischen Tieren, die 29 mehr der ssp.
mimonovi subspec. nov. Das Muster der Fl-Us ist bei ihnen weniger kontrastreich.

5b. Hyponephele interposita mimonovi SAMDUROV, subspec. nov.
(Farbtafel V, Abb. 3, 4, 3A, 4A)
interposita mimonovi, Tusow, 1993: 34 (Hyponephele).

Etymologie
Die Art ist nach dem Namen des Sammlers des Typenmaterials, E. MiMONOv, benannt.

Holotypus

d. N. Usbekistan, Karakalpakien, Tachtakupyr-Gegend, Sarkul-See, 12.V1.1988, leg. E. M.
MoNov (REM-Foto Andr. 245505, KoRoLEw; Gen. Prap. 04/1992, SAMODUROV).
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Paratypen

3 99, N. Usbekistan, Karakalpakien, Tachtakupyr-Gegend, Sarkul-See, 6.V1.1988, leg. E. MI-
moNov; 1 &', 1 @, Zentr. Kasachstan, Syr-Darja-Gebiet, Perovsk (jetzt Ksyl-Orda), Kysyl-
Kumy, 18.V1.1911, leg. S. ScHELL (Gen. Prap. 07/1992, SAMODUROV).

Typenverbleib
ZMUM, coll. E. Mimonov (Holotypus) und G. SAMODUROV.

Beschreibung

d': Kleiner als die typische Unterart, die Vfl-Lange betragt 22 mm. Die FI-Os wie bei i. inter-
posita. Der Duftschuppenfleck ist von der fur diese Art gewéhnlichen Form (Abb. 12). Die Us
ist kontrastreicher: die braunlichgrauen Hfl, der Apex und der AuBenrand der Vfl auffaliend
stark braun marmoriert. Die Fransen sind heltbraunlich und auf den Vfl undeutlich gescheckt.
Q: Die Vfl-Lange betragt 23 mm. Die Fligel oberseits wie /. interposita. Die FI-Us ist sehr grell
und kontrastreich: die Grundfarbe ist hell aschgrau mit einer weiBen Diskalbinde auf den Hfin
und stark ausgepragten braunlichen Sprenkeln auf der Grundfarbe. Der Tornus und der
Innenrand der Vfl sind deutlich verdunkelt. Die Fransen der Vfl sind hellbrauniich und ge-
scheckt, auf dem Hfl weil3, stark mit der Grundfarbe der Flugel kontrastierend.

Androkonien
Vgl. Abb. 1 und 13. Wie bei der nominotypischen Unterart.

Genitalien
Vgl. Abb. 14. Ebenfalls wie bei der nominotypischen Unterart.

Verbreitung
Nordusbekistan (Karakalpakien); Zentral- und Sidkasachstan.

5c. Hyponephele interposita depressa KOROLEW, subspec. nov.
(Farbtafel V, Abb. 5, 6)

interposita depressa, Tusow, 1993: 34 (Hyponephele).

Etymologie
Der Name ist toponymisch: die Gebirge der siidtadschikischen Senke (Depression) bewoh-
nend.

Holotypus
d': SW. Tadschikistan, Tabaktschi-Geb., Unterlauf des Wachsch-Fl., Kalininabad, 5.V.1977,
leg. O. LEGESIN (in ZMUM).

Paratypen

1 Q, ibid., 5.V.1977, leg. O. LEGESIN (in ZMUM); 1 d', Tadschikistan, Kurgan-Tjube, 12.—14,
VI1.1939, leg. A. Romanow (in ZMUM); 1 &', SW. Tadschikistan, Km 50 der StraBe Duschan-
be-Kurgan-Tjube, 11.VII.1958, leg. A. ZwWeTaJEw (REM-Foto Andr. 266607, KOROLEW) (in
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ZMUM); 2 3d, 1 Q, Usbekistan, Babatag, 19. und 24.V.1980, leg. W. Tusow (REM-Foto Andr.
264303, KoRroLEw; Gen. Prap. 42/1993, Samoburow) (in DM); 6 4, 3 29, Tadschikistan,
Kalininabad-Pab, 1000 m, 31.V.1991, leg. et coll. W. TscHikoLowez; 2 34, 1 @, S. Tadschiki-
stan, Kalininabad, 2.VII.1977, leg. O. LEGeSIN (REM-Foto Andr. 240704, KoroLew; Gen.
Prap. 20/1992, SaMoDUROW) (coll. G. SAMODUROW).

Beschreibung

Kleiner als die nominotypische Unterart. Die Vfl-Lange betragt beim Holotypus & 20 mm
(bei den &d' und den 2% in der Typenserie 19—23 mm). Die FI-Os beim d und beim @ wie
bei i. interposita. Der Duftschuppenfleck beim & ist von der fir diese Art typischen Form
(Abb. 12). Die Grundfarbe der Unterseiten ist heller (besonders beim @), etwas eint6nig
aschgrau, mit einer insbesondere bei alteren Exemplaren merklichen braunlichen Ténung,
und nicht marmoriert. Das Muster ist weniger ausgepragt, manchmal auch etwas verl§-
schend.

Androkonien

Die Duftschuppen sind veranderlich (Abb. 1 und 13). Bei topotypischen Exemplaren sind sie
schmal, die Form der Basis ist konkav und damit von i. interposita gut unterschieden. Die
Form der Basis nahert sich bei turkmenischen Exemplaren der von i. interposita, jedoch sind
die Androkonien breiter. Kugitangische Exemplare nehmen eine Zwischenstellung zwischen
diesen Populationen ein.

Genitalien
Vgl. Abb. 14. Von der fur diese Art gewdhnlichen Struktur.

Zusatzliches Material

ZMUM: 2 3", Kopetdag, Karakala, Schichindere, 9.-11.VI.1973, leg. A. ZWETAJEW; 2 29,
Turkmenien, Aschchabad, VI1.1928, leg. P. DoNow; 1 &', Turkmenien, Badchys, 17.V.1975,
leg. S. MuRzIN (alle in coll. A. ZweTAJEW); 1 @, Schchabad-Gegend, Firjusa, 10.VII.1963, leg.
L. SELivanow; 3 84, 2 29, Turkmenien, Badchys-Reservat, Nardewanly-Quelle, 30.V.1965,
leg. D. PANFILOW.

DM: 1 &, 6 29, Kopetdag, Firjusa, 22.V1.1970, leg. A. KusJakin; 1 &', 2 99, Kopetdag,
Bacharden, 20.-21.VI.1970, leg. A. KusJakiN; 1 d, Kopetdag, Berg Duschak, 1500m,
3.VII.1991, leg. W. Tusow; 1 d', Aschchabad-Gegend, Tschuli, 8.V1.1966, coll. G. A. ScHaPI-
RO; 4 dd', Kugitang, 5.VII.1970, leg. KusJakin & S. REDSHEPALIEW; 1 &', Kugitang, Kokmijar,
16.V.1970, leg. S. REDSHEPALIJEW (REM-Foto Andr. 245506, KoroLEW); 3 &d', 1 @, Kugitang-
tau, 27.V.1970, 14.V.1971, 10. und 13.VI.1972, leg. S. REDSHEPALIEW; 2 dJ', Bajsun-Tau,
16.-17.V1.1980, leg. W. Tusow (Gen. Prap. 44/1993, SAMODUROW).

8TS: 5 44, Turkmenien, Firjusa-Schlucht, Wanowski, 1000 m, 27.V.1986, leg. W. TSCHIKOLO-
WEZ; 4 92, Kopetdag, Berg Duschak, 800 m, 27.VI.1990, leg. W. TscHIkoLowEZ; 2 Jd', W. Ko-
petdag, Berg Ereusch, 500 m, 19.V.1986, leg. W. TSCHIKOLOWEZ.

SM: 4 44", Turkmenien, Badchys, Kordon Akar-Tschaschma, 15.V.1975, leg. S. Murzin; 1 &',
ibid., Kordon-Dshar, 7.V.1975, leg. S. MurziN; 1 @, ibid., 22.VI.1975, leg. S. MuRziN; 1 &,
ibid., Kordon Pinchar, 6.V.1975, leg. S. MuRziN; 2 dJ', 1 2, ibid., Morgunowka, 22.V.1975, leg.
S. MurziN; 1 &', Turkmenien, Kugitangtau, 10.V1.1964, leg. A. ZWETAJEW; 2 29, Turkmenien,
Kopetdag, Tschuli, VI.1977, leg. W. POTOPOLSKI.
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SS:3 4, 2 99, Kopetdag, Berg Duschak, 1400—2000 m, 4. und 14.VI1.1991, leg. W. Tusow
(Gen. Prap. 21/1993, Samoburow); 1 @, Aschchabad-Gegend, 8.VI1.1966, ex coll. G. ScHAPI-
ro; 1 &, Kugitang, Kokmijar, 16.V.1970, leg. S. REDSHEPALEJEW (Gen. Prap. 02/1992); 5 4,
Turkmenien, Kugitangtau, Chodshaipil, 1300-1500m, 8. und 12.-16.V1.1993, leg. M. MAR-
cHAasJow; 1 &', 1 2, Turkmenien, Kugitangtau, loc. Kugitang, 1000—1300m, 5.VI.1993, leg.
M. MARCHASJOW.

ST:1 &, USSR, Turkmenia, Kopet-Dag Mts., Mt. Dushak, 1600 m, 4.VII.1991, leg. V. Tuzov
(REM-Foto Andr. 242103, KOROLEW).

Verbreitung
Usbekistan, Tadschikistan, Turkmenien: Gebirge der siidtadschikischen Senke, Gebirgskette
Kugitangtau; ? Nordiran; ? Nordafghanistan.
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Erkldarung der Farbtafel 1l (p. 413):

Abb. 1: Hyponephele haberhaueri haberhaueri (STAUDINGER, 1886), &', W. Alaj. Koro-Schoro,
2100m, 19.Vil.1992, leg. W. Tusow, coll. G. SAMODUROW.

Abb. 2: Hyponephele haberhaueri haberhaueri (STAUDINGER, 1886), 2, W. Alaj, Tschauwa,j,
1400m, 18.VI1.1989, leg. W. Tusow (DM).

Abb. 3: Hyponephele haberhaueri rubriceps (Herz, 1900), &', Serawschan, Farob, 2000m,
29.V1.1988, leg. et coll. G. SAMODUROW.

Abb. 4: Hyponephele haberhaueri rubriceps (HERZ, 1900), @, Serawschan, Pasrud-Umlauf,
Schurmaschk, 2000 m, 10.VI1.1988, leg. et coll. G. SAMODUROW.

Abb. 1A—4A: wie Abb. 1-4, Unterseiten.

Abb. 5: Hyponephele haberhaueri ocellata SAMODUROV, subspec. nov., Paratypus &', O. Alaj,
Kysyldshar, 2000 m, 18.VI1.1992, leg. et coll. G. SAMODUROW.

Abb. 6: Hyponephele haberhaueri ocellata SAMODUROV, subspec. nov., Paratypus @, O. Alaj,
Kysyldshar, 2000 m, 18.VI1.1992, leg. et coll. G. SAMODUROW.

Abb. 7: Hyponephele maureri subnephele (STSHETKIN, 1963), &', Peter I-Gebk., Darai-Nasa-
rak, 1750m, 9.VI1.1980, leg. et coll. G. SAMODUROW.

Abb. 8: Hyponephele maureri subnephele (STSHETKIN, 1663), @, Gissar, Kondara, 1600m,
7.VI11.1985, leg. W. TscHikoLowez, coll. G. SAMODUROW.

Abb. 5A—8A: wie Abb. 5-8, Unterseiten.
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Erklarung der Farbtafel IV (p. 415):

Abb. 1: Hyponephele germana (STAUDINGER, 1887), J, Kirgisski-Gebk., Tschon-Aryk,
1000 m, 6.VI1.1986, leg. W. TSCHIKOLOWEZ, coll. G. SAMODUROW.

Abb. 2: Hyponephele germana (STAUDINGER, 1887), @, Kirgisski-Gebk., Malinowka, 1500—
1800 m, 23.VII.1977, leg. et coll. S. Sasonow.

Abb. 3: Hyponephele germana (STAUDINGER, 1887), &, Transili-Gebk., Tschilik-Tal, 14.VI.
1991, leg. A. ZHDANKO, coll. W. Tusow.

Abb. 1A-3A: wie Abb. 1-3, Unterseiten

Abb. 4: Hyponephele rueckbeili (STAUDINGER, 1887), &', Terskej-Alatau, Pokrowka, 11.VII.
1966, leg. et coll. A. KusJakIN (DM).

Abb. 5: Hyponephele rueckbeili (STAUDINGER, 1887), , ibid., 20.VII.1967, leg. et coll. A. Kus-
JAKIN (DM).

Abb. 6: Hyponephele rueckbeili (STAUDINGER, 1887), J', Bajdulu-Gebk., 22km sid|. Dolon-
PaB3, 2450 m, 13.VII.1976, leg. et coll. G. SAMODUROW.

Abb. 7: Hyponephele rueckbeili (STAUDINGER, 1887), , ibid., 19.VII.1976, leg. et coll. G. Sa-
MODUROW.

Abb. 4A-7A: wie Abb. 4-7, Unterseiten.
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Erklarung der Farbtafel V (p. 417):

Abb. 1: Hyponephele interposita interposita (ERSCHOFF, 1874), &', Serawschan, Sarwoda,
1700m, 6.VI1.1988, leg. et coll. G. SAMODUROW.

Abb. 2: Hyponephele interposita interposita (ERSCHOFF, 1874), Neotypus @, Serawschan,
Bagrin, 1500 m, 5.V1.1988, leg. W. TscHikoLowezZ (ZMUM).

Abb. 1A, 2A: wie Abb. 1 und 2, Unterseiten.

Abb. 3: Hyponephele interposita mimonovi SAMODUROV, subspec. nov., Holotypus @, Karakal-
pakien, Tachtakupyr, 12.V1.1988, leg. et coll. E. MiMONOV.

Abb. 4: Hyponephele interposita mimonovi SAMODUROV, subspec. nov., Paratypus ¢, ibid.,
6.V1.1988, leg. et coll. E. MimoNoOv.

Abb. 3A, 4A: wie Abb. 3 und 4, Unterseiten.

Abb. 5: Hyponephele interposita depressa KoROLEW, subspec. nov., Paratypus &', S. Tad-
schikistan, Kalininabad, 2.VI1.1977, leg. O. LEGESIN, coll. G. SAMoODUROW. Unterseite.

Abb. 6: Hyponephele interposita depressa KOROLEW, subspec. nov., @, ibid., coll. G. SAMODU-
row. Unterseite.
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Farbtafel 1l

SAMODUROW, G. D., TscHikoLowez, W. W. & W. A. KoroLEw: Eine Ubersicht tiber die Satyriden
der Gattung Hyponephele MuscHamp, 1915. . Die Arten Hyponephele haberhaueri (STAUDIN-
GER, 1886), H. germana (STAUDINGER, 1887), H. maureri (STAUDINGER, 1886), H. rueckbeili
(STAUDINGER, 1887) und H. interposita (ERSCHOFF, 1874) (Lepidoptera, Satyridae). — Atalanta
26(1/2):157-195.

Abb. 1: Hyponephele haberhaueri haberhaueri (STAUDINGER, 1886), &', W. Alaj. Koro-Schoro,
2100 m, 19.VII.1992, leg. W. Tusow, coll. G. SAMODUROW.

Abb. 2: Hyponephele haberhaueri haberhaueri (STAUDINGER, 1886), 2, W. Alaj, Tschauwaj,
1400 m, 18.VI1.1989, leg. W. Tusow (DM).

Abb. 3: Hyponephele haberhaueri rubriceps (HERz, 1900), &', Serawschan, Farob, 2000 m,
29.V1.1988, leg. et coll. G. SAMODUROW.

Abb. 4: Hyponephele haberhaueri rubriceps (HERZ, 1900), @, Serawschan, Pasrud-Umlauf,
Schurmaschk, 2000m, 10.VI1.1988, leg. et coll. G. SAMODUROW.

Abb. 1A-4A: wie Abb. 1—4, Unterseiten.

Abb. 5: Hyponephele haberhaueri ocellata SAMODUROV, subspec. nov., Paratypus d', O. Alaj,
Kysyldshar, 2000 m, 18.VII.1992, leg. et coll. G. SAMODUROW.

Abb. 6: Hyponephele haberhaueri ocellata SAMODUROV, subspec. nov., Paratypus ¢, O. Alaj,
Kysyldshar, 2000 m, 18.V11.1992, leg. et coll. G. SAMODUROW.

Abb. 7: Hyponephele maureri subnephele (STSHETKIN, 1963), ', Peter |.-Gebk., Darai-Nasa-
rak, 1750 m, 9.VI1.1980, leg. et coll. G. SAMODUROW.

Abb. 8: Hyponephele maureri subnephele (STSHETKIN, 1963), ?, Gissar, Kondara, 1600 m,
7.VI1.1985, leg. W. TsCHIKOLOWEZ, coll. G. SAMODUROW.

Abb. 5A—8A: wie Abb. 5-8, Unterseiten.
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Farbtafel IV

SAMODUROW, G. D., TscHIKoLowEZ, W. W. & W. A. KoroLEw: Eine Ubersicht tiber die Satyriden
der Gattung Hyponephele MuscHamMP, 1915. |. Die Arten Hyponephele haberhaueri (STAUDIN-
GER, 1886), H. germana (STAUDINGER, 1887), H. maureri (STAUDINGER, 1886), H. rueckbeili
(STAUDINGER, 1887) und H. interposita (ERSCHOFF, 1874) (Lepidoptera, Satyridae). — Atalanta
26(1/2): 157—-195.

Abb. 1: Hyponephele germana (STAUDINGER, 1887), J, Kirgisski-Gebk., Tschon-Aryk,
1000 m, 6.VI1.1986, leg. W. TscHiKoLOWEZ, coll. G. SAMODUROW.

Abb. 2: Hyponephele germana (STAUDINGER, 1887), @, Kirgisski-Gebk., Malinowka, 1500—
1800 m, 23.VI1.1977, leg. et coll. S. SAsonow.

Abb. 3: Hyponephele germana (STAUDINGER, 1887), d', Transili-Gebk., Tschilik-Tal, 14.VI.
1991, leg. A. ZHDANKO, coll. W. Tusow.

Abb. 1A-3A: wie Abb. 1-3, Unterseiten.

Abb. 4: Hyponephele rueckbeili (STAUDINGER, 1887), &', Terskej-Alatau, Pokrowka, 11.VII.
1966, leg. et coll. A. KUSJAKIN (DM).

Abb. 5: Hyponephele rueckbeili (STAUDINGER, 1887), @, ibid., 20.VII.1967, leg. et coll. A. Kus-
JAKIN (DM).

Abb. 6: Hyponephele rueckbeili (STAUDINGER, 1887), J', Bajdulu-Gebk., 22km stdl. Dolon-
PaB3, 2450 m, 13.VI1.1976, leg. et coll. G. SAMODUROW.

Abb. 7: Hyponephele rueckbeili (STAUDINGER, 1887), @, ibid., 19.VI.1976, leg. et coll. G. Sa-
MODUROW.

Abb. 4A-7A: wie Abb. 4-7, Unterseiten.
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Farbtafel V

SAMODUROW, G. D., TscHikoLowez, W. W. & W. A. KoroLew: Eine Ubersicht (iber die Satyriden
der Gattung Hyponephele MuscHamp, 1915. 1. Die Arten Hyponephele haberhaueri (STAUDIN-
GER, 1886), H. germana (STAUDINGER, 1887), H. maureri (STAUDINGER, 1886), H. rueckbeili
(STAUDINGER, 1887) und H. interposita (ERSCHOFF, 1874) (Lepidoptera, Satyridae). — Atalanta
26(1/2): 157-195.

Abb. 1: Hyponephele interposita interposita (ERSCHOFF, 1874), &', Serawschan, Sarwoda,
1700 m, 6.VII.1988, leg. et coll. G. SAMODUROW.

Abb. 2: Hyponephele interposita interposita (ERSCHOFF, 1874), Neotypus @, Serawschan,
Bagrin, 1500m, 5.VI1.1988, leg. W. TSCHIKOLOWEZ (ZMUM).

Abb. 1A, 2A: wie Abb. 1 und 2, Unterseiten.

Abb. 3: Hyponephele interposita mimonovi SAMODUROV, subspec. nov., Holotypus @, Karakal-
pakien, Tachtakupyr, 12.VI.1988, leg. et coll. E. MiMONOV.

Abb. 4: Hyponephele interposita mimonovi SAMODUROV, subspec. nov., Paratypus 2, ibid.,
6.V1.1988, leg. et coll. E. MIMONOV.

Abb. 3A, 4A: wie Abb. 3 und 4, Unterseiten.

Abb. 5: Hyponephele interposita depressa KOROLEW, subspec. nov., Paratypus &', S. Tad-
schikistan, Kalininabad, 2.V11.1977, leg. O. LEGESIN, coll. G. Samoburow. Unterseite.

Abb. 6: Hyponephele interposita depressa KOROLEW, subspec. nov., ¢, ibid., coll. G. Samopu-
Row. Unterseite.
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