Atalanta (Mai 1996) 27 (1/2):253—-319, Wirzburg, ISSN 0171-0079

Bemerkungen zu Lasiommata megera (LINNAEUS, 1767)
und Lasiommata paramegaera (HUBNER, [1824])
(Lepidoptera, Satyridae)
von
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eingegangen am 4.11.1993

Zusammenfassung: Die vorliegende Arbeit behandelt die Namensgebung, die Unterschie-
de und die Verbreitung der oben genannten Arten, auBerdem werden Kreuzungsergebnisse
vorgestellt. Nach den Befunden muf3 L. paramegaera Hen. als eigensténdige Art angesehen
werden.

Summary: This paper deals with nomenclature, differences and distribution of L. megeralL.
and L. paramegaera Hen. Furthermore results of cross-breedings are discussed. All findings
strongly indicate L. paramegaera HBN. to be considered a species of its own.

Einleitung

Mit den beiden genannten Arten befaBt sich der Erstautor seit seiner ersten Sardinienreise
1971. Anfangs wurden nur Beobachtungen zur phénotypischen Unterscheidung und zur Ver-
breitung gemacht, doch erwies es sich spater als reizvoll, mehr Uber die Artfestigkeit und die
Namensgebung von L. paramegaera Hen. zu erfahren.

AnlaBlich einer 1991 beim Zweitautor vorgenommenen Anfrage nach Material stellte sich
heraus, daf dieser ebenfalls Uber reichlich Material verfigt und Vorarbeiten geleistet hatte.
So entschlossen wir uns zu einer gemeinsamen Publikation. Zudem ergab sich Uber den
Zweitautor die Méglichkeit der Anfertigung von REM-Bildern, die einige Details klarer zeigen.
Fur die Anfertigung der REM-Bilder danken wir Herrn Dr. H.-CH. BARTSCHERER, Frau RENATE
HampL, Frau UrsuLA Maver und Herrn MiCHAEL MILLER vom Laboratorium fur Elektronenmi-
kroskopie am Lehrstuhl fir Physik Weihenstephan der TU Miinchen ganz herzlich.

Herkunft und Umfang des untersuchten Materials

Die von uns fur diese Untersuchung verwendeten Falter sind in der folgenden Tabelle (Tab. 1)
aufgefiihrt. Ohne die Mithilfe vieler Entomologen ware diese Liste sicherlich nicht so umfang-
reich ausgefallen, und so mochten wir bereits an dieser Stelle allen unseren herzlichen Dank
aussprechen. Es sind dies die Herren Dr. O. KubrnaA, M. MEYER, H. MORGENROTH und R. SIN-
GER, die uns durch Ausleihe von Faitern und die Bereitstellung von Zuchtmaterial tatkraftig
unterstitzt haben.

Bemerkungen zur Namensgebung von L. megera L. und L. paramegaera HeN.
Hinsichtlich des Jahres der Erstbeschreibung von megera halten wir uns an die 1767 er-
schienene 12. Auflage des Werks von LINNE (LINNAEUS, 1767).
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LINNAEUS beschreibt darin das Taxon megera folgendermaBen:

.Megera. 142 P. N. alis subdentatis luteis fusco fasciatis: utrinque primoribus sesquiocello;
posticis supra quinis. Habitat in Austria, Jacquin; in Dania, Fabricius.

Similis P. Maerae, sed Alae supra lutea, fusco fasciatae, nec totae fuscae. Primores as api-
cem utrinque similiter ocello, cum adjacente minuto, supra obsoleto.

Postice supra lutescentes, ocellis quinque: primo caeco; ultimo didymo. Subtus cinerae, gri-
seo undulatae ocellis 6: postremo didymo; margo posticarum vix manifeste dentatus."

HUBNER (1824) bildet auf Tafel 170 unter den Nummern 842—844 eindeutig paramegaera ab.
Die Tafelerlauterung weist allerdings einen Fehler auf, denn die gleichzeitig als Nr. 840 ab-
gebildete Art [A.] ichnusa wird in der Erlauterung als Nr. 842 gefihrt. Paramegaera sind
allerdings die Nummern 842—844 zugeordnet. Unter Nr. 841 ist [A.] orbitulus abgebildet (sie-
he Abb. 1). HEMMING (1937) weist bereits auf diesen Fehler hin. Er datiert das Erscheinen der
Tafel 170 auf den Zeitraum zwischen dem 23.XI1.1823 und 23.XIl.1824. HUBNER (1805) gibt
im friher erschienenen Textteil nur megera an und beschreibt die Art folgendermaBen:

gt. Sdyingelgrasfalter; Papilio Megera,
Pap. 177. 178. Mas.

Die Fligel, oben bunfelgraubraun , gweyfady roftgeld bandirt, bie m'&nber fo betradytlich,
baf fie die Grundbfarbe u feyn {DHeinen, bie Oberen it einem anfehnliden QI_ugcuflcd’, bie
Unteren mit mehreven Fleineven befest; unten ofd)= und cifengvau gewdffert banbdirt, erflere im
fRitteramn octergeld, Bepberley gelugt, wie bey dev verigen Gattung.

Heim. Deutfdylands magere Gefilde.

Gynon, Pap, Megera Linn,

€in febe tcines Augenflectgen jeige fich, fowodl bep biefee ale Jener @attung,
ober bem grofien Augenfled, it abet micht beftdndig.

Die Abbildungen befinden sich auf der Tafel 39, deren Erscheinen HEMMING (1937) fur den
Zeitraum vom 24.X11.1799 bis 13.1V.1800 ermittelt hat. Die ersten Veroffentlichungen (in Tei-
len) dieses Werkes erschienen ab 1796.

Hoener (1816:60) erwahnt megera als:

,571 D. Megaera Linn. Syst. Pap. 142, Hibn. Pap. 177, 178"

Am 7.1i1.1824 stellt BoneLL! die von ihm als Papilio Satyrus Tigelius benannte Art den Mitglie-
dern der Akademie der Wissenschaften in Turin in einer Sitzung vor. An diesem Tag erwéhnt
er sechs neue Arten aus Sardinien, die aus der Ausbeute des Cav. ALBERTO DELLA MARMORA
von 1822 und 1823 stammen. Unter diesen Arten ist Papilio Vanessa Ichnusa von besonde-
rem Interesse, wie sich spater zeigen wird. Unglicklicherweise verzégerte sich der Druck
des Berichtes uber die obengenannte Sitzung, und er erschien erst 1826 (BONELLI, 1826).
Damit hat die Arbeit von HUBNER Prioritat, denn seine Arbeit war spatestens ab Ende 1824
verfugbar. Aus Grinden der Vollstandigkeit und zur Abrundung des Gesamtbildes méchten
wir hier auch die Originalbeschreibung BONELLIs vorstellen:
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»

Specie 5. PAPILIO Sarrrus Tigelius. Bon.

» Sat. alis subdentatis luteo-fulvis fusco-fasciatis , anticis ocello
posticis superius 2-4, inferius 7, fascia fusca pone mediumn
posticarum nulla.

» Maguitudo fere, habitus, colores, eorumque distributio ut in
Satyro Megaerae.

Alae omnes ut in illo, superius luteo fulvae. Anticae ocello ma-
gno ante apicem , minutissimoque prope apicem , nigris pupilla
alba , strigis 6 fuscis transversis, 1. ad { et 3." ad medietatem ,
abbreviatis, 2." vero et 4., interdum tertia, angulosis et ad mar-
ginem posteriorem productis, 5.° tandem prope marginem exte-
riorem et 6. marginali, parallelis, integris; area inter 4. et
5.2 lougitudinaliter nervis alarum nigris dissecla.

» Alae posticae a basi ad medium fere fulvae, hinc luteae,
strigis duabus transversis dentatis fuscis, altera ante medium,
altera fere in medio, e striga alarum anteriorum secunda veluti

162

»

»

procedente ; deest hic omnino striga tertia quae ante ocellos in
Sat. Megacra observatur et sequuntur ocelli ordinarii quatuor,
(uorum primus et quartus minimi ; terminatur tandem ala fa-
sciis 2 fuscis, altera submarginali, altera marginali latiore, den-
tata , interstitiis albo-fimbriatis.

» Subtus vero alae anteriores strigis iisdem fuscis piclae, at is-
tarum quarta baud ad marginem posticum ut in Sat. Megacra
protensa est, sed abbreviata, dimidiam nempe alae latitudinem
tantum attingens ; posteriores alae cinereae , obscuriores (uam
in Sat. Megaera, strigis undulatis transversis rufis, ocellis 7,
analibus duobus minimis vel in unum coalitis.

» Latitudo alarum millim. 41 in mare, 46 in focmina. Mas. differt
fascia fusca a centro alac arterioris ad marginem posticum ob-
lique ducta ut in Sat. Megaera mare, (ua caret foemnina utrius-
que speciei.
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]—l Satiro Tigelio & anch’ esso uva di quelle specie che senza un
occhio bem esercitato nel distinguere le farfalle, facilmente si po-
wrebbe confondere col Sat. Megera, tuttavia col paragone le dif-
ferenze si scorgono anche a prima vista. o

Difatti la mancanza della striscia fosca che sulle ale posteriori
della Megera precede gli occhietti, si scorge facilmente per .nl
maggior campo fulvo che ne risulta sopra di quelle; e la striscia
che ‘al dissotto dell’ala anteriore precede egualmente 1’ occhietto,
e che non oltrepassa la metd dell’aln, egualiente si osserva quan-
do si riguarda il parpaglione di fianco.

Del rimanente le differenze che potrei ancora aggiungere d'ap-
presso le descrizioni che gli Autori ci danno della Megera, non le
credo sufficientemente costanti per lormarne un carattere distintivo ;
tale sarebbe il numero degli occhietti dell’ ala posteriore, che
secondo .Fabricius sarebbe di 5 superiormente , e di G inferior-
mente nella Megera, mentre essi sono 4 superiormente, e 7 in-
feriormente nel Tigelio; ma oltre che questo numcro pud variare
anche nel Tigelio, e che anzi in una delle femmine da me osser-
vate, sono soltanto 2 isuperiori. anche nella Mezera si osservano

S 183
differenze notabili a questo riguardo, pochissimi sino ad ora degli indi-
vidui da me veduti avendomi presentato pid di quattro occhietti

superiormente , n¢ meno di seue inferiormente alle ali posteriori ,

computando perd come doppio I’ occhietto anale a doppia pupilla.

I maschio rassomiglia olla ferunina, s¢ non che ¢ pir piccolo,
ha la base dcll’ ala posteriore pit scura, e porta, come il mas-
chio delln Mcgera, una fascia scura, che dal centro dell'sla ante-
riore si stende obliquamente sino al mezzo del lembo poste~
riore , coprendo la seconda striscia , e collegandosi anteriormente
colla terza ¢ la (uarta.

Trovasi queslo parpaglione nelle pianure della Sardegna , dove
pare essere altrettanto ovvio quanto da noi lo ¢ la Megera ; esso
fu colto nel mese di luglio assieme a diverse altr

€ specie assolula-
mente identiche colle analoghe del continente, quali sarebbero le
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Arginni Paphia, Pandora, e Lathonia, le Vane‘sse Jo, Polychlo-
ros, Triangulum , C-album , Cardui, e Atalanta ec.

APPENDICE.

[S. 185}
Dopo il sctte marzo in cui presentai questa Memoria alla Reale
Accademia, ebbi due altri invii dal sig. Cavaliere Della-Marmora
corftenenti nuovi individui di queste medesime specie che ho dej
scritto, e de’ quali secondo il desiderio che gliene manifestai, egli
ebbe l‘n compiacenza di andare espressamente in due diverse stagioni
alln. ricerca, quantunque in luoghi lontani due giornate circa dalla
capitale ; questi nuovi esemplari confermano la realtd di tutte le

s[')e'me' che descrissi come tali, ¢ mi somministrano di pit le ad-
dizioni ed osservazioni seguenti:

5.° Satyrus Tigelius. (S.187]

S.el esemplari quantunque di inegual conservazione, dei li
3 ‘dl sesso .maschile, e 3 di sesso femminile, sono aﬂ'al?to id atici
coi flesfznm, e confermano vieppid la variabilitd del numeroe(;] t“i_‘
occhietti superiori delle ale posteriori, i quali senza distinzi?icl

di sesso variano da 1 a 4 )
. per lo pin 2 -
in mezzo, e due laterali }:i& Piccolf perd sono 4, due grandi

Tafelerlauterungen (BoNELLI, 1826):

Tav. |. Fig. 2. Papilio Satyrus Tigelius.

& il maschio superiormente.

9 la femmina vista superiormente ed inferiormente.
Tav. lll. Fig. 2. Papilio Vanessa Ichnusa.

la femmina vista superiormente, e vista di fianco.

Die Abbildungen von HUBNER (1824) sind in Abb. 1 vorgestellt. Leider ist das uns zuganglich
gewesene Exemplar der Arbeit von BoNeLL! (1826) nur mit sehr brichigem Papier erhalten
und durfte deshalb nicht fotokopiert werden. Es liegt uns auf Mikrofilm vor, und somit ist eine
Abbildung der Tafeln nicht mdglich.
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HERRICH-SCHAFFER (1843: 88), neuer Eigentimer des HUBNERschen Verlages, gibt eine ge-
naue Beschreibung von paramegaera HsN.:

Tigcllus Benelli. — Paramegacra H. 812—83%4. ncue Auflage mit viel weniger Braun, besonders beim Weibe.

Bedeatend kleiner als Aegaera, alle braune Zeichoung, besonders beim Weibe viel feiner, daher der auch
febhaftere gelbe Grund aosgedehnter; so sitzt z. B. auf dem Saume ein gelbes Band anf. Der braune
Streif, welcher sich bei Megaera vom Miftelbande von Rippe 3 durch Zelle 2. 1b v. a zum Aferwinkel
zicht, endel bei Zigelius schon in Zelle 2. Das Auge ist ansehnlich grasser, in Zelle 6 mit deullichem
Nebenauge. Die Wurzel der Hinterfiigel ist gelb, nar mit zwei Querlini B ders unten reich
sich die Vorderfligel durch wenig Zeichnung aus; die Hinterfligel sind etwas lebbafter gefirll. Das
Auge der Zelle 5 ist clwas deutlicher wurzelwirts geriickt.

Nur von Corsica und Sardinien; April und Juli.

Fur megera L. gibt er auf S. 89 folgende Erganzung:

a. Discus alarum anterlorum faulvo-maculatus. Discus der YOTgernugel rowngeiw necnig.
Megacra L. — . 177. 175. Mann, gut. Eine neue Abbildung des Weibes ist entbehrlich. — Eine eigene
Spielart desselben (heilte mir Herr Kaden mit. Das “range ist wie bei den gewohnlichen Exemplaren,
die braunc Zeichnung ist aber ganz bleich, lichter graugelb als der Grund, die Augen sind blassbraun.
Auch die Unterseite ist bleicher, und verloschener gezeichnel.
Fast iberall, bis Schweden; Mai und Juli.
Var, Lyssa H. 914 — 917, die ich in schinen Exemplaren von Hrn. Kefersiein vor mir babe, balte ich pur fur
Lokalvarietiit von Alegacra. Unten ist die Farbe der Hinterflugel und der Spilze der Vorderfligel schon
Jicht rosenrothlich blaugrau, die Mittelbinde am wenigsten ins Rosenrothe, aber nirgends eine Spur von
Rosigelb oder Gelbgran. Die Millelbinde ist etwas weniger zackig, die Monde vor dem Saume elwas
seichler. In der neuen Auflage ist die braune Zeichnung beider Geschlechler feiner, das Auge in Zelle
6 der Vorderfiigel und in {c der Hinterfligel feblt,
Aus Sideuropa.
£ Dliscus alarum saterlorum fuscus.
Yorderfligel ausser der Binde ganz braun, Unterseite der HinterNdgel veilgrau.

Interessant erscheint zudem die Tatsache, daB HUBNER (1824) auf der Tafel 170 unter der Nr.
840 Ichnusa abbildet und unter den Nummern 842-844 Paramegaera. Vor HUBNER hat nur
BoNELLI diese Arten vorgestellt. Sein Vortrag in Turin war am 7.111.1824, aber die Beschrei-
bungen und Abbildungen erschienen erst 1826 und waren erst ab diesem Jahr verfigbar.
VERITY (1922) formuliert diesen Sachverhalt so:

Having looked up Bonelli's original description
and figures, I have found that he stated his *types" had been collected
during July *“in the plains of Sardinia.” His figures are good, and
show unmistakably the characteristics of thesummer generations on both
surfaces, quite resembling the specimens I have myself found on the
2nd of Beptember, 1910, near the house and tomb of Garibaldi, in the
little island of Ceprera, off the north const of Bardinia. Kivby, in his
catalogue, expresses the doubt that Hiibner's name of parameyasra
might bave the right of priority over that of tiyelius, Bon. This does
not seem to be the case. Bonelli read his paper before the 12. Academia
di Scienze of Turin on March Tth, 1824, so that his name dates from
that day, although it was only printed in vol. xxx. of the Memorie of
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1828. Acoording to Fernald’s researehes on the dates of publication
of Hiibner's plates, plates 162 to 195 were published from 1828 to 1838,
80 that it is extremely unlikely that plate 170, with parameqaera, should
bave appeared before March, 1824. Curiously enongh Hiibner's three

figures all look suspiciously identical with Bonelli's three, and as if
copied from ¢hem |

Verstarkt wird diese Vermutung noch durch die Tatsache, daB, wie bereits erwéhnt, auch
Ichnusa bei HUBNER abgebildet ist. Es wird sich aber nachtréaglich nicht mehr rekonstruieren
lassen, woher HUBNER die Vorlagen fur seine Abbildungen hatte. Demnach hétte in diesem
Fall BoneLLl den Namen gegeben (/chnusa, Tigelius) und HUBNER hétte zuerst abgebildet.
Bislang wurde dementsprechend nicht einheitlich verfahren, siene etwa HiGGINS & RILEY
(1971).

LeRAUT (1980: 125) nennt unter Nr. 3074 L. megera megera LINNAEUS, 1767 und unter Nr.
3075a L. megera paramegaera HUBNER, [1824], sowie als Synonym dazu tigelius BONELLI,
1826.

Die Einstufung als Art/Unterart und die Benennung waren von Autor zu Autor in den letzten
Jahren etwas verschieden. Dazu die folgende Ubersicht:

Lasiommata megera paramegaera Hen, 1824: VERiTy (1953), HiGGINS & RILEY (1971), BIER-
MANN & HEScH (1982a, b).

Lasiommata paramegaera HBN., 1824: LEESTMANS (1965, 1968), KuDRNA (1971), RuNGs
(1988a, b), BIERMANN (1990), DE FREINA (1991).

Lasiommata tigelius BoN., 1826: VERITY (1923), KUDRNA (1986), KUuDRNA & LEIGHEB (1988).

Die Schreibweise paramegera ist unrichtig.

Zusammenfassend zu den obigen Ausfihrungen muB festgehalten werden, daB durch das
Gebot nach Prioritat die Autorenschaft fir die beiden Taxa ichnusa und paramegaera an
HUBNER, [1824] fallt.

Individuen aus dem zentralen Mittelmeerraum konnen in jedem Fall und ohne verbleibende
Zweifel entweder L. megera L. oder L. paramegaera HaN. zugeordnet werden.

Fur etwas Verwirrung sorgte in den letzten Jahrzehnten die Benennung der Population(en)
der Balearen. MuscHamp (1904) berichtet von einem achttigigen Aufenthalt auf Mallorca, der
ihm zwei Schmetterlinas-Aberrationen aebracht hat. Er macht dazu folaende Ausfilhrungen:

PARARGE MEGERA (15):
Wing rounder than in type us in Corsican var. tiyelius ; size of latter
with exception of one & that is only s little smaller than type; markings
heavier than those of tiyelius but not quite so pronounced as in type ;
underside colouring like normal Swiss insect, s.c., more powdered with
ash than the British form, if I may judge from four examples received
from Mr. A. J. Hipwell. The general appearance of this butterfly, in
spite of its heavy markings, is that of tigelius. It was only when I
confronted it with the Corsican insect that I discovered that I had not

netted a series of tigelius. It is evidently an intermediate form, and
o8 such I have named it I’ararge meyaera adb. intermedia.
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Fundort der Falter: Mallorca (Majorca), Ostern 1904. Demnach stuft er diese Exemplare,
deren Unterseite der von megera-Faltern aus der Schweiz gleicht, deren Oberseite aber
ahnlich wie bei tigelius BoN. (= paramegaera HeN.) aussieht, als Zwischenform zwischen
beiden ein.

MANLEY & ALLCARD (1970) bilden auf Tafel 15 ein @ der ab. intermedia MuscHaMP ab, aller-
dings ohne genauen Funddaten. Der Falter gleicht — es ist nur die Oberseite abgebildet —
L. paramegaera Hen. verbliffend und unterscheidet sich deutlich von L. megera L. vom ibe-
rischen Festland, von denen auf Tafel 15 auch einige Exemplare abgebildet sind. MANLEY &
ALLCARD (1970: 128) geben fur die Balearen Lasiommata megera ab. intermedia MuSCHAMP
an und nennen sie eine Aberration, die auf diesen Inseln vorkommt.

GoMmez BusTiLLo & Rusio (1974) fuhren fur die Balearen intermedia MuscHAMP als Unterart
an, bilden die Falter aber nicht ab. Dort sind (p. 109), ohne Angabe der Herkunft, nur Exem-
plare von Lasiommata megera L. abgebildet.

New (1967) nennt fur Mallorca (Umg. Palma, 2.-14.IV.1967) P. megera L.

PERCEVAL (1974) bezieht seine Angaben ausdricklich auf Mallorca und faBt fremde und
eigene Beobachtungen zu einer Artenliste zusammen. Er nennt L. megera L. und erwéhnt,
daR die Inselrasse dieser Art deshalb interessant sei, weil ein GroB3teil der Individuen der ab.
intermedia MuscHamP angehort, die etwa in der Mitte zwischen der Nominatunterart und der
ssp. paramegaera HeN. von Korsika und Sardinien steht. PERCEVAL (1977) gibt, erganzend zu
seinem Artikel von 1974, umfangreiche Zusatzinformationen Uber L. megera L. Er erwahnt,
daB MANLEY & ALLCARD (1970) von einer Aberration und GoMez BusTiLLo & Rusio (1974) von
einer Subspezies sprechen und zitiert zur Klarung des Sachverhalts die Originalbeschrei-
bung von MuscHamp (1904). Er nimmt an, daB3 die von MuscHAMP ausgewertete Serie nicht
typisch fur die Population von Mallorca war, da in ihr die ansonsten vorhandene typische
L. megera-Form nicht enthalten war. Weiterhin erwahnt er neues Material (April 1975), aus
dem kein Exemplar als Zwischenform zwischen L. megera L. und L. paramegaera HBN. (tige-
lius) angesehen werden kann. Daraus leitet er ab, daf3 es keine Rechtfertigung fur den Sub-
spezies-Rang der Population auf Mallorca gibt. Die Form intermedia ist seiner Ansicht nach
eine gelegentlich auftretende Aberration, und Tiere der extremen Zeichnungsform, wie eines
bei MaNLEY & ALLCARD (1979) abgebildet ist, sind ungewdhnlich fur die Population Mallorcas.
Als Hauptkennzeichen der Falter von Mallorca nennt PERCEVAL (1977) ihre geringere GroRe
im Vergleich zu Tieren aus anderen Regionen.

KubrNA (1977) zitiert PERCEVAL (1974) und lehnt ebenfalls die engere Beziehung der Popu-
lation Mallorcas zu den Populationen Korsikas und Sardiniens ab. Nach ihm vorliegendem
Material (1 &, Mallorca, Soler, 14.-27.1X.76 und 2 3J, Ibiza, VI.1974) gehért die Population
der Balearen zu Lasiommata megera L.

De FReINA (1991) entdeckt fur die Population(en) von Ibiza und Mallorca, neben der bereits
bekannten Ahnlichkeit mancher Exemplare hinsichtlich der Fligelzeichnung, auch Ahnlich-
keiten in der Genitalmorphologie und der Form des Androkoniums mit L. paramegaera Hen.
Er flhrt, als neu kombinierten Namen, Lasiommata paramegaera intermedia (REBEL, 1926)
ein.
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Abb. 1: HOBnER (1824), Tafel 170.
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Unterschiede zwischen L. megera L. und L. paramegaera Hen.

Flugelzeichnung
Die Grundfarbe der Fliigel ist bei L. paramegaera Hen. ein kraftiges Braun, das leuchtender
ist als bei L. megera L. und als Rotbraun bezeichnet werden kann.

Bei L. megera L. ist die Grundfarbe etwas dunkler.

Die Ausdehnung der dunklen Gitterlinien ist bei L. paramegaera Hen. gering, ebenso auch
die Dicke der Linien, hingegen kraftig bei L. megera L.

Wichtigster Unterschied auf der Oberseite der Flugel ist auf dem Hinterfliigel eine braune
Linie basalwérts der Augenflecke, die bei L. megera L. auftritt und bei L. paramegaera Hen.
immer fehlt. Die Unterseite der Hinterfliigel ist bei L. paramegaera Hen. stets relativ dunkler
als bei L. megera L., fast schwarzbraun, da die linienhaften Zeichnungselemente sehr kréftig
angelegt sind und auch die Zwischenrdume dunkle bis schwarzliche Schuppen aufweisen.
Auf der Unterseite des Vorderfliigels fehlt bei den 3" von L. paramegaera Hen. eine dunkle
Linie, die bei L. megera L. vom Vorderrand zum Hinterwinkel verlduft und gezackt ist. Die
Hinterfliigelunterseite ist bei L. megera L. heller als bei L. paramegaera Hen., die linienhaften
Zeichnungselemente sind schwécher kontrastiert. und die Unterseite der Hinterfligel er-
scheint mehr olivbraun.

Deutlich werden diese Unterschiede bei Hicains & RILEY (1971, Tafel 49, Abb. 4a—d) gezeigt.
Die Unterseite von L. megera L. ist auch bei MANLEY & ALLCARD (1970, Tafel 15, Nr. 15 und
17) gut abgebildet.

Die Abb. 2 verdeutlicht diese Unterschiede. Hinsichtlich dieser Merkmale unterscheiden sich
die gezilchteten Flater nicht von Freilandfunden. die Unterschiede sind konstant.

d 0s

208

us

Abb. 2: Zeichnungsmuster, links L. megera L., rechts L. paramegaera Hen.
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GroBe der Falter
Die Falter von L. paramegaera Hen. sind etwas kleiner als die von L. megera L. und haben
etwas gerundetere Flugel.

Fahler
De FREINA (1991) gibt fUr L. megera L. eine markante weiBe Segmentberingung an, die bei
L. paramegaera HeN. deutlich schwécher ist.

Androkonien
Die Duftschuppen der 3J' unterscheiden sich ebenfalls deutlich, wie bereits KUDRNA (1977)
und DE FReINA (1991) bemerkt haben.

Nach unseren Befunden sind die Duftschuppen von L. paramegaera Hen. etwas zierlicher
und leicht bauchig, die von L. megera L. eher langgestreckt und mit weitgehend konvergent
verlaufenden Randern versehen.

Deutlich unterscheiden sich die Duftschuppen in den Proportionen zwischen dem breiten
und diinnen Teil. Bei L. paramegaera HeN. verhalten sich die Langen der beiden Abschnitte
wie 1:1, beim L. megera L. wie 1:2.

Beide Merkmale sind der Abb. 3 zu entnehmen, die von jedem Merkmal jeweils eine typische
Auspragung zeigt.

Sehr deutlich sind die Basisbereiche der Duftschuppen voneinander unterschieden, was
auch ohne Langenmessung oder -abschatzung klar festzustellen ist. Bei L. paramegaera
HeN. sieht die Basis v-férmig aus bei L. megera L. gerade (Abb. 4).

Ein wenig aus dem Rahmen fallen die Androkonien der 3 von Ibiza, da bei ihnen die Halse
leicht geschlédngelt sind. Es bleibt nachzuprifen, ob das eine seltene Anomalie ist oder ein
konstantes Merkmal. Dazu ist aber derzeit die Materialbasis noch zu klein.

Grundschuppen im Duftschuppenfleck

Hinsichtlich der Grundschuppen im Duftschuppenfleck besteht eine grof3e individuelle Varia-
tionsbreite, die eine Zuordnung zu der einen oder anderen Art u. E. (noch) nicht erkennen
last.

Bei beiden Arten gibt es gezéhnte und ungezahnte Grundschuppen, wie die Abb. 5 zeigt.
Eventuell kénnte man als — noch unsicheres — Unterscheidungsmerkmal anfihren, daB bei
L. megera L. die Schuppen eher leicht gestielt und bauchig aussehen, bei L. paramegaera
Hen. dagegen eine dreieckige Form haben.

Hinsichtlich der Duft- und Grundschuppen wéren sicherlich genaue Vermessungen erforder-
lich.

Genitalien

De FREINA (1991) bildet die Genitalien ab und beschreibt sie auch ausfuhrlich. Er sieht auch
kleinere Unterschiede. Hinsichtlich der von ihm erwahnten starkeren, fast eckigen Krim-
mung des Tegumens bei L. paramegaera Hen. mdchten wir bemerken, daB diese Form auch
bei L. megera L. auftritt.

Offensichtlich sind die Unterschiede im Bau der Kopulationsapparate beider Arten keines-
wegs so grof3, daf sich hieraus eine mechanische Isolation ergibt, denn es hat ja immerhin
erfolgreiche Kreuzungen gegeben.
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Abb. 3: Duftschuppen

a — paramegaera (Capraia), b — megera (Elba), c — megera (Talamone), d — megera (Mallorca),
e — megera (Odenwald, f — Kreuzung megera (Elba) x paramegaera (Capraia), g — megera
(Ibiza)

Ei

Das Ei von L. paramegaera HBN. ist ca. 0,9 mm hoch und hat damit auch die GroBe eines
L. megera L.-Eies (Roos, 1978).

Es ist nahezu kugelig. Nach der Ablage ist es hellgriin, danach verfarbt es sich in einigen
Tagen Uber gelbbraun zu dunkelbraun.

Bei schwacher VergréBerung zeigt sich eine Dreiteilung der Oberflache. Das obere und das
untere Drittel zeigen jeweils eine Gitter- bzw. Netzwerkstruktur, wohingegen im mittieren
Drittel Langsrippen verlaufen.

Aufnahmen mit dem Rasterelektronenmikroskop lassen erkennen, dafB die Chorionoberfli-
che bei L. paramegaera HeN. etwas tiefer eingedellt ist als bei L. megera L. Dadurch erscheint
die Oberflache strukturierter und nicht so glatt wie bei L. megera L. Die Mikropylzonen zeigen
ebenfalis kleine Unterschiede. Bei L. paramegaera HeN. grenzen 3-5 Felder an den Eipol,
bei L. megera L. sind es 5-6 Felder. Zahlt man in der Mikropylregion die Felder aus, so
kommt man bei einer Flache von 100 x100um mit dem Eipol im Zentrum auf 43 Felder bei
L. paramegaera HeN. und auf 50 bzw. 65 bei L. megera L., das heift auch, daB die Felder bei
L. paramegaera HeN. groBer und bei L. megera L. kleiner sind.
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Abb. 4: Basalbereich der Duftschuppen
a— paramegaera (Capraia), b — megera (Elba), c — megera (Talamone), d — megera (Mallorca),
e — megera (Odenwald, f — Kreuzung megera (Elba) x paramegaera (Capraia)

Beim Schlipfen wird das Ei zwischen oberem und mittlerem Drittel zu etwa 2/3 des Umfangs
durch die Raupe aufgenagt.

Raupe

Die Raupen-von L. paramegaera HeN. gleichen ebentalls weitgehend der Raupe von L. me-
gera L., wie sie Roos (1978) beschreibt.

Die Kopfkapseln der L. megera L.-Raupen bildet Roos (1979) auch in einer zweiten Arbeit
ab.

Im ersten Stadium ist der Kopf dunkel geférbt, ab dem 2. Stadium hellgriin. Das Punktmuster
stimmt weitgehend mit dem von L. megera L. (berein (Abb. 6).
Rasterlektronenmikroskopische Aufnahmen lassen die Oberflachenstruktur deutlicher er-
kennen und zeigen bei L. paramegaera Hpn. deutlichere, vor allem tiefere Gruben im Chitin
der Kopfkapsel (Tafel 28, Abb. 116) als bei L. megera L. (Tafel 30, Abb. 199, 120). Die Gruben
sind schon auf der Kopfkapsel bei L. paramegaera Hen. ab dem L2-Stadium deutlich sichtbar
(Tafel 31, Abb. 125), bei L. megera L. nur ganz schlecht (Tafel 28, Abb. 115).

Die Zeichnung der Raupen zeigt ab dem 2. Stadium in allen Segmenten folgendes Muster
(Abb. 6):

Die Ruckenlinie (a) ist dunkelgriin und weist randlich einen weiBen Begrenzungsstreifen (b)
auf. AnschlieBend folgt ein breiterer, hellgriiner Streifen (c). Im Ubergang zur Seite folgen ein
dunkelgriner Streifen (d), ein weiBer Streifen (e) und ein dunkelgriiner Streifen (f). Es
schlieBen sich ein granlicher Streifen (g), ein brauner Streifen (h) und ein weiBlicher Streifen
an. Die Bauchseite ist grinlich getdnt und unregelmafig braunlich gefleckt. Der Fleck 1 der
Kopfkapsel steht vor dem Streifen c.
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Abb. 5: Grundschuppen

a - paramegaera (Capraia), b — megera (Elba), ¢ — megera (Talamone), d — megera (Mallorca),
e — megera (Odenwald, f — Kreuzung megera (Elba) x paramegaera (Capraia)
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Im Vergleich mit den gleichzeitig gezogenen Raupen von L. megera L. fallt auf, daB diese
wesentlich kontrastreicher sind als die L. paramegaera HeNn.-Raupen.

Die sich am Korperende befindenden ,Fleischzapfen (Roos, 1978) sind bei L. megera L.
braun, bei L. paramegaera HeN. grunlich.

Puppe

Die Puppe von L. paramegaera HgN. gleicht der von L. megera L., die Roos (1978) abbildet.
Sie ist grun mit feiner cremefarbener Sprenkelung, und auf dem Ricken zeigt sie zwei Rei-
hen mit jeweils 7 Hockern. Der Thoraxkamm ist hell, die Stigmen sind weiBlich gerandet.
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Abb. 6: Kopfkapsel und Zeichnungsmuster der Raupe von L. paramegaera HBn.
a — dorsal, b — lateral, ¢ — frontal.

Uber den Riicken zieht sich eine dunkelgriine Linie. Im Kopfbereich sind die Néhte hell an-
gelegt, ebenso die Fligelwurzeln. Das fir L. megera L. angegebene Muster von 5 Punkten
im ventralen Bereich der Kopfregion ist bei L. paramegaera Hen. ebenfalls vorhanden
(Abb. 7).

Bei gleichzeitig vorhandenen Puppen von L. megera L. (Herkunft: Elba) waren die Hécker auf
dem Rucken weil3 gefarbt und kleiner als bei L. paramegaera HeN. (Herkunft: Capraia).
Hinsichtlich der Verfarbung der Puppe bei der Ausbildung des Falters verhalt sich die L. pa-
ramegaera HeN.-Puppe wie die L. megera L.-Puppe (Roos, 1978).

Im Vergleich zu der Puppe von L. megera L. ist die von L. paramegaera HsN. etwas gedrun-
gener und kirzer (Tab. 4).

Die Mikrofeinstrukturen des Reusenapparates der Stigmen bei den Puppen von L. megeralL.
und L. paramegaera Hen. sind deutlich verschieden (vgl. hierzu die Tafeln 35-37).

Uber den Verlauf der Zuchten beider Arten aeben die Tabellen 2 und 3 Auskuntt.

Abb. 7: Puppe von L. paramegaera HeN.
a — lateral, b — Kopfbereich, ventral.
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Ergebnisse von Kreuzungsversuchen zwischen L. megera L. und L. paramegaera HBN.

Neben dem anatomisch-morphologischen Artbegriff gibt es den genetischen Artbegriff.
Demnach lassen sich Arten nicht kreuzen oder eine F1-Generation stellt sich nur mit vielen
Verlusten ein oder eine gut entwickelte F1-Generation (Heterosis-Effekt) ist steril. Auf diese
Weise wird eine Durchmischung zweier unterschiedlicher Genpools verhindert.

Kriterium fiir die Beurteilung einer Kreuzung ist die Art und Weise ihres Zustandekommens.
Bereits KUDRNA (1977) weist bei Uberlegungen zur Artfrage von L. paramegaera Hen. auf die
Tatsache hin, daf3 solche Kreuzungen oftmals unter véllig unnatirlichen Bedingungen im
Labor zustande kommen. In freier Natur kdme es sicherlich nicht zu den so erzielten Paarun-
gen und unseres Erachtens zu einer so ungestorten, gleichmaBigen Entwicklung wie im
Labor.

Hinsichtlich des Nichtgelingens einer Kreuzung kann aber auch nicht unbedingt auf die Exi-
stenz zweier Arten geschlossen werden, denn u.U. kénnen sich Individuen aus zwei raumlich
entfernt befindenden Populationen einer Art nicht kreuzen lassen, da genetische Unterschie-
de bestehen oder eine Kopula einfach nicht gelingt, oder aus welchen Griinden auch immer,
unfruchtbar bleibt.

OLIVER (1972) jedentalls stellte bei Kreuzungen von L. megera L.-Faltern aus Nord-Frank-
reich (Boulogne) und England (Oxford) eine sich sehr gut entwickelnde F1-Generation fest
(Heterosis), die aber nahezu steril war!

Generell wird man bei Zuchten (iber einige Generationen auch bedenken missen, daf3 die
Fertilitat bei Laborzuchten bei manchen Arten wohl auch stark nachlaBt, was sich beispiels-
weise auch bei vielen Pieris-Zuchten gezeigt hat.

Bei den vom Erstautor durchgefithrten Kreuzungen befanden sich die Falter jeweils in gerau-
migen Kunststoffbehéaltern mit eingetopftem Gras. Geflttert wurde mit Honigwasser.

Uber die angesetzten Kreuzungen informiert die Tabelle 5. Unter den gegebenen Bedingun-
gen — kein Geschlechtspartner der eigenen Art — mag es durchaus denkbar sein (Triebstau),
dafB auch eine Kopula mit einem artfremden Falter eingegangen wird. Es wére zu testen, ob
33 oder 29 einer Art bei der Moglichkeit einer Auswahl unter Anghérigen der eigenen und
der zu prufenden Art eine Vorliebe zur eigenen Art zeigen wiirden. Solche Versuche hat
BiIERMANN aus Mangel an Faltern nicht durchfihren kénnen.

Von den im Jahr 1980 angesetzten Kreuzungen ergab nur Kreuzung Nr. 8 einige Falter. Die
Sterblichkeit der Raupen war grof3, und sie zeigten auch keine synchrone Entwicklung. Man-
che befanden sich am 22.1X. noch im 2. Stadium, als andere sich schon verpuppten. Vom
3.-30.X. schliipften schlieBlich 2 &3" und 529, wobei drei Falter sehr klein waren. Eine Riick-
kreuzung und eine F2-Generation wurden probiert, kamen aber nicht zustande.

Interessant ist die Merkmalsverteilung der Mischlinge: Die Farbe und die Zeichnung der
Oberseite gleicht L. paramegaera Hen., die Unterseite hingegen ist wie bei L. megera L. Die
Falter gleichen in der etwas gedrungenen Form L. paramegaera Hen. Die weiBe Segmentbe-
ringung der Fuhler gleicht eher L. megera L. Die Androkonien gleichen denen von L. parame-
gaera Hen. (siehe Abb. 3, 4) in Form, Gr6Be und Ausprégung der Basis. Die Form der grund-
schuppen stimmt eher mit der von L. paramegaera HeN. (siehe Abb. 5).

Mit der gebotenen Vorsicht wird man aus diesen Kreuzungsversuchen sicherlich einen gene-
tischen Unterschied zwischen L. megera L. und L. paramegaera HeN. ableiten kdnnen.
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Bemerkungen zur Variabilitat des Zeichnungsmusters beider Arten

Bei der 1980 durchgefiihrten Zucht von L. paramegaera Hen. aus Capraia trat 1 ¢ mit kaum
beschuppten, glasig durchscheinenden Fligeln auf, eine Aberration, wie sie FEARNEHOUGH
(1950) auch fur L. megera L. angibt.

Die Variabilitat des Zeichnungsmusters von L. megera L. im Zusammenhang mit moglicher
Unterartbildung wird detailliert von VERITY (1922/23, 1923/24 und 1953) behandelt. Ausfihr-
lich geht VERITY (1922/23) auf diesen Sachverhalt ein und erwéhnt klinale Variationen im
Ubergang vom kihl-feuchten zum warm-trockenen Klima, bes. in der ersten Generation der
Falter. Es sollen, in der oben angegebenen Richtung, die Fligel schmaler und spitzer, die
Androkonien gegen das Ende schlanker, der gelbton kréftiger, die dunklen Zeichnungsele-
mente auf der Oberseite feiner, auf der Hinterfligelunterseite aber kréaftiger werden.

VEeRITY fuhrt zu dieser Zeit L. paramegaera Hen. aber noch als Subspezies von L. megera L.,
meint aber, er wirde sich nicht wundern, wenn sie sich als eigene Art herausstellen wirde.

Diese Subspezies folgt nicht ganz dem (blichen Variationsverhalten von L. megera L. {VERI-
Ty, 1922:212). VERITY weist auf die Tatsache hin, daB kein Tier der anderen Unterarten und
Formen von L. megera L. mit tigelius = paramegaera verwechselt werden kénne. Er nennt die
relativ dunkle Hinterflligelunterseite von L. paramegaera HeN. sowie das fehlende dunkle
Band basalwérts der Augenflecke auf der Hinterfligeloberseite als sicherstes Merkmal fir
L. paramegaera HBN.

Offensichtlich gibt es bei L. paramegaera Hen. keine Form, die L. megera L. gleicht. Bei
L. megera L. hingegen gibt es eine Form, die L. paramegaera HBN. auBerst dhnlich sieht
(VERITY, 1923:24). Er nennt diese Form tigeliiformis. Sie weist eine Oberseite wie L. parame-
gaera Hen. auf, die Unterseite gleicht aber der von L. megera L. Kein Falter von L. parame-
gaera HBN. ist nach seiner Aussage mit tigeliiformis zu verwechseln! Die Form tigeliiformis
VRTY kommt in extrem trockenen Bereichen vor. Als Fundorte nennt VERITY Piteglio (Tosk.
Apennin) und Quercinella (Tosk. Kuste sudl. Livorno). Diese Form umfaBt aber nicht die
gesamte Population, sie ist eher als eine Individualform anzusehen.

Eine komplette Ubersicht Uber alle Formen, Rassen und Unterarten gibt VERITY (1953).

Einstufung der Population(en) der Balearen

Bereits MuscHaMP (1904) bemerkt, daB die von ihm als P megaera ab. intermedia beschrie-
benen Falter von Mallorca in der Zeichnung der Unterseite nicht mit tigelius = paramegaera
Ubereinstimmen; sie gleichen in diesem Merkmal vielmehr L. megera L. aus der Schweiz. Die
Oberseite hingegen erinnert an die von tigelius = paramegaera, wobei die dunklen Zeich-
nungselemente aber etwas kréftiger als bei dieser sind, aber nicht so stark wie bei L. mege-
ral.

Die Oberseite dieser Form mag ahnlich der des bei ManLEY & ALLcarDp (1970, Tafel 15,
Abb. 18) abgebildeten Q sein. Leider wird die Unterseite dieses Falters nicht gezeigt. Die uns
vorliegenden Tiere aus Mallorca und Ibiza (Freilandfunde und Zuchtfalter) gleichen in keinem
Fall L. paramegaera Hen. In vielen Féllen sind sie auf der Oberseite wie normale L. megeral.
gezeichnet, und auch die Unterseite stimmt mit diesen Uberein.

In einigen Fallen ist die Oberseite tatsachlich kraftiger gefarbt als es bei L. megera L. der Fall
ist, und auch die dunklen Linien sind diinn bis fehlend, selbst auf der Hinterflligeloberseite ist
das dunkle Querband basalwérts der Augenflecke reduziert, aber die Unterseite ist in kei-
nem Fall so dunkel und kontrastreich wie bei L. paramegaera Hen. Auch diese Exemplare
sehen auf der Unterseite wie L. megera L. aus.
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Die Androkonien (siehe Abb. 3), deren Basis (siehe Abb. 4) und die Grundschuppen (siehe
Abb. 5) gleichen denen bei L. megera L.

Nicht entkraften kénnen wir die Angaben von pe FREINA (1991), wonach Unterschiede in der
Genitalmorphologie bestehen. Unserer Ansicht nach sind die Populationen von Mallorca und
Ibiza zu L. megeraL. zu stellen, wie sie auch bereits von PERCEVAL (1977) und KUDRNA (1977)
eingestuft wurden. Boness & Schmitz (1993) stellen die Falter von Playa de Son Bou auf
Menorca gleichfalls zu dieser Art.

Das Auftreten L. paramegaera Hen.-ahnlicher Individualformen ist in diesem Fall vergleich-
bar mit dem von VERITY (1923) angeflhrten Beispiel der Form tigeliiformis. Diese Formen
liegen im Variationsbereich der Art L. megera L.

Generationen

Nach eigenen Beobachtungen und Befunden kommen die beiden Arten in drei Generationen
vor. Die Generationen fliegen etwa in den Zeiten von Marz bis Anfang Mai, von Juni bis
Anfang August und von Ende August bis Anfang Oktober.

VERITY (1953) gibt fir L. megera L. eine partielle 4. Generation an, die aber u. U. aus zu frih
geschlipften Faltern der nachstjahrigen 1. Generation bestehen kénnte.

Verbreitung

L. megera L. besiedelt im zentralen und westlichen Mittelmeerraum

— das italienische Festland

— Sizilien

— die Inseln Vulcano, Lipari, Salina, Stromboli, Ponza und Ischia (KUDRNA & LEIGHEB, 1988)
- Giglio und Elba

- Kustenbereiche und Hinterland von Frankreich und Spanien

— Ibiza, Mallorca und Menorca

— den Kistenbereich Nordafrikas.

L. paramegaera HeN. besiedelt

— Sardinien und die kleine Nachbarinsel Caprera (VERITY, 1953)
— Korsika und die kleine Nachbarinsel Lavezzu (RuNnGs, 1988a, b)
— Capraia

— Montecristo (RAINERI, 1986).

Keine Angaben existieren (iber Panarea und Vivara, Giannutri, Pianosa und Gorgona.

Zusammenfassung

L. paramegaera Hen. kann als eine von L. megera L. verschiedene Art betrachtet werden.
Klare Unterschiede liegen vor in der Fligelzeichnung, der Form der Androkonien und in der
Genitalarmatur.

Unterschiede der Raupen und Puppen bestérken die Eigenstandigkeit.

Kreuzungen mit L. megera L. ergaben, unter gewissen Vorbehalten, eine groBe genetische
Inkompatibilitat.

Es deutet nichts darauf hin, daB L. paramegaera HeN. tiber den tyrrhenischen Bereich hinaus
Vorkommen besitzt.
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Tabelle 1: Herkunft und Zahl der untersuchten Falter

paramegaera
Ort

Sardinien

Torre di Chia bei Pula
Santa Margherita bei Pula
Gesturi bei Oristano
Dorgali

Nachzucht

Quirra, nordl. der Bricke Uber
den Rio San Giorgiu

bei Villaputzu (2 km nérdlich)
sw Villanova

Hinterland der Costa Rei
Costa Rei, Casa della Marina

Capraia
1. Nachzucht

2. Nachzucht

Korsika

Col de Verde, 1289 m

Haute Asco, 1450-1550m
Ghisoni, 658 m

Tasso, Col de Bottaglio, 1200~
1900 m

Asco

Corte

C.Larone

Datum

19.111.1972
21.11.1972
15.1V.1971
10.1IV.1979
25.V.1979
29.V.1979
30.V.1979
31.V.1979
6.Vvi.1984

6.V1.1984
2.1V.1974
10.-12.VI1.1984
10.-12.VI.1984

2.VI11.1980
21.VII1.1980
22.VI11.1980
23.VI11.1980
24.VIIl.1980
25.VI11.1980
26.VII1.1980
27.VI11.1980
28.VIil.1980
29.VII1.1980
30.VI11.1980
X.1980

3.VIl.1987
26.V1.1987
29.V1.1987

3.VIl.1987

AVII.1973
E.V.-A.VI.1970
E.V-A.VI.1972

M.VII.1973
E.V-A.VI.1970

_ N =N

N = ~NON

Freiland
dd

1
1

-

_Almm_.s

~AN=SwhWO A |
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Kreuzung
paramegaera x megera
Zucht 8

megera

Hessen/Odenwald
Wersau
Nachzucht
Ueberau

Staffel bei Oberbeerbach
Nordhessen
Wettesingen

Osterreich
Ernstbrunn (NO)

Mittelmeerraum
Giglio

Ponza

Ischia

Forio Citara

Elba
?

Bagnaia
Mte. Perone

Colle Reciso
Nachzucht

Ital. Festland
Talamone bei Grosseto
Civitavecchia

272

X.1980

30.v.1982
Mitte ViI.1982
2.VIIl.1969
18.VIIl.1972
31.VIl.1966
24.V.1967
22.V.1966
8.VIll.1972
12.V.1974
18.V.1974
26.VIN.1972

9.VI.1979

20.VIl.1971

2.-4.7.1979
26.-28.VI1.1968

25.1X.1990
6.X.1990

Ostern 1987
A.X.1980
A.X.1980

16.-21.Vi1.1978
25.-28.V1.1979
A.VII.1980
1.-4.VI.1980

23.VIil.1980

24.VI11.1980

25.VI1.1980

26.VII.1980

1.VI.1979
2.IV.1979

| © N

I—A-I_LMG)C\)—L -

I—L—.-A—L-L—LI



Asca bei Piombino
Cecina bei Livorno
Andora (Riviera)
Mallorca

Calvia

Nachzucht

Palma

Ibiza

San Carlos

San Mateo

San Antonio/Port des Turrent
San Rafael
San'José/Atalaya, 475m

29.VI.1979
28.1V.1978
12.1IV.1979

A.lV.1986

E.V.1986
22.11.1967
25.11.11967

7.VI1.1987
7.V1.1987
4.VI1.1987
9.vI.1987
8.v1.1987

=1 = | =1

I_s_s

P
|
|

—_

(S NI
l
l

Tabelle 2: Vergleich der Zuchten von L. paramegaera Hen. und L. megera L.

paramegaera (von Capraia)

Freilandfang, Capraia

Eiablage

Eiruhe

Schlipfen der Raupen

Raupen im 1. Stadium

1. Hautung

1980
1.VII.
2VII.
3.V,
4V,
5.VII.
B.VII.
7.V,
8.V,
9.VIl.

10.VII.
1.V,
12.VII.
13.VII,
14.VII,
15.VII.
‘ 16.VII.
17.VIL.
18.VII.
19.VII.
20.VII.
21.VII,
22.VII.
23.VII.
24V,
‘ 25.VII.
26.VII.

megera (von Elba)

Freilandfang, Colle Reciso

Eiablage

Eiruhe

Schlipfen der Raupen

Raupen im 1. Stadium
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2. Hautung

3. Hautung

Verpuppung

27.VIL.
28.VIL.
29.VIl.
30.VII.
31.VIl.
1.VIIIL
2.Vl
3.Viil.
4.Vl
5.VIIL.
6.VIII.
7.Vill
8.viil.
9.viil.
10.Vill.
11.Vill.
12.VIIl.
13.Vill.
14.VIIl.
15.VIIl.
16.VIIl.
17.Vill.
18.VIIL.
19.VIII.
20.VIIL.

1. Hautung

2. Hautung

3. Hautung

Verpuppung

Tabelle 3: Vergleich der Zuchten von L. paramegaera HeN. und L. megera L., Schiupfdaten
der Falter

paramegaera
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Tabelle 4: Vergleich der Zuchten von L. paramegaera Hen. und L. megera L., Ldnge der
Puppen (in mm)

paramegaera Skala megera

— 16,00 —
— 15,75 —
— 15,50 4
— 15,25 6

— 15,00 1

— 14,75 —
4 14,50 1

7 14,25 —
13 14,00 —
8 13,75 —
7 13,50 —
— 13,25 —
4 13,00 —
1 12,75 —
1 12,50 —_
— 12,25 —
— 12,00 -

Mittel: 13,81 Mittel: 15,25
Tabelle 5: Ubersicht iiber die Zuchtansétze

Nr.  Zuchtart Eitern Kopula | Eiablage | Raupen Ergebnis
para- megera
megaera

4 | Kreuzung | 1@, 13, nicht keine — —

24 VHil.— | 23.VIll.— | beob. | Eiablage
3.1X. 2.1X.

5 | Kreuzung | 1 d, 22— | 1%, nicht am 4.1X. { — Eier unbefruchtet
29.Vill. 24 Vili.— | beob. 11 Eier

9.1X. )

6 | Kreuzung [ 1 @, 1d, am am am4.IX. | langsame und un-
25.VIll.— | 23.VIll.— | 26.VIll. | 4.1X. 10 | 6 Raupen | gleiche Entwicklung
4.1X. 5.1X. nach- | Eier bis zum der Raupen, die

mittags 5.IX. ge- | letzte stirbtam 9.X.
schlipft | im 3. Stadium

7 | Kreuzung | 19, 1d, nicht am — Eier unbefruchtet
25.VIll.— | 23.VIll.- | beob. | 5.IX.39
7.IX. 1.1X. Eier

8 | Kreuzung | 1 9, 1d, nicht am am5.0X. | nahezu normale
25.VIll.— | 23.VIIl.— | beob. 5.1X.50 | 18 Rau- zeitliche
7.1X. 30.VIIL. Eier pen Entwicklung, aber

hohe Verluste

275



Nr.  Zuchtart Eltern Kopula | Eiablage | Raupen Ergebnis
para- megera
megaera

9 | Kreuzung | 1 d, 19, nicht am — Eier unbefruchtet
22.VIll.— [ 25.Vlll.— | beob. | 6.1X.30
29.VIll. 7.1X. Eier

10| Kreuzung | 1 3, 19 nicht am — Eier unbefruchtet
23.VIll.- | 25.Vlli— | beob. | 6.1X.22
5.1X. 11.X. Eier

12| Kreuzung | 19, 2 dd, nicht am - Eier unbefruchtet
26.VIll.— | 24.VIll.- | beob. [ 6.IX.ca.
5.1X. 5.1X. 25 Eier

Legende zu den nachfolgenden Tafel-Abbildungen (S. 281-317). Der auf Tafel 1 eingezeich-
nete VergréBerungsmafstab gilt fur alle nachfolgenden Tafeln bis einschlieBlich Tafel 9.

Tafel 1-3
Lasiommata paramegaera (HUBNER, [1824]) 33'-Genitalien (mit Ausnahme von Abb. 6: @ von
L. megera L.)

Tafel 1

Abb. 1, 2: Gen. Prap. 2094, Sardinia mer. or., an Stra3e 2km N Villaputzu, 6.VI.1984, A. & U.
EITSCHBERGER leg.

Abb. 3, 4. Gen. Préap. 2095, Sardinia mer. or., Quirra, N der Briicke Giber den Rio San Giorgio,
26.VI1.1984, A. & U. EITSCHBERGER leg.

Tafel 2

Abb. 5: Gen. Prap. 2097, Corse, 1450-1550 m, Haute Asco, 26.V1.1987, A., J. & U. EITsCH-
BERGER leg.

Abb. 6: L. megera L. ?, Gen. Préap. 2111, Italien, Toscanischer Archipel, Elba, Bagnaia, Anf.
Okt. 1980, H. BIERMANN leg., coll. EMEM.

Abb. 7, 8: Gen. Prap. 2098, Corse, 1289 m, Col de Verde, 3.VII.1987, A., J. & U. EITSCHBERGER
leg.

Tafel 3

Abb. 9-12: Gen. Prap. 2106 und 2107, ltalien, Toscanischer Archipel, Capreia, e.o. 26. und
25.VI11.1980, H. BIERMANN leg., coll. EMEM.

Tafel 4-9
Lasiommata megera (LINNAEUS, 1767) Sd'-Genitalien
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Tafel 4
Abb. 13-16: Gen. Prap. 2103, 2104, Mallorca, e.o. Ende 1986, H. BIERMANN leg., coll. EMEM.

Tafel 5
Abb. 17-20: Gen. Prap. 2100, 2101, Spanien, Balearen, Ibiza, San Antonio, Port des Turrenti,
4.V1.1987, M. MEYER leg. et coll.

Tafel 6
Abb. 21-24: Gen. Prap. 2109, 2110,ltalien, Toscanischer Archipel, Elba, Bagnaia, Anf. X.
1980, H. BIErMANN leg., coll. EMEM.

Tafel 7
Abb. 25-28: Gen. Prap. 2113, 2114, Deutschland, Mainz, 17.VI. und 27.VI1.1958, U. ROESLER
leg., coll. EMEM.

Tafel 8
Abb. 29-32: Gen. Préap. 2116, 2117, Maroc, Moyen Atlas, Ifrane, 1630—1670 m, Rhabet el
Behar, 5.V.1987, FALKENHAHN leg., coll. EMEM.

Tafel 9
Abb. 33-36: Gen. Prap. 2119, 2120, Espana, Andalusia, Vent de Zafarraya, 1000 m, 27.VI.—
2.VI1.1978, R. ROESLER leg., coll. EMEM.

Tafel 10

Abb. 37-38: Lasiommata paramegaera (HUBNER, [1824])

Abb. 39—-42: Lasiommata megera (LINNAEUS, 1767)

Abb. 37: Gen. Prap. 2096, Sardinia mer. or., Costa Rei, Monte Nai, 6.V1.1984, A. & U. EiTscH-
BERGER leg.

Abb. 38: Gen. Prap. 2099, Corse, Col de Verde, 3.VII.1987, A., J.& U. EITSCHBERGER leg.
Abb. 39: Gen. Prap. 2102, Spanien, Ibiza, San Mateo, M. MEYER leg. et coll.

Abb. 40: Gen. Prap. 2105, Mallorca, e.o. Ende V.1986, H. BIERMANN leg., coll. EMEM.

Abb. 41: Gen. Prép. 2121, Espana, Vent de Zafarraya, 1000 m, 27.V1.-2.VII.1978, R. ROESLER
leg., coll. EMEM.

Abb. 42: Gen. Prap. 2111, Italien, Toscanischer Archipel, Elba, Bagnaia, Anf. X.1980, H. BiEr-
MANN leg., coll. EMEM.

Tafel 11

Abb. 43, 46-50: Lasiommata megera (LINNAEUS, 1767), Gesamtpraparat und Detailvergro-
Berungen des Signums der Bursa copulatrix.

Abb. 44, 45: Lasiommata paramaegera (HUBNER, [1824]), Signum.

Abb. 43: Gen. Prap. 2115, Deutschland, Mainz, 19.V.1958, U. RoesLER leg., coll. EMEM.
Abb. 44: Gen. Prap. 2096, Sardinia mer. or., Costa Rei, Monte Nai, 6.V1.1984, A. & U. EITscH-
BERGER leg.

Abb. 45: Gen. Prap. 2099, Corse, 1289 m, Col de Verde, 3.VII.1987, A., J. & U. EITSCHBERGER
leg.
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Abb. 46: Gen. Prap. 2118, Maroc, Moyen Atlas, lfrane, 1630-1670m, Rhabet el Behar, 5.V.
1987, FALKENHARN leg., coll. EMEM.

Abb. 47: Gen. Prap. 2102, Spanien, Ibiza, San Mateo, M. MeYer leg. et coll.

Abb. 48: Gen. Prap. 2105, Mallorca, e.o. Ende V.1986, H. BIERMANN leg., coll. EMEM.

Abb. 49: Gen. Prap. 2111, ltalien, Toscanischer Archipel, Elba, Bagnaia, Anf. X.1980, H. BIER-
MANN leg, coll. EMEM.

Abb. 50: Gen. Prap. 2115, Deutschland, Mainz, 19.V.1958, U. ROEsLER leg, coll. EMEM.

Tafel 12

Abb. 51, 52: Lasiommata paramegaera (HUBNER, [1824])

Abb. 53, 54: Lasiommata megera (LINNAEUS, 1767)

Abb. 51: Gen. Prap. 2096, Sardinia mer. or., Costa Rei, Monte Nai, 6.V1.1984, A. & U. EitscH-
BERGER leg.

Abb. 52: Gen. Prap. 2099, Corse, 1289 m, Col de Verde, 3.VI1.1987, A., J. & U. EITSCHBERGER
leg.

Abb. 53: Gen. Prap. 2102, Espana, Ibiza, San Mateo, M. MevER leg. et coll.

Abb. 54: Gen. Prap. 2105, Mallorca, e.o. Ende V.1986, H. BIERMANN leg., coll. EMEM.

Tafel 13

Abb. 55: Lasiommata paramegaera (HUBNER, [1824])

Abb. 56-58: Lasiommata megera (LINNAEUS, 1767)

Abb. 55: Gen. Prap. 2108, ltalien, Toscanischer Archipel, Capraia, e.0. 26.VI11.1980, H. BiER-
MANN, coll. EMEM.

Abb. 56: Gen. Prap. 2111, ltalien, Toscanischer Archipel, Elba, Bagnaia, 26.VII1.1980, H. Bier-
MANN leg., coll. EMEM.

Abb. 57) Gen. Prap. 2115, Deutschland, Mainz, 19.V.1958, U. RoEsLER leg., coll. EMEM.
Abb. 58: Gen. Prap. 2118, Maroc, Moyen Atlas, Ifrane, 1630—1670m, Rhabet el Behar, 5.V.
1987, FALKENHAHN leg., coll. EMEM.

Tafel 14-21: Androkonien von Lasiommata megera (LINNAEUS, 1767) und L. paramegaera
(HUBNER, [1824]);

Tafel 14
L. megera 3" von Mallorca, e.o. Ende V.1986.

Tafel 15
L. megera & von Ibiza, SW San José, Atalaya, 475m, 9.Vi.1987, M. MeYEnR leg.

Tafel 16
L. megera 3 von Elba, Bagnaia, A.X.1980, H. BIERMANN leg.

Tafel 17
L. megera d' von Deutschland, Odenwald, Wersau, e.0. M.VI1.1982, H. BIERMANN leg.

Tafel 18
L. paramegaera 3 von Capraia, e.0. 26.VI1.1980, H. BIERMANN leg.
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Tafel 19
L. paramegaera d von Sardinien, Gesturi bei Oristano, 500m, 15.IV.1971, H. BIERMANN leg.

Tafel 20
L. paramegaera 3 von Korsika, Asco, A.VI1.1973, H. PrISTER leg.

Tafel 21
Androkonien eines Hybridfalters zwischen L. paramegaera & von Capraia x L. megera @ von
Elba, Anfang X.1980 (Zucht 8, Falter 119).

Tafel 22

Abb. 91, 92: Eier von L. megera L. aus Mallorca, 1986.

Abb. 93, 94: Mikropylregion der Eier von L. megera L. aus Mallorca, 1986. Weitere Erkidrun-
gen im Text.

Tafel 23

Abb. 95: L. megera L., Mikropylregion des Eies, Elba

Abb. 96-98: L. megera L., Mikropylregionen, Mallorca (Abb. 98 ist DetailvergroBerung von
Abb. 97).

Tafel 24
Abb. 99, 100: L. megera L., Mikropylen (bei Abb. 100 handelt es sich um eine DetailvergroBe-
rung von Abb. 94 von der Tafel 24), Mallorca.

Tafel 25
Abb. 101, 102: L. megera L., Mikropylen, Elba und Mallorca.
Abb. 103, 104: L. paramegaera HsN., Mikropylregion, Capraia, VII./VII.1980.

Tafel 26
Abb. 105-108: L. paramegaera HBN., verschiedene Eier, aus denen die Raupen geschlupft
sind, Capraia, 25.VIIl.-7.1X.1980.

Tafel 27
Abb. 109-112: L. paramegaera Hen., Mikropylen, Capraia, 1980.

Tafel 28
Abb. 113-116: L. megera L., Kopfkapseln (Abb. 113: L1; Abb.: 114: L2; Abb. 115: L2 aus
Mallorca; Abb.: 116: L3).

Tafel 29
Abb. 117: L. megera L., L4-Kopfkapsel, Mallorca.
Abb. 118: L. megera L., L4-Stigma des Thorakalsegments, Mallorca.

Tafel 30

Abb. 119, 120: L. megera L., L3-Koptkapsel, Mallorca.
Abb. 121, 122: L. paramegaera HBN., L2-Mandibeln, Capraia.
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Tafel 31
Abb. 123-126: L. paramegaera HeN., Kopfkapseln (Abb. 123, 125: L2; Abb. 124: L3; Abb. 126:
L4), Capraia.

Tafel 32
Abb. 127-130: L. paramegaera HeN., Nachschieber und DetailvergroBerungen der L4-Rau-
pe, Capraia.

Tafel 33

Abb. 131: L. megera L., Kremaster einer @-Puppe, Elba.

Abb. 132: L. paramegaera HeN., Kremaster einer -Puppe, Capraia. Abb. 133) L. megera L.,
Chaeta der Puppenhaut, Elba.

Abb. 134: L. paramegaera Hen., Chaeta der Puppenhaut, Capraia.

Tafel 34
Abb. 135: L. megera L., Chaeta der Puppenhaut, Elba.
Abb. 136-138: L. paramegaera Hen., Chaeta der Puppenhaut, Capraia.

Tafel 35
Abb. 139-142: L. megera L., Stigmen von den Abdominalsegmenten der Puppe, Elba und
Mallorca.

Tafel 36
Abb. 143, 144: L. megera L., Stigma vom 5. Abdominalsegment der Puppe, Elba.
Abb. 145, 146: L. paramegaera Hen., Stigma vom 5. Abdominalsegment der Puppe, Capraia.

Tafel 37
Abb. 147-150: L. paramegaera HgN., Stigma vom 5. Abdominalsegment der Puppe, Capraia.
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