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Zusammenfassung: Die Analyse langjahriger, insgesamt sich von 1969 bis 2006 erstreckender
Lichtfallenfange ergab, daB3 die Ypsilon-Eule ausgeprégt in den frithen 1980er Jahren einflog
und 1983 ein klares Maximum erreichte, wihrend bei der Gammaeule mehrfach stiarkere
Einfliige aufgetreten sind, die sich aber nicht mit denen der Ypsilon-Eule decken. Die
Hiufigkeit der Gamma-Eule ging, wie auch die ortsbestindigen anderen Arten der
Goldeulengruppe (Plusiinae) nach den 1980er Jahren stark zuriick. Als Ursache konnte die
Ausbreitung des Maisanbaues {iber eine gegenldufige Zunahme der Maisziinsler in den
Lichtfingen wahrscheinlich gemacht werden. Die Analyse zeigt, dal Masseneinfliige von
Fernwanderern auch bei Eulenfaltern in den Lichtfingen nachgewiesen werden kénnen,
aber auch, dal3 sich Ortseffekte und Biotopverinderungen auf die Fangergebnisse auswirken.

Summary: The Migrations of the Dark Sword-grass Agrotis ipsilon (HUFNAGEL, 1766) and
the Silver Y Autographa gamma (LINNAEUS, 1758) in South-eastern Bavaria: An Analysis of
Light Trap Capture Results

Light trap captures in the Lower Bavarian valley of the river Inn from 1969 to 1995 and in
the City of Munich from 1981 to 84 and 2002 to 2006 show large in-flights of Dark Sword-
grass noctuids in the early 1980ies, especially in 1983, and several “good years” of the
Silver Y, but without synchronization. Abundance of the Silver Y decreased together with
other species of the noctuid subfamily Plusiinae since the 1980ies. The main reason is
probably the spread of corn (maize) growing, which is shown by the counter current increase
of the abundance of corn moth Ostrinia nubilalis (HUBNER, 1796). Long term light trap
capture programs, therefore, should monitor the environmental changes in the range of the
traps, which can influence the capture results substantially.

Einleitung: Ypsilon- und Gamma-Eule sind unter den Eulenfaltern (Noctuidae) die
bekanntesten europédischen Wanderfalter. Die Ypsilon-Eule kommt ,,weltweit verbreitet*
vor und tritt in Nordamerika, Ostasien und auch in Australien auf. Doch trotz umfangreicher
Beobachtungen sind gerade in Europa die Ursachen und teilweise auch die Verldufe der
Wanderungen dieser beiden Arten nach wie vor wenig bekannt. Offenbar mangelt es
methodisch an langfristig quantitativen Untersuchungen. Lichtfallenfange sollten sich hierzu
gut eignen, weil sie grundsitzlich stets auf dieselbe Weise fangen, namlich ,,physikalisch®,
und daher von den Zufilligkeiten der Beobachtungen unabhéngig sind, sofern die Finge
hinreichend regelmaBig und langfristig betrieben werden.
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Methodik und Fragestellungen: Voraussetzung fiir die Auswertung von Lichtfallenfingen
ist ein ,,quantitatives Fangen®, bei dem alle in die Falle geflogenen Schmetterlinge, zumindest
alle GroBschmetterlinge, registriert, aber nicht getdtet werden. An festen Fangstellen ist
dann iiber die Jahre hinweg Vergleichbarkeit gewéhrleistet. Diese Bedingungen erfiillten
die von mir betriebenen Lebendfang-Lichtfallen im niederbayerischen Inntal. Rund 150
km 6stlich von Miinchen wurden das Sommerhalbjahr an zwei verschiedenen Fangstellen
durchschnittlich zweimal pro Woche gleichzeitig gefangen. Eine der beiden Lichtfallen
befand sich am Dorfrand von Aigen am Inn. Sie war 1969, 1971-74 und von 1976 - 95 in
Betrieb, die andere von 1973 bis 1995. Sie hing 5 km von Aigen entfernt am Aurand von
Egglfing am Inn. Beide Fangstellen lagen im Gemeindebereich von Bad Fiissing, Landkreis
Passau, Niederbayern. Mit demselben Fallentyp (15-Watt-UV Rohren, Lebendfang) wurde
in Miinchen (Schloss Nymphenburg, Innenhof, 1981-84, und Gelinde der Zoologischen
Staatssammlung in Obermenzing, 2002 bis 2006), also bisher insgesamt 9 Jahre lang
gefangen. Die Fangfrequenz entsprach in Miinchen der im niederbayerischen Inntal, so
daB die Haufigkeiten auch in dieser Hinsicht direkt miteinander verglichen werden kénnen.

Beide Arten von Eulenfaltern sind unverkennbar und bereiten in den Lichtfallenfingen
keinerlei Bestimmungsprobleme. Die Gamma-Eule ist zwar viel ausgeprigter tagaktiv als
die Ypsilon-Eule, aber das hat im quantitativen Vergleich keine Bedeutung, weil die
Erfassungsmethodik fiir beide Arten konstant geblieben ist. Diese methodischen
Gegebenheiten lassen fiir die Auswertungen u. A. folgende Fragestellungen zu:

1. Zeigen sich bei diesen Wanderfaltern im Lichtfang ,,Flugjahre*?

2.  Decken sich die ,,Flugjahre® fir beide Arten oder unterscheiden sie sich?

3. Anderten sich Frequenz der Einfliige und Hiufigkeit beider Arten in den drei
Jahrzehnten?

In der Auswertung der Fangdaten kann es aus Griinden der methodischen Vergleichbarkeit
nicht um eine umfassende Analyse der Einfliige beider Arten nach Mitteleuropa gehen.
Aber solch grundsitzlichen Aspekte, wie etwa die Frage, ob festgestellte ,,Flugjahre® auch
andernorts aufgetreten sind, oder ob 6rtliche Verdnderungen in den Lebensbedingungen
im Einzugsbereich der Lichtfallen fiir die Entwicklung der Haufigkeit solcher Wanderfalter
eine Rolle spielen, kénnen behandelt werden. Auch das Verhaltnis der beiden Arten
zueinander konnte sich als aufschlussreich erweisen. Ein Vorzug ist auf jeden Fall die lange
Zeitspanne von insgesamt fast einem halben Jahrhundert, die dieser Auswertung zugrunde
gelegt werden kann.

Ergebnisse

1. Flugjahre

Erwartungsgemdfl gab es in den verschiedenen Jahren bei beiden Arten erhebliche
Hiufigkeitsunterschiede. Die Schwankungen fallen bei der Ypsilon-Eule deutlich stérker
als bei der Gamma-Eule aus, obgleich letztere erheblich haufiger vorkam. Fiir die am
langsten betriebene Lichtfalle von Aigen I ergibt sich bei der Gamma-Eule eine
Gesamtsumme von 936 Ex., fir die Ypsilon-Eule von 131 Ex., also etwa ein Siebtel. Das
macht sie mengenmaBig mit den Fangstellen in Miinchen gut vergleichbar, wo Ypsilon in 9
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Jahren 109 Ex. und Gamma 142 Ex. erreichte. Abb. 1 & 2 zeigen die Befunde fiir die Finge
am Dorfrand von Aigen. Die Einfliige beider Arten verliefen ziemlich unabhingig
voneinander. Fiir die 20 ununterbrochenen Fangjahre von 1976 bis 1995 mit synchronen
Fingen kommt keine signifikante Korrelation zwischen beiden Arten zustande (r = 0,155).
Die Einfliige von Gamma- und Ypsilon-Eulen unterliegen also nicht derselben duBeren
Verursachung oder Steuerung.

Agrotis ipsilon Fangstelle Aigen |
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Abb. 1: Die Jahresfangsummen der Ypsilon-Eule weisen 1969 und 1983 als besondere Flug-
jahre aus.
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Abb. 2: In den Jahresfangsummen der Gamma-Eule heben sich 1969, 1972, 1978 und 1988
als starke Flugjahre hervor. Eine direkte Entsprechung mit den Ypsilon-Eulen (Abb. 1) ist
nicht zu erkennen.

Allerdings gruppieren sie sich in auffélliger Weise, wenn die drei unterschiedlichen Fang-

stellen Aigen I, Egglfing und Miinchen (Nymphenburg) zusammen betrachtet werden. Das
zeigt Abb. 3.

309



Jahressummen der Ypsilon-Eule Agrotis ipsilon
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Abb. 3: 1983 hebt sich an allen drei Fangstellen sehr klar als ein sehr starkes Flugjahr der
Ypsilon-Eule heraus. Auch die tibrigen gemeinsamen Fangergebnisse entsprechen einander.

1. Trends der Héaufigkeit
Bei den starken Schwankungen, wie sie Abb. 1 & 3 zeigen, kann fiir die Ypsilon-Eule selbst
fiir den so langen Zeitraum von 1969 bis 1995 noch kein Trend der Héufigkeit angegeben
werden. Anders sieht das aber bei der Gamma-Eule aus, bei der schon Abb. 2 den Eindruck
einer Abnahme erweckt.

Die Trendanalyse weist tatsachlich eine signifikante Abnahme aus. Sie wird richtig deutlich,
wenn 5-Jahres-Gruppen gebildet (Abb. 4) und dadurch die jihrlichen Fluktuationen gegléttet
werden.

Riickgang der Héufigkeit von Gammaeulen
P. gamma am Dorfrand Aigen

y = -13,02x + 78,82~
R = 0,9662***

5-Jahres-Durchschnitt

1969-74 76-80 81-85 86-90 91-1995

Abb. 4: Hochsignifikanter Riickgang der Gamma-Eule in den Lichtfdngen am Dorfrand
von Aigen.

Die Hiufigkeitsschwankungen der Ypsilon- und der Abnahmetrend der Gamma-Eule ha-
ben also anscheinend nichts miteinander zu tun. Beide Wanderfalter miissen getrennt be-
trachtet werden. Hinzu kommt, daB bei der Ypsilon-Eule die Ergebnisse aus den Jahren
1981 bis 1984 in Miinchen mit denen vom unteren Inn korrelieren, bei der Gamma-Eule
aber nicht. Auch ergibt sich fiir sie in Miinchen kein Abnahmetrend. Das ist ein klarer
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Unterschied zur Ypsilon-Eule. Fiir diese fallen sowohl die Einzeljahre als auch der Durch-
schnitt von 2002-2006 niedriger als 1981-1984 aus (4 gegeniiber 22 im Jahresdurchschnitt).
Dies entspricht in etwa den Verhéltnissen am unteren Inn v o r den 1980er Jahren (1971-74:
5 gegen 18 in 1981-84). Fiir die Ypsilon-Eule fallen die niedrigen Werte in Miinchen von
2002-2006 daher durchaus in den Bereich der normalen Schwankungen. Diese Befunde
verstirken die Schlufifolgerung, daBl beide Arten unabhéngig voneinander zu betrachten
sind, auch wenn es sich bei ihnen um zwei so ausgeprigte Wanderfalter aus der Familie der
Noctuiden handelt, die auf dieselben Umweltbedingungen auch dhnlich reagieren kénnten
oder dies tun sollten. Betrachten wir deshalb die Phénologie ihres Auftretens in den Licht-
fallenfangen.

Flugzeiten der beiden Arten

Saisonale Verteilung der Lichtfinge von
Agrotis ipsilon

Abb. 5: Anflugphinologie der Ypsilon-Eulen an die Lichtfallen im Inntal.

P. gamma (L.) Phinologie Aigen I
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Abb. 6: Anflugphgologie der Gamma-Eulen an die Lichtfallen im Inntal.

Abb. 5 & 6 weisen fiir die beiden Arten recht unterschiedliche Anflugverteilungen an die
Lichtfallen aus. Die Ypsilon-Eule fliegt deutlich frither im Jahr und ausgeprégter im Ver-
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gleich zum Sommer ein, withrend sich der Einflug der Gamma-Eule kaum von der Daten-
menge des nahezu idealsymmetrischen Spatsommer/Herbst - Fluges abhebt, der sich einer
Normalverteilung mit Maximum Ende August annéhert. So kommt bei ihr ein einphasiges
Flugmuster zustande, wiahrend die Ypsilon-Eule drei deutliche Phasen aufweist. Sie kon-
nen der Entwicklungsdauer von 4 bis 6 Wochen zufolge als zwei Nachfolgegenerationen
auf Einfliige im Mai oder eine, wenn dieser erst spat im Juli erfolgt, angesehen werden
(EBERT, 1998). Die Entwicklung der Nachfolgegeneration(en) nach dem Einflug im Friih-
sommer unterscheidet sich also bei beiden Arten betrichtlich. Da die Sommeranfliige die
Jahressummen bestimmen, kdnnten sie allein bereits die Ursache fiir die ausgepragten Un-
terschiede sein, die von Jahr zu Jahr auftreten. Aus welchen Griinden aber?

Lichtfallen-Anflug in Prozent
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Abb. 7: Prozentualer Direktvergleich der Lichtfallen-Anfliige beider Arten.

Die Unterschiede im Anflug beider Arten in den Monaten April bis Juli deuten eine Er-
klarungsmoglichkeit an. Die Ypsilon-Eule kann ndmlich nur dann so ausgeprégt frither
einfliegen, wenn im Witterungsverlauf ein ausgeprigt ,,frither Frihsommer® zustande
kommt. So sind im Spitzenjahr 1983 fast die Hilfte der registrierten Ypsilon-Eulen schon
vor Mitte Juni in die Lichtfallen geflogen. Bei der erheblich spiter anfliegenden Gamma-
Eule ist kein solcher ,,Zeit-Effekt* zu erkennen. Vielleicht kann sie als am Tag fliegende
Eule die Sonnenwérme besser nutzen als die nachtaktive Ypsilon-Eule. Das kénnte sie we-
niger abhangig von der Witterung machen.

Starke Einfliige von Ypsilon-Eulen nach Mitteleuropa kommen nach GATTER (1979), wenn
die Witterung im Frihjahr die Fortpflanzung der Art im randtropischen und subtropi-
schen Afrika begiinstigte und entsprechende Luftmassenverlagerung aus dem Siiden zur
richtigen Zeit auftreten. Starke Einflugjahre sollten sich daher tibereinstimmend auch in
anderen Gebieten zeigen. Tatsdchlich passen die Angaben von EserT (1998) fiir die Einflii-
ge nach Baden-Wiirttemberg ganz gut zu den Lichtfallenfangen vom niederbayerischen
Inntal: 1983 ragt dort mit > 600 Faltern ganz klar iiber die anderen angegebenen Flug-
jahre, von denen 1982, 1985 und 1989 ebenfalls zu den Daten vom unteren Inn passen. Fiir
1980, 1984, 1992, 1993 und 1995 gibt EBerT I. ¢. an, da3 ,,nur wenige Falter gemeldet wur-
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den* So verhilt es sich auch in den Fangzahlen. In diesen Jahren gingen insgesamt nur 24
Ypsilon-Eulen in die drei, der Auswertung zugrunde liegenden Lichtfallen, wihrend es in
den vier Flugjahren, die EBert L. c. anfiihrt, 178 Ex. gewesen sind. Damit wird der von
spezifischen Wetterkonstellationen bedingte, grofraumige Einflug der Ypsilon-Eule hinrei-
chend plausibel und in der Seltenheit seines Auftretens auch verstandlich gemacht. Aber
warum verhilt es sich bei der Gamma-Eule anders? Falls sie weniger von spezifischen Wet-
terlagen abhingig ist, weil sie ausgeprigter am Tag wandert, sollte sich ihre Haufigkeit
dennoch nicht signifikant verdndert haben. In Miinchen ist das auch so. Die Gamma-Eule
flog von 2002 bis 2006 sogar hiufiger an als von 1981 bis 1984 (18/Jahr gegen 13/Jahr, aber
der Unterschied ist statistisch nicht signifikant!). Die starke Abnahme im niederbayerischen
Inntal von den spéaten 1960er Jahren bis 1995 (Abb. 4) paBt {iberhaupt nicht zu Fluktuati-
onen, die sich Uiber die Jahre ausgleichen. Sie ist zu stark, um mit normalen Schwankungen
erklirt werden zu kdnnen.

Interessant ist nun, daf} zur selben Zeit die zur gleichen Gruppe der ,,Goldeulen® gehori-
gen Plusia chrysitis/ tutti Zwillingsarten (REICHHOLF, 2006) im niederbayerischen Inntal um
mehr als vier Fiinftel abgenommen haben. Fiir die Gamma-Eule betrdgt der Durchschnitt
der Jahre von 1986 bis 1995 mit 22/Jahr nur noch rund ein Drittel des Wertes von 1969 bis
1980 mit 61/Jahr. Zieht man noch die Finge anderer, seltener Goldeulenarten (Unterfami-
lie Plusiinae) heran (Abb. 8), so ergibt sich ein einheitliches Bild des Riickgangs von Vertre-
tern dieser Gruppe. Lediglich die als Wanderfalter bekannte Plusia (= Macdunnoughia)
confusa (STEPHENS, 1850) ist auszunehmen. Diese folgt hingegen eher und auf dem 5 Pro-
zent-Niveau der Irrtumswahrscheinlichkeit sogar signifikant (r = 0,379*) dem Haufigkeits-
verlauf der mit ihr nicht enger verwandten, aber {iber noch weitere Strecken wandernden
Ypsilon-Eule (Abb. 9). Anfang der 1980er Jahre war P. confusa (STEPH.) ,,hdufig® gewor-
den, ist aber danach wieder fast verschwunden.

Finge anderer Arten der Goldeulen-Gruppe Aigen |
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Abb. 8: Fange von fiinf weiteren Arten der Goldeulen-Gruppe am Dorfrand von Aigen
zwischen 1969 und 1995. Der Riickgang ist als abnehmende Frequenz offensichtlich.

Hieraus ergibt sich, dafl die Haufigkeit der Gamma-Eule in den Lichtfangen weit starker
von ihrer Vermehrung im Gebiet bestimmt wird als vom Einflug oder von der Riickwande-
rung, wie dies aber sicher bei der Ypsilon-Eule und wahrscheinlich auch bei Plusia confusa
(STEPH.) der Fall ist.

313



P confusa Lichtfinge Aigen |
30
25

20

® P @

%
'97
%
L)

Abb.9: Anﬂughéiuﬁgkeﬁ von Plusid confusa (STEPH.) von 1969 bis 1995 an die Lichtfalleam Dorfrand
von Aigen/Niederbayern [gleiche Fange wie bei Autographa gamma (L.) & Agrotis ipsilon (HFN.)).

Da nun (alljahrlich) die einwandernde Gamma-Eule zu den ortsbesténdigen Vorkommen der ande-
ren Goldeulen hinzukommt, 1463t sich aus deren Riickgingen wahrscheinlich auch entnehmen, was
sich in Fanggebiet verdndert hat. Die Raupen dieser Artengruppe der ,,Goldeulen” leben an den
unterschiedlichsten Pflanzen. Von bestimmten Nahrungspflanzen sind sie nicht direkt abhéngig. Die
Ursache fiir den Riickgang der ,,Goldeulen® sollte somit ein breites Spektrum von Pflanzenarten
betroffen haben. So etwas kann nur in der Fléche und nicht kleindrtlich oder gar punktuell geschehen
sein. Eine bekannte Verdnderung palt hierzu bestens: Die Ausbreitung des Maisanbaus im
niederbayerischen Inntal. Sie begann in den 1960er Jahren (ZscHEISCHLER et al. 1990) und erreichte
Anfang der 1980er Jahre auch den unmittelbaren Dorfrand von Aigen. Die Lichtfalle hatte dann
praktisch nur noch den kleinen Garten als ,,Einzugsbereich®, da schon jenseits des Gartenzaunes der
Mais anfing. Die Reichweite des Lichtes einer mit 15 Watt recht schwachen UV-Lampe ist begrenzt
und der Mais schon ab Juli normalerweise tiber zwei Meter hoch aufgewachsen. So wird der Riick-
gang der Goldeulen verstindlich, zumal den Maisanbau eine massive Uberdiingung begleitete
(REICHHOLF, 2005). Ein Zusammenhang damit dréngt sich zwar auf. Aber 148t sich dieser auch in den
Lichtfangen nachweisen? Die Fangergebnisse vom Maisziinsler Ostrinia nubilalis (HeN.) konnten das
zeigen. Diese passen nun wirklich bestens, denn ihr Kommen setzt genau zur Zeit des beginnenden
Riickgangs der Gamma-Eulen ein (Abb. 10).

Maisziinsler Ostrinia nubilalis (i—igr;.')ﬁigden
Lichtfange Aigen I
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Abb. 10: Auftreten des Maisziinslers Ostrinia nubilalis (HsN.) in den Lichtfangen vom Dorfrand Aigen
als Indikator fiir Ankunft und Ausbreitung des Maisanbaus im Nahbereich der Lichtfalle.
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So lange es keine Maisfelder im Nahbereich gegeben hatte, flogen die Gamma-Eulen trotz
Schwankungen von Jahr zu Jahr unvermindert ,,gut® Tagsiiber waren sie {iberall auf den
Kleefeldern in Massen zu beobachten. Mit dem Aufkommen des Maisanbaus nahm ihre
Hiufigkeit jedoch stark ab. Der Zusammenhang ist plausibel.

[n Abb. 11 ist die Entwicklung fiir beide Arten zusammengefal3t. Sie zeigt, da3 die Gam-
ma-Eulen in starken Flugjahren trotz groBflichiger Maisfelder bei ihren néchtlichen Wand-
erfliigen auch vermehrt in die Lichtfalle gerieten. Aber insgesamt ging ihre Haufigkeit seit
der Ausweitung des Maisanbaues im niederbayerischen Inntal stark zuriick.

Haufigkeit der Gamma-Eulen und Auftreten der
Maisziinsler als Indikatoren fiir das Vordringen
des Maisanbau im Inntal bei Aigen

l o A. gamma m O. nubilalis |

Abb. 11: Haufigkeitsentwicklung von Autographa gamma (L.) und Ostrinia nubilalis (HeN.) in den
Lichtfangen am Dorfrand von Aigen, Niederbayern. Das Auftreten der Maisziinsler fallt gleichermaBen
in die Zeit der starken Riickgéinge der anderen Arten von Goldeulen (Abb. 8).

Damit ist die SchluBfolgerung gerechtfertigt, dall primér der Maisanbau zu den Riickgéngen in
den Fangzahlen der Gamma-Eulen (und der anderen Goldeulen) gefiihrt hat und nicht etwa
Verinderungen in der Witterung oder der Trend des Klimas. Dementsprechend gab es keine
verminderten Fangzahlen von Gamma-Eulen in Miinchen (s. 0.). Vielleicht wirkte sich der
Maisanbau aber auch auf die Fernwanderer vom Typ der Ypsilon-Eule aus, denn deren Haufig-
keit in den Lichtfangen erwies sich nach Abb. 12 als ausgesprochen ,,biotopabhéngig“ Die
meisten flogen in Miinchen-Nymphenburg an, obwohl in der GroBstadt durch die
,»Lichtverschmutzung durchaus geringere Anflugmengen hitten erwartet werden kénnen.

Haufigkeit 1981-1984 A. ipsilon (HFN.)

100 oo

iy = 14x2 - 26x + 40

Aurand Dorfrand Miinchen

Abb. 12:
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Abb. 12: Haufigkeit der Ypsilon-Eule an drei verschiedenen Fangstellen wihrend der
synchronen Lichtfinge von 1981-1984. Die trockenen und warmen, niahrstoffarmen
Verhiiltnisse in Miinchen ergaben die hochsten Fangergebnisse - und nicht das offene Land.

Wandernde Eulenfalter kdnnen daher nicht allein als ,,Durchzigler” ohne nennenswerten
Bezug zu den ortlichen Lebensraumverhiltnissen gewertet werden. Ihre Haufigkeit und die
Verdnderungen von Jahr zu Jahr driicken auch die Biotopverhéltnisse vor Ort und ihre
Entwicklungen aus. Bei den indirekt registrierten, nachtaktiven Wanderfaltern stellt sich
diese Problematik naturgemdB stiarker als bei Tagziehern, denen unmittelbar anzusehen ist,
ob sie einfach (und schnell fliegend) unterwegs sind oder eine Teilpopulation reprasentieren,
die sich an Ort und Stelle fortpflanzt.

Die Eingangsfragen konnen nach diesen Befunden klar beantwortet werden.

Zu 1: ,Flugjahre” heben sich auch in den Lichtfallenfiingen deutlich hervor; vor allem bei
der Ypsilon-Eule und auch bei Plusia confusa (STEPH.).

Zu 2: Sie sind bei Ypsilon- und Gamma-Eule wegen des unterschiedlichen Einflugverhaltens
nicht synchron, aber P. confiisa (STEPH.) paBt zu A. ipsilon (HFN).

Zu 3: Starke Riickgédnge der Héaufigkeit von ,,Goldeulen® lassen sich auf Verinderungen
im Biotop an den Lichtfallen zuriickfithren. Massenflugjahre beider Arten betrifft das nicht.
Allgemein ist festzustellen, daB bei langfristigen Lichtfallenfangen darauf geachtet werden
muB, ob und ggf. wie stark sich die Lebensraumverhéltnisse im Einzugsbereich der Lichtfalle
verdndern.
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