DIE GEOGRAPHISCHE VARIATION VON EUMEDONIA EUMEDON
(ESPER, 1780) IN DER WESTLICHEN PALAEARKTIS

(Lep. Lycaenidae)

von

ULF EITSCHBERGER und HARTMUT STEINIGER

Die Lycaenide Eumedonia eumedon (ESPER, 1780) ist in der westlichen
Palaearktis weit verbreitet. Innerhalb ihres Verbreitungsgebietes ist ihr
Vorkommen jedoch sehr lokal und inselartig, wohl bedingt durch ein eben-
so lokales und inselartiges Verbreitungsbild der Futterpflanze (einige spe-
zielle Geranium-Arten).

Ein Vergleich von Imagines der Populationen aus dem mittleren Maintal
und seiner Seitentédler mit einigen Tieren aus dem Mainzer Sand, zeigte
eine so auBerordentliche phénotypische Differenz dieses zeichnungsarmen
Falters, dafl wir uns veranlaflt sahen, die nachfolgenden Untersuchungen
mit dieser Lycaenide durchzufiihren, eine Angelegenheit, die bisher aus
Mangel an geniigend umfangreichem Vergleichsmaterial unterlassen worden
war. Daher haben wir in den letzten Jahren als Grundlage fiir diese Arbeit
danach getrachtet, mdglichst viel Material aus den verschiedenen Verbrei-
tungsgebieten dieser Art zu erhalten, sei es durch eigene Sammeltitigkeit
oder sei es mit Hilfe von Material, das wir uns zur Begutachtung ausgelie-
hen haben bzw. das uns von verschiedenen Stellen iiberlassen worden ist.

Wir danken in diesem Zusammenhang Herrn Dr. W. WITTMER vom Natur-
historischen Museum in Basel, Herrn Prof. Dr. H. WEIDNER vom Zoolo-
gischen Museum Hamburg, den Herren Dr. W. FORSTER und Dr. W.DIERL
von der Zoologischen Sammlung des Bayerischen Staates in Miinchen, Herrn
Dr. H. SCHREIBER von der Abteilung Biogeographie der Universitit des
Saarlandes in Saarbriicken, Herrn Prof. Dr. W. SAUTER vom Entomologi-
schen Institut der Eidg. Technischen Hochschule in Ziirich, sowie den Her-
ren Dr. B. ALBERTI (Géttingen), H. BAUER (Hersbruck), E. DE BROS
(Binningen bei Basel), Dr. F. EICHLER (Wittenberg), R. BLASIUS (Hei-
delberg), Dr. E. GARTHE (Bamberg), P. HOFFMANN (Frankfurt), G.
JUNGE (Schriesheim-Altenbach), F. KIRSCH (Lauda), G. ROSSLER (Wun-
siedel), Prof. Dr. K. ROSE (Mainz), K, SCHURIAN (Schwalbach-Limes),
H. SEIDLEIN (Schweinfurt), H. STEMPFFER (Paris), STOCKERT (Mem-
melsberg), J.-C. WEISS (Hagondange), T. WITT (Miinchen) und Herrn
Prof. Dr. T.-A. WOHLFAHRT (Wiirzburg) fiir die freundliche Uberlassung
ihres Materials.

Da uns aus dem o&stlichen Teil des palaearktischen Raumes nur sehr wenig
Falter-Material und sehr wenige brauchbare Literatur-Hinweise vorliegen
bzw. vorgelegen haben, waren wir gezwungen, unsere Untersuchungen auf
den westlichen Teil der Palaearktis, also auf Europa bis zum Ural und den
vorderasiatischen Raum, zu beschrinken. Erst eine genaue faunistische
Bearbeitung Sibiriens, Chinas, der Mandschurei etc. lieen genau Verbrei-
tungsanalysen dieser Lycaenide zu, die ja ihr Hauptverbreitungsgebiet im
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ostpalaearktischen Raum zu haben scheint. Das Vorkommen erstreckt sich
quer durch den eurasiatischen Kontinent von Andalusien bis Kamtschatka.
Man kann sagen, dafl E. eumedon ein sibirisches Faunenelement ist, das
sich aller Wahrscheinlichkeit nacheiszeitlich aus dem mongolischen Aus-
breitungszentrum des holarktischen Arboreals (DE LATTIN, 1956) heraus,
die Rdume der westlichen, aber zum Teil auch der ganz &stlichen Palaeark-
tis erobert hat. Die llickenhafte Kenntnis tiber das rezente Vorkommen der
Art in Asien 140t jedoch keine genaue Analyse zu, Schliefilich ist die Art
auch aus Turkestan bekannt; sie konnte sich daher theoretisch auch aus
dem von DE LATTIN (1956) definierten turkestanischen Zentrum ausge-
breitet haben. Der gleiche Autor schreibt jedoch: (DE LATTIN, 1956, p.
389): "An der Besiedlung der nérdlich vorgelagerten eurasiatischen Gebie-
te haben turkestanische Elemente nur in relativ geringem Umfang teilge-
habt. Diese unerwartet starke Restriktion der turkestanischen Elemente
hat ihre Ursache teils in der starken Abriegelung des Zentrums durch das
Eremial, die nur im Nordosten eine Expansionsmdglichkeit offen 148t, und
teils in den ausgesprochen xerothermen Anspriichen der meisten seiner Be-
wohner''. Die Tatsache, daB E. eumedon aus Turkestan bekannt ist und
andererseits auch unter xerothermen Bedingungen leben kann, liefle also
immerhin die Mo&glichkeit zu, dafl eine Ausbreitung aus diesem Zentrum
erfolgt sein kénnte. Fiir den zu behandelnden westpalaearktischen Raum
spielt dies jedoch keine Rolle. Hier ist es von viel grélerem Interesse
nachzuweisen, ob E, eumedon wihrend der letzten Eiszeit auch im medi-
terranen Bereich ein Refugium aufrechterhalten konnte, oder ob sédmtliche
rezenten mediterranen Vorkommen (z. B. Andalusien, Sizilien oder Liban-
on) sehr weit nach Westen bzw. Siidwesten hereinreichende Auslidufer aus
dem ostpalaearktischen Ausbreitungszentrum sind.

Vor Beginn dieser Arbeit sollen hier jedoch erst einige rein nomenklato-
rische Unklarheiten richtiggestellt werden:

a) Viele Autoren (FORSTER & WOHLFAHRT, 1955; BERNARDI, HERBU-
LOT & PICARD, 1948; BEURET, 1961; VERITY, 1947 etc.) filhren

E. eumedon unter dem Namen chiron ROTTEMBURG, 1775 auf. Das grofle
Verdienst HEMMING’s (1967) war es jedoch, deutlich zu beweisen, daR
der Name chiron ein ungiiltiges Homonym ist (p. 177):

"There is an older nominal species, Papilio chiron Rottemburg, 1775

(Der Naturforscher 6: 27), which is subjectively considered on taxonomic
grounds to represent the same taxon as that represented by the nominal
species Papilio eumedon Esper (1780). In consequence, for some years
the specific name chiron Rottemburg was used as the oldest name for this
species. There is however also another nominal species bearing this name
which, like the name published by Rottemburg, was also published in 1775,
The nominal species in question is Papilio chiron Fabricius, 1775 (Syst.
Ent.: 452), which (as already noted) is the type-species of the nominal
genus Euglyphus Billberg, 1820. Prior to 1958 there was always a doubt
as to which of these names should be treated as having precedence over
the other. In that year however the Commission promulgated its Opinion
516 (Opin. int. Comm. zool. Nom, 19: 1-44), which it gave rulings under
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its Plenary Powers as to the relative precedence to be accorded to various
works, including Rottemburg’s paper in Der Naturforscher and Fabricius’s
Syst. Ent., published in 1775. Under that ruling the Syst. Ent. takes prece-
dence over Rottemburg’s paper. Accordingly, the name Papilio chiron
Rottemburg, 1775, takes precedence after the name Papilio chiron Fabri-
cius, 1775. In consequence, the name Papilio eumedon Esper (1780), is
definitely established as the oldest available name subjectively applicable
to the present species. "

Der locus typicus fiir chiron ROTTEMBURG wird mit L.andsberg an der
Warthe, der von eumedon ESPER mit Erlangen in Franken angegeben, Wie
wir weiter unten noch erldutern werden, gehéren die Populationen beider
genannter Orte zu einer Unterart und zwar zur Nominat-Unterart. Die Po-
pulation aus Landsberg an der Warthe gehért also zur ssp. eumedon ESPER,
1780, welche ihren locus typicus in bzw. bei Erlangen hat. Es ist aller-
dings anzunehmen, daB die Population aus Erlangen ausgestorben ist, da
uns kein Fund neueren Datums von dort bekannt geworden ist.

b) Die Frage nach der Berechtigung fiir die Aufstellung eines eigenen Ge-
nus Eumedonia FORSTER, 1938 fiir die Species eumedon ist leider nicht
zu beantworten. FORSTER hatte seinerzeit Eumedonia als Subgenus der
Gattung Polyommatus LATREILLIE, 1804 beschrieben, und damit begriin-
det, daB der minnliche Kopulationsapparat 'betrichtliche Unterschiede"
zum Subgenus Aricia aufweise und eher zu den Subgenera Cyaniris und
Albulina tendiere. Inzwischen sind aus den genannten Subgenera Genera ge-
worden (BIURLEDT, 1961; VERITY, 1943 u. 1947; STEMPFFER, 1957 und
viele andere) und der Galtungsname ILfumedonia hat nahezu in alle moder-
nen entomologischen Abhandlungen Kinzug gehalten, wir wollen uns daher
hier der Gewohnheit zuliebe anschlielen.

Solange das starre System der Taxonomie der evolutionsgenetischen Flexi-
bilitdt der einzelnen Arten auch nicht anndhernd gerecht wird, bleibt es
einfach dem Geschmack des jeweiligen Autors uberlassen, eine neue Gat-
tung aufzustellen oder sie fiir unnétig zu halten. Denn niemand wird befrie-
digend beantworten kénnen, welche Rolle der Einflufl der ménnlichen Geni-
talien auf die Systematik spielt, wie stark der Unterschied in den maénnli-
chen Genitalien ausgeprégt sein mufl, um eine neue Gattung fiir berechtigt
zu erklidren und wo iiberhaupt die Grenze zwischen einem Subgenus und
einem Genus anzusetzen ist.

Wir wollen nun der Reihe nach die bisher beschriebenen und die noch zu
beschreibenden Unterarten behandeln, und klar die geographische Variation
dieser Lycaenide herausarbeiten. Wir wollen hierzu morphologische und
ebenso - so weit es moglich war - nichtmorphologische Merkmale (z. B.
Futterpflanzen, klimatische Besonderheiten der Biotope etc.) heranziehen.
Der Schwerpunkt unserer Untersuchungen mufl naturgemés auf der Beur-
teilung der &ufleren morphologischen Merkmale (Zeichnungselemente, Gro-
Be und GrofRenproportionen) als die am einfachsten zu erfassenden Krite-
rien fiir den Phénotyp einer Unterart und damit auch fiir dessen Genotyp
liegen, Denn die #uBere Morphologie entspricht ja gerade der &uBerlichen
Manifestation eines Genotyps, der durch einen stidndigen Selektionsprozef

86



optimal an die lokale Umwelt einer Population angepafit ist. Da Gene je-
doch gekoppelt sind, braucht diese duflerliche Manifestation selbst aller-
dings nicht angepafit zu sein und uns priméir sinnlos erscheinen., Aus den
unterschiedlichen dufleren morphologischen Merkmalen lassen sich zwar
keine Riickschliisse auf die genaue Zusammensetzung und Art der geneti-
schen Feinstrukturen schlielen, aber doch auf eine vorhandene Unterschied-
lichkeit dieser Strukturen, welche wiederum einen unterschiedlichen Phé&-
notyp bedingen. Bei der ungeheuren Vielzahl der méglichen Kombinationen
von Genen (es handelt sich um astronomisch hohe Zahlen), ist es auch sehr
unwahrscheinlich, einmal genaue Daten fiir die unterschiedliche genetische
Struktur einiger Lepidopteren-Unterarten in Erfahrung zu bringen, be-
denkt man, dafl man bei den Arten der besonders gut untersuchten Dipte-
ren-Gattung Drosophila bisher nur einen winzig kleinen Schritt weiterge-
kommen ist und dies nur, weil Drosophila tliber die einfacher zu untersu-
chenden Riesenchromosomen verflgt.

Fir E. eumedon konnte bisher auch nur die wenig aufschlulireiche Chromo-
somenzahl n=24 herausgefunden werden, die die Art mit nahezu allen Arten
der Gattung Aricia und mit vielen anderen Rhopaloceren-Arten teilt
(FEDERLEY, 1938, zitiert in ROBINSON, 1971), Wir wollen daher auch
nicht weiter auf die innere Morphologie von eumedon eingehen und nur
noch erwéhnen, dafl die vorgenommenen Genitaluntersuchungen zu keinem
faBbaren Ergebnis fiihrten.

1. Eumedonia eumedon eumedon (ESPER, 1780) (Taf. I, Fig. 1-12,
Taf. IV, Fig. 2 u. 3)

locus typicus: Erlangen

Beschreibung:
GroBe: Spannweite (M 3 - M 3) 49 88 Durchschnitt 29, 5 mm

18 29 Durchschnitt 29, 8 mm
Die 84 sind im Durchschnitt etwa ebenso grof wie die 88 der Populationen
aus Mainz und nur wenig gréBer als die 88 der alpinen ssp. glaciata, dage-
gen um etwa 2,0 mm gréBer als die 88 der unterfrankischen Populationen.
Die 99 sind im Durchschnitt nur um 0, 30 mm gré@er als die 88, Dies ist
eine Tatsache, wie sie bei keiner der ndher verwandten Unterarten auf-
tritt, bei denen die Q9 durchschnittlich viel gréfer sind als die 3.

Oberseite des &: Hierzu méchten wir die Originalbeschreibung von ESPER
(1780) zitieren, die sehr gut das Wesentliche trifft: ''Das Ménnchen nimmt
sich besonders aus, es besitzt die sonst den Argussen eigene Farbe nicht.
Es ist schwirzlich braun, und nur gegen die Grundfliche mit dinn auf -
getragenen Blau, doch in geringer Breite bemahlt. Hin und wieder be-
merkt man doch einzelne Stdubchen auf die Fliche vertheilt'. Mit der letz-
ten Bemerkung meint ESPER aller Wahrscheinlichkeit nach die schwach-
blaue Bestdubung des Wurzelfeldes der Hinterfliigel. Die Falter sind in den
meisten Féllen nicht v6llig zeichnungsfrei, sondern es tritt auf den Hinter-
fliigeln mehr oder weniger stark angedeutet eine orangene Fleckenreihe
auf. ESPER schreibt hierzu: ""Bey dem Méinnchen habe ich solche' (gemeint
sind die rotgelben Flecken) "niemahlen bemerkt. Nur zuweilen zeigten sich
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Tafel 1

Eumedonia eummedon eumedon (ESPER, 1780)

Fig. 1 8-Unterseite, Hersbrucker Jura, Mosenhof, 450 m NN, 3. VII.
1971, H. BAUER leg., in coll, EITSCHBERGER-STEINIGER.

Fig. 2 8-Unterseite, Schwibisch-Hall, 2,VII. 1928, RENNER leg.,
in coll, EITSCHBERGER-STEINIGER.

Fig. 3 O&-Unterseite, Bosig bei Bshmisch-Leipa, 15.VII.1937,
SCHIFFNER leg., in coll. EITSCHBERGER-STEINIGER.

Fig. 4 &-Oberseite, wie Fig. 1, nur 9, VIL, 1967.

Fig. 5 &-Oberseite, Austria sup., Imbermoos, 16.-20.VI.1964, R.
LOBERBAUER leg., in coll, EITSCHBERGER-STEINIGER.

Fig. 6 38-Oberseite, Bav. m., Allach, B. KOCH leg. in coll. EITSCH-
BERGER-STEINIGER.

Fig, 17 Q—Unterseite, wie Fig. 5.

Fig. Q-Unterseite, wie Fig. 6, nur 30.VI. 1942,

Fig. 9 Q-Unterseite, Bosig, 15.VII.1937, SCHIFFNER leg., in coll,
EITSCHBERGER-STEINIGER.

Fig. 10 Q-Oberseite, Amata, Lettonia, 21.VI. 1937, BRANDT leg., in
coll., EITSCHBERGER-STEINIGER.

Fig. 11 Q-Oberseite, wie Fig. 6, nur 6, VIIL, 1940,

Fig. 12 Q-Oberseite, wie Fig. 5,

Eumedonia eumedon modestus NEKRUTENKO, 1972

<]

Fig. 13 und 14 QQ-Unterseiten, Nordwestkaukasus, Teberda, Dshamagat-
Tal, 2000-2400 m NN, 12,VII. 1972, F. EICHLER leg., in coll.
EITSCHBERGER-STEINIGER.

Eumedonia eumedon mylitta (HEMMING, 1932)

Fig. 15 und 16 29-Ober- und Unterseite, nérdlicher Libanon, Umgebung
Laglouq, 1500-1700 m NN, 1,VI.-7.VI1.1971, ROSE leg., in
coll., SCHURIAN.,

Eumedonia eumedon jeanensis n. subsp.

Fig. 17 und 18, Paratypus 8, Holotypus &, Trabzon-Giimiisane (Turquie),
Mts. Ziganasira, 1900 m NN, 9, VII.1967, WEISS leg., in coll,
EITSCHBERGER-STEINIGER und coll. WEISS

Fig. 19 Allotypus, @, route Gimiisane -Agri (Turquie), 1800 m NN,
10.VII.1967 WEISS leg., in coll, EITSCHBERGER-STEINIGER.

Eumedonia eumedon rumeliensis n, subsp.

Fig. 20, 21, 22 und 23 Paratypen 33, Bulgaria, Sliven, Karandila, 20, -
30.VI.1965, LOBERBAUER leg., Fig. 24 Holotypus & wie Fig.
20, Fig. 25 Allotypus 9 wie Fig. 20, alle Falter in coll.
EITSCHBERGER-STEINIGER.
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Aufnahme: Dr, R. WOLF
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an den Hinterfliigeln kaum sichtliche Spuhren derselben'. Das &, das
ESPER abbildet (Tafel IV, Fig. 3) ist auch ohne jegliche Andeutung von
Flecken gezeichnet, eine fiir die Nominat-Unterart seltene Ausnahme,
Der AuBenrand der Vorderfliigel ist gerundet. Der Zellschlufifleck der
Vorderfliigel tritt nur undeutlich hervor.

Unterseite des &: Die Grundfarbe ist, wie ESPER bemerkt, ein "blauliches
Grau'; die gleichmifBig grofien Ozellen sind mit einer weien Binde einge-
faBt; der ZellschluBfleck der Vorderfliigel hat die gleiche Gréfle wie die
Ozellen; die rotgelben Saumdreiecke sind auf den Hinterfliigeln, meist aber
auch auf den Vorderfligeln, kriaftig entwickelt; der weifle Keilstrich der
Hinterfliigel reicht nur bis zur Ozellenreihe; er neigt zur Reduktion (ab.
fylgia SPANGBERG, 1876"); ESPER bildet ein solches 8 mit véllig redu-
ziertem Keilstrich ab.

Oberseite des 9: ESPER schreibt hierzu in seiner Originalbeschreibung:
"Die Farbe des Weibchens ist um vieles dunkler gemischt. Es hat aber
stidrkeren Glanz, und spielet etwas ins Rothliche gegen das Licht gehalten,
An dem Rand der Oberfliigel finden sich zwey bis drey rothgelbe Flecken,
und ebenso viele stehen gegen den Rand der Hinterfliigel." Hierbei ist
ESPER wohl ein Fehler unterlaufen. Die Grundfarbe des Q ist um vieles
heller als die des &; dies beweisen auch die ESPER’schen Abbildungen (Taf.
IV, Fig. 2 und 3). Die andere Feststellung, die sich auf die Flecken be-
zieht, trifft genau das richtige: die 99 der Nominat-Unterart besitzen stets
rotgelbe Monde auch auf den Vorderfliigeln, wodurch sie sich gut von den
99 der nahe verwandten Unterarten unterscheiden.

Unterseite desQ Die Grundfarbe ist braunlich mit sehr wenig Grau; die
blaue Bestidubung der Wurzelfelder der Hinterfliigel ist stark reduziert;

auf der ESPER’schen Abbildung ist sie v&llig verschwunden; wie beim &
sind die Ozellen am Rand des silbrig-blau bestdubten Wurzelfeldes der Hin-
terfliigel (meist vier an der Zahl) deutlich zu erkennen und ebenso grofl

wie die restlichen Ozellen; die Randmonde sind auf Vorder- wie auf Hinter-
fliigel kriftiger entwickelt als beim &; der Keilstrich verhélt sich wie beim
&, neigt also ebenfalls zur Reduktion; der ZellschluBfleck der Vorderfligel
ist genau so groBl wie die anderen Ozellen.

Biologie:

Sehr detaillierte Hinweise {iber die Zucht und die Beschreibung der Pri-
imaginalstadien finden sich bei ZINNERT (1968). Wir md&chten hier daher
nur auf die Frage der Futterpflanze eingehen. Als Hauptfutterpflanze fiir
die ssp. eumedon ist wohl Geranium palustre TORNER, der Sumpfstorch-
schnabel, anzusehen (BERGMANN, 1952; MASLOWSCY, 1923; KOCH, 1966;
SCHWARZ, 1949; ZINNERT, 1968),

Damit kommen als Biotope fiir diese Unterart feuchte, sumpfige Stellen
oder selbst Moore in Frage, was in krassem Gegensatz zu den xerother-
men Biotopen der Unterarten aus Mainz und Wiirzburg steht, fir welche
als einzige Futterpflanze Geranium sanguineum L., der Blutstorchschna-
bel dient. Allerdings wird fliir die Nominat-ssp auch der Waldstorchschna-
bel, Geranium sylvaticum L. (z. B. BERGMANN, 1952) genannt und er-
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staunlicherweise auch Geranium pratense, der Wiesenstorchschnabel (z. B.
DAHL, 1925; KOCH, 1966). Fir diese Pflanze sind die Angaben jedoch
sehr unpréizise (z. B. BERGMANN, 1952), es ist daher eine Verwechslung
mit G. palustre ohne weiteres denkbar. Gegen pratense als Futterpflanze
spricht die Tatsache, daB diese Geranium- Art sehr weit verbreitet ist,
der Falter jedoch sehr lokal vorkommt und iiberall dort, wo pratense vor-
kommt, zumindest im mitteleuropidischen Raum fehlt., Wahrscheinlich fres-
sen die Raupen von ssp. eumedon in den Kalkgebieten auch an Geranium
sanguineum L. (z. B. in der Schwibischen und Frénkischen Alb), Wir konn-
ten jedoch hieriiber nichts in Erfahrung bringen. Die Flugzeit beginnt in-
folge der Unterschiedlichkeit der Biotope um einige Wochen spéiter als bei
den Populationen der xerothermen Unterarten von Mainz und Wiirzburg.
Nach ZINNERT (1968) fallt die Flugzeit immer mit der Blitezeit von G.
palustre zusammen, ist also etwa von Ende Juni bis Mitte Juli anzusetzen.
Die Populationen aus dem Mittelmaingebiet fliegen alljdhrlich bereits An-
fang bzw. Mitte Mai.

Verbreitung:

Die ssp. eumedon umfaflt ein verhédltnismé&fig grofes Areal. Dieses reicht
von Skandinavien (z. B. HELLMANN, 1948) bis zum Alpen-Nordrand und
umfaflit nach Osten zu die Gebiete des ehemaligen Ostpreuflens, des Balti-
kums (THOMSON, 1967), Polens (KRZYWICKI, 1967), einen Teil der DDR
(URBAHN, 1939), der Tschechoslowakei (SCHWARZ, 1949), Ungarns und
Rufllands. Hier sto6t das Areal dieser Unterart wahrscheinlich bis zum
Ural vor. Innerhalb Deutschlands verlduft die Westgrenze der Verbreitung
etwa auf der Linie Berlin-Hof-Bodensee. Bedingt durch das sehr lokale
und jeweils isolierte Vorkommen der Art lassen sich zumindest im gut un-
tersuchten Deutschland genaue Arealgrenzen ziehen. Diese sind aus Abb. 1
zu entnehmen. In Berlin scheint die Art verschwunden zu sein, da sie seit
Jahrzehnten nicht mehr beobachtet wurde (CLEVE, 1971). Ebenso scheint
die Art im Weserbergland ausgestorben zu sein (Abb. 1, V). Hierzu
schreibt RETZLAFF (1973) in "Die Schmetterlinge von Ostwestfalen-Lippe
und einigen angrenzenden Gebieten Hessens und Niedersachsens (Weser-
bergland, slidostliches westfilisches Tiefland und 8stliche westfilische
Bucht)'' im 21. Bericht des Naturwissenschaftl. Vereins Bielefeld auf p.227:
""Der Falter flog anscheinend sehr lokal und sehr selten auf sumpfigen Wald-
wiesen. Er scheint im Gebiet ausgestorben zu sein.

Weserbergland: Umgebung von Horn, MULLER (1891), selten im VI. /VIL.
auf feuchten Wiesen. Kéterberg, HARTWIEG (1930), ganz selten im VIIL. "

Da uns aus diesem Gebiet keine Falter vorlagen, 148t sich leider auch
nicht beurteilen, ob diese Population noch zur Nominat-Unterart oder einer
anderen, unbeschriebenen Unterart gehért. Hoffentlich finden sich in alten
Sammlungen noch Exemplare, so dafl diese offene Frage gekldrt werden
kann.

Ausgewertetes Material:
Zur Begutachtung lagen uns umfangreiche Serien vor:
Nordbayern: Fiirth, Hersbruck, Pottenstein, Regensburg, Penk und das
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) Westermanns UmriBkarten

I

Abbildung 1
_ Arealgrenzen von E. eumedon in
" Mitteleuropa:

ssp. eumedon

1 Landsberg an der Warthe,

2 Berlin, 3 Hof, 4 Bamberg
5 Erlangen, 6 Schwibisch Hall,
7 Tibingen, 8 Miinchen

ssp. glaciata

9 Lenggries, 10 Spitzing-See
ssp. moenus

ssp. mayencis

ssp. ? (Weserbergland)
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Penkertal bei Regensburg, Batzhausen bei Regensburg, Staffelstein
in der Fréink. Schweiz, Umgebung Sollnhofen, Tiefenellern bei Bam-
berg, Odtal und Mosenhof im Hersbrucker Jura, Untersteinach am
Obermain, Karolinenhiitte in der Oberpfalz.

Siidbayern: Eisenburg bei Memmingen, Abensberg, Puchheim, Allach,
Ebersberg, Leutstetten, Tutzing, Gleisental bei Miinchen, Beuerberg
bei Wolfratshausen, Holzkirchen, Miesbach, Teufelsgraben, Leitzach-
tal, Marquartstein, Kaufering, Moor zwischen Leutstetten und Starn-
berg.

Baden-Wiirttemberg: Bebenhausen bei Tiibingen, Schmiechtal (Schwéb. Alb)
Umgeb. Hiitten, Einkorn bei Schwébisch Hall, Schwabisch Hall,

Osterreich: Drosendorf, Raabs, Roggendorf, Fischamend, Grein im Teyer-
tal, Stetteldorf, Ibmermoos.

Tschechoslowakei: Hummelberg (Bez. Podersam, Sudeten), Podersam (Su-
deten), Geltschbad (Sudeten), Deblik an der Elbe (Béhmen), Debus (Bth-
men), Weisswasser (Béhmen), Elbtal (Béhmen), Krondorf (Béhmen),
Bosig bei Bohmisch-Leipa, Woppasutal (B6hm. Mittelgebirge), Bores-
law-Hertine (B6hm. Mittelgebirge), Kolleschowitz (BShmen), Fatra
(Slowakei), Mihrischer Karst, Luggau bei Znaim, Zaisa bei Znaim,
Cibimgebirge (Transsylvanien),

Ferner noch Tiere aus Berlin, '"Schlesien', Liegnitz (Polen), Beuthen
(Polen), Eperjes (Ungarn), Uchta (Nord-RuBland), Sojmonowsk (Ural),
aus ''Schweden", Blidd (Schweden), Valamo im Ladoga-See (nérdl. Le-
ningrad), Sortavala und Karelia am Ladoga-See, Reval (Estland),
Charlottenhof (Estland) und aus Amata (Lettland).

Leider konnten wir die ESPER’schen Typen in der coll, ESPER der Zoolo-
gischen Sammlung des Bayer. Staates in Miinchen nicht finden.

2. Fumedonia eumedon modestus NEKRUTENKO, 1972 (Taf. I, Fig. 13 u. 14)

locus typicus: S.W. Caucasus (Abkhasian Autonomous Soviet Socialist
Republic), Awadhara, 1800-2000 m NN;: N, W. Caucasus,
Teberda, Mt. Chatipara, 2200-2600 m NN; N.W. Caucasus,
Teberda, Valley of the Teverda River; W. Georgia, Lebar-
de; Lagodekhi Reservation; Yelizavetpol (now Kirovabad),
Azerbaijan; Bakuriani, Mt. Kochta.

Beschreibung:
GrofBe: Spannweite (M 3 - M3) von 2 9 28, 0 und 26, 35 mm

Oberseite des 8: NEKRUTENKO (1972, p. 215 und 2186) schreibt hierzu fol-
gendes: ""Upperside of both wings of dark black-brown ground color, discal
spots hardly recognizable. "

Unterseite des &: ""Underside ground color steel-grey, discal spot and se-
ries of postdiscal spots complete, surrounded with remarkable white rings,
The white stripe on the underside of the hindwing is well developed, but is
twice as narrow as that in European specimens. Blue powdered area on the
underside of hindwing is relatively larger than in European specimens, and
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occupies about 1/3 of the entire wing surface.

Ober- und Unterseite des Q: "In size and outer appearance very similar to
the male. This weak sexual dimorphism may often be confusing, especially
in the field." (NEKRUTENKO, 1972, p. 217)

Das charakteristische Merkmal dieser Unterart ist also die vtllige Reduk-
tion der orangenen Randmonde auf der Oberseite bei dund Q. Gelegentlich
kann bei den 39 ein kaum wahrnehmbarer brauner Fleck im Analwinkel der
Hinterfliigel auftreten. Diese Unterart erinnert daher am ehesten an ssp.
glaciata oder an die Populationen aus Mainfranken. Aus geographischen
Grunden erscheint uns die Beschreibung einer eigenen kaukasischen Unter-
art durchaus berechtigt.

Biologie:

Die Flugzeit fdllt je nach H6henlage in den Zeitraum von Anfang Juni bis
Anfang Oktober. Die Unterart modestus fliegt nach Aussagen des Autors
auf Wiesen zwischen 1650 und 2500 m NN unterhalb und oberhalb der Wald-
grenze. Uber die Futterpflanze wird leider nichts ausgesagt. Herr Dr, B,
ALBERTI, Goéttingen, teilte uns jedoch mit (in litt. vom 22.XI.1973), daB
in den Biotopen von eumedon Geranium iberall wichst.

Verbreitung:

Die bisher bekanntgewordene Verbreitung von modestus ergibt sich aus
der Liste der Orte die unter 'locus typicus'' aufgefiihrt sind. Ob die Popu-
lationen aus Astrachan noch zur ssp. modestus zu rechnen sind, kann aus
Mangel an Material nicht gesagt werden.

Ausgewertetes Material:
299, Nordwestkaukasus, Teberda, Dshamagat-Tal, 2000-2400 m NN,
12,VII. 1972, F. EICHLER leg., in coll. EITSCHBERGER-STEINIGER.

3. Eumedonia eumedon jeanensis n. subsp.

locus typicus: Trabzon-Giimiisane (Nord-Ost-Tiirkei, Schwarzes Meer),
Umgebung von Zigana gegidi, Mts. Ziganasira, 1900 m NN,

Beschreibung:
Holotypus & (Tafel I, Fig. 18): Spannweite (M 3 - M 3) 29, 6 mm; Vorder-
fliigellinge (Wurzel - Apex) 16,0 mm,

Oberseite: Die Randmonde sind auf den Hinterfliigeln ganz leicht angedeu-
tet:; das Wurzelfeld ist ohne blaue Bestéubung; der Zellschiufifleck ist kaum
zu erkennen; das Tier gleicht auf der Oberseite am ehesten der Nominat-
Unterart.

Unterseite: Die Fiarbung der Unterseite ist bedeutend dunkler als bei der
Nominat-Unterart und gleicht etwa der der mainfridnkischen Unterart; die
weile Umrandung der Ozellen ist ganz schwach ausgeprigt; der weile Keil-
strich der Unterseite ist nicht ganz durchgezogen, kraftig entwickelt und
bevor er die Ozellen beriihrt etwas aufgeblasen; die Ozellen und der Zell-
schlufifleck der Vorderfliigel sind gleich grof und kriftig entwickelt; die

94



Ozellen der Hinterfliigel sind viel kleiner und im Wurzelfeld ist nur die
oberste Ozelle gut sichtbar, die anderen dagegen winzig klein; die farbigen
Randmonde ziehen sich bis auf die Vorderfliigel, verschwinden dort jedoch
nach oben hin immer stdrker; der Apex der Vorderfliigel ist weilich oder
hellgrau bestdubt, wie es bei keiner anderen Unterart auftritt.

Allotypus Q (Tafel I, Fig. 19): Spannweite (M 3 - M 3) 30,5 mm; Vorder-
fligellinge (Wurzel - Apex) 15, 6 mm.

Oberseite: Der Zellschlufifleck ist auf Vorder- wie auch auf Hinterfliigel
ganz deutlich ausgebildet; die Randmonde sind sehr kréftig entwickelt und
auch auf den Vorderfliigeln (3-4) vorhanden; ihre Farbe ist ein schmutziges
rotgelb, der Falter wirkt deshalb nicht ganz so leuchtend wie ein entspre-
chendes @ der Unterarten aus Mainz oder aus Grasse, kommt aber in der
Zeichnung sehr an diese beiden Unterarten, die noch beschrieben werden,
heran.

Unterseite: Sie ist nahezu identisch mit der des Holotypus, also auch ge-
nauso dunkel gefdrbt; die Randmonde der Vorderfligel werden zum Apex
hin sehr blaR,

Paratypus & (Tafel I, Fig. 17): Spannweite (M 3 - M 3) 28, 6 mm; Vorder-
fliigelldnge (Wurzel - Apex) 16,1 mm. Dieser Falter ist etwas heller als
der Holotypus, wobei sdmtliche Zeichnungselemente etwas schwicher aus-
geprigt sind als bei diesem.

Verbreitung:

Fir die Tirkei ergibt sich leider nur ein duflerst lickenhaftes Verbreitungs-
gebiet, Nach HIGGINS (1966) und SCHMIDT-KOEHL (1969) fliegt die Art nur
in den tiirkischen Provinzen Bursa, Bolu, Konya, Yozgat und Amasya. Be-
dauerlicherweise kamen wir nicht an Vergleichsmaterial aus diesen Gebie-
ten heran. Tiirkische Populationen zur Nominat-Unterart zu stellen (z. B.
SCHMIDT-KOEHL, 1969) erschien uns jedoch gleich unhaltbar, da es im
krassen Widerspruch zu einer geographischen Rassenbildung stiinde, wer-
den doch die tiirkischen Populationen durch verschiedene Unterarten (der
kaukasischen ssp. modestus NERKRUTENKO, 1972, der libanesischen
ssp. mylitta HEMMING, 1932, sowie der balkanischen Unterart) exakt geo-
graphisch von der Nominat-Unterart abgetrennt. Wir sind daher unserem
Freund JEAN-CLAUDE WEISS, Hagondange zu groBem Dank verpflichtet,
daB er uns kurz vor Fertigstellung des Manuskriptes 3 Tiere zur Bearbei-
tung tiberlieB, die er 1967 im Nordosten der Tiirkei gefangen hatte, Der
Fund stellt einen bisher unverdffentlichten Neunachweis dieser Art fiir die-
sen Teil der Tiirkei dar. Die Tiere liefen sich eindeutig von den nichsten
Unterarten im Libanon, im Kaukasus und im Balkan abgrenzen, wie man
aus der Beschreibung entnehmen kann. Unklar bleibt jedoch vorliufig, ob
auch sdmtliche anderen Populationen aus der Tiirkei ebenfalls zur neuen
Unterart zu rechnen sind.

Ausgewertetes Material:
Holotypus 3, Trabzon-Gimiisane (Nord-Ost-Tiirkei), Umgebung von Zigana
gecidi, Mts. Ziganasira, 1900 m NN, 9. VIIL. 1967, J,-C. WEISS leg., in
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coll, EITSCHBERGER-STEINIGER; Paratypus 8 vom gleichen Fundort in
coll. WEISS;

Allotypus §, StraBe zwischen Giimiisane und Agri (Nord-Ost-Tirkei), 1800
m NN, 10.VIL. 1967, J.-C. WEISS leg., in coll. EITSCHBERGER-STEINI-
GER.

4, Eumedonia eumedon mylitta (HEMMING, 1932)(Taf. I, Fig. 15 und 16)

locus typicus: Cedar Mountain (Libanon), ca., 2200 m NN

Beschreibung:

Die ssp. mylitta stellt eine sehr kleine, &uflerst charaktistische Unterart
dar. Leider lagen uns nur 2 $9 von ssp. mylitta vor, fiir die wir hier nur
kurz die wichtigsten Merkmale herausstellen wollen. Im iibrigen sind in
LARSEN (1974, Tafel 160) drei ausgezeichnete Farbabbildungen dieser Un-
terart enthalten, woraus zu erkennen ist, dafl sich diese Unterart durch
einen sehr schwachen Sexualdimorphismus auszeichnet.

Grofe: Spannweite (M 3 - M 3) 25,2 und 25,4 mm (299)

Oberseite des §: Die Falter tragen eine matte grau-braune Grundfarbe und
wirken wie ausgebleicht, so daB sich die ebenfalls recht blassen Randmonde
nur schwach abheben; dagegen hebt sich der Zellschlufifleck der Vorderflii-
gel so deutlich ab wie es etwa bei 99 von Agriades glandon DE PRUNNER,
1798, der Fall ist; der ZellschluBlfleck ist auflerdem von einem weiflen
Schuppenring umgeben.

Unterseite des} Die Unterseite wirkt ebenfalls sehr blaB; die Ozellen im
blauen Feld der Hinterflligel sind nahezu v6llig reduziert; ebenso ist der
weifle Keilstrich sehr schmal und hebt sich kaum von der grauen Grund-
farbe ab.

Biologie:
Nach LARSEN (1974) §teht es ziemlich fest, daBl die ssp. mylitta an Erodium

trichomanifolium L HERITIER lebt, das in den libanesischen Biotopen der
Art hiufig vorkommt. Eine Eiablage scheint jedoch noch nicht beobachtet
worden zu sein. Sollte sich die Vermutung als richtig erweisen, wéire dies
die einzige bisher bekanntgewordene Unterart von E. eumedon, deren Rau-
pen nicht an einer Geranium-Art fressen wiirden. Dieser Fall wiirde darii-
berhinaus auf eine nahe Verwandtschaft mit Arten der Gattung Aricia, ins-
besondere mit Aricia morronensis hinweisen.

Verbreitung:

Diese Unterart ist bisher nur aus dem locus typicus und dann spéter von
ROSE & PAULUS (1971) auch aus der Umgebung von Laqlouq in ca. 1500 m
NN nachgewiesen worden.,

Ausgewertetes Material:
299, Umgebung Lagloug (nérdl. Libanon), 1600-1700 m NN, 1.-7.VI. 1971,
ROSE leg., in coll. SCHURIAN.
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5. EBEumedonia eumedon rumeliensis n. subsp.

locus typicus: Sliven (Bulgarien), Karandila,

Beschreibung:
Holotypus & (Tafel I, Fig. 24): Spannweite (M 3 - M 3) 30, 2 mm; Vorder-
fliigelldnge (Wurzel - Apex) 16,1 mm.

Oberseite: Die Oberseite ist ganz einheitlich gefdrbt; der Zellschlufifleck
der Vorderfligel hebt sich schwach als dunkler Schatten ab; die Fransen
sind schmutzig weiflbraun.

Unterseite: Die briunlich graue Grundfarbe ist gleichméBig ohne Farbab-
stufungen fiir Vorder- und Hinterfliigel; die Ozellen sind grofl und mit wei-
Ben Schuppen breit umrandet; der Zellschlufifleck ist sehr schmal; der zu
diesem fiihrende weile Schuppenkeil ist schwach ausgebildet; die orangero-
ten Randmonde sind zu einer Zickzack-Binde verschmolzen; auf den Vor-
derfliigeln stehen sie isoliert; sie sind jedoch wesentlich blasser, was nicht
bei allen 83 der Typenserie der Fall ist; griinlichblau schillernde Schuppen
iiberziehen das Wurzelfeld der Hinterfliigel bis zur ersten Ozellenlinie,

Allotypus Q (Tafel I, Fig. 25): Spannweite (M 3 M 3) 33,7 mm; Vorder-
fliigelldnge (Wurzel - Apex) 17,7 mm.

Oberseite: Die Grundfdrbung ist wie die des Holotypus; die orangeroten
Halbmonde sind auf den Hinterfliigeln kriftig entwickelt, auf den Vorder-
fliigeln schwach angedeutet.

Unterseite: Die Grundfarbe ist um eine Nuance kriftiger braun als die des
Holotypus; trotzdem ist der Sexualdimorphismus in dieser Beziehung viel
schwicher ausgebildet als bei nahe verwandten Unterarten; dies gilt auch
fiir die Ausbildung der Randmonde; diese sind auf den Vorderfliigeln stark
ausgebildet; auf den Hinterfliigeln bilden sie wie beim Holotypus ein Zick-
zackband; der weile Keilstrich ist zu einer diinnen Linie zusammenge-
schrumpft.

Paratypen 83 (Tafel I, Fig. 20-23): Sie gleichen auf Unterseite und Ober-
seite sehr dem Holotypus; bei 8 der vorliegenden 19 38 der Typenserie
sind die orangeroten Randmonde auch auf den Vorderfliigeln angedeutet,

ein Merkmal, das sich nur #uBerst selten bei &3 der anderen europiischen
Unterarten findet; ein weiteres wichtiges Merkmal fiir diese Unterart ist
die Neigung, den weilen Keilstrich auf der Hinterfliigelunterseite zu redu-
zieren oder ihn véllig auszuléschen (REBEL, 1903); bei 7 88 der Typense-
rie fehlt er vollig, bei weiteren 7 88 ist er zu einem feinen Strahl reduziert
und bei den restlichen 5 83 ist er schwach keilférmig; gerade dieser Schup-
penkeil ist bei den nahe verwandten Unterarten, besonders bei den west-
europiischen stets stark entwickelt.

Verbreitung:

Die neue Unterart rumeliensis haben wir nach ihrem Vorkommen im friiher
als Ost-Rumelien bezeichneten Teil des heutigen Bulgariens benannt. Sie
fliegt wahrscheinlich auch in einigen Teilen Griechenlands (nach KOUT -
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SAFTIKIS (1974) fliegt die Art jedoch nur an einer einzigen Stelle in Epirus;
ebenso stellt sie im siidlichen Jugoslawien die dort fliegende geographische
Unterart dar. Nach THURNER (1964) fliegt in Jugoslawisch Mazedonien
ssp. meridionalis STAUDER. Das ist jedoch die Unterart aus Mittel- und
Siiditalien, die der Nominat-Unterart ndher steht als der ssp. rumeliensis.
Trotzdem ist das Verbreitungsbild von rumeliensis auf der Balkan-Halbin-
sel noch sehr liickenhaft, da die Art dort sehr lokal und selten vorzukom-
men scheint. ZECEVIC & RADOVANOVIC (1974) erwihnen sie beispiels-
weise in ihrer Fauna der Timocka krajina nicht. Sehr interessant wire es
auch zu kldren, wie weit rumeliensis iiber den Bosporus vorgedrungen ist,
ob also auch verschiedene tiirkische Populationen zu der neuen Unterart

zu rechnen sind.

Ausgewertetes Material:

Holotypus 3, AllotypusQ, Bulgarien, Sliven, Karandila, 20.-30.VI, 1965,
LOBERBAUER leg., in coll. EITSCHBERGER-STEINIGER.

Paratypen 18 88, 1 Q vom gleichen Fundort in coll. EITSCHBERGER-STEI-
NIGER und WITT.

Ferner lagen uns 13 88 und 8 Q9 aus Witoscha (Bulgarien), Bansko (Bulga-
rien), aus dem Ryla Gebirge, aus dem Hohen Balkan, aus Pashtrik und
Kruma (Albanien), aus Visolica im Velebit-Gebirge, 1500 m NN (West-
Kroatien), aus Sarajewo und vom Trebevié (Bosnien), aus Siid-Serbien und
aus Mazedonien (Olympus, 2500 m NN) vor, die sich eindeutig der neuen
ssp. rumeliensis zuordnen lassen.

Wir haben bisher die uns bekanntgewordenen Subspezies des dstlichen Teils
der West-Palaearktis abgehandelt. Mit Ausnahme der kaukasischen und
der libanesischen Populationen handelte es sich um relativ grofle und zu-
sammenhingende Areale, die von den einzelnen Unterarten bewohnt wer-
den. Nach Westen zu 148t sich eindeutig die Tendenz ablesen, daB sich die
Areale immer weiter zerstiickeln und die Teilareale immer weiter ausein-
ander geriickt sind, so daB hier durch ausgeprigte geographische Isolation
eine starke Aufspaltung der einzelnen Populationen auf subspezifischer
Ebene stattgefunden hat bzw. noch stattfindet. Hierbei fallen besonders vie-
le verhiltnisméflig kleine Reliktpopulationen an den duflersten West- und
Stidwestgrenzen des Verbreitungsgebietes von Eumedonia eumedon auf, die
sich alle sehr klar von der Nominat-Unterart wie auch von den Unterarten
aus dem Balkan und aus Kleinasien abgrenzen lassen, geographisch wie
auch morphologisch. Im mitteleuropdischen Raum haben sich auf diese Wei-
se zwei Subspezies herausgebildet, eine aus dem mittleren Maingebiet, die
andere aus dem Mainzer Sand. Beide Unterarten wollen wir nachfolgend
beschreiben. Im Siidwesten der Palaearktis sind es die Populationen aus
den Abruzzen, von Sizilien, aus den Pyrenéden, aus Zentral-Spanien und
vor allem aus der andalusischen Provinz Almeria, Auch diese zuletzt ge-
nannte Population werden wir neubeschreiben, Sie unterscheidet sich wohl
am markantesten von allen anderen Unterarten von eumedon.
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6. Eumedonia eumedon moenus n. subsp.

locus typicus: Deutschland, Nordbayern, mittleres Maintal und Nord-
baden, mittleres Taubertal.

(Die in Klammern gesetzten Zahlen stimmen mit denen in Abbildung 2 liber-
ein).

Mittleres Maintal: (1) Thiingersheim, Rotlaufberg, 300 m NN; (2) Thiin-
gersheim, Sénnlein, 320 m NN; (3) Retzbach, Tiertalberg, 340 m NN;

(4) Oberleinach, Volkenberg, 360 m NN; (5) Oberleinach, Gaigel, 330 m
NN; (6) Oberleinach, Kehlberg, 300 m NN; (7) Karlstadt, Kalbenstein, 250
m NN; (8) Géssenheim, Ilbberg, 260 m NN; (9) Wiesenfeld, Mausberg, 300
m NN; (10) Rohrbach, Mehlenberg, 300 m NN; (11) Ruine Homburg; (12)
Veitshdchheim, 200 m NN; (13) Margetshéchheim, Margetshéchheimer Wald,
170 m NN; (14) Wiirzburg, Rofberg, 220 m NN; (15) Ravensburg; (16) Ran-
dersacker, Hohenrotberg, 300 m NN; (17) Eibelstadt, 200-300 m NN; (18)
Marktbreit, 180 m NN; (19) Iphofen, Schwanberg, 380 m NN; (20) Homburg,
Kallmuth, 290 m NN.

Mittleres Taubertal: (21) Lauda, 200-350 m NN; (22) Tauberbischofsheim,
(23) Kénigheim.

Beschreibung:
Holotypus & (Tafel II, Fig. 5): Spannweite (M 3 - M 3) 28, 6 mm; Vorderflii-
gellinge (Wurzel - Apex) 15,6 mm.

Oberseite: Vorder- und Hinterfliigel schwarzbraun; der Falter ist auf der
Oberseite v6llig zeichnungsfrei; es treten auch nicht die geringsten Andeu-
tungen von hellen Randmonden im Analwinkel der Hinterfliigel auf; das Wur-
zelfeld der Hinterfliigel ist mit wenigen blauen Schuppen tUberstreut; der
Zellschlufifleck der Vorderfliigel verschwindet fast v6llig auf dem dunklen
Untergrund; der Falter ist im Vergleich zu 88 nahe verwandter Unterarten
kleiner und spitzfliigelig.

Unterseite: Die Grundfarbe von Vorder- und Hinterfliigel ist grau; die Ozel-
len sind klein, aber mit einem deutlichen weiflen Saum umgeben; auf den
Vorderfliigeln bilden sie mit Ausnahme des bzw. der letzten oberen Ozel-
len eine Gerade; der weifle Keilstrich ist lang und kriftig entwickelt; er
spitzt sich nach den Fliigelridndern hin zu und reicht mit seiner Spitze bis
in die Zackenlinie, die die Randmonde nach innen zu abtrennt, hinein; wih-
rend sich die Randmonde der Hinterfliigel durch ihre orangebraune Farbe,
die nach oben hin blasser wird, abheben, sind die Randmonde der Vorder-
fligel nur ganz verschwommen wahrzunehmen; diese tragen nurmehr ganz
geringe hellgraue Spuren; die Zackenlinie ist ebenfalls nur noch angedeutet,
so dafl nur noch der weill eingefaflite schwarze Kern der einzelnen Monde zu
sehen ist; das blau schillernde Wurzelfeld auf den Hinterfliigeln reicht nicht
bis zum Zellschlufifleck, sondern nur bis zu der Geraden, die die Ozellen
des Wurzelfeldes beschreiben; diese Ozellen sind besonders winzig und ihr
schwarzer Kern ist nur teilweise weifl eingerahmt.

Allotypus Q (Tafel II, Fig. 11): Spannweite (M 3 - M 3) 29, 0 mm; Vorder-
fliigelldnge (Wurzel - Apex) 15,5 mm.

99



Tafel II

Eumedonia eumedon moenus n, subsp.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.

1

[ee]

10
11
12

und 2, Paratypen 83, Deutschland, Nordbayern, Retzbach,
Tiertalberg, 340 m NN, 26.V.1973, H. STEINIGER leg.

Paratypus 8, Deutschland, Nordbayern, Thiingersheim, Rot-
laufberg, 330 m NN, 5.VI. 1974, EITSCHBERGER et A. WER-~
NER leg.

Paratypus 8, Deutschland, Nordbayern, Oberleinach, Gaigel,
3.VI. 1972, STEINIGER leg.

Holotypus 8, Germania, Mainfranken, Thiingersheim, Rotlauf-
berg, 300 m NN, 30.V.1974, EITSCHBERGER et A. WERNER
leg.

Paratypus 6, Deutschland, Nordbayern, Wiesenfeld, 300 m NN,
4,VI. 1962, STEINIGER leg.

Paratypus @, Deutschland, Nordbayern, Karlstadt, Kalbenstein,
260 m NN, 15,VI, 1972, STEINIGER leg.

Paratypus Q, wie Fig. 1, nur 14.VI. 1974,

Paratypus @, Deutschland, Wiirzburg, Roflberg, 290 m NN,
17.VI. 1974, STEINIGER leg.

Paratypus ¢, wie Fig. 5.
Allotypus ¢, wie Fig. 5.

Paratypus §, Germania, Bav. sept., Oberleinach, Volkenberg,
330 m NN, 27.V.1974, EITSCHBERGER et A, WERNER leg.

Eumedonia eumedon mayencis n. subsp.

Fig.

Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

13

14

15
16
17
18
19

20,

23

Paratypus 8, Germania, Mainzer Sand, 28.V.1973, SCHURIAN
leg.

Paratypus 8, Deutschland, Mainz-Mombach, Mainzer Sand,
31,V.1974, STEINIGER leg.

Paratypus 6, wie Fig. 14, nur 8.VI. 1970,

Paratypus 8, Mainz, Mainzer Sand, 27.V.1967, HOFMANN leg.
Holotypus 8, wie Fig. 14.

Paratypus 6, wie Fig. 14,

Paratypus @, wie Fig. 13.

21, 22 und 24 Paratypen QQ, wie Fig. 14,

Allotypus @, Mainzer Sand, 8,VI.1970, SCHURIAN leg.

Alle Falter in coll, EITSCHBERGER-STEINIGER
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Oberseite: Die Grundfarbe ist etwas weniger dunkel als beim Holotypus,

der Sexualdimorphismus in dieser Beziehung ist jedoch bei weitem nicht

so markant wie bei der Unterart aus dem Mainzer Sand; im Analwinkel der
Hinterfliigel treten zwei hellbraune Randmonde deutlich hervor; die Vorder-
fliigel sind frei von Randmonden; der schwarze Zellschlulfleck der Vorder-
fliigel tritt deutlicher hervor als beim Holotypus; das Wurzelfeld der Hinter-
fltigel ist mit hellblauen Schuppen tberstreut, die an die Farbe von Lysandra
coridon erinnern.

Unterseite: Grundfarbe hellbraun; die Ozellen, besonders die des Wurzel-
feldes der Hinterfliigel sehr klein; der ZellschluBfleck der Vorderfliigel ist
drei- bis viermal so grof3 wie die benachbarten Ozellen; der weifle Keil-
strich ist breiter und kiirzer als beim Holotypus und in der Mitte durch
einen schwachen schwarzen Lingsstrich gespalten; orangerote Randmonde
sind auch auf den Vorderfliigeln deutlich bis hinauf zum Apex zu erkennen;
das grinblau schillernde Wurzelfeld der Hinterfliigel ist nur schwach aus-
gedehnt; die Ozellen im Wurzelfeld der Hinterfliigel sind auch beim Allo-
typus besonders klein.

Paratypen 88 (Tafel II, Fig. 1, 2, 3, 4 und 8):

Ober- und Unterseite der Paratypen gleichen der des Holotypus; die grofle
Paratypenserie wirkt sehr uniform; ganz schwach angedeutete Randmonde
im Analfeld auf der Hinterfliigeloberseite sind selten; es handelt sich bei
moenus um eine ausgesprochene kleine Unterart, vergleicht man Tiere na-
he verwandter Unterarten (vergl. Tabelle 1); im grofien und ganzen ist eine
erstaunliche Ahnlichkeit dieser neuen Unterart mit ssp. glaciata der Al-
pen und des Schweizer Juras festzustellen; sie steht dieser jedenfalls né-
her als den geographisch direkt angrenzenden Unterarten (ssp. eumedon
und ssp. mayencis n. subsp.); wir méchten jedoch darauf hinweisen, daf
bei der riesigen Serie von Paratypen ganz wenige Einzeltiere auftauchen,
die man eher bei den gerade genannten Unterarten einordnen wiirde; dies
deutet darauf hin, daf sich zwar nicht die Areale dieser Unterarten, aber
die Variationsbreiten - wenn geniigend grofle Serien vorliegen - ganz leicht
tberschneiden.

Tabelle 1:
GroéBenvergleich der vier mitteleurop&ischen Unterarten von Eumedonia
eumedon a8 29

Durchschnitts- Durchschnitts- Gréfenun-

ssp. Anzahl grofe Anzahl grége terschied v.
(mm) (mm) 88 und 92

eumedon 49 29,50 18 29, 80 0, 30
mayencis 68 29,60 31 30, 84 1,24
moenus 100 27,41 100 28, 89 1,42
glaciata 65 28,90 24 30,90 2,00
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Paratypen 99 (Tafel II, Fig. 7, 8, 9, 10 und 12):

Das fiir die ménnlichen Paratypen Gesagte gilt auch fiir die weiblichen;
die 99 sind ein wenig variabler als die 88; von 225 3% aus unserer Samm-
lung tragen 10 99 leicht angedeutete Randmonde und 2 {9 kriftigere Rand-
monde auf der Oberseite der Vorderfliigel.

Aberrationen:

Im Jahr 1974 fiel uns auf, daB unter den Populationen vom Tiertalberg bei
Retzbach und vom Rotlaufberg bei Thiingersheim sehr viele aberrative Tie-
re gefangen werden konnten, wéhrend dies bei den anderen Populationen aus
dem mittleren Maintal (z. B. aus Oberleinach) nicht der Fall war. Dafl
Aberrationen in einer Population auftreten, ist an sich nichts besonderes.
Das Erstaunliche aber in diesem Fall war, daf die meisten Tiere neben
einer aberrativen Zeichnung, also Reduktion der Ozellen, Ausdehnung der
Ozellen zu schwarzen Strichen etc., die auch unnétigerweise in der Litera-
tur (z. B. SCHULTZ, 1903) mit einem Namen bezeichnet wurden , synchron
hierzu auch einen Entwicklungsdefekt aufwiesen. Diese Tiere hatten einen
oder zwei Fliigel nicht vollkommen gestreckt, sie hatten teilweise darin ein
Loch und die Fliigel wiesen vor allem eine fettige, wie Schiefer glidnzende
Grundfarbe auf. Von 24 aberrativen 83 zeigten 19, von 24 aberrativen 9
zeigten 11 eine solche synchrone Entwicklungsstérung, welche auf extreme
Bedingungen wihrend der Puppenruhe zuriickzufiihren sein mag. Viel wahr-
scheinlicher ist es aber, daB diese Populationen einen Defekt im Genom ha-
ben, da es mehrere phinotypische Verinderungen sind, die immer gemein-
sam auftreten. Wir vermuten stark, daf diese Populationen, die ihre Bio-
tope direkt neben den neu flurbereinigten Weinplantagen haben, durch
Insektizid- oder Herbizid-Spritzungen mit Hubschraubern stark geschédigt
worden sind, da bei entsprechendem Westwind die Gifte direkt in die Bio-
tope gespritzt werden. Viele Arten (wie z. B, Iphiclides podalirius) sind
auch auf diese Weise nahezu ausgerottet worden. Allerdings hat uns auch
ein$ aus dem Tiertalberg vorgelegen, das ebenfalls diese typische Fehl-
entwicklung zeigt (silbrig-fettige Oberseite, linker Hinterfliigel fehlent-
wickelt, Ozellen dieses fehlentwickelten Hinterfliigels sowie der weifle
Keilstrich v6llig reduziert) und aus dem Jahr 1956 stammt, aus einer Zeit
also, in der der Weinbau ldngst nicht so intensiv betrieben wurde wie in
den letzten Jahren.

Der Vollstédndigkeit halber sei auch noch darauf hingewiesen, daf die bei-
den wahrscheinlich genetisch geschéddigten Populationen vom Tiertalberg
und vom Rotlaufberg in Kontakt stehen, da es sich bei den genannten Ber-
gen um ein zusammenhéingendes Massiv handelt, der eine nach Sitiden aus-
gerichtete Teil zur Gemarkung Thiingersheim, der nach Westen ausge-~
richtete Hang jedoch zur Gemarkung Retzbach gehdrt.

Biologie:

Diese neue Unterart ist im mittleren Maintal und in seinen Seitentilern,
sowie im mittleren Taubertal zwar verbreitet aber doch sehr lokal anzu-
treffen, da die Falter immer in Ndhe ihrer Futterpflanze Geranium
sanguineum bleiben. Geranium sanguineum stellt mit grofer Wahrschein-
lichkeit die einzige Futterpflanze dar. Als Biotop fiir ssp. moenus erge-
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Tafel Ila
~ Tiertalberg bei Retzbach, Biotopausschnitt

Aufnahme: H. STEINIGER

Tafel IIb

Q von Eumedonia eumedon mayencis n. subsp. auf

einer Bliite von Geranium sanguineum, Mainzer Sand,
15.VI. 1975

Aufnahme: H., KRETSCHMER
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ben sich daher die xerothermen Hinge oberhalb der Weinbauzone, sowie
die sich anschlieflenden Steppenheiden. Gelegentlich trifft man jedoch auch
noch Falter in den Randgebieten der Kiefernwélder an, nidmlich dort, wo
die Futterpflanze noch mit der entsprechenden Sonneneinstrahlung gedeihen
kann. Die Flugzeit der Imagines f&llt mit der Bliite des Blutstorchschnabels
zusammen; die ersten Falter kann man also bereits Mitte Mai antreffen.
Die letzten fliegen noch Anfang Juli. Eiablage und Raupen konnten bisher
noch nicht beobachtet werden.

Verbreitung:

Sie deckt sich im wesentlichen mit dem inselartigen Vorkommen der Fut-
terpflanze Geranium sanguineum. Die bisher bekannt gewordenen Fundorte
von moenus sind aus der Verbreitungskarte zu entnehmen (s. Abb. 2).
Irgendwelche Uberschneidungszonen mit den nahe verwandten Unterarten
existieren nicht. Spessart und Odenwald im Westen, die Rhén im Norden,
die HaBberge und der Steigerwald im Osten, sowie Frankenwald und Hohen-
loher Ebene im Siiden stellen eine natiirliche Verbreitungsschranke fir

die kalkliebende Futterpflanze und somit auch fiir den Falter selbst dar.

Ausgewertetes Material:

Holotypus 8, Allotypus ¢, Deutschland, Nordbayern, Thiingersheim, Rot-
laufberg, 300 m NN, 30.V,1974, EITSCHBERGER et A, WERNER leg.,
in coll. EITSCHBERGER-STEINIGER.

Paratypen vom gleichen Fundort, sowie von den unter "locus typicus' ge-
nannten Lokalitdten, aus verschiedenen Jahren in coll. EITSCHBERGER-
STEINIGER, FELGENHAUER, FLASCHKA, JUNGE, ROSE, SCHURIJAN,
SEIDLEIN, UBELACKER, WEISS, WITT sowie in den Sammlungen des
Zoologischen Museums der Universitidt Hamburg, des Bayerischen Staates
und der Biogeographischen Abteilung der Universitdt des Saarlandes.

7. Eumedonia eumedon mayencis n. subsp.

locus typicus: Deutschland, Rheinland-Pfalz, Mainz-Mombach, Mainzer
Sand

Beschreibung:
Holotypus & (Tafel II, Fig. 17): Spannweite (M 3 - M 3) 31, 0 mm; Vorder-
fliigelldnge (Wurzel - Apex) 17,0 mm.

Oberseite: Auf Vorder- und Hinterfliigel tritt das gleiche schwarzbraun wie
bei ssp. moenus auf; die Vorderfliigel sind zeichnungsfrei; der Zellschlu8-
fleck tritt nur ganz schwach hervor und ist sehr schmal (strichférmig); auf
dem Hinterfliigel sind zum Analwinkel hin ganz schwache Mondflecke ange-
deutet; das Wurzelfeld der Hinterfliigel ist mit blauen Schuppen tliberstreut;
der Falter ist groBer als sémtliche (!) uns vorliegenden 88 von ssp. moenus
und etwa so grofl wie solche der Nominat-Unterart; er hat auch dieselbe
Fliigelform wie diese.

Unterseite: Vorder- und Hinterfliigel sind briunlich-grau gefirbt; alle
Ozellen und der Zellschluflfleck sind klein und etwa gleich grof}; nur die
drei Ozellen im blaubestidubten Wurzelfeld der Hinterfliigel sind kleiner;

106



der weifle Keilstrich ist schwach entwickelt, schmal und endet schon in
Hoéhe der Ozellen; die Ozellen (besonders die der Vorderfligel) sind nicht
weil, sondern von einem schmutzigen Grau eingefaflit, was bewirkt, daf
die Unterseite insgesamt uniformer bzw. kontrastloser als die der ssp.
moenus erscheint; die Randmonde auf den Vorder- und Hinterfligeln sind
kriftig orange gezeichnet; die blaue Fliigelbestdubung der Hinterfliigel ist
weniger weit ausgedehnt als bei moenus.

Allotypus @ (Tafel II, Fig. 23): Spannweite (M 3-M 3) 30, 2 mm; Vorder-
fliigellinge (Wurzel - Apex) 16,6 mm.

Oberseite: Die Grundfarbe ist sehr viel heller als die des Holotypus; auf

den Hinterfliigeln treten vier kréftige und zwei schwache orangebraune Rand-
monde und auf den Vorderfliigeln drei kriaftige Randmonde auf; der Zell-
schluBifleck der Vorderfliigel tritt deutlich hervor; das Wurzelfeld der Hin-
terfliigel ist mit ganz wenigen hellblauen Schuppen bedeckt.

Unterseite: Die Unterseite ist warm ocker getdnt, in einer Weise, wie es
nur bei der sehr dhnlichen noch zu beschreibenden Unterart aus den Seeal-
pen auftritt; die Ozellen sind alle etwa gleichgrof}; der weifle Keilstrich ist
schmal und nagelférmig zugespitzt; er endet wie beim Holotypus bereits
auf der Hohe der Ozellen; die leuchtend orangeroten Randmonde sind auf
beiden Fliigeln kréftig und nur auf den Vorderfliigeln etwas schwicher ent-
wickelt; hier ist auch die schwarze Zackenlinie, die die Randmonde um-
grenzt, verwaschener als auf den Hinterfliigeln; das Wurzelfeld der Hinter-
flugel ist nur schwach graublau und in seiner Ausdehnung stark reduziert.

Paratypen 88 (Tafel II, Fig. 13, 14, 15, 16 und 18):

Die Tiere der Typenserie variieren nur wenig; es handelt sich bei den Po-
pulationen aus dem Mainzer Sand ausnahmslos um sehr grofle Tiere (vgl.
Tabelle 1); die neue Unterart steht - wie bereits erwidhnt - der ssp. aus
den Seealpen viel ndher als der Nominat-Unterart; von der geographisch
am nédchsten fliegenden ssp. moenus unterscheidet sie sich auflerordent-
lich, so daBl man mit groBer Sicherheit unbezettelte Stiicke der einen oder
anderen Unterart zuordnen kann; als charakteristisches Merkmal kann hier
die Ausbildung der orangenen Randmonde auf den Hinterfliigeloberseiten
angesehen werden.

Paratypen 39 (Tafel II, Fig. 19, 20, 21, 22 und 24):

Fir die weiblichen Paratypen gilt das gleiche wie fiir die mé&nnlichen; bei
ihnen treten zusétzlich zu den krfitigen Randmonden auf der Oberseite der
Hinterfliigel noch solche auf der Oberseite der Vorderfliigel auf, was eben-
falls eine morphologische Verbindung zur ssp. aus den Seealpen darstellt.

Biologie und Verbreitung:

Die Flugzeit der Imagines diirfte mit der von moenus ibereinstimmen. Die
Raupen von ssp. mayencis leben wie die von moenus ausschliefllich an
Geranjum sanguineum L., dessen Bestédnde in dem stark anthropogen ge-
schidigten, ehemaligen Naturschutzgebiet ''Mainzer Sand" oder 'Grofler
Sand" (PAULUS, 1967 u. 1969, GROSS, 1962) sich als erstaunlich wider-
standskriftig zeigen. Der Blutstorchschnabel wéchst noch auf dem als
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Truppeniibungsplatz genutzten Geldnde wie auch direkt zwischen den neu
gebauten Wohnsilos, die sich immer stidrker mitten in das ehemalige Na-
turschutzgebiet hineinwagen. Auf dieses traurige Kapitel haben bereits an-
dere Autoren (PAULUS, 1969 etc.) hingewiesen. Wir wollen hoffen, daf
sich der Blutstorchschnabel noch weiter gegen die Zerstdrung seiner Bio-
tope behaupten kann, und somit auch noch weiterhin Eumedonia eumedon
als Futterpflanze dienen mag. Ansonsten wiirde die neue Unterart mayen-
cis bald aussterben, Sie kommt nur noch im Mainzer Sand vor. Uns la-
‘gen auch Tiere aus "Darmstadt' vor, die sich ohne weiteres der ssp.
mayencis zuordnen lassen. Die Funde datierten jedoch aus dem Jahr 1908
und sind nicht neu belegt. Durch das freundliche Entgegenkommen des Ehe-
paares H. und R. KRETSCHMER, Ober Ramstadt, konnten wir kurz vor
Fertigstellung des Manuskripts am 14. und 15, VI. 1975 die Biotope in der
Umgebung von Darmstadt, fir die Geranium sanguineum in Frage kam,
aufsuchen. Im Naturschutzgebiet ''Griesheimer Sand' wuchs die Pflanze
nicht, dagegen aber in kleinen Bestdnden in der Pfungstidter Diine, einem
Flugsandgebiet (dhnlich dem Mainzer Sand). AuBlerdem fanden wir sehr
ausgedehnte, lippige Besténde von sanguineum an einem steilen Trocken-
rasen-Hang oberhalb der Bahngleise zwischen Nieder- und Ober Ramstadt.
Eumedonia eumedon konnten wir jedoch an keinem dieser Orte nachweisen.
Nach Mitteilung von Herrn und Frau KRETSCHMER scheint die Art auch
den anséssigen Darmstéddter Entomologen fiir ihre Umgebung unbekannt zu
sein.

Aus der coll. ALBERTI lagen uns auBerdem ein § und ein § mit der Bezet-
telung "Frankfurt a. M., 4.VIL.1914, BARTH leg." vor, die ebenfalls zu
mayencis zu ziehen sind. Wir vermuten, dafl es sich hierbei um Tiere aus
Mainz handelt, die falsch oder nicht ausreichend genug etikettiert wurden.
STEEG (1961) erwé&hnt die Art von Frankfurt in seinem Faunenverzeichnis
nicht,

Ausgewertetes Material:

Holotypus 8, Deutschland, Rheinland-Pfalz, Mainz-Mombach, Mainzer
Sand, 31.V.1974, STEINIGER leg., in coll. EITSCHBERGER-STEINIGER.
Allotypus ¢, Mainzer Sand, 8.VI. 1970, SCHURIAN leg., in coll. EITSCH-
BERGER-STEINIGER.

Paratypen vom gleichen Fundort (z. T. mit der Bezettelung "Gonsenheim,
Uhlenborn, Mainz')aus verschiedenen Jahren in coll, EITSCHBERGER-
STEINIGER, ROSE, HOFFMANN, SCHURIAN, WITT sowie in den Samm-
lungen des bayerischen Staates und des Zoologischen Museums der Univer-
sitdt Hamburg.

8. Fumedonia eumedon glaciata (VERITY, 1921) (Tafel III, Fig. 1-12)

locus typicus: Ortlergebiet, Solda, 1800 m NN

Beschreibung:
Grofe: Spannweite (M 3 M 3) 65 88 Durchschnitt 28, 9 mm
24 92 Durchschnitt 30,9 mm
Die Tatsache, daf die Unterart glaciata ihr Hauptverbreitungsgebiet in den
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Alpen hat und dort selbst in Hohen iiber 2000 m NN vorkommt bedingt eine
starke Variabilitdt der Gréfle je nach der Hohenlage. Im ganzen gesehen
ist glaciata jedoch kleiner als die Nominat-Unterart und gréBer als ssp.
moenus (vergl, Tabelle 1),

Bei der Beschreibung der dufleren Morphologie lehnen wir uns an diejeni-
ge von BEURET (1961, p. 380), die die ssp. glaciata recht gut charakteri-
siert.

Oberseite des &: "Wie die Nominatrasse, im frischen Zustand vielleicht
etwas schwirzer, Randmonde fehlen immer; der schwarze ZellschluBlstrich
der Vfl geht in der Grundfarbe unter."

Oberseite des §: ''Schwiérzer als das chiron-9. Randmonde fehlend, in sel-
tenen Ausnahmen héchstens 1-2 rudimentire Reste am Analwinkel der
Hfl." (Mit chiron-§ ist das ¢ der Nominat-Unterart gemeint).

Unterseite von & und Q:''Dunkelgrau; das Q manchmal mit bréunlichem Ton.
Samtliche Ozellen, Randmonde und Randzeichnungen viel feiner, mehr
oder minder verléschend. Besonders auffallend ist der intensive blaugrii-
ne Wurzelbelag der Hfl, der bis zum ZellschluBstrich und bis zum Anal-
winkel reicht. "
Diese Beschreibung muf noch erginzt werden, da die Fliigelform bei wei-
tem nicht so gerundet erscheint wie bei ssp. eumedon, sondern dhnlich wie
bei ssp. moenus ist. Auch beziiglich der Ausprigung bzw. der Reduktion
der Zeichnungselemente kommt ssp. glaciata sehr nahe an die ssp. moenus
heran. Wahrscheinlich konnte sich zuf&llig in den weit auseinander liegen-
den Verbreitungsgebieten dieser beiden Unterarten ein gleicher Phénotyp
entwickeln.
Es sind dies in erster Linie drei Merkmale:
(1) den Oberseiten der &8 und in den meisten Fillen auch der $9 fehlen die
Randmonde;
(2) die Unterseiten beider Geschlechter sind nahezu identisch grau getdnt;
(3) aus den Punkten (1) und (2) ergibt sich ein ausgesprochen schwach aus-
geprigter Sexualdimorphismus.
Eine Ausnahme aus der vorliegenden Vergleichsserie bildet ein  aus Mar-
tigny (Wallis), bei dem die Unterseite bedeutend wirmer getont ist und bei
dem auch die Vorderfligel-Oberseite Randmonde aufweist in einer Art wie
es bei der ssp. mayencis oder der Unterart aus den Seealpen vorkommt.
Ansonsten hat die ssp. glaciata eine sehr geringe Variabilitit. Bereits
BEURET (1961, p. 378) wies entschieden darauf hin, daB flir diese Unter-
art in den Alpen "so gut wie keine Neigung zur Bildung von Lokalrassen be-
steht'.

Biologie:

Die Hauptfutterpflanze der alpinen ssp. glaciata scheint Geranium sylvati-
cum L. zu sein. Wir konnten, jedoch in der Literatur keine genauen Angaben
dariiber finden. VORBRODT & MULLER-RUTZ (1911) geben allgemein fiir
die Art als Futterpflanze G, sanguineum, pratense, sylvaticum und pur-
pureum an. E.e. glaciata fliegt bis in eine Hé&henlage von iiber 2500 m NN,
wodurch sich auch die Flugzeit der betreffenden hochalpinen Populationen
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Tafel III

Eumedonia eumedon glaciata (VERITY, 1921)

Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

1

7
8
9
10
11
12

8 -Unterseite, Mondion, VD, Bassins Jura, 1250 m NN,
3.VII.1971, E. DE BROS leg.

8-Unterseite, Zermatt, Wallis, 1,-6.VII,1953, H. BEURET
leg.

Q-Unterseite, Zermatt, Wallis, Staffelwald, 17.VII. 1934,
&-Unterseite, Italia, Trento, Brentonico, 800 m NN, 11, VI.
1973, STEINIGER leg.

5-Oberseite, wie Fig. 1.

38-Oberseite, [talia, Verona, Mt. Baldo. Prada, 1150 m NN,
9.VI.1973, STEINIGER leg.

Q-Unterseite, wie Fig. 2.

%-Unterseite, wie Fig. 3.

$-Oberseite, wie Fig. 1.

Q-Oberseite, Haneten-Trifteren, Wallis, 19.VI. 1934,
Q-Oberseite, St. Moritz, 9.VII. 1951, H. BEURET leg.

Eumedonia eumedon grassoides n. subsp.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

13,

15
16
17
18

14 Paratypen 88-Unterseite, Grasse, Mai 1929.
Holotypus 8, Grasse, Mai 1929

Paratypus -Unterseite, Grasse, Mai 1929.
Q-Unterseite, Pigna, 400 m NN, Mai 1928.
Allotypus 9, Grasse, Mai 1929,

Eumedonia eumedon meridionalis (STAUDER, 1921)

Fig. 19 8§, Fig. 20, 21 99, Polleca, Caserta, It.c., Monti Arunci,

700 m NN, 21.-30,V.1910,

Eumedonia eumedon bolivariensis (DE SAGARRA, 1930)

Fig. 22 &8, Fig. 23 9, Arragonien, 1897

Eumedonia eumedon mariensis n. subsp.

Fig. 24 Paratypus §, Fig. 25 Holotypus ¥, Espafia, Almerfa, Sierra

de Maria, Barranco Agrio, 1400-2040 m NN, 9, VIII. 1972,
U. EITSCHBERGER et H. STEINIGER leg.

Alle Falter in coll. EITSCHBERGER-STEINIGER.
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Aufnahme: Dr. R. WOLF
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stark gegen den Hochsommer hin verschiebt.

Verbreitung:

Das Areal der ssp. glaciata umfafBt eine sehr grofle Region; es reicht vom
Schweizer- und Franzosischen Jura den ganzen Alpenkamm entlang bis
zum Alpenrand kurz vor Wien. Die Wiener Tiere selbst gehdren genauso
wie die Populationen des noérdlichen Alpenvorlandes (vor allem des bayeri-
schen Alpenvorlandes) zur Nominat-Unterart. Im Westen des Areals bil-
den das Rhonetal und die Burgundische Pforte, im Siiden die Po-Ebene eine
natiirliche Ausbreitungsschranke. Ob die Population aus dem Massif Cen-
tral noch zu glaciata gehért, mufl noch geklirt werden. VERITY (1947) weist
auf ein Vorkommen aus L.e Mont-Dore (Auvergne) hin, Das gleiche gilt fiir
die Populationen aus Mérial (Aude) (AJAC, 1969) und vom Gerbier de Jonc,
Forét de Mazan (Ardeche) (DESCIMON, 1961). Wie weit die ssp. glaciata
in die Stidwest-Ausliufer der Alpen vorgedrungen ist, vermd&gen wir nicht
zu sagen, Die slidwestlichsten Tiere, die uns vorlagen, stammen aus
Larche (Alpes-de-Haute-Provence). Im Gebiet um Grasse fliegt bereits
eine andere, sehr kennzeichnende Unterart. Die Populationen aus dem
Schweizer Jura (und wohl auch aus dem franzdsischen Jura) geh6ren ohne
Zweifel zur ssp. glaciata. BEURET (1961, p. 379) ordnete diese Popula-
tionen nach zwei ihm vorliegenden oo aus Reuchenette und Twannberg der
ssp. eumedon zu. Herrn DE BROS, Binningen, gelang es jedoch in den
letzten Jahren, kleinere Serien von Eumedonia eumedon im Schweizer Jura
zu fangen, die er uns freundlicherweise zur Verfiligung stellte. Diese Tiere
zeichnen sich durch die der ssp. glaciata eigenen Einténigkeit von Ober-
und Unterseite der beiden Geschlechter aus, wodurch sie eindeutig dieser
Unterart zugeordnet werden miissen.

Am weitesten nach Norden geht die ssp. glaciata in den bayerischen Alpen.
Es lagen uns hier Tiere aus der Umgebung von Lenggries und aus dem
Spitzingseegebiet vor, die eindeutig zu glaciata geh6éren. Die Populationen
aus dem nahen Miesbach und Holzkirchen, sowie aus der weiteren Umge-
bung von Miinchen und der restlichen schwébisch-bayerischen Hocliebene
gehoéren aber bereits zur Nominat-Unterart. Der genaue Grenzverlauf ist
aus Abb. 1 zu entnehmen. Wir konnten ganz eindeutig das vorliegende Ma-
terial aus Siidbayern der einen oder der anderen Unterart zuordnen. Be-
dingt durch das extrem lokale Vorkommen und durch die Standorttreue der
Art existieren allem Anschein nach keine rezenten Beriihrungszonen der
beiden Unterarten eumedon und glaciata. Der morphologische Unterschied
148t sich sehr gut an Hand der Tafelabbildungen zu FORSTER & WOHL-
FAHRT (1955, Tafel 26, Fig. 6, 12, 17, 18 und 11) verdeutlichen. Die ab-
gebildeten Falter aus Allach bei Miinchen und aus Kolleschowitz in Béhmen
(Fig. 6, 12, 17 und 18) sind zur Nominat-Unterart zu ziehen, wéhrend das
eine abgebildete 8 aus Kampen bei Lenggries (Fig. 11) zur ssp. glaciata
gehort. Der markante Unterschied f4llt auch dem Uneingeweihten sofort
ins Auge, obwohl dieses abgebildete 8 etwas aberrativ ist (ohne Keilstrich
etc. ) und von der uns vorliegenden Populationsserie aus dem gleichen Fund-
ort abweicht. Es hitte aus diesem Grund besser nicht in ein Bestimmungs-
buch aufgenommen werden sollen,
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Nomenklatur:
Bisher wurden die alpinen Populationen zu ssp. nitschei (HEMMING, 1933)
gestellt, da HEMMING den Namen alticola NITSCHE, 1926 als Homonym

zu ''var. alticola CHRISTOPH, 1893" von Lycaena coelestina verwarf.

Da, wie wir aufgrund des umfangreichen Materials beweisen kénnen, sémt-
liche eumedon-Populationen des Alpenbereiches zu einer Unterart gehoren,
also auch die "individuellen Zwergformen' aus den Hohenlagen, sehen wir
uns leider gezwungen, den bereits fest eingeblirgerten Namen der ssp.
nitschei als Synonym zu der priorititsberechtigten ssp. glaciata (VERITY,
1921) zu betrachten.

Ausgewertetes Material:

Zur Begutachtung lagen uns umfangreiche Serien vor:

Bayerische Alpen: Lenggries, Kampen und Hirschbachtal; Rotwand; Jiager-
kamp; Spitzingsee.

Osterreichische und Italienische Alpen: Landeck; Pordoi-Joch; Cogne;
Iselle; Ischge, Madleintal; Martelltal, Holzgau; Trafoi; Obergurgl;
Plséckenpafl; Roseggtal; Pondresina; Stilfser Joch; Ortler; Mendel bei
Bozen; Monte Calisio; Aosta; Ofenpafl; Suldental; Comano; Franzens-
hohe; Obladis; Unzmarkt; Schnalstal; Gardasee-Gebiet; St. Ulrich,
Ortisei; Vennetal, Ochsenalm; Vent/Otztaler Alpen; Wallberg; Réthen-
stein; Zufrittsee; Taufers' Miinstertal.

Schweizer Alpen: Rigi; Gemmi; Gemmiweg; Miirren; Gimmelen bei Miirren;
Bergiin; Zermatt und Umgebung; Létschental; Stalden; Teniger Bad;
Inden; Saas-Grund; Saas-Fee; Fusio; Arolla; Fionnay; Vernayaz; Gryon;
Fisi-Alp; Ob Frutt; Folly, Val Ferret; Bourg-St-Pierre; Hasleberg;
Engstlenalp; Laquintal; Berisal; Spliigen; Martigny; Zeneggen; Campu-
longo; Chesiéres; Moosalp; Mont Chésaux; Hiittwilen; Parpan; Saxer-
lucke; Trifterenalp-Findelen; Haneten-Trifteren; Leukerbad; Samnaun;
St. Moritz; Campfer; Cresta; Albula; Val Sambuco; Champéry; Silva-
plana; Géschenenalp; Erstfeldertal; Glattbrugg; Davos; Simplon; Monta-
fon; Alphorn; RoBboden; Mt. Lachaux; Glacio du Trient; Montana; Fluela
Tal; Zernez, Scants; Blatten-Brig.

Schweizer Jura: Tramelan; Twannberg; Reuchenette; Mondion; Mt. Sala;
Rochefort, St. Cergue; La Ddle.

Franzosische Alpen: Col du Lautaret; Montgenévre prés Briangon; Bonne-
val sur Arc; La Bessée; Pitons; Salére; Saint Véran; L’Argentiére;
Ardran (Ain); Larche.

9. Eumedonia eumedon grassoides n. subsp.
locus typicus: Grasse (Alpes-Maritimes)

Beschreibung:
Holotypus 8 (Tafel III, Fig. 15): Spannweite (M 3-M 3) 30, 7 mm; Vorder-
fliigelldnge (Wurzel - Apex) 16,7 mm.

Oberseite: Die Oberseite ist schwarzbraun und ohne Zeichnungselemente;
der ZellschluBfleck tritt fast nicht hervor; eine blaue Wurzelbestdubung
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ist vorhanden; Fliigelform und Gro6Be dhnelt der ssp. mayencis.

Unterseite: sie dhnelt im wesentlichen der der ssp. mayencis; insgesamt
sind simtliche Zeichnungselemente, besonders aber die Randmonde noch
kriftiger entwickelt als bei dieser.

Allotypus @ (Tafel III, Fig. 18): Spannweite (M 3 - M 3) 33,7 mm; Vorder-
fligelldnge (Wurzel - Apex) 17,7 mm.

Oberseite; Die Grundfarbe ist sehr blal, was wohl in erster Linie darauf
zuriickzufithren ist, daB der Falter im Jahr 1929 gefangen wurde; das Q ist
verglichen mit den 99 der anderen eumedon-Unterarten riesengrof, ein
ZellschluBfleck ist zu erkennen; es treten - wie bei ssp. mayencis - 2 bis
3 Mondflecke auch auf den Vorderfliigeln auf.

Unterseite: Es tritt die gleiche Intensitédt der Zeichnungselemente auf wie
bei ssp. mayencis; die Grundfarbe ist noch leuchtender orange.

Paratypen (Tafel III, Fig. 13, 14 und 16)

Paratypen dhneln sehr dem Holo- und dem Allotypus. Zwei der ménnlichen
Paratypen zeigen auch auf der Vorderfliigel-Oberseite schwach entwickel-
te Randmonde. Insgesamt kdnnte man alle Tiere der Typenserie ohne wei-
teres in eine Serie von Faltern der ssp. mayencis stecken, ohne einen
augenfilligen Unterschied feststellen zu kénnen. Die Aufstellung einer neu-
en Subspecies ist daher nur geographisch zu begriinden, da rezent absolut
keinerlei Verbindung zwischen den Populationen aus Mainz und aus Grasse
bestehen kann.

Verbreitung:

Diese Unterart scheint auf die niedriger gelegenen Gebiete im Sliden der
franzdsischen Départements Alpes-Maritimes und Alpes-de-Hautes-Pro-
vence beschrinkt zu sein, denn bereits im noérdlicher gelegenen Larche
(Alpes-de-Haute-Provence) fliegt ssp. glaciata. Leider lagen uns nur ganz
wenige Falter vor, sodafl erst eine genaue faunistische Erforschung dieses
Gebietes eine exakte geographische Abgrenzung dieser neuen Unterart er-
geben wird. Die Populationen aus Pigna,Entrevaux (Alpes-de-Hautes-Pro-
vence), Mont Cheiron, 800 m NN, Beuil, 1500 m NN und S. Barnabe (Al-
pes Maritimes) scheinen nach dem wenigen uns vorliegenden Material zur
ssp. grassoides zu gehdren. Ob das von VERITY (1947) erwihnte Vorkom-
men in Vallon bei Géménos (Bouches-du-Rhéne) noch in das Areal von
grassoides gehort, konnten wir leider nicht klédren.

Nomenklatur:

Der Name maritima OBERTHUR, 1910 ist nur ein Name fiir ein aberrati-
ves 8 aus dem "Forét de Pieracave'(Alpes-Maritimes), mit einer extrem
hellgrau gefirbten Unterseite. OBERTHUR bildet dieses Tier auf Fig. 310
ab. Leider lagen uns keine Falter aus dem ''Forét de Pieracave' vor, so

daB wir keine Aussagen tiber die subspezifische Zuordnung dieser Popula-
tion machen kénnen. Wir haben den Ort auch auf keiner Karte gefunden.

Ausgewertetes Material:
Holotypus 8, Allotypus @, Grasse (Alpes-Maritimes), V. 1929, in coll.
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EITSCHBERGER-STEINIGER und im Naturhistorischen Museum Basel,
Ferner stellen wir folgendes Material zu eumedon grassoides:

18, 19 aus Pigna, 400 m NN, Mai 1928, in coll. EITSCHBERGER-STEI-
NIGER und im Naturhistorischen Museum Basel; 3 88, 3 QQ Beuil; 5 38,

3 99 S. Barnabé, alle Falter in der Zoolog. Sammlung des Bayer. Staates.

10. Eumedonia eumedon meridionalis (STAUDER, 1921)
(Taf. III, Fig. 19-21)

locus typicus: Faito, M. Martinella, Aspromonte

Beschreibung:

Die wenigen Falter, die uns von dieser Unterart vorlagen, weisen eine ge-
wisse Ahnlichkeit mit der ssp. eumedon auf: sie besitzen die gleiche Fli-
gelform wie diese; die 88 sind auf der Oberseite zeichnungslos; nur eines
ist dabei, das auf den Hinterfliigeln ganz schwach einige Randmonde ange-
deutet hat; zwei der drei vorliegenden 39 besitzen auf der Vorderfligel-
oberseite keine Monde, eines dagegen zeigt dort drei kréftige Monde; die
Randmonde der Hinterfliigeloberseite sind bei allen drei 99 deutlich ausge-
prigt; die Unterseite von 88 und 99 ist noch dunkler als die der Nominat-
Unterart; die Ozellen sind auch im Bereich des Wurzelfeldes kriftig ent-
wickelt.

VERITY (1943) sieht fiir ssp. meridionalis Ahnlichkeiten mit der asiati-
schen Unterart peyeri OBERTHUR, 1910 aus Turkestan.

Verbreitung:

Die ssp. meridionalis ist lokal in den Bergen.von Mittel- und Siiditalien
bis hinunter nach Calabrien verbreitet. VERITY (1943, p. 219) gibt die
Monti Aurunci (Fraine und Polleca), den Monte Faito (Campania), den
Monte Martinella (Catena Costa della Calabria), Cerasia (Aspromonte)
und den Altipiano di Carmelia als Flugstellen fiir meridionalis an.

Ausgewertetes Material:

2 88, 2 99, Polleca (Caserta), Monti Aurunci

13 88, 2 QQ, Sila Grande, La Fossiata, am Lago di Cecita, (Calabrien,
Prov. Cosenza), 1200-1300 m NN, 26, und 29,VI,1971, H. & CH. WIEGEL
leg., in coll. EITSCHBERGER-STEINIGER und T.WITT.

11, Eumedonia eumedon nebrodensis (RAGUSA, 1919)

locus typicus: Madonie (Sizilien), 1000 m NN

Beschreibung:

Von dieser Unterart lag uns nur ein Tier aus Madonie vor, weswegen wir
hier auf eine Beschreibung verzichten, Nach VERITY (1943, p. 220) ist
diese Unterart "'molto affine alla mylitta HEMMING, 1932'" aus dem Liba-
non.

Verbreitung:
Die ssp. nebrodensis fliegt nur an ganz wenigen Stellen auf Sizilien. Neben
Madonie wird in der Literatur noch Ficuzza (Palermo) 700 m NN genannt.
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12, Eumedonia eumedon bolivariensis (DE SAGARRA, 1930)
(Taf. 1II, Fig. 22 und 23)

locus typicus: Villacabras und Huelamo (Cuenca)

Beschreibung:

Hierzu lag uns nur ein & und ein @ mit dem Fundortzettel "Arragonien' vor.
Diese entsprechen in der Grofe etwa der der Nominat-Unterart und sind
auch ahnlich wie diese gezeichnet. Das & hatte keinerlei Zeichnungselemen-
te auf den Fliigeloberseiten, das @ trdgt 3 Monde auf der Hinterfliigel- und
1-2 auf der Vorderfliigel-Oberseite. Der Hauptunterschied zur ssp. eume-
don ist nach DE SAGARRA (1930) die mehr gerundetere Fliigelform und
die etwas dunklere Farbe der Unterseite.

Verbreitung:

Nach MANLEY & ALLCARD (1970) fliegt ssp. bolivariensis aufler in
Huelamo (Cuenca), dem Typenfundort, auch in Espinama (Santander), in
Salardu, Valle de Arén (Lérida), unterhalb des Puerto de Bonaigua (Léri-
da), in La Molina (Gerona), und in Porté Puymorens (Pyrénées-Orienta-
les). GOMEZ BUSTILLO (1971) schreibt von einem Vorkommen von eume-
don in den Picos de Europa (Santander).

AGENJO (1967) erwihnt eumedon noch von der Fuente del Pilar von Bron-
chales, 1579 m NN, in der Sierra de Albarracin, wo BLAT BELTRAN am
1,VIII. 1948 ein Tier fing. Dieses gehért bestimmt noch zur ssp. bolivarien-
sis. Inwieweit dies jedoch auch auf die Falter aus den Pyrenéden und aus

der Provinz Santander zutrifft, sei im Moment noch in Frage gestellt, Hier-
zu miiften erst einmal groBere Serien von Zentral-Spanien vorliegen, denn
auch DE SAGARRA lagen zur Beschreibung der Subspezies nur ein 8 und
ein @ vor. Die Unterart bolivariensis scheint in Zentral-Spanien &uferst
selten aufzutreten, zieht man in Rechnung, welche Heerscharen von Ento-
mologen alljdhrlich die Umgebung von Albarracin und Huelamo (Typenfund-
ort der Zygaena ignifera KORB, 1897) besuchen.

Ausgewertetes Material:

10, 19, "Arragonien 1897";

19, Gouretie (Basses-Pyrénées), 1500-1600 m NN, 16.-19.VIIL. 1969, leg.
et in coll. ROSE.

13, Eumedonia eumedon mariensis n. subsp.

locus typicus: Sierra de Maria (Almeria), Barranco Agrio, 1400-2040
m NN

Beschreibung:
Holotypus § (Tafel III, Fig. 25): Spannweite (M 3 -M 3) 20, 8 mm; Vorder-
fligellinge (Wurzel - Apex) 10, 6 mm.

Oberseite: Die Grundfarbe ist ein sehr helles braun (der Falter ist aller-
dings leicht abgeflogen), wodurch die Zellschlufliflecke auf Vorder- und Hin-
terfliigel deutlich hervortreten; die Randmonde sind von einem leuchtenden
orangebraun und bis zum Apex der Vorderfliigel deutlich zu erkennen; auf
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den Hinterfliigeln erscheinen die Randmonde mit einer schwarzen Zacken-
linie und mit einem schwarzen Kern, der weil umrahmt ist, sodafl sich

ein Bild ergibt, wie es bei den anderen Unterarten nur auf der Unterseite
der Hinterfliigel auftritt; der Falter ist verglichen mit den anderen Unter-
arten, auch mit denen des iibrigen Spaniens, extrem klein und spitzfliige-
lig; die hellblaue Wurzelbestdubung der Hinterfliigel ist ganz schwach wahr-
nehmbar.

Unterseite: Die Grundfarbe ist sehr hell (braun-beige); die deutlich weil}
eingerahmten Ozellen sind kriftig entwickelt, ebenso die Randmonde auf
Vorder- und Hinterfliigel; der weifle Keilstrich ist sehr breit (ungefihr
dreimal so lang wie breit) und reicht nicht zwischen die Ozellen hinein,
sondern umflieflt diese; die silberblaue Bestidubung des Wurzelfeldes der
Hinterfliigel ist stark reduziert.

Paratypus @ (Taf. III, Fig. 24): Spannweite (M 3-M 3) 22, 8 mm; Vorder-
fliigellinge (Wurzel - Apex) 11, 6 mm.

Oberseite: Dieses § ist etwas frischer als der Holotypus und dunkler; es

ist sehr spitzfliigelig, so daB es an ein & erinnert (eine Genitaluntersuchung
ergab jedoch, dafl es sich um ein @ handelt); die Randmonde und die ande-
ren Zeichnungselemente sind wie beim Holotypus ausgeprégt.

Unterseite: Die Grundfarbe ist etwas br&unlicher als beim Holotypus, so
dafl die Unterseite markanter gezeichnet zu sein scheint; der weile Keil-
strich ist schmal und kurz; auf den Vorderfliigeln ist die schwarze Zacken-
linie besonders stark entwickelt, wie wir es bei keinem anderen eumedon-
Q je gesehen haben; die Ozellen sind wie beim Holotypus riesig im Ver-
hé&ltnis zu der GroéBe des Falters.

Die neue Unterart aus Andalusien stellt wohl die extremste Abweichung
dar, die Eumedonia eumedon in der westlichen Palaearktis gebildet hat.
Die beiden 99 weichen in ihren duBeren morphologischen Merkmalen der-
art von den anderen Unterarten aus Europa und besonders auch aus Zen-
tral- und Nordspanien ab, dafl wir es gewagt haben, nach ihnen eine neue
Unterart zu beschreiben.

Biologier

Die Falter der ssp. mariensis miissen im gleichen Bictop lebenwie Aricia
morronensis morronensis (RIBBE, 1910), die wir dort in Serie fangen
konnten (EITSCHBERGER & STEINIGER, 1973b). Erst bei der Pripara-
tion der morronensis-Serie fiel uns der Fang der beiden eumedon- 99 auf,
sodaf wir zur Biologie der Falter wenig sagen kénnen. Wir sahen aber

in dem felsigen und kargen Biotop kleine Polster einer kleinbliitigen Ge-
ranium-Art.

Verbreitung:

Von sémtlichen Autoren, die iber die Rhopaloceren-Fauna der Iberischen
Halbinsel publiziert haben, scheint eine kurze Anmerkung von RIBBE
(1910, p. 193) in seiner Andalusienfauna unbemerkt geblieben zu sein:
"Rambur hat ein @ von eumedon in der Sierra Priéta im Juni auf feuchter
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Wiese gefangen ... Wahrscheinlich gehéren die andalusischen eumedon
einer besonderen Lokalform an.'' Die Sierra Priéta liegt 6stlich von Ron-
da. Damit wiirde nicht die Sierra de Maria sondern die Sierra Priéta die
slidwestlichste Grenze der Verbreitung von Eumedonia eumedon darstel-
len. Leider ist unsvon dort kein weiterer Neufund bekannt geworden; wir
koénnen daher auch nicht sagen, ob Falter von dort noch zur neuen ssp.
mariensis zu rechnen wéren.

Ausgewertetes Material:

Holotypus §, Paratypus ¢, Espana (Almeria), Sierra de Maria, Barranco
Agrio, 1400-2040 m NN, 9, VIII. 1972, U, EITSCHBERGER et H., STEI-
NIGER leg., in coll. EITSCHBERGER-STEINIGER.

Zoogeographische Schluifolgerungen

Wir wollen die disjunkte Verbreitung und die geographische Variation von
Eumedonia eumedon, die im einzelnen ausfiihrlich erlidutert worden ist, da-
‘zu benutzen, einige zoogeographische Schlufifolgerungen zu ziehen. Das
rezente Verbreitungsbild ist aus Abb. 3 zu erkennen. Aus der Grofle der
Areale der einzelnen Unterarten kann leicht entnommen werden, dafl diese
nach Westen, Siidwesten und Siiden hin immer mehr an Gréfle verlieren und
immer stdrker von dem riesigen, noch mehr oder weniger zusammenhén-
genden Areal der Nominat-Unterart, das sich iiber grofle Teile Skandina-
viens und Osteuropa erstreckt, isoliert stehen. Relativ grof sind auch noch
die Areale der alpinen ssp. glaciata und der balkanischen ssp. rumeliensis.
Die Areale der kaukasischen, der tlirkischen und der libanesischen Unter-
arten nehmen bereits stark reliktdre Ausmafle an, Das gleiche gilt flir die
Arealgrofle der Unterarten aus Grasse, Zentral- und Siiditalien und aus
Sizilien., Die kleinsten Disjunktionen sind im &uflersten Westen und im
dulersten Sidwesten festzustellen: ssp. moenus ist auf das mittlere Main-
gebiet und seiner Seitentdler beschrénkt; ssp. mayencis fliegt nur auf dem
winzigen Gebiet des Naturschutzgebietes Mainzer Sand; die Populationen
aus dem Massif Central, aus den Pyrenéden und aus den Kantabrischen Kor-
dilleren (deren subspezifische Stellung wir leider nicht kliren konnten)
bewohnen #duflerst lokale Biotope; die Areale der ssp. bolivariensis, der
ssp. mariensis und der etwaigen Population aus der Sierra de Priéta sind
nurmehr punktférmig ausgedehnt. Bei den letzteren ist auch eine ausge-
sprochen geringe Individuendichte festzustellen, wohl ein Grund dafiir, daf
die Falter gerade dieser disjunkten Populationen durch Gendrift besonders
von der Nominat-Unterart oder den asiatischen Unterarten abweichende
Geno- und Phénotypen gebildet haben, denn je kleiner eine Population ist,
desto stirker kann durch Zufallsfehler im Genotyp eine Veridnderung der
Genfrequenzen auftreten. Die am stidrksten veridnderten Populationen von
Eumedonia eumedon sind in der Westpalaearktis gerade die der jeweils
stidlichsten Unterarten, also der ssp. mylitta, der ssp. nebrodensis und
der ssp. mariensis. Letztere stellt wohl die am stidrksten von der Nominat-
Unterart abweichende Population dar, Eine eventuelle Parallelitdt zwischen
diesen drei letztgenannten Unterarten wagen wir aus Mangel an geniigend
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umfangreichem Material nicht zu ziehen. Erwdhnenswert, aber zoogeo-
graphisch und evolutionsgenetisch schwierig zu deuten ist auch die auffal-
lende morphologische Ahnlichkeit der beiden Unterarten moenus und
glaciata, sowie der beiden Unterarten mayencis und grassoides. In beiden
Fillen miissen sich durch Zufall in geographisch vo6llig getrennten Gebie-
ten die gleichen bzw. die &hnlichen Phinotypen herausgebildet haben.

Die Frage, wie sich das stark disjunktierte Areal von Eumedonja eumedon
hat bilden kénnen, wollen wir mit zwei méglichen Hypothesen beantworten:

I. Eumedonia eumedon als polyzentrische Art

Es besteht die Mo6glichkeit, dal E. eumedon sich wihrend der letzten Eis-
zeit nicht nur in ein Glazial-Refugium in Sibirien zuriickziehen konnte,
sondern auflerdem auch noch imstande gewesen ist, ein solches in der Me-
diterraneis aufrechtzuerhalten, sodafl sich der Falter postglazial aus dem
Osten und aus dem Siiden oder Siidwesten ausbreiten konnte. Fiir diese Theo-
rie spricht die Tatsache, daf sich sibirische Elemente nur selten nach Si-
zilien oder gar nach Andalusien ausbreiten konnten. Das &duflerst rare Auf-
treten des Falters im mediterranen Raum spricht aber wohl daftir, dag

die Art eine monozentrische ist.

II. Eumedonia eumedon als monozentrische Art

Der Falter konnte sich postglazial nur aus einem Refugium in Sibirien
(einem mongolischen oder turkestanischen Refugium) sein Areal nach We-
sten ausdehnen. Wahrend einer fiir ihn klimatisch glinstigen Periode muf}

es ihm auf diese Weise gelungen sein, bis nach West- und Siidwesteuropa
vorzudringen., Wihrend einer darauffolgenden Periode fiir die Art ungilin-
stiger Klimaschwankungen setzte eine Regressionsphase ein, die noch bis
heute andauert (zum Teil allerdings durch anthropogene Einfliisse bedingt).
Nur in wenigen ¢kologisch begiinstigten Stellen konnte sich die Art in West-
und Stidwest-Europa behaupten; es kam zur Isolation der einzelnen Popu-
lationen zueinander und somit zu einer mehr oder weniger stark ausge-
prigten Differenzierung derselben, was schliefllich eine Heranbildung deut-
lich unterschiedener geographischer Unterarten zur Folge hatte. Diese
Differenzierung erfolgte in den verschiedenen Reliktarealen unterschied-
lich schnell, eventuell unter Mitwirkung von Gendrift.

Auch LARSEN (1974) hé&lt die Art fiir eine monozentrische und die libane-
sische Unterart fiir ein Uberbleibsel jener Phase, in der auch im Libanon
das asiatische Element vorherrschend war.

Falls die zweite Hypothese zutrifft, die E. eumedon als monozentrische
Art einstuft, haben wir mit dieser Art einen Fall vor uns, bei dem ein si-
birisches Faunenelement in der Lage war, sein Areal weit. liber die von
DE LATTIN formulierte Stauungszone sibirischer Elemente in der West-
palaearktis (DE LATTIN, 1967, p. 381) hinaus nach Siiden zu verlegen,
also nach Andalusien und nach Sizilien. Unter den uns bekannten Rhopalo-
ceren istdies bisher nur der Satyride Pseudochazara hippolyte gelungen
(DE LATTIN, 1967, Abb, 124 und EITSCHBERGER & STEINIGER, 1973a),
wenn auch bei dieser Art die Zwischenglieder in Mittel- und Ost-Europa
vollig verschwunden sind.

Ob man E. eumedon als ein Xerothermrelikt sibirischer Steppen auffas-
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sen kann, sei dahingestellt, In der westlichen Palaearktis bewohnt die Art
einmal heifle und trockene Biotope, einmal feuchte Biotope, einmal das
Flachland, einmal das Hochgebirge. Je nach Art des Biotops fressen die
Raupen an der Waldsteppenpflanze Geranium sanguineum oder an der
Sumpfpflanze Geranium palustre und an anderen Geranium-Arten. Diese
Tatsache verkompliziert die Ausbreitungstheorien sehr, bedenkt man, daf
primér wohl die Futterpflanze und sekundir mit ihr der Falter sich post-
glazial ausgebreitet haben missen. Wiederum ist auch denkbar, dafl es
der Art im Laufe ihrer Evolution gelungen ist, sich auf andere Futterpflan-
zen umzustellen, und dafl die Art auch nicht ausschliellich an das Vorkom-
men der Futterpflanze orientiert ist, sondern dariiberhinaus anderen, bis-
her noch ungeklidrten Skologischen Bedingungen angepafit ist. So ist zum
Beispiel das Vorkommen von Geranium sanguineum keine Gewéhr dafiir,
dag auch E. eumedon vorkommt. Das Areal von Geranjum sanguineum ist
nach HERMANN (1956) in Europa noch sehr viel ausgedehnter als das von
E. eumedon.
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Anschrift der Verfasser:

ULF EITSCHBERGER HARTMUT STEINIGER
D-8702 Lengfeld D-8700 Wiurzburg
Flirleinstrafle 25 HartmannstrafBe 10

ABWEHRVERHALTEN BEI PARNASSIUS APOLLO L.

(Lep. Papilionidae)

von

PAUL PEKARSKY

Unter diesem Titel bringt SCHURIAN in dieser Zeitschrift, Bd. 6, Heft
1, April 1975 einen Artikel, zu dem ich einige eigene Beobachtungen brin-
gen will,

Bei plétzlich eintretendem Regen oder Gewitter sitzen die Falter auf ih-
ren Flugplédtzen mit geschlossenen Fliigeln an den Stengeln von Stauden,
meist Umbelliferen und Disteln, wo sie eventuell bis zum n&chsten Tag
verbleiben, Stort man einen Falter oder greift gar nach ihm, so tritt so-
fort die Abwehrreaktion ein und der Falter klappt ruckartig die Fliigel
auseinander. Ich habe oft Gelegenheit gehabt, dieses Verhalten zu be-
obachten, dagegen habe ich in langen Jahren niemals gesehen, daf} ein
Apollofalter von einem Vogel angegriffen oder verfolgt worden wire, Trotz-
dem habe ich wiederholt Falter gefangen, bei denen in einem Hinterfligel
ein Dreieck ausgerissen war, das aussah, als wire es durch einen Vogel-
schnabel entstanden. Auch fand ich zweimal alle vier Fligel eines Falters
ohne Koérper am Boden liegen, die Feinden zum Opfer gefallen waren,
doch konnte ich diese nicht feststellen. Da kam mir eines Tages der Zu-
fall zu Hilfe, Ich sammelte auf dem Tunnelhange bei Strecsno, dem Flug-
platze der ssp. sztrecsnoensis und sah ungefdhr drei Meter vor mir einen
Falter mit ausgebreiteten Fliigeln am Boden sitzen. Als ich mich langsam
niherte, gewahrte ich plétzlich, daBl ich nicht allein den Falter erspiht
hatte, denn es n&herte sich ihm auch eine Eidechse. Diese suchte, aus
ungefidhr 20 cm Entfernung, mit einem Sprunge den Falter zu erhaschen,
doch dieser entkam, allerdings mit dem mir bekannten Dreieck im Hinter-
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