AVIFAUNISTIK IN BAYERN e Band 2 ¢ Heft 2, 5. 111-117, Dezember 2005 111
© 2005 by Verlag Dr. Friedrich Pfeil, Miinchen, Germany - ISSN 1613-5334

Der Raufufibussard Buteo lagopus
in Bayern —

Ergebnisse aus der Arbeit

E’ dﬂ‘:« der Bayerischen Avifaunistischen Kommission

Kirsten Kritzel & Sonke Tautz?

Zusammenfassung

Von 2001 bis 2005 stand der Raufufsbussard Buteo lagopus auf der Meldeliste der Bayerischen Avifaunistischen
Kommission. Insgesamt wurden 26 ausreichend dokumentierte Meldungen eingereicht, die mindestens 35 Indivi-
duen betreffen. Das jahreszeitliche Auftreten fiigt sich gut in das fiir das siidliche Mitteleuropa bekannte Bild mit
dem stirksten Vorkommen in den Monaten Januar und Februar, auf die etwa drei Viertel der Beobachtungsdaten
fallen. Eine nur flinfjahrige Datenerfassung reicht allerdings nicht aus, um ein detailliertes Bild des Auftretens zu
zeichnen, vor allem phanologische Extremdaten und seltene Ereignisse wie Evasionswinter kénnen dabei nicht
erfasst werden. Die Beobachtungen konzentrieren sich auf den Westen und Nordwesten Bayerns. Etwa die Hilfte
der in Bayern erscheinenden RaufufSbussarde befindet sich im ersten Lebensjahr und das Geschlechterverhéltnis
scheint ausgeglichen zu sein. Aktuell erfiillt der Raufu8bussard nicht die ab 1.1.2006 giiltigen Kriterien einer
seltenen Vogelart in Bayern (vergleiche {iberarbeitete Meldeliste in diesem Heft) und wird daher nicht mehr von
der Bayerischen Avifaunistischen Kommission bearbeitet.

Summary

The Rough-legged Buzzard Buteo lagopus in Bavaria. The Rough-legged Buzzard Buteo lagopus was considered
by the Bavarian Records Committee from 2001 to 2005. A total of 26 records were accepted for this period which
refer to at least 35 different individuals. The seasonal pattern of occurrence is in accordance with that known
for southern Central Europe with highest counts in January and February. These two months hold about three
quarters of the observations of Rough-legged Buzzard in Bavaria. A period of only five years, however, is not
sufficient to gather detailed data on seasonal extremes or the rare event of an influx. The records concentrate on
the western and north-western parts of Bavaria and three quarters are reported from north of the river Danube.
About half of the age-determined Rough-legged Buzzards were in their first winter and the ratio of males and
females seems to be balanced. Currently, the Rough-legged Buzzard does not meet the criteria of a rare bird spe-
cies in Bavaria and thus is no longer covered by the Bavarian Records Committee.
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Der Raufuflbussard gilt in Bayern wie auch in
den angrenzenden siiddeutschen und mitteleuro-
paischen Gebieten als regelméfiger, jedoch selte-
ner Durchziigler und Wintergast, der allerdings
von Jahr zu Jahr in sehr unterschiedlicher Zahl
erscheint (Wiist 1981, Glutz von Blotzheim u.a.
1971). Gelegentlich kommt es zu ausgepréagten
Einfliigen, wie zum Beispiel im Winter 1986/87,
als Hunderte von RaufufSbussarden bis ins siid-
liche Mitteleuropa gelangten (Dobler u.a. 1991,
Winkler 1999).

Trotz seines regelméfligen Erscheinens in
Bayern ist die tatsdchliche Phanologie des Rau-
fulbussards erstaunlich unklar, und seit jeher
werden préazise Aussagen zum Auftreten dieser
Art durch Fehlbestimmungen erschwert bzw.
verfalscht (vergleiche Holzinger u.a. 1970, Wiist
1981, Schindler 1997). So verzichtet z.B. Lauben-
derin der Lokalavifauna fiir die Region zwischen
Steigerwald und Rhon ganzlich auf eine Auswer-
tung des vorhandenen Datenmaterials, da dieses
kaum gesicherte Nachweise enthélt (Bandorf &
Laubender 1982). Gerade junge Méusebussarde,
die gelegentlich sehr hell sind und dann regel-
maBig eine weile Schwanzbasis zeigen, laden
zu Verwechslungen mit dem RaufuSbussard
ein. Verwechslungen mit Mausebussarden oder
anderen Greifvogeln haben sogar schon zu ver-
meintlichen Brutnachweisen in Bayern gefiihrt
(siehe hierzu Wiist 1981).

Neben dem jahreszeitlichen Vorkommen
ist auch zu Alter und Geschlecht der in Bayern
auftretenden Raufufsbussarde bisher kaum etwas
bekannt, obwohl unter guten Beobachtungs-
bedingungen eine Bestimmung iiber die reine
Artdiagnose hinaus oft moglich ist. Dieser unbe-
friedigende Kenntnisstand hat in Verbindung mit
der Unklarheit tiber die Zahl der in Bayern auf-
tretenden RaufuBbussarde dazu gefiihrt, dass die
Bayerische Avifaunistische Kommission (BAK)
diese Artzum 1.1.2001 auf die Liste der in Bayern
zu meldenden Arten setzte (Deutsche Seltenhei-
tenkommission 2001, Bayerische Avifaunistische
Kommission 2002). Mit Erscheinen der neuen,
iiberarbeiteten Meldeliste in diesem Heft, die ab
1.1.2006 in Kraft tritt, wird der Raufulbussard
wieder gestrichen, da er — wie sich nun nach der
fiinfjahrigen Meldeperiode gezeigt hat—nicht die
Kriterien der neuen Meldeliste fiir eine in Bayern
seltene Vogelart erfiillt.
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Jahreszeitliches Auftreten

Bisher sind aus der Meldeperiode 26 Dokumen-
tationen bei der BAK eingegangen, die als ausrei-
chend angesehen wurden. Alle Einzeldaten sind
neben den abgelehnten Meldungen im Anhang
aufgefiihrt. Die anerkannten Meldungen betreffen
insgesamt mindestens 35 Individuen aus den vier
Wintern 2001/02 bis 2004 /05 mit minimal vier
und maximal mindestens elf Végeln pro Saison.
Einer dieser Nachweise beruht auf dem Fund
einer Steuerfeder, der vor allem aufgrund seiner
zeitlichen Unschérfe in der folgenden Auswer-
tung nur eingeschrankt beriicksichtigt wird.

Fiir das erste Halbjahr 2001 sind keine ausrei-
chend dokumentierten Beobachtungen gemeldet
worden und das zweite Halbjahr 2005 wird
hier ebenfalls nicht mehr beriicksichtigt, um
ausschliefllich vollstindige Winterperioden zu
betrachten.

Alle von der BAK anerkannten Nachweise
verteilen sich auf das Winterhalbjahr zwischen
dem 19. Oktober und dem 9. Mirz (siehe Abb. 1).
Damit fallen sie alle in den bei Wist (1981) an-
gegeben Zeitraum von Oktober bis Mitte April.
Im Herbst und Frithwinter erscheinen Raufuf3-
bussarde in Bayern zundchst relativ zogerlich.
Das Hauptvorkommen mit etwa drei Vierteln der
Beobachtungen fallt in die Monate Januar und
Februar. Dieses iiberwiegend hochwinterliche
Auftreten des Raufuflbussards in Bayern ist ver-
gleichbar mit dem Vorkommen in angrenzenden
Gebieten, z.B. in Hessen (Schindler 1997) oder
der Schweiz (Winkler 1999). Schon Ende Febru-
ar geht die Zahl der Beobachtungen in Bayern
wieder stark zurtick und die letzten Nachweise
stammen bereits aus dem ersten Marzdrittel.
Damit scheinen die Wintergaste Bayern etwa ei-
nen Monat frither wieder zu verlassen, als es fiir
das umliegende Mitteleuropa dokumentiert ist.
Dort werden tiblicherweise einzelne, wohl meist
durchziehende Individuen noch weit bis in den
April hinein beobachtet. Dabei darf jedoch nicht
vergessen werden, dass die hier ausgewerteten
Daten aus gerade einmal vier Wintern stammen,
im Gegensatz zu anderen Zusammenstellungen,
die auf 15 Wintern basieren oder sich sogar tiber
einen Zeitraum von bis zu 40 Jahren erstrecken
(Winkler 1999, Schindler 1997, Schmidt 2001,
Seitz & Dallmann 1992). Dementsprechend ist
das Datenmaterial, das dieser Arbeit zugrunde
liegt, gerade fiir den Beginn des Durchzuges
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Abb. 1: Jahreszeitliche Verteilung der an die BAK gemeldeten und anerkannten Nachweise des Raufu8bussards
Buteo lagopus in Bayern fiir die Winter 2001/02 bis 2004/05. Individuen, die tiber Pentadengrenzen hinweg
anwesend waren, sind mehrfach aufgefiihrt. Etwa drei Viertel der Beobachtungen fallen auf die Monate Januar
und Februar. — Seasonal distribution of accepted records of Rough-legged Buzzard in Bavaria, winter 2001/02 to 2004/05.
About three quarters of the recorded dates fall into January and February.

im Herbst bzw. das Ende des Durchzuges im
Frithjahr aufgrund der geringen Individuen-
zahlen weniger aussagekriftig. Moglicherweise
finden sich auch aus diesem Grund iiberhaupt
keine September- und frithen Oktoberdaten in
Abb. 1, obwoll fiir diesen Zeitraum bereits in
verschiedenen mitteleuropdischen Avifaunen
erste Herbstbeobachtungen des Raufuflbussards
gemeldet werden, so zum Beispiel fiir Branden-
burg und Bremen aber auch fir Hessen und die
Schweiz (Schmidt 2001, Seitz & Dallmann 1992,
Schindler 1997, Winkler 1999). Gerade bei sehr
frithen oder spaten Daten ist aber auch stets eine
besonders kritische Artbestimmung von Néten.

Aus den mitteleuropaischen Uberwinterungs-
gebieten werden von Nord (-ost) nach Stid (-west)
abnehmende Zahlen von durchziehenden und
iiberwinternden RaufufSbussarden gemeldet (Bez-
zel 1985). Wiahrend es in Brandenburg regelma-
Big beachtliche Winterbestdnde gibt mit lokal
zwei- bis dreistelligen Individuenzahlen auch in
Jahren ohne verstarktes Auftreten im siidlichen
Mitteleuropa (Schmidt 2001), und auch in den
Niederlanden von 1978 bis 1983 immerhin tiber
30 % der untersuchten 5 km2-Flachen im Winter
besetzt waren (Bijlsma u.a. 2001), schdtzen Bauer

u.a. (1995) fiir Baden-Wiirttemberg einen Bestand
von 50 Individuen pro Winter flir die meisten
Jahre schon als deutlich zu hoch ein. Auch in
Hessen wurden fiir die Jahre von 1970/71 bis
1994/95 zumeist weniger als zehn Beobachtun-
gen pro Winter registriert (Schindler 1997). Das
Wintervorkommen des RaufufSbussards in der
Schweiz zwischen 1950 und 1999 muss ausschlief-
lich des Einflugwinters 1986 /87 mit im Mittel nur
noch etwa einem Individuum pro Saison bereits
als unregelmaBig bezeichnet werden (Winkler
1999). Die mindestens 35 bayerischen Individuen
aus den vier Wintern 2001/02 bis 2004/05, also
durchschnittlich knapp 9 Individuen pro Winter,
passen somit gut in dieses Muster. Der tatsach-
liche Winterbestand liegt vermutlich hoher, da
sicherlich nicht alle Beobachtungen bei der BAK
eingereicht wurden. Bereits eine kurze und un-
systematische Suche in regionalen Rundbriefen
und Mailinglisten zeigt, dass es fiir den Zeitraum
von 2001 bis 2005 weitere Beobachtungen geben
soll, die fiir weitere Auswertungen aber wohl
verloren sind.

Der groBte Teil der an die BAK gemeldeten
Raufuflbussarde wurde nur an jeweils einem
Tag festgestellt. Aufenthaltsdauern von ein bis
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Abb. 2: Geographische Verteilung der an die BAK gemeldeten und anerkannten Nachweise des Raufubussards
Buteo lagopus in Bayern fiir die Winter 2001/02 bis 2004/05. Die Beobachtungen konzentrieren sich auf Flussnie-

derungen, Moore des Alpenvorlandes, das Nordlinger

Ries und die Rhon. — Geographical distribution of accepted

records of Rough-legged Buzzard in Bavaria, winter 2001/02 to 2004/05.

drei Wochen sind aus den Monaten Dezember
bis Februar belegt. Nur in ein oder zwei Fallen
weisen Beobachtungsserien aus dem Rotelsee-
weihergebiet im Winter 2003 /04 auf noch langere
Anwesenheiten von etwa 50 Tagen hin. Uberwin-
terungen scheinen in Bayern also wohl eher die
Ausnahme zu sein.

Geographische Verteilung

Raumlich verteilen sich die Nachweise des Rau-
fuBbussards tiber fast ganz Bayern (siehe Abb. 2).

Sie stammen iberwiegend aus den ausgedehnten,
unbewaldeten Niederungen entlang der Fliisse,
den Mooren des Alpenvorlandes, dem Nordlinger
Ries und der Rhén. Etwa drei Viertel der Beobach-
tungen erfolgten nérdlich der Donau. Lokal gibt
es deutliche Haufungen, die wohl neben der Ver-
fiigbarkeit geeigneter Lebensraume auch auf die
Artkenntnis und vor allem die Meldebereitschaft
der dortigen Beobachter zuriickzufiihren sind.
Weitere Nachweise des RaufufSbussards wéren
auch aus den grofiraumigen Agrarlandschaften
zu erwarten gewesen, z.B. aus Unterfranken oder
dem niederbayerischen Gauboden.
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Geschlechterverteilung

b

Abb. 3: Alters- (a) und Geschlechterverteilung (b) der an die BAK gemeldeten und anerkannten Nachweise des
Raufufbussards Buteo lagopus in Bayern fiir die Winter 2001/02 bis 2004/05. Eine sichere Unterscheidung adulter
Vogel von solchen im 2. Winter ist im Feld oft unmaglich. Fiir diese Félle wird die Kategorie »mind. 2. Winter«
eingefiihrt. In der Darstellung der Geschlechterverteilung sind nur Végel beriicksichtigt, die mindestens in ihrem
2. Winter und damit Giberhaupt geschlechtsbestimmbar sind. — Age and sex of Rough-legged Buzzards in Bavaria,
winter 2001/02 to 2004/05. “M” means male, “W” female and “unbest. sex not identified.

Alter und Geschlecht

Nahezu zwei Drittel der anerkannten Doku-
mentationen waren so detailliert, dass auch das
Alter und teilweise das Geschlecht der Vogel zu
verifizieren bzw. nachtréglich zu bestimmen war.
Dies war naturgemaf3 insbesondere bei den foto-
grafisch belegten Raufufibussarden méglich. Die
Alterszusammensetzung der beobachteten Rau-
fulbussarde istin Abb. 3a dargestellt. Grundsatz-
lich lassen sich im Winterhalbjahr drei Altersklas-
sen feldornithologisch unterscheiden: Végel im
1. Winter, im 2. Winter und adulte Végel. Mit elf
Individuen war die Hélfte der altersbestimmten
Raufufibussarde in ihrem 1. Winter. Die Altersbe-
stimmung von RaufufSbussarden im 2. Winter ist
unter anderem anhand stehengebliebener juveni-
ler Hand- und Armschwingen moglich (Forsman
1999). Da das Alter der Handschwingen aber nur
unter glinstigen Bedingungen im Feld oder aber
auf Fotos guter Qualitdt zu erkennen ist, gelang
die sichere Altersbestimmung als Raufuf$bussard
im 2. Winter nur in zwei Féllen. Neun weitere
Végel und damit gut 40 % wurden als 2. Winter
oder alter eingruppiert. Dies zeigt zumindest,
dass nicht nur junge und somit unerfahrene
Raufuflbussarde im Winter weit nach Stidwesten
gelangen und Bayern erreichen, sondern auch
altere Vogel regelmaflig erscheinen.

Weniger aussagekriftig sind die Daten zum Ge-
schlecht der Végel, die in Abb. 3b aufgetragen
sind. Eine feldornithologische Geschlechterzu-

ordnung ist erst ab dem 2. Winter méglich, daher
sind nur die elf Individuen beriicksichtigt, die als
2. Winter oder alter eingestuft werden konnten. Je-
weils vier Raufufbussarde wurden als Mannchen
bzw. Weibchen bestimmt, bei drei musste das Ge-
schlecht offen bleiben. Die wenigen Daten zeigen
ein ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis.

Fazit

Trotz der Gibersichtlichen Anzahl von Nachweisen
des Raufufbussards aus den vier Wintern von
2001 /02 bis 2004 /05 ergibt sich bereits ein konsis-
tentes Bild des Auftretens mit dem Schwerpunkt
des Vorkommens im Januar und Februar, das sehr
gut ins mitteleuropdische Gesamtbild passt. Fiir
eine detaillierte Darstellung der Phanologie, vor
allem zu Beginn des Herbstzuges bzw. zu Ende
des Frithjahrszuges reichen die wenigen Daten
jedoch nicht aus. Es ist auch nicht zu erwarten,
dass bei einer Art wie dem RaufufSbussard, der
von Jahr zu Jahr in stark unterschiedlicher Zahl er-
scheint, eine flinfjahrige Datensammlung gentigt,
um das Vorkommen in seiner vollen Komplexitat
erfassen zu konnen.

Die Aufnahme des Raufuflbussards in die
bis zum 31.12.2005 giiltige Meldeliste machte es
moglich, dessen aktuellen Status zu ermitteln.
Danach erfiillt diese Art aktuell nicht die Krite-
rien der neuen Meldeliste in Bayern. Es bleibt zu
hoffen, dass zukiinftig alle Bestimmungen von
Raufuffbussarden mit dem nétigen kritischen
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Blick erfolgen. Abschliefend ergeht die Bitte,
dennoch weiterhin alle Beobachtungen von Rau-
fuBbussarden (wenn moglich mit Angaben von
Alter und Geschlecht) nunmehr dem Bayerischen
Avifaunistischen Archiv mitzuteilen, damit das
weitere Auftreten dieser Artin Bayern festgehal-
ten werden kann.

Dank

Die Bayerische Avifaunistische Kommission bedankt
sich ganz herzlich bei allen Beobachtern, die mit ihren
Dokumentationen dazu beigetragen haben, das aktuelle
Auftreten des Raufulbussards in Bayern zu ermitteln.
Fiir die Erstellung der Karte bedanken wir uns ganz
herzlich bei Klaus Rachl.

Anhang I: Von der BAK anerkannte
Meldungen des Raufu$bussards

2001

19.10.2001 Waigolshausen, SW, mind. 2. KJ (Michael
Schraut). * 7.-15.12.2001 NSG Lange Rhon, NES (Karl-
Heinz Kolb, Daniel Scheffler, Reinhard Eckstein).
* 24.12.2001 Bischberg, BA (Ulrich und Irene Résch).

2002

9.1.2002 Pulling, FS (Thomas Grofimann). *15.-17.1.
2002 Michelau bei Sondernau, NES, 2 Ind., mind. 3. KJ,
W (Karl-Heinz Kolb). *21.1.2002 Unterwaldbehrungen,
NES (Karl-Heinz Kolb). * 26.1.2002 Birkenried, Donau-
moos, DLG, mind. 3. K], W (Markus Schmid, K. und
H. Bihlmaier). * 3.2.2002 Schurrsee, Donaumoos, DLG,
2. KJ (Marc Forschler). *5.3.2002 Altenplos, BT, Fund
einer juv. Steuerfeder (Asmus Schréter). * 6.11.2002 Es-
senbacher Moos, LA, 1. KJ (Fritz Gremmer). * 17.11.2002
Maihingen, DON (Norbert Estner). * 20.11.2002 Pfafflin-
gen, DON, moglicherweise identisch mit dem Vogel vom
17.11.2002 bei Maihingen (Norbert Estner). * 20.11.2002
Altmiihlsee, WUG und AN, 1. K] (Markus Roémhild,
Andrea Dobrowolny). *14.12.2002 Oettingen, DON
(Norbert Estner). * 22.12.2002 Dinkelsbiihl, AN, Fotos,
Zeichnung (Felix Weif3, Ingo Weif3).

2003

19.1.2003 Pfafflingen, DON (Norbert Estner). * 22.1.2003
Weilenburg, WUG, mind. 3. K], M (Markus R6mhild).
*22.1.2003 Altmiihltal bei Unterasbach, WUG, mind.
3.KJ, M (Markus Rémhild). *22.1.-25.1.2003 Wei-
mersheim, WUG, 2. K] (Markus & Gernot Romhild).
*25.1.2003 Ampermoos, LL, (Helmut Pfitzner, Fritz
Gremmer, Jan Celis, Giinter Schaller). * 25.1.2003 Pfaff-
lingen, DON (Norbert Estner). * 8.2.2003 Maihingen,
DON, méglicherweise identisch mit dem Vogel vom
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25. 1.2003 bei Pféfflingen (Norbert Estner). * 8.11.2003
Stephansposching, DEG, 1. KJ (Helmut Naneder, Vik-
toria Meysemeyer). * 15.-16.11.2003 Pfafflinger Wiesen,
DON, 2. K], Fotos (Norbert Estner). *18.12.2003-3.1.
2004 Fliiglinger Berg bei Weimersheim, WUG, 2. K],
Fotos, Farbfoto in Limicola 18: 56 (Markus & Gernot
Romhild).

2004

1.1.-24.2.2004 Rotelseeweihergebiet, CHA, 1-5Ind, 2 Ind.
mind. 3. KJ, M und W, 3 Ind. 2. KJ; 1. -17.1.2004 mind.
3. K] W, 10.2.2004 mind. 3. K] W, 10.-14.1.2004 mind.
3.KJM, 1.1.2004 2. K], 6.1.2004 2 Ind. 2. KJ, 10.-17.1.2004
3 Ind. 2. KJ, 20.1.-7.2.2004 2 Ind. 2. KJ, 10.2.2004 2. K]J,
14.-24.2.2004 2 Ind. 2. KJ (Peter Zach, Alfons Fischer,
Jutta Vogl). * 5.1.2004 Wurmansau, GAP (Jiirgen Kirch-
ner, Bruno Vogt). * 5.-9.3.2004 Raistinger Wiesen, WM,
eventuell 2Ind., nie gleichzeitig beobachtet; am 8.3.2004
mind. 3. KJ, M (Ursula Wink, Ingo Wei, Jérg Langen-
berg, Christian Fackelmann). * 1.11.2004 Altmiihlsee,
WUG, 1. KJ (Christoph V61lm).

2005

27.1.2005 Altmiihlsee, WUG, 2. K] (Manfred Meier).
* 30.1.2005 Ebensfeld, LIF, 2. KJ, Fotos (Michael Baum-
ler). *6.2.2005 Eitting, ED (Klaus und Max Rinke).

Anhang II: Abgelehnte Meldungen

14.1.2001 Altmiihlsee, WUG (Dokumentation nicht
ausreichend). * 9.1.2002 NSG Lange Rhén, NES (kei-
ne Beschreibung). * 7.11.2002-17.1.2003 Ammersee
Siidende, WM, 1-4 Ind. (Dokumentation nicht aus-
reichend). *1.12.2002 Altmiihlsee, WUG, mind. 2. K],
Zeichnung (Beschreibung schlie8t Mausebussard nicht
aus). *13.3.2004 Rotelseeweihergebiet, CHA, W (keine
Beschreibung).

Weitere, in unzureichender Form oder ohne Be-
schreibung eingereichte Meldungen werden hier nicht
einzeln aufgefiihrt.
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