AVIFAUNISTIK IN BAYERN ¢ Band 3 ¢ Heft 1, 5.:12-22, August 2006
© 2006 Ornithologische Gesellschaft in Bayern e. V. - ISSN 1613-5334

Das Auftreten des Kleinen Sumpfthuhns Porzana parva
in Bayern — mit Anmerkungen zum Zwergsumpfhuhn
Porzana pusilla

Markus Romhild?, Hans-Joachim Hage? & Sonke Tautz?

Zusammenfassung

Das Kleine Sumpfhuhn Porzana parva ist in Bayern ein seltener, aber regelmiafliger Durchziigler, der nur ganz
ausnahmsweise briitet. Seit 1977 liegen 37 von den zustindigen Seltenheitenkommissionen anerkannte
Nachweise vor. Darunter fillt nur ein sicherer Brutnachweis, die restlichen miissen als Feststellungen von
Durchziiglern gewertet werden. 15 Heimzugbeobachtungen stammen von Ende Mirz bis Anfang Juni mit
Median in der ersten Maidekade, 21 Wegzugfeststellungen betrefffen den Zeitraum von Mitte Juli bis Ende
Oktober mit Median in der dritten Augustdekade. Ein Vergleich der bayerischen Daten mit denen aus dem iibri-
gen Bundesgebiet zeigt einige Besonderheiten. Auffillig ist insbesondere das in Bayern mit nahezu 60 % der
Nachweise zahlenmiBig stirkere Vorkommen des Kleinen Sumpfhuhns auf dem Wegzug, wihrend insgesamt
in Deutschland ganz deutlich die Friihjahrsfeststellungen {iberwiegen. Dies ist vermutlich einerseits auf das
weitgehende Fehlen revierbesetzender, singender Méannchen im spéten Friihjahr zuriickzufithren, andererseits
aber auch auf die fiir Deutschland bemerkenswert hohe Zahl von Jungvégeln auf dem Wegzug. Jungvégel stel-
len beinahe ein Dirittel aller bayerischen Beobachtungen. Die Nachweise des Kleinen Sumpfhuhns konzentrie-
ren sich in Bayern auf das Voralpenland und die Flussniederungen, wobei nur ein Viertel der Feststellungen aus
Gebieten nordlich der Donau stammen. Das Zwergsumpfhuhn ist in Bayern mit nur einem einzigen anerkann-
ten Nachweis seit 1977 eine Ausnahmeerscheinung.

Summary

The occurrence of Little Crake Porzana parva in Bavaria since 1977 with remarks on Baillon’s Crake Porzana
pusilla. Little Crake is a rare but regular migrant throughout Bavaria, Southern Germany, which presently
breeds only exceptionally. There is only one certain breeding record among the 37 accepted observations since
1977, while all others have to be attributed to migrants. 15 records between end of March and the beginning of
June belong to spring migration (median in first ten day period of May) and 21 records between mid of July and
end of October (median in third ten day period of August) fall into the period of autumn migration. A compari-
son of the sightings in Bavaria since 1977 with those from the other German states (1977-1999) reveals some
remarkable phenological differences. For instance almost 60 % of the Little Crakes in Bavaria were observed
during autumn migration while in the whole of Germany spring records are much more numerous than autumn
records. Probably, one reason is that at least in the last three decades singing males holding a territory in late
spring have been virtually absent in Bavaria. Furthermore a remarkably high number of juvenile birds is ob-
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served during autumn migration compared to the overall situation in Germany which also increases the num-
per of records in autumn. Observations of Little Crake in Bavaria concentrate on the fluvial planes and the wet-
lands at the northern edge of the Alps. Only a quarter of the recorded individuals was found north of the river

Danube.

Baillon’s Crake is much rarer than Little Crake with a single accepted record from Bavaria since 1977.

Das Kleine Sumpfhuhn ist ein paldarktisches
Faunenelement, dessen geschlossenes Verbrei-
tungsgebiet im Wesentlichen die Niederungen
Osteuropas mit Schwerpunkt in den Steppen-
gebieten umfasst und somit dstlich von Bayern
liegt. Kleinere und isolierte Brutvorkommen
existieren aber auch weiter westlich und siid-
westlich bis nach Spanien. In Mitteleuropa wer-
den das Pannonische Becken und die Tiefebene
Polens besiedelt, wahrend das einzige regelma-
Bige Brutvorkommen in Deutschland mit 30-55
Revieren in der Uckermark in Brandenburg
liegt (Méadlow 2001). Bereits in den Nieder-
landen und in Grofsbritannien ist das Kleine
Sumpfhuhn eine Ausnahmeerscheinung mit
gegenwirtig weniger als einem Nachweis pro
Jahr (van der Vliet u. a. 2005, Rogers u. a. 2005)

In Bayern gilt das Kleine Sumpfhuhn nach
Wiist (1981) als ,sehr seltener, aber regelmaBi-
ger Durchziigler, értlich in 1-3 Ex., vor allem im
April/Mai und August/September. Als Brut-
vogel im Allgemeinen unstet, ebenfalls sehr sel-
ten, nur ausnahmsweise nachgewiesen” Ahn-
lich bewertet auch Bezzel (1994) den Status der
Art als jahrlich einzelnen Durchziigler zwischen
31. Mirz und 3. November sowie wohl noch
regelméBigen einzelnen Brutvogel, raumt aber
gleichzeitig ein, dass Brutnachweise aus neue-
rer Zeit nicht bekannt sind.

Generell ist festzustellen, dass die bisher
publizierten Daten {iber Brutvorkommen und
Durchzug des Kleinen Sumpfhuhns in Bayern
ausgesprochen spérlich und liickenhaft sind.
Wiist (1981) fiihrt als Ursache hierfiir sicherlich
zu Recht auch die Erfassungsschwierigkeiten
des sehr versteckt lebenden Kleinen Sumpf-
huhns an. Auch die Bestimmungsproblematik
darf nicht unterschitzt werden, die zumindest
dazu beigetragen haben diirfte, das Auftreten
dieses Sumpthuhns zu verschleiern.

In dieser Arbeit soll versucht werden, das
Vorkommen des Kleinen Sumpfhuhns in
Bayern in der jiingeren Zeit auf der Grundlage
einer moglichst soliden und objektiven Daten-
basis zu analysieren und dessen aktuellen
Status zu bewerten. Da der Bearbeitungs-

zeitraum der Avifauna Bavariae (Wtst 1981)
etwa Ende der 70er Jahre des vorigen Jahrhun-
derts endet, liegt es nahe, zu diesem Zeitpunkt
mit einer neuerlichen Auswertung zu beginnen.
Recht genau zu dieser Zeit, ndmlich im Jahre
1977, beginnt der Berichtszeitraum des Bundes-
deutschen Seltenheitenausschusses (Bundes-
deutscher Seltenheitenausschuf8 1989). Es bietet
sich somit an, als Datengrundlage fiir diesen
Artikel nur jene Beobachtungen des Kleinen
Sumpfhuhns zu beriicksichtigen, die vom
Bundesdeutschen Seltenheitenausschufs (BS)
bzw. der Deutschen Seltenheitenkommission
(DSK) fir die Jahre 1977 bis 1997 und der
Bayerischen Avifaunistischen Kommission
(BAK) fiir den Zeitraum ab 1998 als nachvoll-
ziehbar und ausreichend dokumentiert aner-
kannt wurden.

Das Auftreten des Kleinen Sumpfhuhns
von 1977 bis 2005

Seit 1977 bis einschliefllich 2005 liegen 37 aner-
kannte Nachweise des Kleinen Sumpfhuhns aus
Bayern vor, wobei die erste von der DSK aner-
kannte Feststellung aus dem Friihjahr 1989
stammt (Bundesdeutscher Seltenheitenaus-
schuf8 1991), also erst zwdlf Jahre nach Beginn
der Arbeit dieses Gremiums. Die Zahl der jahr-
lichen Nachweise zwischen 1989 und 2005
(Abb. 1) liegt zwischen null im Jahre 1998 und
maximal fiinf im Jahr 1995, im Mittel bei 2,2 pro
Jahr. Dies entspricht im Wesentlichen den
Statusangaben bei Wiist (1981) und das Kleine
Sumpfhuhn hat somit in Bayern als Seltenheit
zu gelten (Bayerische Avifaunistische Kom-
mission 2005). Die Zahl der Feststellungen
Kleiner Sumpfhiihner ist in den letzten Jahren
leicht angestiegen. So liegen aus den Jahren
2000 bis 2005 bereits fast genauso viele
Meldungen (16) vor wie aus den 90er Jahren des
vorigen Jahrhunderts (19). Dies spiegelt aber
vermutlich die bessere Artkenntnis der Beob-
achter wider und vor allem auch die gestiegene
Bereitschaft, Dokumentationen seltener Arten
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Abb. 1: Anzah] der jihrlichen Nachweise des Kleinen Sumpfhuhns Porzana parva in Bayern zwischen 1989 und
2005. — Annual totals of Little Crakes in Bavaria, Southern Germany, 1989-2005.

bei den zustindigen Seltenheiten- bzw.
Avifaunistischen Kommissionen einzureichen.

Es sei noch angemerkt, dass aus dem Zeit-
raum von 1977 bis 2005 diverse weitere
Beobachtungen Kleiner Sumpfhiihner aus
Bayern bekannt wurden, die teilweise durchaus
glaubwiirdig erscheinen. Da es sich aber um
nicht mehr {iberpriifbare Behauptungen han-
delt, werden sie hier nicht weiter beriicksichtigt.

Unter den 37 dokumentierten Nachweisen
zwischen 1977 und 2005 befindet sich eine ein-
zige belegte Brut eines Paares, und zwar an der
Donau 6stlich von Regensburg, Kreis Straubing-
Bogen. Die restlichen 36 Feststellungen, deren
jahreszeitliche Verteilung in Abb. 2 dargestellt
ist, werden hier als Durchziigler gewertet.
Detaillierte Informationen zu allen Nachweisen
sind in Tab. 1 aufgelistet. Neben Datum und
Beobachtungsort finden sich hier auch Angaben
zur Verweildauer, zur Hohenlage, zu Anzahl,
Alter und Geschlecht, den Beobachtern sowie
die zugehdérigen Quellenangaben.

Insgesamt 15 Beobachtungen zwischen dem
31. Médrz und dem 6. Juni sind der Heim-
zugperiode zuzurechnen und 21 Feststellungen
zwischen dem 17. Juli und dem 23. Oktober der

Wegzugperiode. Meist wurden Einzelvégel
beobachtet, lediglich am 5.8.2003 und
15.8.2004 konnten am Echinger Stausee jeweils
zwei Individuen festgestellt werden.

Der Friihjahrszug setzt mit je einem Nach-
weis eines Individuums in der letzten Marz-
und ersten Aprildekade zundchst langsam ein,
der Grofiteil der Kleinen Sumpfhiihner konnte
dann zwischen Mitte April und Mitte Mai nach-
gewiesen werden, und bereits ab der zweiten
Juniwoche gelang keine einzige Friithjahrs-
beobachtung mehr. Angemerkt sei noch, dass
die Nachweise aus der dritten Maidekade und
aus dem Juni auf zwei je 14 Tage in geeigneten
Bruthabitaten anwesende und singende Mann-
chen am Altsee bei Ménchstockheim, Kreis
Schweinfurt, bzw. im Ismaninger Teichgebiet,
Kreis Miinchen, zurtickgehen. Der eigentliche
Heimzug scheint also bereits Mitte Mai auszu-
klingen. Gaukler & Kraus (1963) nennen fiir das
Frankische Weihergebiet sogar schon Anfang
Mai als Ende des Friihjahrsdurchzuges. Abge-
sehen von dem Nachweis eines Weibchens am
17.7.1993 gelangen Wegzugbeobachtungen ab
Anfang August mit einem Maximum um die
Monatswende August/September. Danach
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Abb. 2: Jahreszeitliche Verteilung der Nachweise des Kleinen Sumpfhuhns Porzana parva in Bayern von 1977 bis
2005 (n=35), unterschieden nach Méannchen, Weibchen, Jungvégeln sowie Weibchen oder Jungvdgeln. Nicht ent-
halten in diesem Diagramm ist die undatierte Beobachtung eines Weibchens aus dem April 1991 sowie die ein-
zige neuere Brutfeststellung, die im Sommer 1996 gelang. Vgel, die iiber Monatsdekadengrenzen hinaus anwe-
send waren, sind mehrfach aufgefithrt. — Seasonal distribution of the records of Little Crakes in Bavaria, Southern
Germany, 1977-2005, in ten day periods differentiated by sex and age (M: male, W: female 1. KJ: first-calendar-year and
W/1. KJ: female or first-calendar-year). The undated record of a female from April 1991 and the only breeding record in

sumnmer 1996 are omitted in the diagram.

nimmt die Zahl der Beobachtungen wieder
rasch ab und der spéteste Nachweis fallt in die
letzte Oktoberdekade. Die maximal nachgewie-
sene Verweildauer betrdgt im Friihjahr 14 Tage
(im Mittel 3,9 Tage) und im Herbst 30 Tage (5,6
Tage). Die Daten der Jahre 1977 bis 2005 bestéti-
gen also gut die bereits in der Avifauna Bavariae
(Wiist 1981) genannten Zugperioden.

Bei genauerer Betrachtung weicht das
Muster des Auftretens in Bayern jedoch in eini-
gen Punkten deutlich von der Phéanologie im
tibrigen Bundesgebiet ab, welche in Abb. 3 dar-
gestellt ist. Dort sind die fiir die Jahre 1977 bis
1999 von der DSK publizierten Nachweise des
Kleinen Sumpfhuhns auBerhalb Bayerns aufge-
tragen, wobei diejenigen Meldungen weggelas-
sen wurden, die eindeutig mit Bruten oder zu-
mindest konkretem Brutverdacht in Zusam-
menhang stehen (Bundesdeutscher Seltenhei-
tenausschuf8 1989-1992, Deutsche Seltenheiten-
kommission 1994-2005). Ebenfalls nicht enthal-

ten sind einige wenige nicht genau datierbare
Feststellungen. Die neuen, ostlichen Bundes-
lander sind ab 1991 beriicksichtigt.

Der Grofteil der deutschen Frithjahrsnach-
weise erfolgte im Zeitraum zwischen Anfang
Mai und Anfang Juni, wahrend das Herbst-
maximum auf die ersten beiden August-
dekaden fillt. Im Vergleich dazu gelangen die
Heimzugsnachweise in Bayern also merklich
frither. Der Median des Frithjahrsvorkommens
fallt in Bayern auf die erste Maidekade, fiir die
Feststellungen aus dem tibrigen Bundesgebiet
erst auf die zweite Maidekade. Umgekehrt lie-
gen die bayerischen Herbstfeststellungen mit
Median in der dritten Augustdekade spéter als
im restlichen Bundesgebiet, wo dieser bereits in
die zweite Augustdekade fillt. Wenig {iberra-
schend ist daher auch, dass sowohl der fritheste
(31.3.1989) als auch die beiden spatesten (18.
bzw. 23.10.1994) dokumentierten deutschen
Nachweise aus Bayern stammen. Die jeweils
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Abb. 3: Jahreszeitliche Verteilung der Nachweise des Kleinen Sumpfhuhns Porzana parva in Deutschland ohne
Bayern von 1977 bis 1999 (n=105), unterschieden nach Minnchen, Weibchen, Jungvégeln sowie Weibchen oder
Jungvdgeln. Ostdeutschland ist ab 1991 berticksichtigt. Es sind nur Zug- oder Brutzeitbeobachtungen aufge-
fiihrt, Feststellungen mit Brutverdacht und Brutnachweise sind hier nicht beriicksichtigt, wie auch einzelne nicht
exakt datierte Nachweise. Vgel, die iiber Monatsdekadengrenzen hinaus anwesend waren, sind mehrfach auf-
gefiihrt. — Seasonal distribution of the records of Little Crakes in Germany excluding Bavaria, 1977-1999, in ten day
periods differentiated by sex and age (M: male, W: female, 1. KJ: first-calendar-year and W/1. KJ: female or first-calendar-
year). Eastern Germany is considered since 1991. Possible and certain breeding records are omitted as well as a few obser-

vations, that are not exactly dated.

nichsten Eckdaten wurden in Baden-Wiirttem-
berg erbracht, was in der siidlichen Lage dieser
beiden Bundeslidnder begriindet sein diirfte.
Fiir die Unterschiede in der zeitlichen Ver-
teilung der Frithjahrsnachweise aus Bayern und
dem restlichen Deutschland gibt es eine weitere
Erkldrung. Spétestens ab Mitte Mai diirfte ein
Grof3teil der deutschen Nachweise in Abb. 3
trotz des Weglassens konkreter Bruthinweise
auf Vogel zuriickgehen, die an potenziellen
bzw. unerkannt gebliebenen Brutplitzen ein
Revier besetzen (vgl. z. B. Holzinger & Boschert
2001). Dafiir spricht auch, dass die meisten die-
ser Nachweise aus Mecklenburg-Vorpommern
und aus Brandenburg stammen. Meist sind es
Feststellungen von Minnchen, die aufgrund
ihrer Gesangsaktivitit und der vermutlich ldn-
geren Anwesenheit leichter zu entdecken sind
als rasch durchziehende Végel. Diese im spéten
Frithjahr lénger anwesenden maénnlichen

Kleinen Sumpfhiihner fehlen in Bayern aber
offenbar fast vollstdndig. Moglicherweise ist
dies auch eine Erkliarung fiir das auf dem
Heimzug mit sieben Ménnchen zu acht Weib-
chen nahezu ausgeglichene Geschlechter-
verhiltnis der in Bayern nachgewiesenen
Kleinen Sumpfhiihner, wie es bei reinem Durch-
zug durchaus zu erwarten wiére, wahrend im
restlichen Deutschland mit zwei Dritteln ganz
klar die Ménnchen iiberwiegen. Hier gibt es
jedoch starke Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Bundesldndern. In Mecklenburg-Vor-
pommern betreffen beispielsweise {iber 80 %
der Friithjahrsnachweise Ménnchen, wohinge-
gen in Schleswig-Holstein drei Weibchen auf
zwei Ménnchen kommen und in Brandenburg
immerhin 13 Weibchen auf 16 Mannchen. Dass
in Bayern auf dem Wegzug im Herbst jedoch
kein einziges ad. Mannchen nachgewiesen wer-
den konnte, immerhin aber acht ad. Weibchen,
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ist ritselhaft und méglicherweise auch nur
durch die knappe Datenlage bedingter Zufall.
Ein besonders augenfélliger Unterschied in
der Phénologie zwischen Bayern und dem tibri-
gen Bundesgebiet besteht im Verhiltnis von
Frithjahrs- zu Herbstnachweisen. Von den 105
auBerbayerischen Individuen, die Abb. 3
zugrunde liegen, entfallen etwa 75 % auf Heim-
zugsbeobachtungen und nur knapp 25 % auf
den Wegzug. In deutlichem Gegensatz dazu ste-
hen die Verhéltnisse in Bayern, wo nur gut 40 %
der Beobachtungen dem Friihjahrszug zuge-
rechnet werden koénnen, fast 60 % aber aus dem
Spédtsommer und Herbst stammen. Angemerkt
sei hier, dass auch in Baden-Wiirttemberg die
Herbstnachweise deutlich iiberwiegen. Neben
dem bereits diskutierten Fehlen revierhaltender
Minnchen in Bayern im spéteren Friihjahr gibt
es noch eine zweite Ursache, die das starke
Herbstvorkommen erklart. Dies ist die bemer-
kenswert hohe Zahl von Jungvégeln auf dem
Wegzug. In Deutschland aufserhalb Bayerns
liegt der Anteil der sicheren Jungvégel (14 Ind.)
an allen Beobachtungen (Friihjahr, Sommer und
Herbst) fiir die Jahre 1977 bis 1999 bei etwa
13 %, wéhrend in Bayern beinahe ein Drittel
aller Nachweise zwischen 1977 und 2005 (11
Ind.) V6gel im 1. K] betreffen. Dieser Anteil mag
tatsichlich sogar noch hoher liegen, da es zwei
Beobachtungen nicht altersbestimmter weib-
chenfarbener Vogel aus dem Herbst gibt und
sicherlich auch nicht génzlich auszuschliefen
ist, dass vereinzelt Jungvégel im Herbst irrtiim-
lich als Weibchen bestimmt wurden. Fakt ist
jedoch, dass in Bayern der Jungvogelanteil an
den gesamten Beobachtungen erheblich héher
liegt, als dies Abb. 3 fiir das {ibrige Bundes-
gebiet aufzeigt. Interessant ist es daher, die
Verteilung der Jungvogelnachweise in Deutsch-
land etwas genauer zu betrachten. Es sei noch
einmal daran erinnert, dass alle Beobachtungen
(auch die von Jungvégeln), welche im direkten
Zusammenhang mit Bruten stehen, hier nicht
beriicksichtigt werden! Gehéufte Feststellungen
von Jungvogeln gibt es mit vier Individuen aus
Brandenburg, dem einzigen Bundesland, in
dem das Kleine Sumpfhuhn regelméfig und in
nennenswerter Zahl briitet und mit sechs
Individuen aus Baden-Wiirttemberg. Im glei-
chen Zeitraum (1977 bis 1999) gelangen in
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Bayern fiinf Beobachtungen. Ein groBer Teil der
Jungvogelnachweise erfolgte also in den beiden
stidlichsten Bundeslindern, wahrend aus West-
und Norddeutschland nur vereinzelte Mel-
dungen vorliegen. Dies deutet auf reguldren
Zug der Jungvogel durch Stiddeutschland, die
ihre Brutgebiete in stidwestlicher Richtung ver-
lassen, um in ihre westlichen Winterquartiere
zu gelangen. Das wird auch durch neuere Daten
aus der Schweiz unterstiitzt, wo ebenfalls ein
hoher Anteil an Jungvégeln auf dem Wegzug
festgestellt wird (siehe z.B. Preiswerk & Knaus
2001 und Volet & Burkhardt 2005).

Zusammenfassend muss Bayern aktuell im
Wesentlichen als reines Durchzugsgebiet so-
wohl der Altvogel im Frithjahr und Herbst als
auch der Jungvogel auf dem Wegzug betrachtet
werden. Beobachtungen zur eigentlichen Brut-
zeit fehlen weitestgehend.

Die geografische Verteilung der in Bayern
zwischen 1977 und 2005 festgestellten Kleinen
Sumpfhiihner ist in Abb. 4 dargestellt. Die
Beobachtungsorte liegen liickig und weit ver-
streut iiber Bayern und konzentrieren sich auf
das Voralpenland sowie die Niederungen der
Fliisse. Nur knapp ein Viertel der Nachweise
erfolgte noérdlich der Donau, die Masse der
Kleinen Sumpfhiihner wurde in Stidbayern ent-
deckt. Zudem existieren ganz offensichtliche
Nachweisschwerpunkte, an denen sich die
Beobachtungen héufen. Besondere Bedeutung
kommt hier dem Echinger Stausee, Kreis
Landshut, zu, der mit elf Feststellungen nahezu
30 % aller bayerischen Nachweise stellt. Mit je
vier Nachweisen folgen Altmiihlsee, Kreis
Weilenburg-Gunzenhausen, und Chiemsee,
Kreise Rosenheim und Traunstein. Die gehduf-
ten Nachweise in diesen Gebieten lassen sich
neben der Verfligbarkeit geeigneter Rastha-
bitate vermutlich auch teilweise durch eine
hohe Beobachtungsintensitdit und gezielte
Suche erkldren. Besonders am Echinger Stausee
tragen sicherlich zusétzlich die hervorragenden
Beobachtungsmoglichkeiten zu der bemerkens-
werten Anzahl von Feststellungen bei.

Vertikal verteilen sich die Nachweise des
Kleinen Sumpfhuhns in Bayern auf Hshenlagen
zwischen 176 m ii. NN im Maintal und 777 m
. NN im Allgdu.
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Abb. 4: Geografische Verteilung der Nachweise des Klei
Geographical distribution of Little Crakes in Bavaria, Southerr

Brutvorkommen

Laut Wiist (1981) liegen aus dem 19. Jahr-
hundert keine ernst zu nehmenden Brutnach-
weise fiir das Kleine Sumpfhuhn aus Bayern
vor. Der erste begriindete Brutverdacht stammt
nach seiner Einschitzung aus dem Jahre 1925
vom Maisinger See, Kreis Starnberg.

Im Frinkischen Weihergebiet konnten dann
zwischen 1954 und 1966 immer wieder Brut-
zeitbeobachtungen und Brutnachweise erbracht
werden, wobei 1955 sieben Reviere ermittelt

nen Sumpthuhns Porzana parva in Bayern, 1977-2005. -
1 Germany, 1977-2005.

wurden (Kraus & Lischka 1956, Gauckler &
Kraus 1963). Der erste sichere bayerische Brut-
nachweis gelang nach Gauckler & Kraus (1963)
im Jahr 1959 durch ein Paar, das an den
Mohrweihern, Kreis Erlangen-Hochstadt, vier
oder funf mehrtigige pulli fithrte. Die Autoren
publizierten auch drei Fotos aus selbigem
Gebiet, die dort im Juni 1961 am Nest eines
Kleinen Sumpfhuhns entstanden.

Glutz von Blotzheim u. a. (1994) bezeichnen
die Art weiterhin als brutverdachtigen Sommer-
gast am Altmain bei Grafenreinfeld und im
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unterfrankischen Teichgebiet von Gerolzhofen,
peides Kreis Schweinfurt, wo es 1957 und 1958
nach Bezzel u. a. (2005) zu Einzelbruten gekom-
men sein soll. Diese Brutverdachtsflle beruhen
auf den Nachweisen singender Mannchen zwi-
schen Mitte Mai und Mitte Juni. Trotz gezielter
Nestsuche im Jahr 1958 gelang jedoch kein
direkter Brutnachweis (Friedrich 1964).

Im Ismaninger Teichgebiet wurde in den
Jahren 1964 und 1967 je ein rufendes Mannchen
festgestellt und zwischen 1959 und 1972 insge-
samt acht Individuen gefangen und beringt
(Wiist 1981). Reichholf (1966) nennt das Kleine
Sumpfhuhn zudem als brutverddchtig an den
Stauseen am Unteren Inn, Kreis Passau. Ein von
Hackel (1975) fiir das Unggenrieder Teichgebiet,
Kreis Unterallgdu, erwdhnter Brutnachweis
eines Paares mit drei Jungvogeln, die noch letz-
te Reste des Daunenkleides zeigten, wird von
Bezzel u.a. (2005) als nicht zweifelsfrei bezeich-
net. Weitere Meldungen moéglicher Bruten, auch
aus den folgenden Jahren, sind undokumen-
tiert.

Fiir den Zeitraum seit 1977 wurde von den
zustindigen Kommissionen (DSK bzw. BAK)
nur ein einziger Bruthachweis aus Bayern als
ausreichend dokumentiert anerkannt. Vom 20.
Juli bis zum 9. August 1996 liefs sich ein Paar mit
mindestens zwei Jungvégeln an der Donau bei
Irling, Kreis Regensburg, beobachten. Mit die-
sem einzelnen Brutnachweis in einem Zeitraum
von 29 Jahren ldsst sich Bezzels Einschidtzung,
wonach es sich beim Kleinen Sumpfhuhn um
einen wohl noch regelméifligen einzelnen
Brutvogel handelt (Bezzel 1994), aktuell nicht
halten. Bezeichnenderweise existieren auch
kaum Juni-Beobachtungen, die auf weitere
mogliche Bruten hindeuten kénnten. Allein bei
den beiden jeweils zwei Wochen rufenden
Minnchen am Altsee bei Monchstockheim und
am Ismaninger Speichersee (vgl. Tab. 1) kann
man von Revierbesetzungen sprechen. Allem
Anschein nach war das Kleine Sumpfhuhn in
der Mitte des 20. Jahrhunderts aber tatséachlich
hdufiger, denn zumindest im Bereich der
Frankischen Weiher ist die Beobachtungs-
intensitdit noch &hnlich hoch, die Zahl der
Beobachtungen ging allerdings massiv zuriick
(Manfred Kraus, miindl. Mitt.). Auch die bereits
erwahnten acht Beringungen zwischen 1959
und 1972 am Ismaninger Speichersee, denen
nach 1977 nur noch ein einziger Nachweis folg-
te, deuten in diese Richtung.
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Bruten sind in heutiger Zeit in Bayern wie
auch in allen anderen Bundesliandern — ausge-
nommen Brandenburg — als grofie Ausnahme
zu betrachten (Bundesdeutscher Seltenheiten-
ausschufs 1989-1992, Deutsche Seltenheiten-
kommission 1994-2005). Nichtsdestotrotz mag
es durchaus lohnend sein, in geeigneten Habi-
taten gezielt nach Hinweisen auf Bruten des
sehr versteckt lebenden Kleinen Sumpfhuhns
zu suchen. Eventuelle Brutnachweise oder
Brutverdachtsfélle sollten jedenfalls genaues-
tens dokumentiert werden. Dabei haben jedoch
immer das Wohl der Végel und die Belange des
Naturschutzes vor dem Nachweis im Vorder-
grund zu stehen.

Anmerkungen zum Auftreten des
Zwergsumpfhuhns

Noch schwieriger als fiir das Kleine Sumpfhuhn
gestaltet sich eine Einschdtzung zum Vor-
kommen des Zwergsumpthuhns, dessen pala-
arktisches Verbreitungsgebiet generell weiter
ostlich liegt, das aber wie das Kleine Sumpf-
huhn auch in isolierten Vorkommen westlich bis
nach Spanien briitet. Wiist (1981) bezeichnet das
Zwergsumpfhuhn in Bayern als entschieden
seltener als seine Zwillingsart und erachtet es
als unregelméBigen Durchziigler.

Es existieren zahlreiche, meist undokumen-
tierte Meldungen von Zwergsumpfhiihnern aus
Bayern, die hier allerdings nicht weiter kom-
mentiert werden sollen (vgl. hierzu u.a.
Gauckler & Kraus 1963 und Wist 1981).
Bemerkenswert ist allerdings der Fund zweier
Gelege im Frdnkischen Weihergebiet aus dem
Mai und Juni 1955 durch Kraus & Lischka
(1956). Des Weiteren wurde aus dem Juni 1968
die Feststellung eines balzenden Mannchens in
den Heidenfelder Wiesen, Kreis Schweinfurt,
bekannt (Bandorf & Laubender 1982).

Nach 1977 gibt es bisher nur einen einzigen
dokumentierten und von der DSK anerkannten
Nachweis aus Bayern, der am 5.-6.5.1998 am
Altmiihlsee gelang (Deutsche Seltenheiten-
kommission 2002, Langenberg 2004). Aus
Deutschland liegen fiir den Zeitraum zwischen
1977 und 1999 inklusive des bayerischen Vogels
insgesamt 23 Nachweise mit 28 Individuen
(Bundesdeutscher Seltenheitenausschufl 1989-
1992, Deutsche Seltenheitenkommission 1994-
2005) vor, die zwischen dem 30. April und dem
7 September erfolgten. Bis auf drei stammen
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Tab. 1: Detaillierte Zusammenstellung der Nachweise des Kleinen Sumpfhuhns Porzana parva in Bayern von 1977
bis 2005 (n=37) in chronologischer Reihenfolge. Abkiirzungen im Quellenverzeichnis: BAK = Bayerische

Erstdatum Letztdatum Verweil Beobachtungsort Kreis  Hohe Anzahl Geschlecht/
dauer [Tage] [m ii. NN] Alter

31.3.1989 1 Thanners OA 710 1 W
16.4.1989 1 Teufelssee, Immenstadt OA 725 1 \
26.8.1990 1 Ammersee (Siidufer) WM 533 1 1. K]
Apr. 1991 1 Miinchen-Allach M 510 1 W
7.9.1991 08.09.1991 2 Chiemsee (Irschener Winkel) RO/TS 519 1 W
7.5.1992 11.05.1992 5 Riickhaltebecken

Hechendorf GAP 625 1 )
17.7.1993 1 Altmiihlsee WUG 415 1 i
18.10.1994 1 Langenwalder Weiher OAL 777 1 1. KJ
23.10.1994 1 Chiemsee (Irschener Winkel) RO 519 1 W od. 1. K]
12.5.1995 17.05.1995 6 Chiemsee

(Grabenstétter Moos) TS 519 1 M
18.8.1995  26.08.1995 9 Chiemsee (Irschener Winkel) RO 519 1 W
22.8.1995 1 Huttlerweiher, RoShaupten OAL 799 1 W
23.8.1995  17.09.1995 26 Altmiihlsee WUG 415 1 1.KJ
24.8.1995 06.09.1995 14 Hopfensee OAL 784 1 1. K]
20.7.1996  09.08.1996 21 Donau bei Irling R 324 4 M, W, 2 pul.
1.10.1996  03.10.1996 3 Echinger Stausee LA 400 1 1. K]
Ende Apr.
1997 1 Karlsfelder See DAC 482 1 i
10.9.1997 1 Donaustausee

Vohburg-GrofSmehring PAF/EI 360 1 W
9.5.1999 1 Echinger Stausee LA 400 1 W
20.5.1999 1 Klarteiche Zuckerfabrik

Ochsenfurt SW 176 1 M
30.8.1999 1 Altmiihlsee WUG 415 1 \
27.8.2000  02.09.2000 7 Rotelseeweihergebiet CHA 364 1 \
12.4.2001 1 Rotelseeweihergebiet CHA 364 1 M
6.5.2001 1 Altmiihlsee WUG 415 1 M
9.5.2001 1 Echinger Stausee LA 400 1 W
20.5.2002  02.06.2002 14 Altsee, Monchstockheim SW 228 1 M
1.8.2002 1 Hilgertshausen DAH 481 1 1. K]
1.9.2002 1 Echinger Stausee LA 400 1 1. K]
24.5.2003 06.06.2003 14 Ismaninger Speichersee M 496 1 M
3.8.2003 10.08.2003 8 Echinger Stausee LA 400 1 1. KJ
5.8.2003 1 Echinger Stausee LA 400 1 1. K]
3.10.2003 1 Echinger Stausee LA 400 1 W
5.4.2004 11.04.2004 7 Echinger Stausee LA 400 1 M
24.4.2004 26.04.2004 3 Mohrweiher ERH 292 1 W
15.8.2004 1 Echinger Stausee LA 400 1 W od. 1. K]
15.8.2004 13.09.2004 30 Echinger Stausee LA 400 1 1. K]
13.8.2005  14.08.2005 2 Echinger Stausee LA 400 1 1.KJ

alle aus dem Friihjahr und Frithsommer, wobei
es sich zum groflen Teil um Feststellungen sin-
gender Mannchen handelt. Hinweise auf Bruten
liegen nur aus Niedersachsen vor, wo 1982 fiir
zwei Paare Brutverdacht im Kreis Peine bestand

und 1983 eine erfolglose Brut aus dem Kreis
Hildesheim bekannt wurde.

In Bayern muss das Zwergsumpfhuhn aktu-
ell als sehr seltene Ausnahmeerscheinung
betrachtet werden, das aufgrund seiner ver-
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Avifaunistische Kommission, BS

Bundesdeutscher Seltenheitenausschuff, DSK
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Deutsche Selten-

heitenkommission. — Detailed overview of the records of Little Crakes in Bavaria, Southern Germany, 1977-2005.

Beobachter Quelle
R. Heinle BS (1991)
R. Heinle BS (1991)
W. Bindl, C. Krafft, A. Schury BS (1992)
K. Ambil Hage (2004)
H. Uhlig, M. Weinfurtner DSK (1994)
H.-]. Funfstiick, O. Conradi, A. Hachenberg, G. Strobel DSK (1994)
. Giinther DSK (1995)
J. Schlgel DSK (1996)
M. Lohmann DSK (1996)
T. Bleifufl, W. Mand], X. Unkner DSK (1997)
M. Lohmann, S. Masur, H. Holzmann u.a. DSK (1997)
. Schlogel DSK (1997)
H. Walcher, W. Keim, N. Anthes, L. Lachmann DSK (1997)
N., B. & T. Koos, J. Schlogel DSK (1997)
M. Sumper Bezzel u.a. (2005)
K. Trellinger, J. Celis, H.-]. Kriiger DSK (1998)
G. Krause Hage (2004)
K. Schmoller DSK (2000)

C. Brummer, T. GroSmann, H.-] Kriiger

DSK (2005), Knoll & Barthel (2005)

R. Jahn DSK (2005), Knoll & Barthel (2005)
D. Hiemer DSK (2005), Knoll & Barthel (2005)
P. Zach, A. Fischer Archiv der BAK

P. Zach Archiv der BAK

T. Lang, C. Daut-Menzel, M. Rémhild Archiv der BAK

C. Brummer, T. Groffmann, E. Witting Brummer u.a. (2005)

M. Schraut, M. Deschner, R. Lutz Archiv der BAK

H.-]. Hage, J. Koller Hage (2004)

C. Brummer, J. Celis, F. Gremmer, K. Trellinger Brummer u.a. (2005)

]. Langenberg, E. Witting, H.-M. Busch u.a. Archiv der BAK

C. Brummer, J. Celis, E. Gremmer u.a. Archiv der BAK

]. Celis, F. Gremmer Archiv der BAK

J. Celis, F. Gremmer Archiv der BAK

C. Brummer, J. Celis, H. Pfitzner u.a. Knoll & Witting (2004)

R. & F. Bayer, L. Schénhofer, M. Knoll u.a. Knoll & Witting (2004)

E. Gremmer

Knoll & Witting (2005)

C. Brummer, F. Gremmer, S. Riedl u.a..

Knoll & Witting (2005)

C. Wagner, H. Pfitzner, S. Riedl

Achiv der BAK

steckten Lebensweise aber sicherlich auch iiber-
sehen wird. Alle zukiinftigen Beobachtungen
sollten daher sorgfaltig dokumentiert werden.
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die Anfertigung der Verbreitungskarte. Fiir wertvolle
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herzlich bei Kirsten Kratzel.
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