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Ay 7d____ Auftreten und Ausbreitungshistorie des Karmin-
& 3 gimpels Carpodacus erythrinus in Bayern

— Ergebnisse aus der Arbeit der Bayerischen Avifaunistischen Kommission

Kilian Weixler”

Zusammenfassung

Die rezente Einwanderung des Karmingimpels Carpodacus erythrinus ins westliche Europa ist seit einigen
Jahrzehnten in vollem Gange. Die vorliegende Auswertung soll das Auftreten der Art und den Verlauf der
Besiedlung anhand des Datenmaterials, das sich in den letzten 33 Jahren angesammelt hat, darstellen. Seit dem
bayerischen Erstnachweis 1972 und dem ersten Brutnachweis 1983 haben die Beobachtungen und die flichen-
maBige Verteilung von Brutzeitbeobachtungen in Bayern vor allem in den 1980er und 1990er Jahren kontinuier-
lich zugenommen. Besonders im Bereich des Alpenvorlandes etablierten sich mehrere Populationen. Seit dem
Hohepunkt der Ausbreitung im Jahr 1997 gehen die Beobachtungen seit 2000 jedoch wieder spiirbar zuriick, was
sich auch in bisherigen Kernbereichen bemerkbar macht. Die weitere Entwicklung ist derzeit nicht absehbar. Die
Abnahme geht jedoch vermutlich mit einem Riickgang entlang der gesamten westlichen Verbreitungsgrenze
einher. Das jahreszeitliche Auftreten des Karmingimpels in Bayern konzentriert sich auf den Zeitraum zwischen
Mitte Mai und Ende Juli. Frithe Beobachtungen liegen ab Anfang Mai, spite bis Anfang Oktober vor, wobei auf
die Moglichkeit der Verfalschung durch das Auftreten von Gefangenschaftsfliichtlingen hingewiesen wird.
Einzelne Beobachtungen zwischen Mitte und Ende April wurden aufgrund unzureichender Dokumentation
nicht berticksichtigt.

Summary

Phenology and history of range expansion of the Scarlet Rosefinch Carpodacus erythrinus in Bavaria. For sev-
eral decades, the recent immigration of the Scarlet Rosefinch into western Europe is in full progress. In this
analysis, the occurrence and colonisation of Bavaria is shown based on the available data of the last 33 years.
Since the first Bavarian record in 1972 and the first breeding record in 1983, observations and the geographic dis-
tribution of observations during the breeding period have continously increased mainly in the 1980s and 1990s.
Particularly along the alpine foothills, several breeding populations established. After the peak of expansion in
1997, observations conspicously decreased again — a phenomenon that has also been recognised in the main
areas. At present, further developments cannot be predicted with certainty. However, the decrease is probably
correlated with a decline along the westernmost distribution area. The seasonal occurrence of Scarlet Rosefinch
in Bavaria concentrates mainly on the period between the mid of May to the end of July. Early observations are
available since the end of April, late observations until the beginning of October. In this context, the possibility
of falsifications based on the potential occurrence of escapes (mainly House Finch Carpodacus mexicanus) is being
pointed out. Single early observations between mid and end of April were not considered because of insufficent
documentations.

Kilian Weixler, Bgm.-Wegmann-Strae 32, D-87448 Waltenhofen; E-Mail: kilianweixler@web.de
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Einleitung Locustella fluviatilis erwahnt (Bezzel & Prin-

zinger 1990). Besondere Aufmerksamkeit

Arealverdnderungen von Viégeln sind sehr genoss jedoch die jiingste Arealexpansion des
dynamische Prozesse, die sich auch in sehr kur-  Karmingimpels Carpodacus erythrinus an seiner
zen Zeitrdumen abspielen kénnen. Lange Zeit  westlichen Verbreitungsgrenze. Unter den alt-
wurde diese Dynamik unterschitzt, und erst  weltlichen Vertretern aus der Gattung Carpo-
durch die Arbeit von Ernst Mayr (1926) iiber die  dacus nimmt der Karmingimpel eine herausra-
Ausbreitung des Gitlitzes Serinus serinus in  gende Rolle ein. Im Gegensatz zu seinen nahe
Europa wurde belegt, dass sich grofere Areal- verwandten Vertretern hat er sich von seinem
erweiterungen von Vogeln in relativ kurzen vermuteten Ursprungsgebiet in den Hoch-
Zeitraumen vollziehen konnen. Als weitere  gebirgen Siidostasiens sehr stark ausgebreitet
Beispiele hierfiir seien die Expansionen von und erfolgreich weite Teile der eurasischen
Tiirkentaube Streptopelia [d.] decaocto, Wachol- ~ Ebenen besiedelt (Bozhko 1980). Das gegenwiér-
derdrossel Turdus pilaris oder Schlagschwirl tige Verbreitungsgebiet erstreckt sich in einem
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Abb. 1: Geografische Verteilung der Karmingimpel-Brutzeitbeobachtungen zwischen 1972 und 1980. Dabei
bedeuten die Symbole bezogen auf jeden TK25-Quadranten: () = Brutzeitbeobachtungen in 1-2 Jahren, (J =
Brutzeitbeobachtungen in 3-5 Jahren, @ = Brutzeitbeobachtungen in mehr als 5 Jahren. — Geographical distri-
bution of Scarlet Rosefinch observations during breeding season between 1972 and 1980. O = observation in 1-2 years,
(" = observations in 3-5 years, @ = observations in more than 5 years.
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breiten Giirtel von Fennoskandien und Teilen  tungsrand ereigneten. Aufgrund mangelhafter
Mitteleuropas ostwérts durch die transpaldark- ~ Datengrundlage lassen sich zwar die genauen
tische Borealzone bis hin zur Pazifikkiiste. Ein  Arealgrenzen vor der ersten Expansionsphase
weiterer Verbreitungsast reicht vom Himalaja nicht mehr genau rekonstruieren, fest steht
{iber Transkaspien bis nach Kleinasien (Hage- jedoch, dass die Art bis Mitte des 19. Jahr-
meijer & Blair 1997, Holzinger 1997, Bauer u.a.  hunderts entlang der Ostseekiiste Polens bis
2005). Am westlichen Rand seiner Verbreitung  etwa zur Odermiindung und etwas spéter stid-
fanden in den letzten Jahrhunderten ausgeprag- ~ warts {iber Tschechien bis ins Donautal bei St.
te Arealschwankungen statt. Aus der Literatur ~ Polten und die &stliche Slowakei vorgedrungen
lassen sich Hinweise ablesen, dass der Karmin-  war. Jedoch schon wenige Jahrzehnte nach die-
gimpel bereits im 15. und 16. Jahrhundert schon ~ sem Vorsto8 wurden diese Gebiete in der zwei-
einmal weit nach Westen vorgedrungen war ten Halfte des 19. Jahrhunderts und Anfang des
und den Oberrhein zwischen Straflburg und  20. Jahrhunderts wieder aufgegeben und der
Mainz besiedelte (Kinzelbach 1995). Nachvoll-  Karmingimpel zog sich (abgesehen von weni-
ziehbar belegt sind hingegen zwei Ausbrei- gen Reliktvorkommen) bis in die &stlichsten
tungswellen, die sich in den letzten zwei Teile Polens zuriick (Bozhko 1980, Jung 1983).
Jahrhunderten am mitteleuropéischen Verbrei-  Eine zweite und wie sich erweisen sollte noch
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Abb. 2: Geografische Verteilung der Karmingimpel-Brutzeitbeobachtungen zwischen 1981 und 1988.
Geographical distribution of Scarlet Rosefinch observations during breeding season between 1981 and 1988.
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umfassendere Ausbreitungswelle lief jedoch  Polens und ab etwa den 1960er Jahren schliefs-
nicht lange auf sich warten. Etwa ab Mitte der  lich die Slowakei besiedelt. In Zusammenhang
1930er Jahre machte sich der neuerliche Vorsto8  mit der ab den 1970er Jahren eintretenden
anfangs am nordwestlichen Verbreitungsrand  Ausbreitung in Tschechien (u.a. Bohmerwald)
bemerkbar, wo zunichst Finnland und schlieS-  sind schlieSlich auch die ersten Nachweise in
lich auch Schweden besiedelt wurden (Risberg ~ Osterreich und Bayern zu sehen (Mazzucco
1970, Bozhko 1980). In etwa zur gleichen Zeit 1974, Bozhko 1980). Im weiteren Verlauf wur-
breitete sich der Karmingimpel erneut entlang den Brutvorkommen u.a. in der Schweiz,
der polnischen Ostseekiiste aus und erreichte ~ Ruménien, den Niederlanden und Grofibritan-
schlie@lich auch die Kiistenbereiche Meck- nien festgestellt. Seit dem Erstnachweis fiir
lenburg-Vorpommerns. Im Zuge dieses Vor- Bayern Anfang der 1970er Jahre sind mittler-
stofles mehrten sich ab etwa 1950 auch die  weile {iber 30 Jahre vergangen. In dieser Zeit
Nachweise aus Schleswig-Holstein (v. a. Helgo-  haben sich mehr als 2800 Einzeldatensétze von
land) und Niedersachsen (Miiller 1973, Klafs &  Karmingimpel-Beobachtungen angesammelt. In
Stiibs 1987). In siid- bzw. slidwestlicher Aus- der folgenden Arbeit wird anhand des vor-
breitungsrichtung wurden zundchst weite Teile  liegenden Datenmaterials der chronologische
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Abb. 3: Geografische Verteilung der Karmingimpel-Brutzeitbeobachtungen zwischen 1989 und 1996.
Geographical distribution of Scarlet Rosefinch observations during breeding season between 1989 and 1996.
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Verlauf der Ausbreitung rekonstruiert und das  tungen zur Phinologie wurde pro Gebiet und
jahreszeitliche Auftreten des Karmingimpels in  Pentade jeweils nur eine Beobachtung gewertet,
Bayern dargestellt. sodass beispielsweise bei einem zehntigigen
Aufenthalt im selben Gebiet letztlich nur zwei
Beobachtungen (eine pro Pentade) in die
Auswertungen eingegangen sind.

Dieser Auswertung liegen alle Daten zu- Bei der Erstellung der Ausbreitungskarten
grunde, die bis einschlieflich Ende 2005 der wurden Brutzeitbeobachtungen unabhingig
Bayerischen Avifaunistischen Kommission bzw. ~ vom tatséchlichen Brutstatus gemdff den Wer-
der Deutschen Seltenheitenkommission gemel-  tungsgrenzen des Methodenhandbuchs (Siid-
det bzw. nachtriglich von diesen recherchiert  beck u.a. 2005) zwischen Mitte Mai und Ende
wurden. Zeitlich stark abweichende Beobach-  Juli einbezogen. Die Karten geben also weder
tungen ohne nachvollziehbare Dokumentation  die Brutverbreitung noch die Verteilung samtli-
oder zweifelhafte Beobachtungen wurden nicht  cher Beobachtungen wieder, sondern stellen die
beriicksichtigt (vgl. Anhang). Bei den Auswer-  Verteilung der Brutzeitbeobachtungen dar. Die

Datengrundlage und Auswertung
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Abb. 4: Geografische Verteilung der Karmingimpel-Brutzeitbeobachtungen zwischen 1997 und 2004.
Geographical distribution of Scarlet Rosefinch observations during breeding season between 1997 and 2004.
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Einteilung des Untersuchungszeitraums in vier
Zeitabschnitte von je acht bzw. neun Jahre
erfolgte willkdirlich.

Ausbreitungshistorie in Bayern

Blickt man auf das bayerische Datenmaterial
der vergangenen rund 33 Jahre zuriick, stellt
sich zundchst die Frage, welche Beobachtung
als bayerischer Erstnachweis gefithrt werden
kann. In der Literatur finden sich hierfiir unter-
schiedliche Angaben. So nennt Wiist (1986) die
Beobachtung und den spiteren Fang eines adul-
ten Mannchens aus dem Fichtelgebirge am
26.12.1970. Aufgrund des auflergewohnlichen
Datums wurde diese Beobachtung mit einem
Fragezeichen versehen und auf eine mdgliche
Herkunft aus Gefangenschaft hingewiesen. Im
aktuellen Bayerischen Brutvogelatlas wird diese
Beobachtung dennoch als Erstnachweis zitiert
(Bezzel u.a. 2005). Eine in Willy (1976) ange-
fiihrte Meldung vom 7.5.1970 betrifft ein
Weibchen, welches nahe einer Voliere gefangen
wurde, in der auch Karmingimpel gehalten
wurden. Wohl aufgrund der ungewohnlichen
Umsténde und des zudem recht frithen Datums
revidierte Bezzel (1994) beide genannten
Erstbeobachtungen und fithrte sie in seiner
Artenliste der Vogel Bayerns nicht auf. Als Jahr
des bayerischen Erstnachweises nennt Bezzel
(1994) das Jahr 1972 und bezieht sich hierbei
wohl auf die Beobachtung eines unausgefarbten
Minnchens vom 18.6.1972 bei Stegen am
Ammersee (Willy 1976). Da dieses Datum aus
heutiger Sicht als das unzweifelhafteste anzuse-
hen ist, sollte dieses als Erstnachweis fiir Bayern
zitiert werden.

In den ersten Jahren nach 1972 nahm die
Zahl der Karmingimpel-Beobachtungen zu-
nédchst nur sehr zogerlich zu. So liegen fiir den
Zeitraum zwischen 1972 und 1979 nur 17 Ein-
zeldaten aus Bayern vor. Auch im Werdenfelser
Land, das bis heute als bayerischer Verbrei-
tungsschwerpunkt der Art gelten kann, wurden
Karmingimpel erst ab 1978 regelméflig beob-
achtet (Geiersberger & Schopf 1989). Bereits in
dieser frithen Einwanderungsphase zeichnete
sich eine Konzentration von Brutzeitbeob-
achtungen im siidlichen Bayern entlang des
Alpenrandes ab. Einzelne Nachweise liegen fiir
diesen Zeitraum auch aus Ost- bzw. Nordost-
bayern vor (Abb. 1). Aufgrund des raumlichen
und zeitlichen Bezugs ist die Ausbreitung nach
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Abb. 5: Jihrliche Anzahl von TK25-Quadranten mit
Karmingimpel-Brutzeitbeobachtungen  zwischen
1972 und 2004. — Annual number of quadrants with
breeding period observations of Scarlet Rosefinch between
1972 and 2004.

Bayern als direkte Folge der Zunahmen im
tschechischen und 6sterreichischen Grenzgebiet
zu sehen (Bozhko 1980, Mazzucco 1974). Fiir
gewdhnlich sind es {iberwiegend vorjdhrige
Minnchen, die die Besiedlung neuer Gebiete
einleiten (Bozhko 1980). Aus der Gesamtheit des
vorliegenden Materials lassen sich zwar nur
schwer Auswertungen zur Alterszusam-
mensetzung der festgestellten Minnchen
machen, aus lokalen Studien geht jedoch her-
vor, dass es sich bei den Pionierindividuen nicht
nur um vorjihrige Mannchen, sondern auch um
ausgefirbte, adulte Minnchen handelte. Im
Werdenfelser Land beispielsweise war das
Verhiltnis zundchst ausgewogen und erst ab
Mitte der 1980er Jahre nahm die Anzahl der
graugriinen Méannchen zu, was als Hinweis auf
erste erfolgreiche Bruten gedeutet wurde
(Geiersberger & Schopf 1989). Vergleichbares
wurde auch in den ersten Jahren der Besiedlung
am Steinhuder Meer beobachtet. Auch hier
waren mehrjihrige Miannchen von Anfang an in
der Uberzahl (Brandt 2006). Gegen die von
Geiersberger & Schopf (1989) angenommene
Erbriitungsortstreue sprechen allerdings erste
Ergebnisse aus zwei unabhéngigen Farbberin-
gungsprojekten in Nordostdeutschland, wo-
nach Jungvdgel offenbar nur ausnahmsweise zu
ihrem unmittelbaren Erbriitungsort zuriickkeh-
ren (Roland Neumann, briefl. Mitt.; Tom Noah,
miindl. Mitt.).

Nachdem die Besiedlung Bayerns zunéchst
also recht verhalten begonnen hatte, nahm die
Zahl der Beobachtungen und ihre flichenhafte
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Verteilung in den 1980ern deutlich zu (Abb. 2 u.
5). Die kleinrdumige Zunahme der Individuen-
dichte und besetzter Planquadrate wurde in
diesem Zeitraum fiir das Werdenfelser Land
dargestellt (Bezzel 1984, Geiersberger & Schopf
1989). Im Juni 1983 gelang schliefilich der erste
Brutnachweis im Ettaler Weidmoos (GAP, A.
Gauckler), wobei hier bereits Bruten bzw.
Brutversuche in den Vorjahren vermutet wur-
den (Bezzel 1984). In den darauffolgenden
Jahren wurden jahrlich einzelne und maximal
bis zu sieben Bruten (1988) im Werdenfelser
Land nachgewiesen (Geiersberger & Schopf
1989). 1987 wurde erstmals eine Brut im
Kochelseemoos (TOL, Herr Michael) festgestellt
und ab 1989 briiteten Karmingimpel regelméfig
im Tolzer Land, vor allem entlang der Isar (Jo-
chums & Bir 1996). Nach der ersten Beob-
achtung im Chiemgau am 18.6.1984 (TS, G.
Hohlt) begannen sich auch hier regelmafig
besetzte Reviere zu etablieren, und 1987 wurde
im Gebiet der erste Brutnachweis erbracht (G.
Schwarzer). Somit kristallisierten sich zwischen
1981 und 1988 vor allem die halboffenen und
buschreichen Landschaften des voralpinen
Hiigellandes als Kernbereiche der bayerischen
Karmingimpel-Population heraus. Im Werden-
felser Land diirften jedoch auch die gezielten
Untersuchungen durch das damalige Institut
fiir Vogelkunde zu den tiberdurchschnittlichen
Feststellungen und Brutnachweisen beigetragen
haben. Erste Brutzeitbeobachtungen im Allgéu
(Walter 2004) deuteten in diesem Zeitraum
aullerdem bereits auf eine weiter westwirts
gerichtete Ausbreitung hin (Abb. 2).

Zwischen 1989 und 1996 wurde schliefllich
die groBte flachenhafte Verteilung von Brutzeit-
beobachtungen in Bayern erreicht (Abb. 3).
Wihrend in der Zeit zwischen 1981 und 1988
nur einzelne Nachweise nérdlich der Donau im
Osten Bayerns gelangen, nahm die Zahl der
Beobachtungen im Zeitabschnitt zwischen 1989
und 1996 auch hier deutlich zu. In der
Oberpfalz wurde etwa 1993 mit neun besetzten
Revieren (Brutzeitbeobachtungen) ein auffal-
lend starkes Auftreten der Art registriert (Leibl
1994). Auch wenn davon ausgegangen werden
kann, dass vereinzelt Bruten stattfanden, blie-
ben Brutnachweise nordlich der Donau aus. In
den meisten Gebieten blieb es bei Feststellungen
in einzelnen Jahren, ohne dass sich eine
Etablierung abzeichnete. Lediglich in der
Oberpfalz und im Altmiihlsee-/Brombachsee-

Gebiet schienen regelmiflig Reviere besetzt zu
sein (Abb. 3). Stidlich der Donau hingegen stieg
die Anzahl konkreter Brutnachweise weiter und
die Brutzeitbeobachtungen in den einzelnen
TK25-Quadranten nahm ebenfalls weiter zu
(Abb. 3). Der Karmingimpel etablierte sich in
diesem Zeitraum fest im Chiemgau, wo seit
Anfang der 1990er Jahre beispielsweise bis zu
zehn singende Minnchen im Bergener Moos
und bis zu zwolf singende Méinnchen im
Grabenstitter Moos festgestellt wurden
(Michael Lohmann, briefl. Mitt.). Im Vergleich
zum Zeitraum 1981 bis 1988 ist dariiber hinaus
die markante Zunahme von Brutzeitbeob-
achtungen im Siidwesten Bayerns auffallend.
Wihrend es in weiten Teilen Schwabens bei
Einzelbeobachtungen blieb, nahmen im Allgiu
die Brutzeitbeobachtungen und Hinweise auf
Bruten zu. So sangen beispielsweise 1992 im
Oberallgdu zwischen dem 30. Mai und dem 27.
Juni 14 adulte und drei Minnchen im 2.
Kalenderjahr (Walter 2004). Die ersten sicheren
Brutnachweise gelangen schlieflich 1995 am
Groien Alpsee und am Griintensee (Roland
Heinle und Karl Pudimat in Walter 1996). Im
angrenzenden Baden-Wiirttemberg nahmen
zwar die Beobachtungen Anfang der 1990er
Jahre ebenfalls zu, zu belegten Brutansied-
lungen kam es hier zu dieser Zeit jedoch nicht
(Holzinger 1997). In der Schweiz wurden eben-
falls vor allem ab Anfang der 1990er Jahre regel-
mifig Bruten festgestellt. Diese Beobachtungen

""" [ A B

Abb. 6: Jahreszeitliche Verteilung der bayerischen
Karmingimpel-Beobachtungen zwischen 1972 und
2005. Dargestellt sind Pentadensummen, wobei iiber
Pentadengrenzen anwesende Vogel mehrfach
berticksichtigt sind. — Seasonal distribution of bavarian
Scarlet Rosefinch observations between 1972 and 2005.
Totals of five-day periods are shown.
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fiigen sich somit gut in das auch in Bayern sich
abzeichnende Bild einer weiteren forcierten
westlichen Ausbreitung in diesem Zeitraum ein.
Auch in Brandenburg und Berlin fand eine ab
1985 einsetzende Expansionswelle Anfang bis
Mitte der 1990er Jahre (Stage 2001) ihren
Hohepunkt. Ein dhnliches Bild zeigte sich auch
in Schleswig-Holstein (Berndt u.a. 2003) und
am Steinhuder Meer (Niedersachsen), wo die
Art seit 1994 auftritt (Brandt 2006).

Die flichenmafiige Verteilung der Brut-
zeitbeobachtungen gipfelte in Bayern schlief3-
lich 1997 In diesem Jahr wurden aus 30 TK25-
Quadranten Brutzeitbeobachtungen gemeldet
(Abb. 5). Diesem Hohepunkt folgte jedoch
bereits 1998 und 1999 wieder ein Riickgang auf
das Niveau Anfang der 1990er Jahre. Ein deutli-
cher Einschnitt ist jedoch in den Jahren 2000 bis
2004 zu verzeichnen. Die Anzahl der Quad-
ranten mit Brutzeitbeobachtungen nahm ab
2000 um anndhernd die Hilfte ab (Abb. 5).
Diese Entwicklung kommt auch in einer Ab-
nahme der Bestdndigkeit besetzter Quadranten
zwischen 1997 und 2004 zum Ausdruck (Abb.
4). In lokalen Bestinden der Kerngebiete wer-
den ebenfalls BestandseinbufSen verzeichnet. So
wird beispielsweise von einer Verwaisung
regelméflig besetzter Reviere im Jahr 2003
berichtet (Bezzel u.a. 2005). Parallele Ent-
wicklungen seit 2000 in weiten Teilen des west-
lichen Arealrandes lassen eine grofSrdumige
Stagnation der Ausbreitung vermuten (Boschert
2003, Bauer u.a. 2005, Bezzel u.a. 2005).
Bemerkenswert dhnliche Verldufe wie in Bayern
wurden in Berlin und Brandenburg festgestellt.
Auch hier gipfelte das Besiedlungsmaximum
1997 und bereits 1998 schrumpfte die Anzahl
singender Ménnchen auf nahezu 50% (Stage
2001). Auch wenn die Daten der vergangenen
Jahre einen negativen Trend vermuten lassen,
sind zuverldssige Aussagen iiber die weitere
Entwicklung des bayerischen Bestandes und
der weiteren Ausbreitung bzw. Regression
gegenwdrtig nur sehr schwer bis gar nicht zu
treffen (Bezzel u.a. 2005). So werden etwa aus
den tschechischen und polnischen Gebieten
weiterhin Bestandszunahmen gemeldet (Bauer
u. a. 2005). Auch am Steinhuder Meer stieg die
Anzahl der Reviere nach einem Tiefpunkt 2002
bis 2005 wieder von zwei auf neun an, wobei es
sich hier nur um einen lokalen Trend zu han-
deln scheint, der nicht auf das restliche
Bundesland Niedersachsen zutrifft (Brandt
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2006). Um die weitere Entwicklung verfolgen
zu konnen, sollten Karmingimpel-Beobach-
tungen wie auch die Verwaisung einzelner
Reviere weiterhin dokumentiert werden. Daten
zum Karmingimpel sammelt die kiirzlich
gegriindete Arbeitsgemeinschaft Seltene
Brutvogel (s. Avifaun. Bay. 2: 160-162; oder
http:/ /www.og-bayern. de).

Jahreszeitliches Auftreten

Nach vereinzelten, meist nicht ausreichend
dokumentierten Beobachtungen zwischen Ende
April und Anfang Mai nehmen Karmingimpel-
Meldungen in Bayern ab Mitte Mai sprunghaft
zu. Ein deutliches Maximum ist zwischen Ende
Mai und Anfang/Mitte Juni festzustellen.
Bereits Ende Juni und deutlicher dann bis Ende
Juli nehmen die Beobachtungen bereits wieder
ab (Abb. 6). Rund 98% aller Beobachtungen fal-
len in den Zeitraum zwischen Mitte Mai und
Ende Juli. Schon ab Anfang August sind
Karmingimpel-Beobachtungen &uflerst rar. So
liegen bislang nur acht August-Daten vor! Aus
dem September sind es schliefllich insgesamt
nur noch vier, von Anfang Oktober gibt es nur
noch eine Beobachtung. Als spiteste
Beobachtung kann bislang der 7.10.1979 angese-
hen werden (ein singendes Mainnchen,
Rotelseeweihergebiet, CHA, Peter Zach). Zwar
liegen aus Bayern auch einzelne Januar- und
Mirz-Meldungen vor (Wiist 1986), doch beste-
hen berechtigte Zweifel, ob es sich hierbei um
Wildvégel handelte. Auch aus dem Zeitraum
zwischen Mitte und Ende April liegen verein-
zelte Beobachtungen vor, die hier jedoch auf-
grund ihrer mangelnden Nachvollziehbarkeit
nicht weiter beriicksichtigt wurden (vgl.
Anhang). Bereits Wiist (1986) und Bezzel (1994)
verweisen auf die Problematik des Auftretens
aus Gefangenschaft stammender Karmingimpel
und die Verwechslungsméglichkeiten mit nah
verwandten Gefangenschaftsfliichtlingen (z.B.
Hausgimpel C. mexicanus). Bezzel (1994)
bezeichnet sogar Daten vor Mitte Mai als frag-
wiirdig, wobei dieses Urteil (in Bezzel u.a.
2005) wegen der Verwechslungsmoglichkeit mit
Gesangsphrasen des Braunkehlchens Saxicola
[r.] rubetra auf rein akustische Feststellungen
beschrinkt wird. Betrachtet man jedoch die
Gesamtheit der mittlerweile angefallenen
Daten, so fiigen sich prinzipiell auch spite
April- und friihe Maidaten als erste Vorboten
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der Hauptankunft Mitte Mai sehr gut in das
Gesamtbild des Auftretens ein und relativieren
die Zweifel an der Herkunft dieser Végel.
Mehrere Autoren duflern den Verdacht, dass im
Zuge der westwirts gerichteten Expansion neue
Winterquartiere in Afrika und Vorderasien ent-
standen sein kénnten, was durch mehrere
Einzelnachweise aus Agypten und schwachen
Durchzug in Israel gestiitzt wird (Bozhko 1980,
Jung 1983, Bauer u. a. 2005). Friithe Nachweise -
wie etwa die April- und frithen Maidaten aus
Bayern - konnten damit in Zusammenhang ste-
hen (Bauer u. a. 2005). Uber die Zugwege und
Uberwinterungsgebiete des Karmingimpels ist
jedoch allgemein nur wenig bekannt. So befin-
den sich beispielsweise unter den 788
Riickmeldungen beringter Karmingimpel der
Beringungszentrale Hiddensee bislang keine
Wiederfunde aus dem Ausland (U. K&ppen,
briefl. Mitt.), die Aufschluss tiber die Zugwege
deutscher bzw. mitteleuropdischer Karmin-
gimpel geben koénnten. Bislang bekannte
Winterquartiere liegen in Indien und im stidli-
chen China (Bozhko 1980, Zink & Baierlein
1985, Bauer u. a. 2005).

Aus anderen Teilen Mittel- und Nordeuropas
sowie aus Grofibritannien tiberwiegen Angaben,
dass die ersten Karmingimpel in der Regel nicht
vor Mitte Mai eintreffen (Stjernberg 1979, Klafs &
Stiibs 1987, Bozhko 1980, Winkler 1999, Simonis
2000, Bauer u.a. 2005, Fraser & Rogers 2006,
Brandt 2006). Einzelne Beobachtungen von
Anfang Mai werden jedoch fiir Berlin/
Brandenburg aufgefiihrt (Stage 2001). Aus dem
benachbarten Baden-Wiirttemberg liegen eben-
falls je eine Beobachtung Ende April und Anfang
Mai vor (Holzinger 1997). Auch in Grofbritan-
nien werden gelegentlich Karmingimpel bereits
in der ersten Maidekade beobachtet (Fraser &
Rogers 2006). Generell sollten auflergewohnlich
frithe Beobachtungen stets kritisch hinterfragt
und entsprechend sorgfiltig dokumentiert wer-
den. Neben dem potenziellen Auftreten von
Gefangenschaftsfliichtlingen sollte auch eine
Verwechslung des Gesangs mit Imitations-
phrasen im Gesang des Braunkehlchens in
Betracht gezogen werden (Bezzel u. a. 2005).

Der weitere Verlauf des dargestellten
Auftretens zwischen Mitte Mai und Ende Juli
stimmt mit der in bisherigen Auswertungen aus
Bayern skizzierten Phénologie sehr gut {iberein
(Bezzel 1984, Geiersberger & Schopf 1989, Leibl
1994). In der Schweiz und Baden-Wiirttemberg

zeigt sich ein nahezu deckungsgleiches Auf-
tretensmuster (Holzinger 1997, Winkler 1999).
Unmittelbar nach der Ankunft der Ménnchen
werden die Reviere durch den auffallenden
Gesang markiert, weshalb zu dieser Zeit die
Anwesenheit der Karmingimpel besonders gut
feststellbar ist. Mit dem Beginn der Brutphase,
welche in Mitteleuropa meist im Verlauf des
Juni einsetzt, kdnnen die Mannchen im Revier
sehr unaufféllig sein (Stjernberg 1979, Bauer
u. a. 2005). Wie auch Bezzel (1984) vermutete,
diirfte also die Abnahme der Beobachtungen ab
Mitte Juni in erster Linie mit einer Abnahme der
Auffalligkeit zusammenhidngen. Nach dem
Ausfliegen der Jungvigel (meist im Juli) verlas-
sen die Familien in Mitteleuropa die Brutgebiete
sehr rasch (Stjernberg 1979, Bauer u.a. 2005),
womit die schlagartige Abnahme der Juli-
Beobachtungen und die &uBerst spérlichen
August- und September-Beobachtungen zu
erkldren sind. Wahrend September- und Okto-
ber-Beobachtungen im binnenldndischen
Mitteleuropa sehr selten sind, erreichen
Karmingimpel in Grofibritannien Mitte bis
Ende September ihr Durchzugsmaximum. Die
Anzahl der Nachweise klingt hier schlielich bis
Ende Oktober allmihlich ab (Jung 1983, Fraser
& Rogers 2006). Das starke herbstliche
Auftreten in Grofibritannien steht hiufig in
Verbindung mit Hochdruckwetterlagen, in
deren Folge verschiedene nach Siidosten wan-
dernde Arten ihre Zugrichtung umkehren
(Gatter 2000). In Mitteleuropa gilt der Herbst-
zug als sehr unauffillig. Nach Mitte September
ist hier nur noch mit vereinzelten Nachziiglern
zu rechnen ist (Glutz von Blotzheim & Bauer
1997). Die spaten Beobachtungen aus Bayern
entsprechen diesen Angaben. Zwar kann nicht
ausgeschlossen werden, dass das potenzielle
Auftreten von Gefangenschaftsfliichtlingen das
Bild verfdlscht, andererseits spricht in Anbe-
tracht des gesamteuropdischen Durchzugs-
musters auch nichts zwingend gegen die
Annahme, dass es sich zumindest bei einem Teil
dieser ,spaten” Karmingimpel um Wildvogel
handelt. Wie die spdten Nachweise aus
Grofibritannien, aber auch aus Spanien und
regelméBig auch aus Italien (Oktober bis
Dezember) belegen, halten sich Karmingimpel
teilweise bis in den November auf europii-
schem Boden auf (Glutz von Blotzheim & Bauer
1997, Fraser & Rogers 2006). Da aufgrund der
Fiille an Beobachtungen nicht davon auszuge-
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Abb. 7: Adulter ménnlicher Karmingimpel Carpo-
dacus erythrinus, Markgrafenheide bei Rostock,
Mecklenburg-Vorpommern, Mai 2006. — Common

Rosefinch, adult male. Foto: Roland Neumann
hen ist, dass es sich hierbei durchgehend um
Gefangenschaftsfliichtlinge handelt, lasst sich
weiter vermuten, dass die spdten Nachweise
aus Bayern und dem restlichen Mitteleuropa als
Randerscheinungen dieses spatherbstlichen
Aufenthalts in Europa zu deuten sind. Letztlich
besteht auch die Moglichkeit, dass es sich bei
spaten Nachweisen um Irrgéste aus dem Ostli-
chen Verbreitungsgebiet handelt, etwa ver-
gleichbar mit dem herbstlichen Auftreten 6stli-
cher Laubsinger. Prinzipiell sollten spite
Karmingimpel-Beobachtungen dennoch beson-
ders kritisch betrachtet werden. Um eine
Einordnung der bayerischen Herbstdaten zu
ermdglichen, seien hier zur Ergédnzung noch
einige weitere Letztbeobachtungen aus Nord-
und Mitteleuropa aufgefiihrt:

Schweiz Fang, 2. Kalenderjahr, 24.9.1993, Col de
Bretolet (Winkler 1999).

Mecklenburg 4.9.1972 (Klafs & Stiibs 1987)
Finnland ,,...some may not leave until early sep-
tember or even later.” (Stjernberg 1979)
Berlin/Brandenburg 1 im Grundgefieder,
3.9.1981, bei Schwedt (Stage 2001)
Siidschweden 18.10.1958, Schonen (Glutz von
Blotzheim & Bauer 1997)

Dinemark 17.9.1988 (Glutz von Blotzheim &
Bauer 1997)

Helgoland vereinzelte Nachziigler im Novem-
ber (Glut von Blotzheim & Bauer 1997)
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Abb. 8: Mannlicher Karmingimpel Carpodacus erythri-
nus im 2. Kalenderjahr, Markgrafenheide bei Rostock,
Mecklenburg-Vorpommern, Mai 2006. An der
Besiedlung neuer Gebiete sind haufig immature
Miénnchen maBgeblich beteiligt. Die vollstindige rote
Gefiederfarbung erreichen die Mannchen in der Regel
erst im 3. Kalenderjahr. Immature Ménnchen singen
aber bereits und kénnen auch erfolgreich briiten. —
Common Rosefinch, male 2nd calender-year.

Foto: Roland Neumann

i .

Abb. 9: Adulter weiblicher Karmingimpel Carpodacus
erythrinus, Markgrafenheide bei Rostock,
Mecklenburg-Vorpommern, Mai 2006. Weibchen sind
von Minnchen im 2. Kalenderjahr in der Regel nur
anhand des Verhaltens zu unterscheiden. — Common
Rosefinch, adult female. Foto: Roland Neumann
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Hinweise zum Auftreten von
Gefangenschaftsfliichtlingen

Sowohl Karmingimpel als auch der in Nord-
und Mittelamerika weit verbreitete nahe ver-
wandte Hausgimpel Carpodacus mexicanus
(= Mexikanischer Karmingimpel) werden in
Deutschland regelméfiig in Gefangenschaft
gehalten. Dariiber hinaus wird auch der ostpa-
laarktische Rosengimpel Carpodacus roseus
geziichtet, dessen Beschaffung allerdings
schwierig und zudem recht kostspielig ist
(Oscar Klose, briefl. Mitt.). Die wenigen bisheri-
gen Nachweise des Rosengimpels in Europa
diirften ausschlieflich auf Gefangenschafts-
fliichtlinge zurlickzufiihren sein (Glutz von
Blotzheim & Bauer 1997). Die Unterscheidung
des Rosengimpels vom Karmingimpel ist zu-
mindest bei adulten Méannchen und Weibchen
in der Regel aufgrund des markanten rosa
Gefiedertons weniger problematisch. Aus-
fithrliche Hinweise zu dessen Bestimmung fin-
den sich bei Beaman & Madge (1998).

Nach Angaben des grofiten deutschen
Ziichtervereins, der Vereinigung fir Arten-
schutz, Vogelhaltung und Vogelzucht
(www.azvogelzucht.de), werden fiir 2004 44
Paare Hausgimpel und fiinf Paare Karmin-
gimpel fiir Deutschland aufgefiihrt. Zwar wird
in dieser Statistik bei weitem nicht der gesamte
deutsche Zuchtbestand erfasst, die Gesamtzahl
in Deutschland gehaltener Hausgimpel diirfte
jedoch 200 Paare nicht iiberschreiten, beim
Karmingimpel sind es Schidtzungen zufolge
nicht mehr als 50 Paare (Oscar Klose, briefl.
Mitt., www.carpodacus.de). Im Gegensatz zu
diesen Schatzungen ergab eine Recherche aus
dem Jahr 1991 allein im Regierungsbezirk
Karlsruhe (Baden-Wiirttemberg) einen Gesamt-

bestand von 210 Karmingimpeln (Holzinger
1997)! Zwar ist die Haltung geschiitzter Vigel
nach Landesrecht bei den jeweiligen Arten-
schutzbehdrden anzumelden, es existiert jedoch
keine Meldestelle fiir Deutschland, bei der diese
Angaben zentral zusammenlaufen (Irina
Sprotte, Bundesamt fiir Naturschutz, miindl.
Mitt.). Eine Recherche zu Gesamtbestinden ist
daher erheblich erschwert. Inwiefern solche
Vogel das Bild des Auftretens von Wildvigeln
verfilschen, ldsst sich kaum abschitzen. Aus
Gefangenschaft entwichene Karmingimpel sind
bei fehlender Markierung zudem kaum von
Wildvogeln zu unterscheiden, sodass bei einer
Beobachtung zu ungewdhnlicher Jahreszeit
stets die Moglichkeit eines Volierenfliichtlings
in Betracht zu ziehen ist.

Mégliche Verwechslungen mit exotischen
Gefangenschaftsfliichtlingen sind in erster Linie
mit entflogenen Hausgimpeln zu erwarten. So
existiert beispielsweise auch aus Bayern die
ungepriifte Meldung eines Hausgimpel-
Pérchens, das 2003 in der Nihe von Augsburg
gefangen wurde (Oscar Klose, briefl. Mitt.). Da
Hausgimpel in Gefangenschaft sehr produktiv
sind, der Nachwuchs jedoch kaum zu verkau-
fen ist, kommt es vermutlich in einem gewissen
Umfang zur regelmiBigen Aussetzung der
Nachkommen (Oscar Klose, briefl. Mitt.).
Wiéhrend sich der Gesang der Minnchen von
Karmin- und Hausgimpel deutlich unterschei-
det, sind sie sich ansonsten recht dhnlich. Im
Gegensatz zum adulten Karmingimpel zeigt
das Minnchen des Hausgimpels jedoch eine
deutliche dunkle Flankenstrichelung sowie
einen hellen Ohrdeckenbereich (Sibley 2003).
Juvenile Vogel und Weibchen der beiden Arten
dhneln sich hingegen sehr. Die Unterseite weib-
chenfarbiger Hausgimpel ist jedoch stets deut-

Abb. 10: Juveniler Karmingimpel Carpodacus erythrinus. Die braunliche statt graue Grundfirbung, das generell
frische Gefieder sowie die intensive Strichelung auf Kopf und Riicken und die deutlichen Fliigelbinden unter-
scheiden Jungvdgel von adulten Weibchen und Méannchen im 2. Kalenderjahr. Zu beachten ist jedoch, dass die
Intensitdt der Strichelung und auch die Grundfiarbung variabel ausgeprégt sind. — Common Rosefinch, juvenile.
Zeichnung: Christoph Moning

Abb. 11: Karmingimpel Carpodacus erythrinus, Weibchen oder Ménnchen im 2. Kalenderjahr. In diesem Kleid
sind Méannchen, insofern sie noch keine rotlichen Federpartien aufweisen, den Weibchen sehr dhnlich und im
Freiland in der Regel an Gefiedermerkmalen nicht zu unterscheiden. Vorjéhrige Minnchen singen jedoch bereits
und sind dann eindeutig als solche zu bestimmen. — Common Rosefinch, male 2nd calender-year.

Zeichnung: Christoph Moning

Abb. 12: Adulter méannlicher Karmingimpel Carpodacus erythrinus. Die meisten Minnchen sind erst im 3. Kalen-
derjahr ausgefarbt. — Common Rosefinch, adult male. Zeichnung: Christoph Moning
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Abb. 13: Adulter méannlicher Hausgimpel Carpodacus
mexicanus, Yucca Valley, Kalifornien, USA, November
2004. Dieser in Nordamerika vorkommende Ver-
wandte des Karmingimpels wird in Europa gehalten
und kann als Gefangenschaftsfliichtling auftreten
und dann zu Verwechslungen fiihren. Beachte im
Unterschied zum Karmingimpel jedoch den ver-
gleichsweise kleinen Schnabel, die dunklen Fiife, die
markante Flankenstrichelung sowie den graulich
braunen Ohrdeckenbereich. — Housefinch, adult male.
Foto: Kilian Weixler

lich gestrichelt, wiahrend diese bei weiblichen
Karmingimpeln verwaschener gezeichnet ist
(Beaman & Madge 1998; Svensson u.a. 1999).
Auch oberseits sind Hausgimpel in allen
Kleidern kréftiger gestrichelt und zeigen zudem
dunkle Markierungen auf den Unter-
schwanzdecken (beim Karmingimpel unge-
zeichnet). Weitere Unterscheidungsmerkmale
sind: Weniger kraftiger Schnabel (an der Basis
weniger hoch), kaum gekerbter Schwanz, i. d. R.
dunklere Fiile sowie andere Rufe (Clement u. a.
1993, Sibley 2003). In der géngigen europdi-
schen Bestimmungsliteratur wird auf die
Problematik der Verwechslung mit exotischen
Gefangenschaftsfliichtlingen kaum eingegan-
gen und es finden sich zur Unterscheidung
kaum Angaben. Insbesondere bei sehr friihen
(vor Mitte Mai) oder besonders spiten (ab
September) Beobachtungen sollte also gezielt

auf den Ausschluss moglicher exotischer
Gefangenschaftsfliichtlinge geachtet werden.
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Anhang

Im Folgenden werden Einzeldaten aufgefiihrt, die im
Rahmen dieser Auswertung keine Beriicksichtigung
fanden. Hierbei handelt es sich i.d. R. um Daten, die
aufgrund des Datums oder der Umsténde nicht zwei-
felsfrei sind:

7.5.1976, Tittmoning, TS (Umstdnde des Fundes unge-
wohnlich, vgl. Wiist 1986). * November 1949 und
21.1.1950, Grobenzell, FFB (Gefangenschaftsfliichtling
nicht ausgeschlossen bzw. sogar wahrscheinlich, vgl.
Wiist 1986). * 26.12.1970, Fichtelgebirge (bei Wiist
1986 und Bezzel u.a. 2005 als Erstnachweis zitiert,
aufgrund des ungewdohnlichen Datums und der
Umstdnde jedoch zweifelhaft). * 24.3.1983, Pfriihl-
moos, GAP (Angaben in Anbetracht des frithen
Datums nicht ausreichend). * 16.4.-17.4.1983, Mainaue
bei Baunach, BA (Angaben in Anbetracht des frithen
Datums nicht ausreichend). * 24.4.1990, Iller bei
Eggen, OA (Angaben in Anbetracht des frithen
Datums nicht ausreichend). * 24.4.1994, Betzigauer
Moos, OA (Meldung wurde zuriickgezogen).
* 2442003, Bergener Moos, TS (Angaben in
Anbetracht des frithen Datums nicht ausreichend).
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