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Entwicklung des Kiebitzbrutbestandes im Altmühl- und Wörnitztal, 
Mittelfranken

Von Helmut Ranftl

Einleitung

Der Kiebitz (Vanellus vanellus), ursprünglich Bewohner von Steppengebieten (K a l e l a  

1955, Voous 1965), wanderte mit dem Zurückdrängen der Wälder und der Zunahme des 
Kulturlandes in Zentral- und Westeuropa ein. Die Umstellung vom typischen Brutvogel 
des feuchten bis sehr feuchten Grünlandes auf Äcker begann schon im vergangenen 
Jahrhundert. Sie hat nicht alle Populationen erfaßt und ist nicht überall gleich weit 
fortgeschritten. Diese veränderten Habitatpräferenzen lösten zahlreiche Untersuchungen 
aus, die vielfältige Teilaspekte beleuchten. In England und Wales zum Beispiel stellt 
beweidetes Grünland im Wechsel mit Sommergetreide das Optimalbruthabitat dar 
(S h r u b b  &  L a c k  1991). Die Art weist eine außerordentlich hohe ökologische Potenz auf 
und kann deshalb neben landwirtschaftlichen Nutzflächen zahlreiche Sonderstandorte zur 
Brut und Jungenaufzucht nutzen (z. B. K ooiker  1993a).

Von einigen positiven Bestandsentwicklungen abgesehen (z. B. Hustings 1990, Kooiker 
1990), zeigen viele Populationen mäßigen bis starken Rückgang (z. B. Klemp 1993, K raft 
1993, Shrubb & Lack 1991). Sehr unterschiedliche Ursachen führen zu Gelege und/oder 
Küken Verlusten, so daß keine allgemeingültigen Aussagen möglich sind (Kooiker 1993b). 
Der Landbewirtschaftung und dem Prädationsdruck kommen jedoch große Bedeutung zu, 
gebietsweise vielleicht auch der Kontamination der Eier mit Dieldrin (Beyerbach et al. 
1988). Ergebnis, ganz gleich welche Verlustfaktoren wirken: Die Produktion flügger 
Jungvögel reicht meist nicht aus um die natürliche Mortalität zu kompensieren (Kooiker 
1984, Onnen 1989, Zach 1994, Zöllner 1994). Der Kiebitz räumt suboptimale Habitate 
(Bollmeier 1992).

Brutbestand, Brutplatzwahl und Jungenproduktion des Kiebitzes auf einem Ausschnitt 
des oberen Altmühltales wurden bereits ausführlich dargestellt (W ink ler  &  D o r n ber g er  

1984). Ziel der vorgelegten Untersuchung ist,

die Ergebnisse der Momentaufnahme einer einjährigen Erhebung durch W ieder­
holungen und Ausweitung der Untersuchungen auf das Wörnitz- und Sulzachtal 
auf eine breite Basis zu stellen,
zum Jahr des Kiebitzes aktuelle Ergebnisse aus Mittelfranken vorzulegen und 
Daten für künftige weiterführende Arbeiten anzubieten.
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Untersuchungsgebiete und Methode

Beide Gebiete liegen im westliche Mittelfranken und gehören naturräumlich zum Mittel- 
fränkischen Becken. (Abb. 1). Untersuchungsgebiet (UG) im Altmühltal: Meßtischblätter 
6729 Ansbach Süd und 6829 Ombau, ca. 430 m NN, vom Kiebitz besiedelbare R äche 
etwa 920 ha; UG W ömitztal von Wassertrüdingen (420 m NN) bis Zumhaus (453 m NN) 
und Sulzachtal von der Mündung in die Wömitz bis südlicher Stadtrand von Feucht­
wangen (450 m NN), Meßtischblätter siehe Abbildung 5; vom Kiebitz besiedelbare 
Fläche ca. 800 ha.

Eine detaillierte Gebietsbeschreibung für das UG Altmühltal liegt vor (Winkler & 
Dornberger 1984). Sie hat auch für das Wömitz- und Sulzachtal Gültigkeit. Die Ver­
teilung Acker - Wiese im UG Altmühltal blieb seit 1984 ohne wesenüiche Änderung. Im 
Wömitz- und Sulzachtal variiert der Anteil Acker- Wiese gebietsweise von 0 % bis 90 % 
Acker, blieb aber während der 10jährigen Untersuchung konstant.

Abb. 1: Untersuchungsgebiete im Altmühl-, Wömitz- und Sulzachtal.
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Abb. 2: Bestand und Verbreitung der Kiebitzbrutvorkommen im Altmühltal bei
Ornbau 1984 (oben) und 1995 (unten).
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Die Kiebitzbrutbestände im Altmühltal wurden von 1984 bis 1989 und 1995 kontrolliert, 
die im Wömitz- und Sulzachtal von 1985 bis 1994. Ende April/Anfang Mai ist die Zahl 
anwesender und brutbereiter Kiebitze am größten (K ooiker  1984). Deshalb erfolgten in 
beiden UG während der ganzen Untersuchungsjahre die Zählungen in diesem Zeitab­
schnitt. Die relativ geringe Zahl anwesender Kiebitze und die stark gegliederten UG 
erlaubten das direkte Zählen der Paare. Die Kontrollen erfolgten aus dem PKW heraus, 
da die hierbei deutlich herabgesetzte Fluchtdistanz der Kiebitze die Erfassung erleichterte.

Dank: Herrn Wolfgang Dornberger danke ich für die Unterstützung bei der Feldarbeit und 
das Anfertigen der Abbildungen. Herr Dr. J. Bauchhenß übernahm das Berechnen der 
Regressionsgeraden.

Ergebnisse und Diskussion

Altmühltal: Der Brutbestand nahm um 58 % von 100 auf 42 Paare ab, obwohl im UG keine 
Veränderungen feststellbar waren und auch der Bewirtschaftungsmodus der landwirt­
schaftlichen Nutzflächen unverändert blieb. Auch die Verteilung von Acker und Wiese 
unterlag während der ganzen Untersuchungszeit keinen gravierenden Veränderungen 
(Abb. 2) Der Rückgang der Wiesenbruten (70 %) fällt noch dramatischer aus als der auf 
Acker. Besonders auffällig, der Kiebitz hat die altmühlnahen Wiesen fast ganz geräumt. 
Gut 50 % der 1995 noch verbliebenen Paare brüten nahe oder an den Grenzlinien zwischen 
Wiese und Acker. Sie haben dann die Möglichkeit das zur Brut und Jungenaufzucht 
jeweils günstigere Habitat zu nutzen. (R edferm  1982). Es sieht so aus, als ob die 
Habitatqualität von Wiese oder Acker für Brut und Jungenaufzucht nicht mehr ausreicht 
und die Paare je nach Fortschritt der Vegetation und landwirtschaftlichen Arbeiten beide 
Lebensräume alternierend nutzen. Die Präferenz für Acker oder Wiese wechseltim Laufe 
der Jahre (Abb. 3) unabhängig von Niederschlägen und Temperatur in der letzten April- 
und der 1. Maidekade.

UG Wörnitz- und Sulzachtal: Die beiden Talräume wurden während der zehnjährigen 
Kiebitzkontrolle in 17 Untereinheiten gegliedert. Gleichmäßig verteilt über das gesamte 
UG nahm der Brutbestand von 84 Paaren auf 53, also um 37 % ab. Die Zahl der 
Ackerbruten weist, von den üblichen Fluktuationen der Paarzahlen abgesehen, keinen 
Trend auf, während Wiesenbruten und damit die Gesamtbrutpaare signifikant rückläufig 
waren. Auffällig ist die gleichmäßige Zunahme um 11 % pro Jahr von 1985 bis 1988 und 
die ebenso gleichmäßige Abnahme um 9 % pro Jahr von 1988 bis 1994 (Abb. 4 und Tabelle 
1). Im UG Altmühltal zeigt der Kiebitzbestand zwar stärkere Fluktuationen von Jahr zu 
Jahr, aber auch hier nimmt er bis 1987 zu und sinkt anschließend ab. Abnahme von 
Kiebitzbruten auf Wiesen wird auch aus anderen Gebieten gemeldet (z. B. K ooiker  1993a, 
Z a c h  1986).

Die Ursachen für Zu- und Abnahme sind nicht erkennbar. Nach Auskunft des Amtes für 
Landwirtschaft und Ernährung Ansbach (W e ih e r m a n n , mdl.) hat sich im Zeitraum der 
Untersuchung weder die Verteilung von Acker und Wiese verändert, noch der
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Abb. 3: Entwicklung des Kiebitzbrutbestandes im Altmühltal bei Ombau. Helle
Säulen: Wiesenbruten; dunkle Säulen: Ackerbruten.
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Abb. 4: Entwicklung des Kiebitzbrutbestandes im Wömitz- und Sulzachtal. Helle
Säulen: Wiesenbruten; dunkle Säulen: Ackerbruten; weitere Erläuterungen 
siehe Text.
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Tabelle 1: Kiebitzbrutbestand im Wömitz- und Sulzachtal.

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Wiese 53 58 54 76 64 56 33 19 40 18

Acker 31 31 45 36 34 37 47 44 23 35

Sa. 84 89 99 112 98 93 80 63 63 53
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Abb. 5: Untersuchungsgebiet Wömitz- und Sulzachtal; Meßtischblatt-Quadranten
mit Kiebitzbrutvorkommen: links 1985, rechts 1994; Strich: kontrolliert, aber 
ohne Brutvorkommen.
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Bewirtschaftungsmodus. Die Flurbereinigungsverfahren waren zu Beginn der Untersu­
chung bereits abgeschlossen. Auch das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat - von punktu­
ellen Entlandungen abgesehen - keine Baumaßnahmen an den beiden Fließgewässem 
durchgeführt (F o r stm eier , mdl.).

Die Abbildung 5 zeigt das Ergebnis der zehnjährigen Untersuchung als Rasterkartierung, 
Rastergröße, Meßstischblatt-Quadranten. Trotz geringfügiger Verschiebungen im Ver­
breitungsbild blieb die Rasterfrequenz gleich. Der Kiebitz hat also auch bei abnehmenden 
Abundanzwerten suboptimale Habitate nicht flächig geräumt, wie andernorts beobachtet 
( B ollm eier  1992).

Zusammenfassung
Die Kiebitzbrutbestände in einem Ausschnitt des Altmühltales bei Ombau wurden 1984 
bis 1989 und 1995 kontrolliert und die im Wömitz- und Sulzachtal von 1985 bis 1994. Im 
Altmühltal nahm der Brutbestand um 58 % und im Wömitz-Sulzachtal um 37 % ab. Die 
Abnahme betraf vor allem den Brutbestand auf Wiesen. Die Ursachen für den Rückgang 
sind bis jetzt nicht erkennbar, da während des Untersuchungszeitraumes weder Verände­
rungen an der Verteilung Acker - Wiese noch am Bewirtschaftungsmodus auftraten.
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