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Der Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) im Naturschutzgebiet
Tennenloher Forst, Mittelfranken

von Andreas Bernt und Klaus Briinner-Garten

Einleitung

Der Ziegenmelker gehort durch seine nichtliche Aktivitiitsphase zu den schwer erfaBba-
ren Arten. Deshalb ,.fehlen meist Angaben zur langfristigen Bestandsentwicklung auf
gréBeren Flichen, und viele Bestandszahlen liefern nur eine grobe Orientierung iiber
PopulationsgréBen” (BAUER & BerTHOLD 1996). Uber seinen Bestand liegen nur sehr
grobe Angaben vor. Der Bestandstrend wird fiir das gesamte Verbreitungsgebiet allge-
mein negativ dargestellt (BAuErR & BErTHOLD 1996). Vorrangiger Grund ist der Habi-
tatverlust. Aber auch der ,Riickgang der Alt- und Totholzanteile, iibertricbene Forst-
hygiene, Pestizideinsatz und die Aufgabe traditioneller Waldwirtschaft” spielen eine
Rolle (BAUER & BERTHOLD 1996). BEzZEL u.a. (1980) nennen fiir Bayern einen Bestand von
300 - 2000 Paaren. Insgesamt fehlen genauere Angaben aus Bayern.

Verbreitung in Bayern

Ein aktuelles, vorliufiges Verbreitungsbild der Art liefert die Darstellung aus dem ersten
Kartierungsjahr fiir den neuen Brutvogelatlas 2000 (von Lossow 1997). Vergleicht man
diese, sicherlich noch unvollstindigen Ergebnisse, mit den Angaben von NiTscHE &
PLAcHTER (1987), sowie Einzelmeldungen in verschiedenen Publikationen, zeigt sich, daB
die Artim Norden Bayemns seitJahrzehnten ihren Verbreitungsschwerpunkt hat. Fiir Teile
Siidbayerns (Oberbayern und Schwaben) scheint es so, als ob der Ziegenmelker heute nur
noch auf dem Zug beobachtet wird. Altere Daten beschreiben aber auch Bruten bzw.
Brutzeitbeobachtungen aus Siidbayern. RENscH in WsT (1986) hat etliche dieser Fund-
stellen aufgelistet. Dort sollte in geeigneten Lebensrdumen, zumindest auf der Basis von
MeBtischblatt-Quadranten eine systematische Priifung durchgefiihrt werden. Die Art
wurde dort méglicherweise nicht gezielt gesucht.

Ziele

In einer mindestens 5-jahrigen Populationsuntersuchung auf verschiedenen Untersuchungs-
flichen in Mittelfranken soll versucht werden exaktere Zahlen zu ermitteln, die dann auch
genauere Angaben zu Bestand und Verbreitung erlauben. Voraussetzung hierfiir ist u.a.
daB sich zusitzliche Helfer finden, die weitere Fliichen kontrollieren. Die Beringung soll
Aussagen ermdglichen zum Zusammenhalt der Paarpartner bei Zweitbruten, Brutort-
treue, Alter individuelle Fitness usw.

Gebietsbeschreibung

Die Untersuchungsflidche ,,NSG Tennenloher Forst” (934 ha) liegt im Mittelfrdnkischen
Becken, 6stlich von Erlangen (Abb. 1) im Bereich dertopographischen Karte 6432, I. Qua-
drant. Es ist ein ehemaliger Standortiibungsplatz (StOUbPI) der US-Armee, der nach
Abzug der Truppen 1994 als NSG ausgewiesen wurde. Die frithere Nutzung als Schief-
bahn fiihrte zu groBen Freifldchen (ca. 180 ha), die ein Kugelfangwall (aufgeschiittet in
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Abb. 1:  Lage des Untersuchungsgebietes in Mittelfranken.

den 70er Jahren) in zwei etwa gleich groBe Teile untergliedert (Abb. 2 und 3). Die gesamte
Freifliche wird von Kiefernwald (bestandsbildend) umschlossen. Der Laubholzanteil
liegt unter 10 %. Durch BeschuB mit Leuchtspurmunition kam es friiher an verschiedenen
Stellen zu kleinflichigen Branden. Dies fiihrte in Verbindung mit zahlreichen Fahrspuren
zu liickigen Waldréindern, die zusitzlich von etlichen Schneisen durchzogen sind. Der am
Boden liegende Totholzanteil ist hoch. Die Wege sind unbefestigt. Lediglich Kreuzungs-
bereiche bei Hauptwegen sind mit Betonplatten befestigt. Die Fliche kann als wechsel-
trockener bis sehr trockener Standort eingestuft werden. Die wenigen z.T. wechsel-
feuchten Stellen beeinfluBen das Gebiet nur lokal begrenzt. Mit in die Gesamtuntersuchung
aufgenommen wurde eine weitere SchieBbahn (Geiersberg) am siidostlichen Rand der
NSG-Fliche. Das gesamte NSG-Geliinde darf aus Sicherheitsgriinden nur auf den Wegen
betreten werden. Abseits dieser Wege gefihrden Stacheldrahtsperren und Munitionsreste
den Besucher.

Methode

Die Bearbeitung erfolgte in drei Phasen:

a) nichtliche Verhorkontrolle von verschiedenen Standorten (Kreuzpeilung). Nach
Einzeichnung der Rufrichtungen in eine Karte konnten erste potentielle Reviere grob
markiert werden.
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Abb. 2 und 3: Fotos ¢stlicher (oben) und westlicher (unten) Teil der SchieBbahn vom
Damm fotografiert
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b) Bei der Feinerkundung des Gelidndes (tagsiiber) wurden bei den markierten Revieren
mdgliche Fangplitze ausgewihlt und der Netzstandort durch Entfernung von Totholz,
etc. vorbereitet.

¢) Fangversuch der rufenden Minnchen. Diese wurden mittels Klangattrappe angelockt.
(Ausnahmegenehmigung der Regierung von Mittelfranken liegt vor). Gleichzeitig
wurden in benachbarten Standorten rufende Ziegenmelker verhtrt und in die Karte
eingetragen.

Der Aufbau der Netze erfolgte ¢twa eine Stunde vor Einbruch der abendlichen Ddmme-
rung. Verwendet wurden Standardnetze der Vogelwarte (6,5 m lang, 2,5 m hoch, 4
Ficher). In der Regel wurde nur ein Netz am Fangplatz verwendet; in Einzelféllen wurde
ein zweites Netz direkt angrenzend bzw. benachbart ,,iiber Eck” aufgestellt. Je nach Ge-
lindebeschaffenheit versteckte sich der Fidnger in etwa 25-30 m Entfernung. Diese Ent-
fernung war durch die Kabellinge Tonband - Lautsprecher vorgegeben. Durch technische
Schwierigkeiten (feuchte Kabelkontakte, Kabelbruch) wurde die Toniibertragung probe-
weise auf Funkverbindung umgestellt.

Beginn des Tonbandeinsatzes im jeweiligen Revier war stets ca. 30 Minuten (min) nach
Sonnenuntergang. Die Dauer des Tonbandeinsatzes wurde auf 20 min begrenzt. Eine
Verldngerung fand nur statt, wenn der Revierinhaber erst kurz vor Ablauf des Zeitlimits
sich im Revier bemerkbar machte. Die Verldngerung wurde auf 10 min begrenzt, Erfolgte
bis dahin kein Fang, wurde der Versuch abgebrochen. An gleicher Stelle wurde friihestens
nach einer Woche ein weiterer Versuch unternommen.

Finglinge wurden beringt, vermessen und gewogen. Folgende Messungen wurden vor-
genommen: Gesamtlinge von Fliigel und Schwanz; Teilfederlingen der #uBeren drei
Handschwingen; Lingenmessung der weiBen Minnchen-Abzeichen auf Fligel und
Schwanz; Gewicht. Alle Messungen erfolgten in Millimeter bzw. Gramm mit 1/10
Genauigkeit. Nach der Bearbeitung wurde der Vogel im Fangrevier wieder freigelassen.

Ergebnisse und Diskussion

Bei Voruntersuchungen 1995 und 1996 gelang der Nachweis von jeweils sieben rufenden
Minnchen im Bereich der Freifliche. R.Trummer (mdl.) verhtrte zwischen 1980 und
1996 an maximal 12 Standorten Ménnchen im gleichen Gebiet. Drei Plitze waren iden-
tisch mit den Ergebnissen der Voruntersuchungen. 1997 begannen intensive Bestandser-
hebungen (Mitte Mai bis Ende August; 35 Kontrollnichte). Ausgehend von den bekann-
ten 16 Fundstellen wurden 1997 iiber Kreuzpeilung diese Standorte bestiitigt sowie die
jeweiligen Nachbarreviere ermittelt. Bis Mitte Juli wurden etwa 60 % der Flidche
kontrolliert. Sicher konnten zusitzlich 12, also insgesamt 28 Reviere erfaBt werden.
Weitere 15 (-20) Reviere konnten, bedingt durch die fortgeschrittene Brutsaison, nicht
exakt lokalisiert werden. Diese neuen Zahlen sind schwierig zu interpretieren, da es zwei
mdogliche Ursachen geben kann:

a) Siestellenkeine Bestandszunahme dar, sondern spiegeln ausschlieBlich eine exaktere

Kontrolle wider.
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b) Bedingt durch den fritheren SchuBliarm war der Bestand tatsichlich geringer. Eine

BeeinfluBung durch Leuchtspurmunition, wie andemorts vermutet (LBV, 1997 un-
vertffentlicht), kann wahrscheinlich ausgeschlossen werden.

Durch die zusitzliche Auswertung von Luftbildern wurden weitere potentielle Reviere
ermittelt. Endgiiltige Aussagen zu diesen Revieren lassen sich noch nicht treffen, da ins-
besondere die am Rand liegenden Bereiche noch nicht intensiv aufgesucht wurden.
Insgesamt fiihrte die Luftbildauswertung dazu, daB Standorte gefunden wurden, die
ausschlieBlich durch Verhoéren nicht gefunden worden wiren. Begriindet wird dies durch
die fehlende bzw. duBerst geringe Rufaktivitiit der betreffenden Revierinhaber. Erst durch
die Tonbandprovokation konnten diese Standorte, auch aus etwa 200 Meter Entfernung,
bestitigt werden.

Die Teilfliche ,,Geiersberg” wurde nur einer einmaligen Kontrolle unterzogen, um hier
einenersten Vergleichmit friitheren Angaben zuerhalten. Die Rufstandorte aus kursorischen
Erhebungen (ohne Angabe der tatsichlich kontrollierten Flichengréie) des Zeitraums
1970 bis 1996 konnten zum Teil bestitigt werden. Insgesamt wurden 1997 sieben rufende
Miinnchen registriert. Eine flichendeckende Kontrolle mit Tonbandeinsatz wurde noch
nicht durchgefiihrt. Es kann mit 12-15 Revieren gerechnet werden. Auf angrenzenden
Waldflidchen sind weitere Reviere zu erwarten.

Zeitraum 1970-79 1980-89 1990-95 1996
Rufstandorte 3 5 1 8

Die vorsichtige Schiitzung LBt vermuten, daB die bisher angenommene untere Bestand-
grenze in Bayern (300 Paare) (BEzzeL u.a. 1980) zu niedrig angesetzt wurde. BAUER (1996)
bestitigt, ,,daB die Bestiinde regional z.T. erheblich unterschitzt wurden, da wichtige
Sekundirlebensriume, wie z.B. Truppeniibungsplitze, betrachtliche Populationen auf-
weisen konnen”. Die Bestandszahl von 300 Paaren wird bereits durch Fundstellen aus-
schlieBlich im Reichswald erreicht. Diese noch unbestiitigte Schitzung muB in den
kommenden Jahren auf weiteren Untersuchungsfliichen in Bayemn iiberpriift werden. Der
tatsichliche Mindestbestand diirfte um den Faktor 2 (-3) hoher liegen. Uberpriift werden
muB insbesondere auch das Verbreitungsbild der Art in Stidbayern.

Ahnliche Ergebnisse erzielte SErFerT (1990) auf einem Truppeniibungsplatz in Nord-
rhein-Westfalen. Dort wurde iiber Jahre der Bestand auf etwa 20 Brutpaare geschitzt.
Durch eine intensive Kontrolle in den Jahren 1986-88 ,.erh6hte” sich der Bestand auf
»mindestens 30-40 revieranzeigende Ménnchen”. Der tatsichliche Bestand diirfte bei bis
zu 46 Minnchenrevieren liegen, da nur Ergebnisse aus Teilfldchen vorliegen.

Zusammenfassung;

Nach kursorischen Erhebungen auf dem ehemaligen Standortiibungsplatz und jetzigem
NSG Tennenloher Forst zwischen 1970 und 1996 konnten maximal 24 rufende Ziegen-
melker auf zwei Teilflichen registriert werden. 1997 wurde eine mindestens 5-jihrige
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Populationsuntersuchung begonnen. Als erstes Ergebnis steht fest, daB der Bestand min-
destens 35 (- 63) Paare umfaBt. Eine genauere bayernweite Erfassung wird angeregt.
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