
AVIFAUNISTISCHE
KURZMITTEILUNGEN

Brutparasitismus durch den 
Kuckuck; Prädation.

Am dammseitigen Rand des Schilffeldes, wo für 

den Kuckuck nahe gelegene Möglichkeiten zum 

Ansitz vorhanden sind, können Teichrohrsän­

gernester parasitiert werden. Für monotone Flä­

chen ohne Gebüschbewuchs trifft das weniger 

zu. Die vom Kuckuck ausgehenden Schädigun­

gen dürften im Ganzen gering sein. 2002 konn­

te ich nur einen einzigen Jungkuckuck, welcher 

vom Teichrohrsänger gefüttert wurde, beobach­

ten. Analoges gilt für Nesträubereien durch 

Elster und Rabenkrähe. Fehlen nähere Ansitz­

möglichkeiten, können Teichrohrsängernester 

als „sicher“ gelten. Im Gegensatz zur Rohrwei­

he, die meist eine ergiebigere Nahrungsquelle, 

u. a. kranke und tote Botulismusopfer, bevor­

zugt, stellt der Sperber in Ufernähe durchaus 

eine Gefahr für nahrungssuchende Teichrohr­

sänger dar.
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Sumpfohreule Asio flammeus 
als Beute des Uhus Bubo bubo
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Beutelisten des Uhus (Bubo bubo) sind bereits 

vielfach veröffentlicht und diskutiert (GLUTZ 

VON BLOTZHEIM & BAUER 1980, FÖRSTEL 

1995). In der Regel wird der Uhu eine leicht 

verfügbare Nahrungsquelle ausschöpfen, etwa 

Ratten und Kaninchen (AICHNER 2001). Doch 

gibt sein Rupfungsspektrum auch einen Quer­

schnitt über die Avifauna eines Gebietes mit 

zum Teil aufschlussreichen Funden. So konnte 

ich allein an Greifvögeln und Eulen innerhalb 

eines Jahres den Mäusebussard, Sperber, Turm­

falke, Waldkauz und Waldohreule als Beute 

nachweisen.

Eine der seltensten und gefährdetsten Eulen 

(HÖLZINGER et al. 1973), die Sumpfohreule 

(Asio flammeus), taucht eben aus diesen Grün­

den kaum in Beutelisten auf. In MÄRZ (1987) 

findet sich ein Hinweis vom Ende der 50er Jah­

re: „an den Uhuplätzen mehrfach Sumpfohreu­

len, die auf dem Durchzug waren“ Einmal 

taucht eine Sumpfohreule bei umfangreichen 

Untersuchungen im Allgäu zwischen 1960 und 

1981 zum Nahrungsspektrum des Habichts auf 

(RUST & KECHELE 1982).

Am 14. Oktober 2001 fand ich bei der Bege­

hung eines Uhureviers nähe Landau a.d. Isar an 

einer Rupfkanzel die Reste einer Sumpfohreule 

(Abb. 2).

Beim Fundort handelt es sich um ein geräumi­

ges Kiesabbaugebiet von etwa 30 ha Größe im 

tertiären Isar-Inn-Hügelland (400 bis 450 m ü. 

NN), wo sich meist Ackerflächen und Fichten-
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Kiefern-Wälder abwechseln. Das untere Isartal 

mit seinen Niedermoorresten, dass sich hier zur 

Donau hin zu einer riesigen Talebene, dem 

intensiv landwirtschaftlich genutzten Gäubo­

den, öffnet, beginnt nur sechs Kilometer nörd­

lich davon. Im Süden grenzt unmittelbar das 

Vilstal an, wo immer mehr Flächen unter den 

Folien des Feldgemüseanbaus verschwinden.

Der Uhu legt an den Hangkanten der bis zu 

25 m hohen Steilhänge des Abbaugebietes seine 

Rupfplätze an (Abb.l). Bei den Erweiterungs­

arealen wurde zum Teil bereits die Humus­

schicht abgetragen, womit sich große, offene 

Ruderalflächen ergeben, die über mehrere Jahre 

hinweg brach liegen bleiben. Zu meiner Ver­

blüffung konnte ich hier am 23. Juni 2002 

sogar den Wachtelkönig (Crex crex) nach Son­

nenuntergang verhören. Es ist durchaus vor­

stellbar, dass die Sumpfohreule als Durchzügler 

genau hier vom günstigen Nahrungsangebot an 

Kleinsäugern angelockt wurde, ehe der Uhu ihr 

zum Verhängnis wurde.

Abb.l:

Rupfkanzel eines Uhus am Kiesgrubenhang, 

Oktober 2001. Fig. 1: Plucking place of an 

Eagle Owl in a gravel pit, October 2001.

Abb.2:

Rupfung einer Sumpfohreule, Oktober 2001.

Fig.2: Plucked Short-eared Owl, 
October 2001.

Bei der Bewertung eines Fundes von Asio flam- 

meus ergeben sich zwangsläufig offene Fragen 

hinsichtlich der Herkunft. Es handelt sich hier 

um eine Art, die in Mitteleuropa in allen Roten 

Listen geführt wird, in Deutschland vom Aus­

sterben bedroht (RL 2), mit starken regionalen 

Abnahmen oder leichten Abnahmen auf der 

ganzen Fläche (BAUER & BERTHOLD 1997).

Ein chronologischer Abriss über das stetige Ver­

schwinden dieser Spezies lässt die These unbe­

antwortet, ob es sich beim Fund um einen ein­

heimischen Brutvogel handelte.

Die ehemaligen Bestände der Sumpfohreule in 

den moorigen Niederungsgebieten des Donau- 

und Isarraumes (NITSCHE &.PLACHTER 1987) 

sind gänzlich durch Lebensraumzerstörung ver­

schwunden. Nach JÄCKEL (1891 p.67) war sie 

„ziemlich gemein mitten im Sommer“, z.B. bei 

Regensburg und Augsburg (in WÜST 1986). 

Ehemalige Brutgebiete bis etwa 1950 waren der 

Norden Münchens, am Speicherseebecken von 

Ismaning, das Mertinger Donauried und an der 

Donau bei Deggendorf.
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1967 brüteten im Donaumoos bei Ulm 16 Paa­

re (HÖLZINGER & SCHILHANSL 1968). In den 

folgenden Jahren gab es dann wenig oder über­

haupt keine Bruten, was auf den Charakter 

eines typischen Invasionsvogels hinweist. Erst

1971 waren es dann wieder 14 Brutpaare,

1972 und 1973 dann allerdings wieder keine 

Bruten (HÖLZINGER et al. 1973).

SCHUBERT (1970) führt das Erdinger Moos in 

den Jahren 1961, 1965, 1968, die Isarmün­

dung (1969) und das Mettenbacher Moos bei 

Landshut (1969) als Brutgebiete von meist Ein­

zelpaaren auf. Bei WÜST (1986) finden sich 

noch letzte Hinweise für die Jahre 1970-72 

„nordwestlich von Straubing“, bei SCHMALZ 

(1986) für das Isartal bei Dingolfing.

Untersuchungen neueren Datums über Bestand­

trends an den noch verbliebenen Verbreitungs­

gebieten der Sumpfohreule an der deutschen 

Nord- und Ostseeküste zeigen von 1990 bis 

1999 starke Schwankungen ohne klaren Trend, 

mit etwa 50 Brutpaaren an der Nordsee und 

weniger als 25 Brutpaaren an der Ostsee (HÄL- 

TERLEIN et al. 2000). MEBS & SCHERZINGER 

(2000) geben für Deutschland nur mehr einen 

Gesamtbestand von 50-140 Brutpaaren an.

Nur mehr vereinzelt werden Bruten bzw. Revie­

re im Binnenland gemeldet, so z.B. 1996 eine 

Brut in Thüringen (MÄDLOW & MODEL 

2000). Möglich, dass Sumpfohreulen punktuell 

öfters brüten als vermutet, sie werden ganz ein­

fach übersehen. Vor diesem Hintergrund ist 

meiner Meinung nach auch die Beobachtung 

von zwei Exemplaren im August 2000 im Wal- 

lersdorfer Moos zu sehen (AICHNER unveröff.), 

sowie eine balzende Sumpfohreule am Ismanin- 

ger Speichersee im Jahre 2001 (WILHELM 

HOLZER, mündl. Mitt.). Es wäre vermutlich zu 

erwarten, dass sich die Art in solchen Gebieten 

als Brutvogel wiedereinstellt, wo Bemühungen 

zur Erhaltung und Renaturierung der Nieder­

moorfragmente durchgeführt werden. Dies

wären vielleicht das Mettenbacher Moos bei 

Landshut, Königsauer Moos bei Dingolfing und 

das Wallersdorfer Moos.

Nach GLUTZ & BAUER (1980) tritt die Sumpf­

ohreule als Durchzügler und Wintergast in 

Mitteleuropa regelmäßig auf, vor allem im 

Süden Deutschlands und im Böhmischen Bek- 

ken. Das Funddatum vom 14. Oktober 2001 

spricht mehr für einen Durchzügler. Hilfreich 

können die Angaben zu Sumpfohreulenbruten 

im benachbarten Tschechien sein (FRANTISEK 

KRAUSE, schriftl. Mitt.), nach denen bei dort 

beringten Asio flammeus eine südwestliche 

Zugrichtung festgestellt wurde. Der Fundort 

liegt in etwa in diesem Zugkorridor (siehe 

Abb. 3). Der Fund wurde der BAK gemeldet.
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Abb.3: ©  Brutgebiete der Sumpfohreule im Jahre 1998 in Tschechien. 

•%|t Gebiete mit Vorkommen und Beringung von Sumpfohreulen zwischen 1998 und 2002.

Zeichnung nach FRANTISEK KRAUSE (2002).
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