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Abstract

Historical records of Pyrgus onopordi (RAMBUR, 1839) from Austria: unambiguous misidentifi-
cations of Pyrgus armoricanus (OBERTHUR, 1910) (Lepidoptera: Hesperiidae). Old and doubtful
records of the Rosy Grizzled Skipper, Pyrgus onopordi (RAMBUR, 1839), from Austria have never
been reviewed, although corresponding vouchers, identified by Hans Rebel about a century ago,
exist in the collection of the Natural History Museum Vienna. Examination of these vouchers by
the author revealed that they actually belong to the related species Pyrgus armoricanus (OBERTHUR,
1910). Consequently, P. onopordi has to be definitely removed from the list of Austrian butterfly
species. Possible reasons for Rebel’s misidentifications are discussed.
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Zusammenfassung

Alte fragliche Fundmeldungen des Ambossfleck-Wiirfel-Dickkopftalters, Pyrgus onopordi (RAMBUR,
1839), aus Osterreich waren bislang nicht iiberpriift worden, obwohl vermeintliche, von Hans Rebel
vor rund einem Jahrhundert bestimmte Belege dieser Art in der Sammlung des Naturhistorischen
Museums in Wien existieren. Die vom Autor durchgefiihrte Bestimmung entsprechender Belege
ergab, dass sie der nahverwandten Art Pyrgus armoricanus (OBERTHUR, 1910) zuzuordnen sind.
Somit kann P. onopordi aus der Liste dsterreichischer Schmetterlingsarten endgiiltig gestrichen
werden. Mogliche Griinde fiir die Fehlbestimmungen von Rebel werden besprochen.

Einleitung

Der Ambossfleck-Wiirfel-Dickkopffalter, Pyrgus onopordi (RamBUR, 1839), ist eine
xerothermophile Offenlandart mit westmediterranem Verbreitungstyp. In Nordafrika
kommt diese Falterart in Marokko und Algerien vor, in Europa ist sie in Portugal,
Spanien, Siidfrankreich und Teilen Italiens verbreitet (ToLmaN & LEWINGTON 1997).
Nach VErovNIK & al. (2012) gibt es einzelne historische Nachweise aus Siidwestslo-
wenien, im Grenzgebiet zu Italien. Weiter 6stlich sind noch zwei Fundmeldungen von
WARREN (1926) aus Bosnien (Sammlung Chapman) und Ruménien (Sammlung des
Museums in Tring bei London) bekannt, die aus heutiger Sicht zweifelhaft erscheinen
und liberpriift werden sollten. Gegen Norden erreicht P. onopordi die siidliche Schweiz
und Siidtirol. In der Schweiz wird diese Falterart nur noch sehr punktuell im Wallis
vorgefunden und als vom Aussterben bedroht betrachtet (SBN 1997). In Siidtirol gilt
sie derzeit als ausgestorben oder verschollen (HuemER 2004). Bemerkenswert sind
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die belegten Funde von ScHNEIDER (1936) aus dem Jahre 1928 aus der Schwibischen
Alb in Baden-Wiirttemberg in Siiddeutschland. Die Belege sind erhalten geblieben
(Staatliches Museum fiir Naturkunde, Stuttgart), ihre Bestimmung wurde auch bestétigt
(EBERT & RENNWALD 1993). Es handelt sich allerdings um die einzige Fundmeldung
aus Deutschland, so dass P. onopordi auch hier als ausgestorben oder verschollen gilt
(EBERT & RENNWALD 1993). Hingegen ist die Falterart im siidlichen Besiedelungsareal
in geeigneten Habitaten noch relativ hiufig anzutreffen (pers. Beob.), wird aber offen-
sichtlich oft iibersehen oder mit nahverwandten Pyrgus-Arten verwechselt.

Aus Osterreich gibt es Fundmeldungen aus Niederdsterreich und der Steiermark (vgl.
REIcHL 1992). Angesichts des Verbreitungsschwerpunkts von P. onopordi wurden diese
Meldungen immer als etwas zweifelhaft betrachtet, konnten bis zum heutigen Tag aber
nur zum Teil als Fehlmeldungen enttarnt werden. Die Meldungen aus der Steiermark
(REIcHL 1992) entpuppten sich als Eingabefehler, die sich auf eine andere Art bezogen
(HOTTINGER & PENNERSTORFER 2005). Aus Niederdsterreich liegen nur zwei fragliche
Einzelfunde aus den Jahren 1903 und 1905 vor (HOTTINGER & PENNERSTORFER 1999):
REBEL (1914) erwéhnt einen Fund von Schawerda bei Waldegg am 25.V1.1905, wobei
er gleich danach ,vielleicht nur armoricanus* anmerkt. NEUSTETTER (1915) fiithrt den
Fund eines Weibchens am 1.1X.1903 vom Bierhéduslberg bei Rodaun an. HOTTINGER
& PENNERSTORFER (1999) erwidhnen, dass sich das Belegexemplar vom 1.1X.1903 im
Naturhistorischen Museum in Wien (NMW) befindet, fithrten aber keine Bestimmung
durch. So wird P. onopordi immer noch in der Liste der Schmetterlinge Osterreichs
angefithrt (HuemeRr 2013), allerdings mit der Bemerkung, dass diese Falterart mangels
Belegen nicht mehr in die Faunenliste aufgenommen wird. Nun setzte ich mir zum
Ziel, entsprechende Belege gegebenenfalls ausfindig zu machen und eindeutig zu
bestimmen, um die Sachlage endgiiltig zu kléren.

Material und Methoden

Belege der Gattung Pyrgus wurden im Rahmen von Bestimmungsarbeiten in der
Sammlung des NMW untersucht. Bei den begutachteten Ménnchen wurden die Val-
ven der Genitalia mit Hilfe einer feinen Biirste freigestellt, um eine Bestimmung mit
dem Binokular zu erméglichen. Bemerkenswerte Funde wurden verortet und in die
Biodiversititsdatenbank am Haus der Natur in Salzburg eingegeben.

Ergebnisse

In der Hauptsammlung des NMW stecken tatséchlich einige Belege der Gattung
Pyrgus unter der Bezeichnung Pyrgus onopordi. Viele von ihnen sind auch mit
dem Etikett ,,onopordi Rmb. det. Rbl.*“ (Abb. 1) versehen. Somit ist klar, dass sie
von Hans Rebel (= Rbl.) bestimmt wurden. Nun stellte sich fiir mich schon auf den
ersten Blick heraus, dass viele dieser Tiere Pyrgus armoricanus (OBERTHUR, 1910)
zuzuordnen sind. Pyrgus armoricanus ist in Europa deutlich weiter verbreitet als P.
onopordi (vgl. ToLMAN & LEwWINGTON 1997). Trotz der in Mitteleuropa dokumentierten
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ADbb. I: Ménnchen von Pyrgus armoricanus, das von Rebel félschlich als P. onopordi bestimmt
wurde. Dank der genaueren Angaben von NEUSTETTER (1915) iiber diesen Fund wissen wir, dass das
Tier am 1.1X.1903 auf dem Bierhduslberg gefangen wurde, also in Niederdsterreich, unmittelbar
neben der Ortschaft Rodaun, die sich noch innerhalb der Grenzen des Stadtgebietes Wien befindet.
Die Aufnahme der linken Valve zeigt, dass das Exemplar eindeutig P. armoricanus zuzuordnen
ist. / A male of Pyrgus armoricanus that was misidentified as P. onopordi by Rebel. Due to the
exact locality notes by NEUSTETTER (1915) we know that the specimen was collected on 1.1X.1903
on the Bierhduslberg in Lower Austria, in close vicinity to the village of Rodaun that is part of the
municipality of Vienna. The illustration of the left valvula shows that the specimen clearly belongs
to P. armoricanus. ©P. Gros.

Bestandseinbuflen ist P. armoricanus hier noch lokal anzutreffen. Nur ein paar der

von Rebel bestimmten Belege des NMW gehoren offensichtlich Pyrgus onopordi an:
Sie stammen aus Nordafrika (Marokko und Algerien).
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Der in der Einleitung erwéhnte Beleg aus Rodaun (1.1X.1903, coll. Neustetter, Abb. 1)
wurde auch gefunden und begutachtet. Er ist ebenfalls mit dem Bestimmungszettel
von Rebel ,,onopordi Rmb. det. Rbl.“ versehen. Im Gegenteil zur Behauptung von
NEUSTETTER (1915) handelt es sich um ein Ménnchen, wobei die Bestimmung nach
Freistellung der Abdomenspitze auch rasch durchgefiihrt werden konnte: Bei diesem
Tier handelt es sich eindeutig um ein Exemplar von Pyrgus armoricanus. Die cha-
rakteristischen Valven werden in Abbildung 1 dargestellt.

Erwidhnenswert ist auch ein weiblicher Beleg der Hauptsammlung des NMW aus
Wien-Penzing (Haltergraben, 20.VIII., Jahreszahl nicht zu entziffern), der ebenfalls
mit dem Bestimmungszettel ,,onopordi Rmb. det. Rbl.““ versehen ist. Das Tier gehort
auch ganz eindeutig zur Art P. armoricanus. Gliicklicherweise gibt es noch aktuelle
Fundmeldungen von P. armoricanus aus diesem Wiener Bezirk (HOTTINGER et al. 2013),
die dieses historische Vorkommen, wenn noch nétig, zusétzlich glaubhaft machen.

Diskussion

Da mehrere Belege des NMW, die von Rebel als Pyrgus onopordi bestimmt wurden,
darunter auch der mutmaBliche Beleg aus Niederdsterreich, eindeutig Pyrgus armo-
ricanus zuzuordnen sind, kann man davon ausgehen, dass Rebel beide Arten nicht
ausreichend unterscheiden konnte. Die Genitalia der im Rahmen der vorliegenden
Arbeit untersuchten Belege wurden von ihm jedenfalls nicht begutachtet (Spitze
der Abdomina vdllig intakt, Valven der Ménnchen nicht freigestellt), obwohl Rebel
durchaus bewusst war, dass die in Frage kommenden Arten habituell nicht immer
einwandfrei zu unterscheiden sind (vgl. REBEL 1914). Angesichts dieser Tatsachen,
und da auch der zweite vermeintliche Nachweis aus Niederosterreich gleich bei der
Angabe des Fundes von ReBEL (1914) bezweifelt wurde, indem er anmerkte: ,,vielleicht
nur P. armoricanus®, ist davon auszugehen, dass simtliche P. onopordi-Meldungen
aus Niederosterreich tatsdchlich P. armoricanus zuzuordnen sind.

Wie konnte aber einem anerkannten Schmetterlings- und Dickkopffalterspezialisten
wie Rebel ein solcher Fehler unterlaufen? Vor der umfassenden Arbeit von WARREN
(1926) waren die genitalmorphologischen Unterscheidungsmoglichkeiten innerhalb
der Gattung Pyrgus oft fehlerhaft und irrefithrend dokumentiert (vgl. REVERDIN
1910). Dabei ist versténdlich, dass auch Spezialisten wie Rebel damals diesen Unter-
scheidungsmoglichkeiten noch etwas skeptisch gegeniiber standen. So schrieb er
z.B. zum Genitalapparat von P. armoricanus, dass dieser ,,nur wenig von jenem von
P. alveus verschieden™ ist (REBEL 1914), obwohl die Genitalapparate dieser beiden
Arten aus heutiger Sicht eindeutig zu trennen sind — gute Abbildungen sind z. B.
bei GuiLLAUMIN (1964) oder SBN (1997) zu finden. Auch P. onopordi hielt noch fiir
eine Form (,,var.“) von Pyrgus alveus (HUBNER, 1803) aus Siideuropa (REBEL 1910).
RamBuR (1839) hatte in der Beschreibung von P. onopordi die typischen mannlichen
Genitalia zwar sehr gut abgebildet, ihr spezifischer Charakter wurde am Anfang des
20. Jahrhunderts aber offensichtlich unterschétzt — oder die Arbeit von Rambur war
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damals schlichtweg schwer zugénglich. Vor 1910 konnte Rebel P. armoricanus bei
Bestimmungen natiirlich nicht beriicksichtigen, da erst Oberthiir erkannte, dass es sich
um eine eigene Art handelte, und sie in diesem Jahr beschrieb (OBERTHUR 1910). Aber
auch nach der Beschreibung von P. armoricanus und nach Untersuchungen, die etwas
Licht in das Versténdnis der betroffenen Faltergruppe brachten (z. B. REVERDIN 1913),
zog Rebel es vor, sich nach wie vor bei der Bestimmung auf die unsicheren, habituel-
len Merkmale zu beschrdnken, obwohl er diese Untersuchungen kannte (vgl. REBEL
1914). In diesem Zusammenhang schrieb er sogar, dass ihm zu Nachuntersuchungen
des Genitalapparates von Vergleichsmaterial ,,weder geniigend Zeit noch geniigend
Material zur Verfiigung stand* (REBEL 1914). Rebel blieb offensichtlich auch dabei,
und kam somit nie dazu, seine Fehlbestimmungen zu revidieren, die bisher auch von
niemandem iiberpriift wurden.

Nun ist klar, dass die im Rahmen der vorliegenden Arbeit in Frage kommenden Tiere
tatsachlich P. armoricanus zuzuordnen sind. Somit kann und muss P. onopordi aus
der Liste osterreichischer Schmetterlingsarten endgiiltig gestrichen werden.
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