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Wenn angelegentlich über den „Menschen" gesprochen und diskutiert wird, so
verfließen auch in wissenschaftlichen Kreisen meist zwei verschiedene Aspekte des
menschlichen Seins unscharf ineinander, die sich daraus ergeben, daß sich sowohl die
meisten Naturwissenschaften wie fast alle Geisteswissenschaften mit dem Menschen,
so wie er heute und seit etlichen tausend Jahren ist, befassen und ihn von diesem
Standpunkt her definieren. Daraus ergeben sich zwei verschiedene, einander nicht
unmittelbar adäquate Begriffe „Mensch", deren Unterscheidung für das logische
Verständnis und insbesondere bei Betrachtung der hier in Rede stehenden fernen
Vergangenheit nicht entbehrt werden kann.

In der Abstammungsgeschichte, damit in Anthropologie und Primatologie, wird
der Mensch allein auf Grund morphologischer Kriterien bestimmt, die unter anderem
auch Auskunft über phylogenetische Verwandtschaft geben. Als „Menschen" oder
„hominidae" sind in diesem Sinne daher eine Reihe von näher miteinander verwandter
Formen in wohl nur einer Familie des naturwissenschaftlichen Systems zusammen-
zufassen; mit der Familie der „Menschenaffen" oder „pongidae", jener der „Gibbons"
oder „hylobatidae" und den ausgestorbenen „Parapitheciden" bilden sie die Super-
familie der „hominoidea" in der Ordnung der „Herrentiere" oder „Primaten".

Der von den biologischen Wissenschaften geprägte systematische Begriff der
Familie gliedert sich unter in Gattungen oder „genera", diese wieder in die einzelnen
Arten oder „spezies". Als Kriterium für die Zugehörigkeit zur letztgenannten Kate-
gorie gilt, auch wenn Differenzen in dem einen oder anderen oder auch mehreren
Merkmalen vorliegen, die Fähigkeit zu natürlicher Fortpflanzung, also die Zeugung
fruchtbarer Nachkommenschaft. In diesem Sinne stellt die heutige Menschheit eine

* Originalfassung des Vorreferates (Ursprünglicher Titel: Das wissenschaftliche Bild des
frühen Steinzeitmenschen) zu der von der Katholischen Hochsehulgemeinde in Innsbruck
am 8. Mai 1967 veranstalteten und von etwa tausend Studierenden besuchten Forumsdiskussion
„Erbsünde — Mythos oder Tatsache". Zum besseren Verständnis ist hier (p. 477) diesem
Referat eine schematisierte chronologisch-systematische Tabelle (nicht maßstabgetreu)
beigegeben.
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einzige Art vor, die in drei Rassenkreise, die erst nach dem Ende der letzten Eiszeit,
also vor etwa zehntausend Jahren, entstanden sind, und mehrere, ihrer Herkunft nach
ältere Restrassen (Australide, Khoisanide, usw.) gegliedert ist. — Im Gegensatz
zu diesem biologischen Artbegriff arbeitet der phylogenetische Artbegriff, insbeson-
dere dort, wo es nacheinander auftretende Formen voneinander zu scheiden gilt,
allein mit morphologischen Kriterien, die zumeist an einem spärlichen und fragmen-
tarischen Knochenmaterial gewonnen werden müssen. Dort, wo das Auseinander-
hervorgehen der Formen gesichert ist, stellt der phylogenetische Artbegriff vielfach
mehr einen Ordnungsbehelf als eine biologische Realität vor.

Anders ist dei eingangs angetönte Begriff vom Menschen als Geistwesen, als
geschichtliches Wesen und als gesellschaftsbezogenes oder politisches Wesen, das als
solches eine Ausnahme aus der Gesamtheit des Seienden darstellt oder dem zumin-
dest eine Sonderstellung zukommt. Als äußeres Kennzeichen des Menschen in diesem
Sinne gilt der Besitz von Kultur und damit auch einer Sprache.

Diese Konzeption des Menschlichen in seiner scharfen Absetzung gegenüber ande-
ren Lebewesen steht in merkwürdiger Parallelität zu dem Umstand, daß in vielen
Sprachen das Wort für „Mensch" nur die Angehörigen der eigenen Gruppen bezeich-
net, ein Synonym für „Stammesangehöriger" vorstellt; übrigens eine Haltung, deren
Überreste auch in unserer Zivilisation sowohl im nationalen, als auch im weltanschau-
lichen und im sozialen Bereich nicht zu übersehen ist.

Das Mießliche an der ganzen Definition des Menschen als Geistwesen, als geschicht-
liches und als politisches Wesen ist einerseits, daß diese Konzeption aus den Ver-
hältnissen unserer Zivilisation entwickelt wurde und unmöglich für alle Menschen zu
allen Zeiten im Sinne des biologischen Menschenbegriffes anwendbar ist. Andererseits
ist das kennzeichnende Kriterium des Kulturbesitzes eine Art logisches hysteron-
proteron, da, etwas abstrahiert, wohl von den meisten Fachwissenschaftern Kultur
als tradierte Verhaltensweisen des Menschen und deren Manifestation verstanden
wird, mit anderen Worten, als Ergebnis der Auseinandersetzung der geistigen
Fähigkeiten des Menschen mit dessen Umwelt, oder, in einer gröberen Kurzfassung,
als „objektivierter menschlicher Geist".

Mit diesen Worten glaube ich auch bereits die wissenschaftliche Lösung dieses
Problems angedeutet zu haben :

Die entscheidenden Kriterien, auf Grund derer wir den Menschen erkennen, bestim-
men und gegenüber verwandten Formen abgrenzen, sind morphologischer Natur.
Charakteristisch für die Evolution des Menschen ist, daß eine radikale morphologische
Umstrukturierung — aufrechter Gang — und eine möglicherweise damit in Ver-
bindung stehende oder wahrscheinlicher darauf folgende Veränderung der Lebens-
weise die Voraussetzungen für eine besondere Entfaltung des Gehirnes schuf. Mit
dieser war eine offenbar unter allen Lebewesen einmalige Steigerung der geistigen
Fähigkeiten verbunden, die übrigens daher ebenso wie morphologische Merkmale
erbliche Anlagen sind. Hierdurch wurde jene Form der Auseinandersetzung mit der
Umwelt möglich, deren Ergebnisse wir als Kultur bezeichnen.
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Wenn wir die Urgeschichte der menschlichen Kultur überschauen, ja die gesamte
Geschichte der Menschheit seit den ersten bescheidenen Anfängen intentioneller
Geräteherstellung und -nutzung überhaupt, so können wir den wesentlichen Ein-
schnitt zwischen Alt- und Jungpaläolithikum, zwischen Protolithikum und Deutero-
lithikum, vor dessen ältester miolithischen Phase, wie ich systematisch richtiger vor-
ziehe zu sagen, erkennen. Alle späteren umwälzenden Neuerungen, wie der Übergang
zu einer produzierenden Wirtschaft, die Entstehung der heutigen Menschenrassen,
die Bildung von Staaten und die Erfindung der Schrift, die industrielle Eevolution
der Neuzeit mit ihren uns so einschneidend erscheinenden Veränderungen, stellen
demgegenüber nur Zäsuren zweiten und dritten Ranges in der kontinuierlichen Ent-
wicklung des Deuterolithikums vor.

Dieser größte Einschnitt der Menschheitsgeschichte, der sich bisher auf der ganzen
Erde, wo die Forschung überhaupt entsprechende Fundmateriahen ans Licht gebracht
hat, deutlich erkennen läßt, wird vor alleni durch vier Tatbestände charakterisiert :

1. An Stelle älterer Menschenformen treten Menschen unserer Art, die Neanthro-
pinen oder der eigentliche „homo sapiens";

2. An die Stelle sog. „einfacher" oder unmittelbar in der Hand geführter Stein-
geräte tritt eine ganze Serie zusammengesetzter Geräte, unter denen naturgemäß
bei dem zunächst „Höheren Jägertum" dieser Leute die Jagdwaffen und Jagdgeräte
besonders auffallen ;

3. An Stelle der Entnahme von in der Natur vorkommenden Rohstoffen und
Nahrungsmittehi für den unmittelbaren Verbrauch, was man als „einfache Wild-
beuterwirtschaft" bezeichnen kann, tritt eine Vorratswirtschaft. Diese beruht einer-
seits auf einer besseren Technik der Naturausnutzung, insbesondere durch entspre-
chende soziale Organisation, sowie auf einer kontinuierlich sich verstärkenden Diffe-
renzierung des Tätigkeitsbereiches der beiden Geschlechter, der geschlechtlichen
Arbeitsteilung, und bildet die Voraussetzung für die Freistellung einzelner, für andere
Aufgaben spezialisierter Individuen, vom unmittelbaren Rohstoff- und Nahrungs-
erwerb ;

4. Erst nach diesem Einschnitt lassen sich die bis dahin teilweise unmittelbar, vor-
wiegend jedoch indirekt erschließbaren und eigentlich auch nur begrifflich scharf
voneinander zu scheidenden Kultursachgebiete von Wirtschaft, Gesellschaft, Welt-
anschauung und Sprache deutlich voneinander abheben, und als neues eigenes
Kultursachgebiet tritt die Kunst an ihre Seite.

Wenn irgendein Ereignis in der menschlichen Geschichte von wahrhaft welthisto-
rischen Ausmaßen gewesen ist, so diese Inbesitznahme der bewohnbaren Erde durch
den „homo sapiens", in dessen Verlauf zwei bis dahin offenbar vom Menschen nicht
betretene Kontinente, Amerika und Australien, besiedelt wurden. In Europa und
dem Mediterrangebiet können wir den Zeitpunkt des Vordringens der neuen, fort-
geschrittenen Kultur ziemlich genau datieren: Er liegt im Endabschnitt des großen
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Interstadials der letzten Eiszeit, das man auch als Wurm I/II bezeichnet; die nach
dem letzten Weltkrieg entwickelten neuen naturwissenschaftlichen Methoden einer
absoluten Zeitbestimmung mittels radioaktiven Kohlenstoffes (C14) geben als
gesichertes Datum die Zeit vor rund dreißigtausend Jahren, welcher Ansatz für weni-
ger gut erforschte Gebiete freilich nur die zeitliche Größenordnung vermittelt. Damit
befinden wir uns weit zurück in der Steinzeit, die, wie ausgeführt, keine systematische
Einheit bildet, die man aber doch auch von einem etwas anderen universal-histo-
rischen Standpunkt vor etwa siebentausend Jahren enden lassen kann, wenn auch
die Menschen vieler Gebiete sehr viel länger in „steinzeitlichen" Zuständen verblieben
sind.

Das plötzliche, weiträumige Auftreten einer neuen Menschenform mit einer fort-
geschritteneren Kultur wirft eine Reihe von Problemen auf. Auf Grund der anthropo-
logischen Merkmalsanalyse könnte einerseits jede der bisher bekannten älteren
Menschenformen in die Ahnenreihe des „homo sapiens" gehören; andererseits muß
keine von diesen tatsächlich eine Ahnenform vorstellen. Dies deshalb, weil alle
bekannten Menschenformen untereinander so nahe verwandt sind, daß sich unschwer
und mit verschiedenen Varianten ein ideales Auseinanderhervorgehen konstruieren
läßt, andererseits aber bei der Entwicklung des Primatenstammes das Auftreten von
Parallelevolutionen besonders charakteristisch und daher auch beim Menschen sehr
wahrscheinlich ist.

Aber schon allein auf Grund des Zeitfaktors können wir die den Neanthropinen in
Europa und im Mediterrangebiet unmittelbar vorangehende Menschenform, die spe-
zialisierten Neandertaler, aus der Vorfahrenreihe der heutigen Menschheit aus-
schließen. Vielmehr dürfte gerade das Vordringen jener Menschenform, der auch wir
angehören, ursächlich am Verschwinden der Neandertaler oder Paläanthropinen
beteiligt sein; aus geographischen Gründen ergibt sich, daß dieses Vordringen von
Osten nach Westen erfolgt sein muß.

Tatsächlich ist nun in der östlichen Mediterraneis eine Anzahl von Fundplätzen
bekannt geworden, die für die Frage der Herkunft der jungpaläolithischen oder
miolithischen Kulturen und ihrer Träger solange von entscheidender Bedeutung
bleiben, als deren Ursprungsgebiet nicht entdeckt ist.

Unter diesen Fundplätzen stellen die wichtigsten, einander in ihrer Aussage ergän-
zenden, jene von Jabrud im Skifta-Tale an der Ostseite des Antüibanon in Mittel-
syrien und die Höhlen des Wadi el-Mughara am Berge Karmel bei Haifa in Palästina
vor. In Jabrud fand in der ersten Hälfte der Dreißigerjahre Alfred RüST in den bis
zu elf Meter mächtigen Kulturschichtpaketen zwischen den Ablagerungen mit proto-
lithischen (altpaläolithischen) Artefakten, und jeweils durch solche getrennt, fünf
Straten, die nach ihren Steingeräten eine, wenn auch einfache, Kultur miolithischen
(jungpaläolithischen) Charakters enthielten. Auffallenderweise ist das am deutlich-
sten bei der ältesten dieser Schichten; bei den jüngeren ist eine immer stärker
werdende Hybridisierung mit protolithischem Formengut unverkennbar. Chrono-
logisch verteilen sich diese, dem übrigen (protolithischen) Kulturschichtenkomplex
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gegenüber als intrusiv anzusehenden und systematisch als protomiolithisch zu bezeich-
nenden Schichten über den Zeitraum von der ausgehenden letzten Zwischeneiszeit
bis in die zweite Hälfte der ersten Kaltphase der letzten Eiszeit (Wurm I) ; in absolu-
ten Zahlen ausgedrückt, fallen sie also beiläufig in die Zeit von vor etwa hundert-
tausend bis fünfzigtausend Jahren.

In den Höhlen des Berges Karmel fand um dieselbe Zeit Frau Dorothy A. E.
GARROD durchaus die gleichen stratigraphischen Verhältnisse wie sie in Jabrud
vorliegen; infolge vergleichsweise weniger exakter Grabungsmethode wären sie ohne
die Jabruder Befunde kulturgeschichtlich wesentlich schwieriger zu interpretieren.
Die Bedeutung dieses Fundplatzes liegt aber darin, daß hier mit dem archäologischen
Fundmaterial des Schichtpaketes, in dem die beiden jüngsten, vorhin als hybrid
charakterisierten Straten mit Artefakten protomiolithischen Charakters sich befin-
den, Menschenreste in größerer Zahl vergesellschaftet sind. Diese fallen morphologisch
in zwei Gruppen, von denen die eine klassische Neandertaler vorstellt, die andere
Neandertaloide, die sehr stark an die neanthropine Form angenähert erscheinen, ja
von einigen als älteste Beispiele solcher früher Neanthropinen in Anspruch genommen
worden sind. Nach etwa zwanzigjähriger kritischer Debatte dürfte jedenfalls meiner
Meinung nach bereits seit etwa einem Jahrzehnt kein Zweifel mehr daran bestehen,
daß wir in der letzteren Gruppe Mischlinge zwischen Palaeanthropinen und Nean-
thropinen vor uns haben, ein Ergebnis, das mit unserer vorangegangenen kulturhisto-
rischen Analyse übereinstimmt.

Einerseits aus diesen und anderen Funden Palästina-Syriens sowie aus verschie-
denen, isoliert betrachtet zweifelhaften Befunden andererseits, ergibt sich daher,
daß die Menschenform, der wir angehören, der eigentliche „homo sapiens", bereits
in der letzten Zwischeneiszeit, dem Biß-Würm-Interglazial, vollentwickelt vorhan-
den war und in seiner Kultur, die charakteristisch als Vorläufer der späteren voll-
miolithischen Kulturen zu erkennen ist, sich deutlich von gleichzeitigen protolithi-
schen oder frühsteinzeitlichen Kulturen unterschied. Aus allgemein geographischen
und kulturgeschichtlichen Gründen kann eine solche Entwicklung nur in einem
der eiszeitlichen Isolationsgebiete vor sich gegangen sein, wie sie sich im vorder-
asiatisch-zentralasiatischen Räume mehrfach finden, ohne daß dieses Gebiet vorder-
hand identifiziert werden kann. Aus chronologischen Gründen wird man für diesen
Vorgang vor allem an die vorletzte, die Riß-Eiszeit denken, ohne daß ausgeschlossen
werden kann, daß dieser Differenzierungs- und Spezialisierungsprozeß bereits früher
eingesetzt hat.

Mit diesen Erwägungen befinden wir uns bereits weit in der Frühsteinzeit, dem
Protolithikum oder Altpaläolithikum. In chronologischer Hinsicht wird diese Phase
der Menschheitsentwicklung meist auf Grund der Querverbindungen zwischen
archäologischer und geologischer Stratifikation in den Termini der geologischen
Chronologie umschrieben. Nach der bei uns im süddeutschen Sprachraum üblichen
„alpinen" Nomenklatur umfaßt sie einen Zeitraum, der vor der sog. ersten, der
Günz-Eiszeit, beginnt und bis ins große Interstadial der vierten oder letzten, der
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Würm-Eiszeit (Wurm I/II) reicht. Dieser Zeitraum wurde bis vor kurzem auf etwa
eine halbe bis zu einer ganzen Million Jahre geschätzt; afrikanische, vorläufig nicht
exakt mit den europäischen Verhältnissen zu parallelisierende Befunde lassen einen
bedeutend früheren Beginn wahrscheinlich erscheinen. Neuere Berechnungen mit
Hilfe naturwissenschaftlicher Methoden, deren Wert noch umstritten ist, die jedoch
durch Paralleluntersuchungen bestätigt zu werden scheinen, kommen auf eineinhalb
bis über zwei Millionen Jahre Dauer des Protolithikums.

Dieser auf alle Fälle ungeheuer große Zeitraum läßt sich vom urgeschichtlichen
Material her in drei Hauptphasen gliedern, die man am einfachsten als frühes, mittle-
res und spätes Protolithikum oder Altpaläolithikum bezeichnet.

Die jüngste Stufe, von vielen auch als mittleres Paläolithikum herausgehoben,
ist relativ kurz ; sie fällt in die Kaltphase des Altwürm (Wurm I) und das darauf
folgende große Interstadial (Wurm I/II) und dürfte daher rund fünfzigtausend Jahre
gedauert haben; sie ist räumlich auf Europa, Vorderasien und Nordafrika beschränkt
und wird von der paläanthropinen Menschenform der sog. klassischen (oder speziali-
sierten) Neandertaler getragen. Ihr besonderes Kennzeichen gegenüber den älteren
Entwicklungsstufen ist eine Vermehrung des Steingeräteinventars, wobei Anklänge
an jungpaläolithisches Formgut auftreten. Da die ältesten, schon früher besproche-
nen protomiolithischen Schichten in Palästina-Syrien jedoch älter sind als der
Beginn des späten Protolithikums, ist dieses wahrscheinlich nur als eine das Ende
der frühsteinzeitlichen Menschheit markierende Akkulturationsphase aufzufassen, die
sich in primitiv-technischer Nachahmung oder Aneignung erschöpfte, während
offenbar die geistige Fähigkeit fehlte, die entscheidenden Fortschritte der „homines
sapientes", der Neanthropinen — zusammengesetzte Geräte, Vorratswirtschaft und
soziale Gliederung — zu verstehen und zu übernehmen. Dies ist deshalb besonders
auffallend, da sich Neandertaler und heutige Menschheit in der Gehirngröße kaum
unterscheiden, wenngleich das Neandertalerhirn geringfügig anders strukturiert ist,
und zwischen beiden Menschenformen, wie die Palästinafunde zeigen, keine absolute
biologische Fortpflanzungsschranke bestand.

Das mittlere Protolithikum ist eine Kulturphase offenbar zentral- oder ostafrika-
nischen Ursprungs, aus welchem Gebiet Funde vorhegen, die der ersten oder Günz-
Eiszeit in Europa gleichzeitig sein dürften. Noch während dieser Eiszeit scheint das
Mediterrangebiet und Vorderasien besetzt worden zu sein, in dem folgenden ersten
Interglazial Günz-Mindel, Europa nördlich der Alpen und der Raum bis nach Süd-
sibirien hinein. Die östliche Verbreitungsgrenze bildet ungefähr die Linie des Aravalh-
Gebirges östlich des Indus in Radschastan, Indien. Die klimatischen Bedingungen
des Eiszeitalters führten dazu, daß während der Kältephasen jeweils die nördlichen
Gebiete vom Menschen aufgegeben wurden; dieses Hin- und Herfluten der Mensch-
heit läßt sich zwischen Europa und Afrika archäologisch deutlich fassen ; es verhalten
sich diesbezüglich die Menschen durchaus parallel zur gleichzeitigen Fauna und Flora.
Das charakteristische Steingerät dieser Epoche ist der Faustkeil, dem nur wenige
ähnlich klar differenzierte weitere Gerätformen an der Seite stehen; belegt ist
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gelegentlich in Europa, öfters in Afrika, die hölzerne Stoßlanze, eine einfache an-
gespitzte Stange. Eine planvolle Feuernutzung konnte bisher nicht nachgewiesen
werden und ist eher unwahrscheinlich, wie die große Klimaabhängigkeit und Tempe-
raturempfindlichkeit dieser Leute zeigt, die in der durchaus anderen Lebewesen
entsprechenden Schwankung der Nordgrenze ihres Lebensraumes ihren Ausdruck
findet.

In der Oldoway-Schlucht der Serengeti-Steppe Tanganjikas dürften wir einen
geschlossenen Schichtenkomplex besitzen, der wohl das gesamte lokale mittlere
Protolithikum umfaßt. Ostafrikanische Fundplätze lassen uns aber auch in geistige
Eigentümlichkeiten der Träger dieser frühsteinzeitlichen Kulturphase einen Blick
tun: Es fanden sich dort sog. „Ateliers", wo über hunderte von Quadratmetern
tausende von frischerzeugten, nie benutzten Steingeräten, vorwiegend Faustkeile,
lagen ; offenbar Ausfluß eines sinnlosen Tätigkeitsdranges, einer spielerischen Unrast,
einer Freude an der Beherrschung des Werkstoffes, infantil und fern dem zweck-
bewußten Leistungswillen der heutigen Menschheit.

Das mittlere Protolithikum hat ungefähr eine halbe Million Jahre gedauert, in
dieser Zeitspanne ist ein eigentlicher Kulturfortschritt nicht zu erkennen. Wohl
verfeinert sich die Technik der Steinbearbeitung und das Steingerät als solches wird
immer vollkommener, ja man kann aus den vollendet symmetrischen und gleich-
mäßig gemuschelten Faustkeilen entwickelter Stadien ein gewisses Schönheits-
empfinden herausinterpretieren; eine Veränderung tradierter Verhaltensweisen tritt
nicht ein.

Umso interessanter ist der anthropologische Befund. Den älteren Abschnitt cha-
rakterisieren die Funde von klassischen Archanthropinen, also den Pithecanthropi
von Java entsprechende Formen; ein besonders schöner neuer solcher Fund stammt
aus der Oldoway-Schlucht; weitere Belege kommen aus Marokko, und auch der alt-
berühmte Unterkiefer von Mauer bei Heidelberg gehört hieher. Ein neuester Fund
wird aus Vertesszöllös, in Ungarn, etwas westlich von Budapest, gemeldet. Im mittle-
ren und jüngeren Abschnitt stellen die Funde von Broken Hill in Nordrhodesien,
jetzt, nach Erlangung der Unabhängigkeit, Sambia, und Saldanha in Südafrika
weiterentwickelte Pithecanthropi, also ebenfalls Archanthropine vor, die ungefähr
gleichzeitig mit den Neandertalern lebten, mit denen sie eine oberflächliche Ähnlich-
keit verbindet, ohne daß eine genauere Analyse durch WEIDENREICH nähere Ver-
wandtschaft erweisen konnte. In Europa hingegen zeigen die ja zahlenmäßig nur
wenigen aussagekräftigen Funde — Swanscombe an der Themse bei London, Stein-
heim an der Murr im Neckargebiet, Ehringsdorf bei Weimar und Fontechevade in der
Charente, zeitlich vom spätesten Mindel-Biß- bis ins Riß-Würm-Interglazial gehö-
rend — eine große Formenmannigfaltigkeit, die man mit Termini wie „praesapiens"
und „praeneanderthalensis" auf zwei Gruppen zu verteilen versucht hat, ohne damit
das sich aus dieser Formenvielfalt ergebende Problem lösen zu können. Diese Funde
zeigen nämlich in unterschiedlicher Weise Kombinationen von archanthropinen
(pithecanthropoiden), palaeanthropinen (neandertaloiden) und neanthropinen („sapi-
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ens"-förmigen) Merkmalskomplexen, die wohl allein weder durch die Entwicklung
auf uns bekannte spätere Menschenformen hin, noch durch Hybridisierung erklärt
werden können. Vielmehr scheinen wir es hier, mindestens teilweise, mit Formen zu
tun zu haben, die einer „Eadiationsphase" der menschlichen Evolution entstammen;
unter „Radiation" versteht man einen phylogenetischen Vorgang, bei dem in einer
bestimmten Population in einem relativ kurzen Zeitraum zahlreiche geno- und phäno-
typische Veränderungen auftreten, während dessen daher eine große Formenmannig-
faltigkeit herrscht, und auf den durch Isolation, Auslese und Ausmerze, kurz, die
ökologisch bedingten Evolutionsmechanismen, erst die Ausbildung konsolidierter
Formen folgt.

Darauf scheinen auch weiter östlich gelegene, nicht mehr zum besprochenen Kultur-
gebiet gehörende Menschenfunde zu deuten. In der Höhle von Chou-kou-tien bei
Peking mit ihren bis zu 50 m starken Ablagerungen, hat sich eine zur Pithecanthro-
pus-Gruppe zu stellende Menschenform durch einen offenbar sehr langen Zeitraum,
dessen Anfang nicht genügend exakt bestimmt werden konnte, immer wieder auf-
gehalten; ihre jüngsten Überreste entstammen der frühen Mindel-Riß-Zwischeneis-
zeit. Die zahlreichen, von hier vorliegenden Menschenfunde zeigen, ähnlich wie die
afrikanischen Archanthropinen, eine Variation von mit dem klassischen Pithecan-
thropus von Java fast identer Form zu etwas fortgeschrittener Schädelbildung,
ohne daß irgendein Anzeichen einer Formenradiation zu erkennen wäre. Daraus
kann man schließen, da Chou-kou-tien nur etwa halb so weit von einem möglichen
asiatischen Isolationsgebiet der Neanthropinen während der Riß-Eiszeit als die
vorhin erwähnten westeuropäischen Funde liegt, daß die erwähnte evolutive Radiation
erst in einem fortgeschrittenen Abschnitt des Mindel-Riß-Interglaziales einsetzte.

Wie schon erwähnt, schließen sich an die Menschenfunde von Chou-kou-tien
gewissermaßen lückenlos die beiden klassischen Pithecanthropi von Java, die
möglicherweise geringfügig älter sind als die frühesten Funde von Peking. Noch
weiter in die Vergangenheit zurück führen zwei weitere Pithecanthropusfunde auf
Java, die auch morphologisch ein wenig primitiver anmuten. Daß wir uns aber hier,
ähnlich wie in Südafrika, in einem Isolationsgebiet der Archanthropinen befinden,
zeigen die neun Schädel vom Solo-Fluß auf Java, die ebenfalls weiterentwickelte
Pithecanthropi vorstellen, mit sehr primitiven Merkmalen bei leicht vergrößertem
Gehirnvolumen, und die zeitlich auch den europäischen Neandertalern etwa an die
Seite gestellt werden können.

Die ost- und südostasiatischen Steinindustrien, die von diesen Menschen hergestellt
worden sind, aber nur in Chou-kou-tien mit menschlichen Skelettresten vergesell-
schaftet gefunden wurden, und die sich öfters einer genaueren geochronologischen
Datierung entziehen, sind von ganz anderem Charakter als das eurafrikanische mitt-
lere Protolithikum, dem sie zeitlich im wesentlichen entsprechen, obwohl sie von
durchaus — zumindest Mauer, Vertesszöllös und den afrikanischen Funden — gleich-
artigen Menschenformen getragen werden. Man bezeichnet sie mit einem etwas
unglücklichen Ausdruck als Chopper- oder Haustein-Industrien nach einem primi-
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tiven Gerät, das nichts anderes als einen an einer Längskante durch Zuschläge
angeschärften Stein vorstellt; der Faustkeil fehlt ihnen. Sie sind direkte Abkömm-
linge der Geröllindustrien des Frühprotolithikums, deren einfache Technologie ihr
Erkennen, die Unterscheidung von Naturprodukten, äußerst erschwert. Es ist daher
auch schwierig, die systematische Stellung dieses „Hausteinkreises" zu beurteilen,
ob er dem mittleren Protolithikum, dem er etwa zeitlich und nach den ihn tragenden
Menschenformen entspricht, zuzurechnen sei, oder aber eher als ein entwickeltes
Frühprotolithikum anzusehen wäre.

Mit dem eurafrikanischen Mittelprotolithikum und dem Spätprotolithikum ver-
bindet ihn jedenfalls die merkwürdige Aufmerksamkeit, die dem Kopfe des Toten —
oder des Feindes ? — gewidmet wird. Hier wie dort gibt es Befunde — am spektaku-
lärsten wohl die neun isolierten Schädel vom Solo-Fluß und ein gewissermaßen zur
Schaustellung aufgebahrter Neandertalerschädel in einer Höhle des Monte Circeo
bei Rom, aber auch mehrfache Nachweise beabsichtigter Öffnung der Schädelbasis,
möglicherweise um das Gehirn zu entnehmen — deren Hintergründe für uns dunkel
bleiben, denn ein Vergleich mit heutigen Kopfjägern ist sicher unzulässig. Aber es ist
vorläufig auch nicht zu entscheiden, ob hier ein gemeinsames Erbe aus dem Früh-
protolithikum oder, weniger wahrscheinlich, eine kulturelle Beeinflussung, möglicher-
weise sogar vom Protomiolithikum her, vorliegt.

So wie der Hausteinkreis ist auch der Faustkeilkreis des mittleren Protolithikums
in kontinuierlicher Entwicklung aus den Geröllindustrien des Frühprotolithikums
hervorgegangen. Dieses erfüllt den jüngeren Teil einer Villafranchium genannten
geologischen Periode, die das Pleistozän oder Eiszeitalter einleitet und dürfte, zu-
mindest in bestimmten Räumen, noch einem Teil der Günz-Eiszeit zeitlich entspre-
chen; von den erwähnten besonderen Verhältnissen in Ostasien jetzt abgesehen.

Nach den in Oldoway gewonnenen Daten wird die Dauer des Frühprotolithikums
heute auf über eine Million Jahre angesetzt. Auch die GeröEindustrien scheinen nach
der heutigen Forschungssituation ihren Ursprung in Afrika genommen zu haben,
gesichert ist das aber keineswegs. Villafranchium-Schichten, in denen man Geröll-
geräte zu finden vermeint, gibt es auch anderwärts, sichere solche Industrien liegen
aber nur aus Ost- und Südafrika vor. An zwei Plätzen sind sie mit Menschenresten
vergesellschaftet, in Oldoway und in Swartkrans bei Johannesburg. Noch haben die
Meinungsverschiedenheiten über diese Funde, von denen nur einer ausreichend
publiziert ist, auf dem einzig wissenschaftlichen Wege von Analyse, Synthese und
Kritik nicht zu einer auch nur einigermaßen einheitlichen Meinung über sie geführt.
Die größte Zahl der befaßten Forscher glaubt sie einer bekannten älteren Menschen-
form anschließen zu können, eine kleinere Gruppe meint, in ihnen älteste Pithecan-
thropus-Formen zu erkennen und einige wenige sehen sie als Vertreter einer oder
zweier eigener, bisher unbekannter Menschenformen an (telanthropus capensis und
homo habilis). Da mir fast die gesamte einschlägige Literatur zugänglich war, zögere
ich nicht, mich zu jenen zu bekennen, die in diesen Funden älteste Vertreter der
Pithecanthropus-Gruppe mit noch sehr altertümlichen Merkmalen sehen, und ziehe
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darüber hinaus den Schluß, daß die morphologischen Merkmale dieser ältesten Men-
schenfunde mit einer, wenn auch noch so primitiven Kultur bzw. Technologie uns
einen wertvollen abstanunungsgeschichtlichen Hinweis geben, wieder einmal ein
gefundenes „missing link" vorstellen.

Von den gleichen Plätzen, Oldoway und Swartkrans, aber auch aus weiteren
geologisch gleichzeitigen Schichten Süd- und Ostafrikas, vom Tschad-See, Israel und
Java, stammen nämlich Beste von heute weit über 100 Individuen einer weiteren
Menschenform, die nur einen lateinischen Namen, nämlich „paranthropus robustus"
(„crassidens") führt, auf deutsch wird das meist mit dem zunächst kaum verständ-
lichen ,,P-Gruppe der Australopithecinen" umschrieben. Dieser Paranthropus, schon
länger bekannt, war ursprünglich von vielen als der Verfertiger der gleichzeitigen
Gerollindustrien angesehen worden, obwohl dies bei seiner Lebensweise ganz unwahr-
scheinlich war. Er war nämlich Vegetarier, so wie die Menschenaffen oder Pongiden,
denen er auch auf den ersten Bück stark ähnelt. Er war jedoch eindeutig ein aufrecht
gehender Mensch wie wir, mit hominidem Gebiß und Schädelnähten nach mensch-
lichem, nicht nach pongidem Muster, um nur die wichtigsten morphologischen Merk-
male zu benennen, wenn auch seine Gehirngröße nur der der heute lebenden Men-
schenaffen entsprach. Übrigens dürfte der Geräte erzeugende Hominide aus Oldoway
auch nicht mehr Schädelinhalt gehabt haben. Es ist dies der bisher einzige belegte
Fall, daß zwei gleichzeitige Hominiden offenbar durch die unübersteigbare Art-
grenze voneinander geschieden waren. Wir haben aber im Paranthropus wahrschein-
lich trotz der weiten Verbreitung nur ein Spätvorkommen eines älteren pliozänen
Hominiden vor uns, der uns eine Modellvorstellung vermittelt, wie wir uns diese vor
der Umstellung ihrer Lebensweise auf die die pflanzliche Nahrung ergänzende Fleisch-
nahrung vorzustellen haben. Es liegt auf der Hand, daß eine so weitgehende Verände-
rung des Verhaltens auch mit beträchtlichen psychischen Veränderungen gekoppelt
gewesen sein muß. Die Lebensweise des Paranthropus läßt uns auch verstehen,
warum er die Steingeräteherstellung nicht nachahmte : Ihm genügte das schnell bei
Bedarf zugerichtete Werkzeug aus organischem Material, um gegebenenfalls Wurzeln
zu graben und dergleichen.

Paranthropus ist im Villafranchium Südafrikas eine andere Menschenform voraus-
gegangen, „australopithecus africanus" (auch „plesianthropus"), der Vertreter der
A-Gruppe der Australopithecinen, durch etwa zwei Jahrzehnte nur durch einen
Kinderschädel bekannt und damals von der Mehrheit der Anthropologen als Pongide,
als schimpansenähnlicher Menschenaffe angesehen, daher der Name. Australopithecus
ist jedoch ein aufrechtgehender Mensch mit hominidem Gebiß, entsprechendem
Schädel und verlängerter Kindheit. Er war bereits ein „Allesesser", mit besonderem
Appetit auf Fleisch, offenbar insbesondere auf Affenfleisch, worauf die die Zahl
seiner eigenen Überreste weit übersteigende Menge von Pavianknochen an den
Fundstellen hinweist. Einige weitere Forscher billigen ihm eine eigene „osteodonto-
keratische" Kultur zu, aber alle bisher publizierten sog. Geräte entsprechen nicht
den Kriterien, nach denen die Urgeschichte Geräteherstellung vom Werkzeug-
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gebrauch scheidet, wie ihn auch die Menschaffen und andere höhere Lebewesen
gelegentlich üben. Meiner Ansicht nach ist aber Australopithecus der unmittelbare
Ahne jener die frühprotolithischen Geröllindustrien erzeugenden Hominiden, wie sie
aus Oldoway und Swartkrans vorliegen, die eine Minorität von Fachleuten, zu der
ich mich bekenne, als älteste Vertreter der Archanthropinen ansehen, während vor
allem die südafrikanische und englische Forschung diese überhaupt zur A-Gruppe der
Australopithecinen stellen zu können glaubt; in der Sache selbst ist diese terminolo-
gisch-klassifikatorische Differenz völlig unwichtig, wie Sie meinen einleitenden
Bemerkungen über den phylogenetischen Artbegriff entnommen haben werden.

Meine Damen und Herren, blicken wir vom erreichten Punkt auf die frühe Stein-
zeit, das Protolithikum oder Altpaläolithikum zurück. Wir erkennen eine Phase
in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit, die weniger durch den kulturellen
Fortschritt als durch die biologische Evolution gekennzeichnet ist. Offenbar im
Mindel-Riß-Interglazial, während des mittleren Protolithikums, tritt im nördlichen,
eurasiatischen Verbreitungsgebiet der Archanthropinen, ein evolutiver Prozeß auf,
eine Formenradiation, die während der nachfolgenden Rißeiszeit in einem asiatischen
Isolationszentrum zur Konsolidierung des Typs „homo sapiens" und der ihm eigen-
tümlichen zweckbetonten und zielgerichteten Kultur zu führen scheint. Eine groß-
artige Beschleunigung der Kulturentwicklung im Deuterolithikum war die Folge,
gegenüber der nunmehr die biologische Weiterentwicklung in den Hintergrund tritt.
Allerdings ist diese in ganz anderer Weise an den Zeitfaktor, die Generationenfolge,
gebunden als die Tradierung und Summierung menschlichen Wissens. In der Kultur
der „homines sapientes" steht hiebei freilich in für die jeweilige Epoche ganz charak-
teristischer Weise der Summe des Wissens eine äquivalente Summe des Irrens gegen-
über, die sich im Gleichgewicht halten.

Zurück in die Vergangenheit. Mit australopithecus africanus endet vorläufig die
durch Funde unmittelbar dokumentierte Urgeschichte des Menschengeschlechts.
Aus den paläontologischen Funden des Tertiärs lassen sich aber immerhin noch einige
Aussagen destillieren. Jene Formenradiation, aus der die Superfamilia der hominoi-
dea hervorgegangen ist, dürfte Ende des Oligozäns oder im unteren Miozän statt-
gefunden haben. Als Modelle für einen möglichen Menschenahnen können die mio-
zänen Formen Oreopithecus, vor allem aus den Braunkohlenflözen der Toskana
bekannt, und Proconsul aus Ostafrika dienen. Oreopithecus, verschiedentlich als
Hominide bezeichnet, offenbar weil er möglicherweise den aufrechten Gang bereits
praktizierte, dürfte nach HEBERER eine frühe Parallelevolution vorstellen und insofer-
ne eine besonders günstige Modellvorstellung vermitteln. Proconsul hingegen hat sich
in der Art quadrupeder Cercopitheciden, also der Meerkatzenartigen, der Hundsaffen
usw. fortbewegt, und hat eine relativ indifferente Dentition. Die hominide Linie muß
aus unspezialisierten Formen hervorgegangen sein, die von der quadrupeden zu einer
hangelnden Fortbewegungsweise übergingen, wie sie heute noch die Menschenaffen
und insbesondere die Gibbons üben. Diesem Umstand verdankt die Menschheit das
gegenüber den Cercopitheciden viel freiere Schultergelenk. Bevor diese Fortbewe-
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gungsart jedoch zu weitergehenden Spezialisationen führte, wurde dieser Entwick-
lungstrend abgebrochen und es erfolgte der Übergang zum aufrechten Gang. Dieser
ganze Entwicklungsprozeß dürfte daher im wesentlichen im Pliozän vor sich gegangen
sein. Bei der in der Primatenevolution mehrfach dokumentierten Neigung zu Parallel-
entwicklungen und den geringen Chancen, daß die arboreal lebenden Formen in
fossilisierten Überresten von entsprechender Qualität auf uns kommen, besteht nur
geringe Wahrscheinlichkeit, einen etwa zwanzig bis dreißig Millionen Jahre alten,
miozänen Vorfahren des Menschen zu identifizieren, solange nicht die pliozänen
Zwischenformen erkannt sind.

So vermittelt uns Proconsul also auch nur eine Modellvorstellung vom gemein-
samen Ahnen der Hominiden und Pongiden; beide Formen, Oreopithecus und
Proconsul, lassen uns nur erkennen, was wir zu erwarten haben.

So wie wir den „homines sapientes" des Deuterolithikums die frühsteinzeitliche
Menschheit gegenübergestellt haben, können wir dieser eine noch im einzelnen zu
erforschende, nur mit biologischen Kriterien und Kategorien zu erfassende Mensch-
heit eines vorausgehenden, unermeßlich langen Zeitraumes gegenüberstellen, um einen
von der japanischen Verhaltensforschung geprägten Terminus abzuwandern, eine
„subkulturelle" Phase der Menschheitsgeschichte.
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