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II. UBERBLICKSREFERAT
Ernst Haeckel (1834 - 1919) — sein Leben und sein Werk *)
von

Hans Querner **)

Kein deutscher Biologe ist auerhalb seines Fachgebietes so bekannt und innerhalb
desselben so umstritten gewesen wie Ernst HAECKEL. Er ist zweifellos einer der ein-
druckvollsten Vertreter der Naturwissenschaften in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts, ja man kann sagen, des Geisteslebens dieser Epoche iiberhaupt. So nahe uns die Zeit
vor 80 - 100 Jahren ist, die weltanschaulichen Auseinandersetzungen und aggressiven Po-
lemiken innerhalb der, Biologie, und {iber deren Grenzen hinauswirkend, liegen uns fern;
wir haben kein Verstindnis mehr dafiir. Ein entsprechender Sinneswandel trat unmittel-
bar nach dem ersten Weltkrieg ein, und die Namen der groen Gelehrten, die um 1900
die Wissenschaften reprisentierten, waren erstaunlich rasch vergessen. Das gilt auch fiir
Ernst HAECKEL, dessen Theorien und manche der von ihm geprigten Begriffe in der
Biologie unserer Zeit noch verwendet werden, jedenfalls aber nachwirken und bei kriti-
scher Reflexion sogar zu neuen Vorstellungen in der Morphologie gefiihrt haben 1),

Ernst HAECKEL wurde am 16. Februar 1834 als Sohn eines preufischen Oberre-
gierungsrates fiir Kirchen- und Schulsachen geboren. Der Vater, Karl Haeckel (1781 -
1871), war der erste, der sich aus biuerlichem Herkommen zu einer angesehenen Posi-
tion im Staatsdienst erhoben hatte. Die HAECKELS sollen als protestantische Flichtlinge
aus dem Salzburgischen nach Schlesien gekommen sein. Die Mutter HAECKEL, Charlotte
SETHE (1799 - 1889), entstammte einer bekannten Juristenfamilie. Der iltere Bruder
HAECKELSs war ebenfalls Jurist2),

Das Elternhaus war geprigt durch das freisinnige Christentum SCHLEIERMACHERs.
HAECKEL weist spiter mehrfach auf die Frommigkeit der Mutter hin, die ihn offenbar
stark beeinfluft hat. Des Vaters Interessen liegen im Philosophischen, und so ist seine
Einstellung zur Religion nicht ohne intellektuelle Kritik. Er schreibt einmal zur Lektiire
von Untersuchungen iber die Geschichte der Evangelien, er studiere sie mit dem gréBten
Interesse: "Man will doch wissen, was an der Sache Wahres und wie auf die Evangelien
zu bauen ist.” 3)

*) Vortrag im Rahmen des Seminars des Institutes fiir Zoologie der Universitit Innsbruck am 11.6.
1980, verindert nach einem Vortrag im Rahmen des Ernst Haeckel-Symposion am 6.und 7. Ja-
nuar 1978 in der Akademie der Wissenschaften und Literatur zu Mainz.

**) Anschrift des Verfassers: Univ.-Prof. Dr. H. Querner, Abteilung f. Geschichte der Biologie. Im
Neuenheimer Feld 305, 1. OG D-6900 Heidelberg.
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.Die Eltern waren, wie schon die Verehrung fir SCHLEIERMACHER zeigt, nicht
dem Orthodoxen, dem Konservativen zugewandt. Das gilt auch fiir den Bereich des Poli-
tischen. Zwar ist man national und patriotisch gesonnen, aber auch gegen Restauration
“und Absolutismus. 1853 schreibt der Vater: ”. . . ein gebildetes Volk will eben als gei-
stige Potenz anerkannt sein, und der Staat soll durch seine Institutionen diese Potenz
auf das vollstindigste entwickeln. Der gebildete Teil des Volkes . . . ist der Vormund-
schaft entwachsen . . .” 4) Diese Einstellung war gewil verbreitet, aber man vermutet
sie eigentich nicht im Hause eines preuBischen Beamten. Mchr entspricht es unserem
Bild vom 19. Jahrhundert, wenn wir erfahren, da@ Tirigsein und Leistung Prinzipien
von hohem Rang waren. Der Vater bekennt am Tage der Geburt des Sohnes Ernst den
Wunsch, daR seine beiden Kinder einmal mehr fiir die Welt wirken kdnnten als er, und er
fiigt hinzu: ""Denn das ist doch die héchste Wonne fiir uns Minner, wenn wir das Bewuf3t-
sein haben, etwas Tiichtiges vollbracht zu haben.” 3) Die Mutter ruft dem kleinen Ernst
zu: "Lieber Junge, was machst du? Nur nicht triumen! Benutze deine kostbare th'
Spiele oder arbeite, aber sieh nicht zum Fenster hinaus!”6)

Ernst HAECKEL besuchte von 1843 - 1852 das Domgymnasium in Merseburg, eine
typisch humanistische Lehranstalt, in der die Naturwissenschaften so gut wie keine Rolle
spielten. Er aber hatte schon in den Jahren vorher begonnen, Pflanzen zu sammeln. Die
Botanik wird von ihm weiterhin und immer intensiver betrieben, so daR bereits der
Gymnasiast iiber bedeutende systematische und floristische Kenntnisse verfiigte. So ist
es auch sein Berufsziel, Botaniker zu werden und auf grofen Reisen die tropische Vege-
tation zu erforschen 7). Der Wunsch, die Mannigfaltigkeit der belebten Natur in den Tro-
pen kennen zu lernen, bescelte anscheinend die zukiinftigen Biologen in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts besonders, ein Merkmal der Biologie der Zeit, in der eine Theorie
zum_ Verstindnis dieser Mannigfaltigkeit noch nicht vorlag. Reisebeschreibungen waren
eine beliebte Lektiire naturkundlich interessierter Jungen. So kannte HAECKEL als
Schiiler schon das Reisetagebuch von Charles DARWIN, das 1844 erstmals in deutscher
Ubersetzung erschienen war 8). GroRen EinfluR iibte ein anderes klassisches Werk der

‘Biologie auf .ihn' aus, die populire Botanik, die Matthias Jacob SCHLEIDEN (1804 -
1881) unter dem Titel Die Pflanze und ihr Leben” 1847 herausgebracht hatte 9). Die
ersten beiden dieser gedruckten Vortrige haben den Schiiler besonders beschiftigt; sie
behandeln das Mikroskop und den innéren Bau der Pflanzen. Die Zellenlehre, als deren
Begriinder SCHLEIDEN gilt, war gerade erst aufgestellt. In den letzten beiden Vortrigen
sind Aspekte beriihrt, die das wissenschaftliche Werk und die kiinstlerische Betitigung
Haeckels spiter wesentlich bestimmten, nimlich die Geschichte der Organismen und die
Aesthetik der Pflanzenwelt 10).

Ostern 1852 legte HAECKEL die Reifepriifung als ein Musterschiiler ab, wie die Be-
urteilung zeigt. Uber seine sittliche Auffihrung gegen Mitschiiler, gegen Vorgesetzte

und im allgemeinen” heiRt es: “Gegen seine Lehrer voll warmer Pietit, gegen Mitschiler
freundlich und gefillig und den Gesetzen durchgingig gehorsam . . .”; iiber "Anlagen
und FIexG” ”Mit vorziiglichen Talenten ausgeriistet, hat er wihrend seiner ganzen Schul-
zeit den 16blichsten Flei angewandt . . ."';.{ber "Kenntnisse und Fertigkeiten” [u.a.]:
"Religionskenntnis. Er hat ein gutes Verstindnis des Christentums und warmes Interesse
fir dasselbe . . . Physik und Naturbeschreibung. . . . sind seine Leistungen darin vorzig-
lich, namentlich gehen seine botanischen Kenntnisse weit iber die Anforderungen der
Schule hinaus . . . Philosophische Propideutik Er besitzt eine gute Ubersicht der Ge-
schichte der alten Philosophie und ist mit den; Hauptsitzen der Logik bekannt. Zeich-
nen. Seine Leistungen sind sehr gut. Turnen. Er hat sich einen 15blichen Grad von kor-
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perlicher Gewandtheit angeeignet und als Riegenfiihrer seine Pflichten mit Lust und Eifer
erfillle .. . 11)

In einem Brief des Direktors der Schule an den Vater heiflt es iiber den jungen HAE-
CKEL, daB er sich bei allen seinen Fihigkeiten “eine Reinheit, ja ich mochte sagen, eine
Jungfriulichkeit des Herzens bewahrt” habe, “wie sie bei so entschieden vorgeschrittener
geistiger Entwicklung in unsern Tagen leider nur selten ist.” 12) Das Ziel des Abiturien-
ten war das Studium der Botanik bei SCHLEIDEN in Jena. Doch eine Erkrankung hin-
derte ihn daran, nach Jena zu gehen. So begann er das Studium der Medizin, das damals
noch allgemein die Grundlage fiir eine spitere Beschiftigung mit den Naturwissenschaften
war, abgesehen von Physik und Astronomie, in Berlin. Er hérte Botanik bei Alexander
BRAUN (1805 - 1877), Chemie bei Eilhard MITSCHERLICH (1794 - 1863), Optik bei
Heinrich Wilhelm DOVE (1803 - 1879), Geschichte der Physik bei Johann Christian POG-
GENDORFF (1796 - 1877) 13). Im "Naturwissenschaftlichen Krinzchen’ hielt der junge
Student einen Vortrag “'Uber die aesthetische Physiognomik norddeutscher Pflanzenfor-
men” 14), Ein Kommilitone sprach iiber ’Die mathematische Grundlage und Gesetz-
miBigkeit in der Morphologie des Thierreiches’” unter dem Motto des GOETHE-Wortes
Alle Gestalten sind dhnlich, doch keine gleichet der andern, und so deutet das Chor auf
ein geheimes Gesetz” 13), Damit wird HAECKEL zu Beginn seines Studiums auf das Phi-
nomen der Ahnlichkeit hingewiesen, auf das er bereits bei seinen botanischen Studien
und durch die Lektire der Vorlesungen von SCHLEIDEN sowie den Werken von Bern-
hard COTTA und Carl VOGT (s.u.) aufmerksam geworden war, und das seine Lebens-
arbeit bestimmte. Sein eigentliches Interessengebiet damals, die Pflanzenkunde, wurde
ihm in diesem ersten Semester wahrscheinlich nicht niher gebracht, war doch der Gegen-
satz von SCHLEIDEN, der die Botanik als “inductive Wissenschaft’ darstellte 16}, und
BRAUN, der noch von der Naturphilosophie des frihen 19. Jahrhunderts geprigt war,
allzu groR 17).

Der Vater wiinschte, dal der Sohn sich intensiver dem Studium der Medizin widmen
moge, einem Fach, das ihn einmal ernihren kénne. HAECKEL ging deswegen zum Win-
ter-Semester 1852/53 nach Wiirzburg. Er fiihrte das Studium der Medizin konsequent
durch, allerdings wohl nur auf Dringen des Vaters, denn ¢s erschien ihm unmdglich, je
den Beruf des Arztes ausiiben zu kénnen. Seine Abneigung gegen die praktische Medizin
war groB; Charles DARWIN hatte die gleiche Einstellung 18). Aus den Studienjahren lie-
gen 93 Briefe des Studenten HAECKEL gedruckt vor 19). Sie zeigen uns einen jungen
Menschen voller Heimweh, voller Unselbstindigkeit und Skrupel den Freuden des Lebens
gegeniiber; Tanz und Alkohol werden als fast unsittlich abgelehnt. Er fiihlt sich einsam,
immer wieder klagt er dariiber, daf er keinen wirklichen Freund habe, dem er sein Herz
ausschiitten kann. Unsicher ist er auch seinem Studienplan gegeniiber: Chemie oder Ana-
tomie? Vielleicht statt Anatomie Mathematik? Und wenn es zur Mathematik nicht reicht
und dann die Naturwissenschaften aufgegeben werden miissen, bliebe wohl nur noch das
Jura-Studium. Immer wieder wirft er sich selbst Wankelmut, Unentschlossenheit, Cha-
rakterlosigkeit vor. Am Tage, an dem er 20 Jahre alt wird, schreibt er in sein Tagebuch:

"Lieber Ernst Haeckel! . . . Dein erster Gedanke am heutigen Tage muR inniger aufrichtiger
Dank gegen Gott sein, der dir die rauhe Bahn des Erdenlebens durch viele groRe Giiter des Leibes und
der Seele verschonert und erleichtert hat. Er hat dir die trefflichsten rechtschaffendsten und liebevoll-
sten Eltern geschenkt . . . Er hat dir einen unendlich starken und siilen Trieb zur herrlichsten aller
Wissenschaften . . . eingefl6Rt . . . Er hat dir die Krifte, Mittel und Fihigkeiten verlichen, . . . dein
ganzes Leben der herrlichen Naturwissenschaft zu weihen! Und wie hast du dich bisher gegeniiber
diesen herrlichen Gottesgeschenken gezeigt? Undankbar, unerkenntlich, kleinmiitig, verzweifelt, ego-
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istisch! . . . Du hast Freunde . . . durch dein einseitiges, eigensiichtiges . . . oft kindisches, unménnli-
ches und licherliches Treiben von dir abgestofien! . . . Du wirst heute zum Mann! zum deutschen,
christlichen Mann! Beweise dich aber auch dieser Ehre wiirdig . . . Wozu gab dir Gott die freie Rede,
deine unbeschrinkte Freiheit als personlicher Mensch? Gewi nicht, um dich iiberall schwach und
erbirmlich . . . der Willkiir anderer zu unterwerfen . . . Denke daran, da Christus gesagt hat: 'Wer
nicht fiir mich ist, der ist wider mich!’ . . . LaR also jenes geizige, egoistische Wesen fahren, welches
. du _dir ‘selbst als Gewissenhaftigkeit vorspiegelst. Wenn du so auf dich zuriickgezogen bleiben willst,
so wirst' du nie deine Mission als Christenmensch gegen deine christlichen Mitbriider erfiillen; und init

" welchem Antlitz wirst du einst vor Gott treten, wenn er dir das anvertraute Pfund abverlangt .

. Habe Gott stets vor Augen und im Herzen! Bete und Arbeite! Dies ruft dir von ganzem Herzen
'b¢:1m Begmn deines 21. Jahres zu Dein besseres Ich!720) -

Die Briefe aus dieser Zeit zeigen aber auch, wie ernst der j junge HAECKEL das Stu-
* dium auffaRt und wie sehr ihn weltanschauliche Fragen bewegen. Die Schilderungen sei-
nes duReren Lebens sowie Form und Art der Bekenntnissé iiber sein Seelenleben sind fiir
das Verstindnis des ilteren, gereiften Mannes-von besonderer Bedeutung..

Drei bekannte Gelehrte lernte HAECKEL in Wirzburg persdnlich kennen, Albert
KOLLIKER (1817 - 1905), Rudolf VIRCHOW (1821 - 1902) und Carl GEGENBAUR
(1826 - 1903). GEGENBAUR und VIRCHOW werden bedeutsame Rollen in seinem Le-
ben spielen. Zwei Semester verbrachte HAECKEL zwischendurch in Berlin: Sie brachten
den personllchen Kontakt mit Johannes MULLER (1801 - 1858), der ihn in den Ferien
auf eine Exkursion nach Helgoland mitnahm und ihn damit in- die Meeresbnologle ein-
fiihrte 21). Fasziniert von der Personlichkeit MULLERs wendete HAECKEL nun sein gan-
zes Interesse der Zoologie zu, die .ihm GEGENBAUR bereits nahe. gebracht hatte. Zu-
nichst filhrte er das Medizin-Studium weiter und war im Sommer-Semester 1856 als. As-
sistent VIRCHOWs titig 22). Die “géttliche Ruhe, Kilte und Konstanz”’ dieses Mannes
_ ist ithm unheimlich, und auch -die kalte Objektivitit in wissenschaftlichen und, weltan-

schaulichen Fragen 23). Schon )Jahre friher hatte HAECKEL den Eltern iiber KOLLI-
- KERs Einfilhrungsvorlesung in die Physiologie geschrieben, nach KOLLIKER miisse der
‘Naturforscher rein empirisch verfahren; er- diirfe nur objektive Forschungen; Beobach-
tungen und Versuche anstellen und héchstens aus den gefundencn Resultaten allgemeine
Gesetze aufstellen und ableiten; nie aber diirfe er teleologisch, nie idealistisch oder dyna-
mistisch, mit einem Wort nie naturphllosophlsch werden. Der 19-jihrige Student fihrt
fort: .

Obgleich ich diese realempirische Forschungsweise in ihrer absoluten Objektvitit wohl auch
als richtig anerkennen mug, so ‘will sie mir doch nicht recht gefallen und eine allgemeine naturphl-
losophlsche Ansicht . . . ist mir Bediirfnis.” 24)

Dieses Bedurfms hat HAECKEL zwelfel]os bis zu seinem Lebensende stets befrie-
digt. ) :
Der Materialismus seiner Lehrer — besonders VIRCHOW wird als Materialist und Ra-
tionalist bezeichnet — und der seiner Kommlhtonen hat den jungen HAECKEL viel be-
~ schiftigt:

. "Ich begreife . . . recht wohl, wie jene rationell-materiellen Naturforscher zu dieser ungebiihrli-
chen Ausdehnung.der Verstandesforschung auf Gebiete, wo sie nicht hingehért, kommen; ich begreife
meinerseits aber nicht, wie man mit dieser Uberzcugung leben kann. Ich begreife am allerwemgsten
wie man dabei ein edler guter Mensch sein kann }

- Fiir 'ihn ist damals der christliche- Glaube der einzige Rettungsanker fur die Seele,
und dieses Glaubensleben neben dem Verstandesleben nicht nur méglich, sondern not-
wenig und sogar noch unendlich wichtiger. :
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Zum Winter-Semester 1856/57 ging HAECKEL wieder nach Berlin und arbeitete an
seiner Dissertation 26). Er besuchte ein medizinisches Kolleg bei Bernhard von LANGEN-
BECK (1810 - 1887), eine botanische Vorlesung bei BRAUN und eine iiber die Systema-
tik der Kifer bei H.R. SCHAUM 13). Im Mirz 1857 fand die Promotion zum Dr. med.
statt. In der Disputation trat HAECKEL der These von der Urzeugung entgegen. Die
Sommer-Monate verbrachte er in Wien, weil die dortige Medizinische Fakultit immer
noch einen grofen Ruf hatte, der aus der Zeit van SWIETENs stammte. HAECKEL —
wie auch andere — war jedoch von den Einrichtungen und vom Unterricht in den Klini-
ken enttiuscht. Mit Interesse besuchte er dagegen die anregenden Vorlesungen von Ernst
Wilhelm BRUCKE (1819-1892) und Carl LUDWIG (1816 - 1895) iiber Physiologie. — Im
Winter 1857/58 legte er in Berlin das Staatsexamen ab und erhielt im Mirz 1858 die
Approbation als praktischer Arzt, Wundarzt und Geburtshelfer. Nun war es sein Wunsch,
bei Johannes MULLER als Zoologe weiter zu arbeiten. Aber MULLER starb unerwartet
am 28. April. Der so weiche junge Mann war tief erschiittert. Die Suche nach einem
menschlichen Halt fiihrte zur Verlobung mit seiner Cousine Anna SETHE (1835 - 1864).
Aber dieser Schritt bringt wieder Skrupel, hatte er sich doch eigentlich ganz der Wissen-
schaft verschreiben wollen und sein Mikroskop als seine "Eheliebste”” bezeichnet. "Kurz,
es war ein Zweikampf der Gedanken, der mich fast zur Verzweiflung brachte.” 27) Die
Ehe mit Anna SETHE wurde im August 1862 geschlossen und endete nach eineinhalb
Jahren durch den Tod der jungen Frau, ein Schicksalsschlag, der Ernst HAECKEL schwer
traf. Liebe und Verehrung fiir diese Frau hat er bis in sein Alter hin bekundet28). 1867
verheiratete er sich mit Agnes HUSCHKE (1842 - 1915), der Tochter des Jenaer Anato-
men Emil HUSCHKE (1797 - 1858) 29). Die Ehe war — jedenfalls in spiteren Jahren —
nicht gliicklich, und HAECKEL wandte sich andern Frauen zu. Die Beziehungen zu Frida
von USLAR-GLEICHEN (1864 -1903) sind dokumentiert durch die z.T. ver6ffentlichten
Briefe mit der 30 Jahre Jiingeren 30),

Bevor wir uns dem wissenschaftlichen Werk HAECKELSs zuwenden, sollen die dufle-
ren Stationen dieses Professoren-Lebens genannt werden. GEGENBAUR, der dem Wiirz-
burger Studenten bereits nahe gestanden hatte, war 1855 als Zcologe nach Jena berufen
worden. 1858 wurde er dort zum Ordinarius fiir Anatomie ernannt. Zwar sollte er weiter-
hin die Vorlesungen fiir Zoologie abhalten und das Zoologische Museum betreuen, doch
war es ihm und dem Kurator der Universitit klar, daf moglichst bald ein selbstindiger
Vertreter fiir das Fach Zoologie berufen werden sollte. GEGENBAUR trat deswegen 1858
mit HAECKEL in Verbindung. Im Mirz 1861 fand dessen Habilitation in Jena statt. Vom
Sommer-Semester des gleichen Jahres an war HAECKEL als Privat-Dozent fiir Zoologie
und vergleichende Anatomie titig 31). Bereits im Mai 1862 wurde er zum ao. Professor
in der Medizinischen Fakultit ernannt. Nachdem er im Mirz 1865 eine Anfrage aus Wiirz-
burg erhalten hatte, ob er bereit sei, dort den Lehrstuhl fiir Zoologie zu iibernehmen,
wurde in Jena sehr rasch eine Professur fiir Zoologie in der Philosophischen Fakultit ge-
schaffen und diese HAECKEL im Mai 1865 iibertragen 32, 33),

1867 hitte HAECKEL Gelegenheit gehabt, als Nachfolger Alfred BREHMs (1829 -
1884) die Direktion des Zoologischen Gartens in Hamburg zu {ibernehmen. 1870 erhielt
er einen sehr ehrenvollen Ruf nach Wien. Das Wiener Ministerium bemiihte sich lange und
intensiv um ihn. Man bot ihm eine neue Lehrkanzel fiir Allgemeine Zoologie an; er sollte
"die Vertretung der héchsten Probleme unserer Wissenschaft [und] die Bildung von selb-
stindigen Forschern” iibernehmen. Im Auftrage des Ministers schrieb ihm der Palionto-
loge Eduard SUESS (1831 - 1914):
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"So werden lhnen, verehrter Collega, neben Threm grofen Talente nun auch die duBeren Mittel
geboten, um eine glinzende Schule zu bilden, und an der gréBten deutschen Universitit den Sieg der
neuen natirlichen Anschauungen zu verkiinden.”

Nicht die Treue zu Jena hinderte HAECKEL damals diesem Dringen, dem 1872 eine
_erneute ‘Berufung nach Wien folgte, nachzugeben, sondern ungiinstige Berichte iiber die

Verhiltnisse in Osterreich. 1873 erhielt er einen Ruf nach Strafburg, lehnte jedoch rasch
ab. Auch der Berufung nach Bonn, 1874, folgte er nicht, bedauerte diese Ablehnung je-
doch bald. Als GEGENBAUR nach Heidelberg gegangen war, bemiihte dieser sich dort
um. eine Berufung Haeckels, aber ohne Erfolg. HAECKEL selbst hatte auf einen Ruf nach '
Miinchen gehofft, als Nachfolger von Carl Theodor von SIEBOLD (1804 - 1885), bekam
ihn jedoch nicht und meinte spiter, daf daran wohl seine "ungliickliche” Rede von 1877
in Miinchen Schuld gewesen sei. Statt seiner -wurde sein Schiiler Richard HERTWIG
(1850 - 1937) berufen 35). — HAECKEL war Mitglied zahlreicher Akademien. Bereits
1863 wurde er zum Mitglied der “Kaiserlichen Leopoldinisch-Carolinischen Deutschen
Akademie der Naturforscher”’ gewihlt und erhielt fiir. sein Radiolarien-Werk 1864 deren
goldene COTHENIUS-Medaille. Es seien hier ferner die Akademien von Miinchen (1870/
1891), Wien (1872), Turin (1881/1898), Stockholm (1882), Mailand (1884), Royal
Society Edinburgh (1888), Bologna (1909) genannt 36).

HAECKEL hat mehr ‘als’ 58 Jahre in Jena gelebt und gewirkt. 1865. begriindete er
das Zoologische Institut; ein eigenes Gebiude konnte allerdings erst 1883 bezogen wer-
den. 1907 griindete er das "'Phyletische Museum’’, ein Anliegen, das-ihm seit seinem Be-
such in England und bei Charles DARWIN 1879 besonders am Herzen lag. Bis zum Win-
ter-Semester 1908/09 hielt HAECKEL Vorlesungen, Kurse und Ubungen ab, 96 Semester
war er aktiv, davon hat er nur fiinf Semester nicht gelesen, dreimal wegen grofler Reisen,

- zweimal. wegen Krankheit. — Als Schiiler hatte er Jena als Studienort ausgewihlt, um bei
"SCHLEIDEN Botanik zu studleren doch muBte er seinen Plan indern. Erst als Lehren:
der kam er dorthin, und nicht als Botaniker, sondern als Zoologe. Er selbst wurde zum
Anziehungspunkt, der- viele Studierende in d1e kleine thurmglsche Umvcrsmatsstadt lock-
te. Er machte Jena weltberihmt.,

Im Leben Ernst HAECKELSs spielten Relsen eine wichtige Rolle. Als Schiiler lernte
er schon die verschiedensten Gegenden Deutschlands kennen, Thurmgen Schlesien, den
Harz, das Rheinland und Berlin. Wihrend seiries Studiums bereiste er im Herbst 1855

. die Alpen und Oberitalien, die Alpen auch 1857 von Wien aus. 1854 ‘hatte er das Meer,

die Nordsee, kennen gelernt und unter dér Anleitung von Johannes MULLER mit der_
Bearbeitung der Meeresfauna begonnen. 1865 fiihrte er selbst Schiiler nach Helgoland

Schon als Student 1856 konnte er seine Formenkenntnis durch einen Aufenthalt am
Mittelmehrr, in Nizza, wesentlich erweitern. KOLLIKER hatte ihn zur Teilnahme an die-
ser Reise, die er zusammen mit dem Wiirzburger Anatomen Heinrich Miiller (1820 - 1864)
unternahm, aufgefordert.

Die Voraussetzung fiir seine Habilitation in Jena erbrachte ein Aufenthalt in Italien
‘vom Januar 1859 bis April 1860; GEGENBAUR hatte HAECKEL zu dieser Reise ge-
dringt: Erste Stationen waren Genui, Florenz und Rom. Von dort ging er nach Neapel,
wo er den Dichter Hermann ALLMERS (1821 - 1902) kennen lernte; mit ihm verband
ihn eine Freundschaft bis zum Tode von ALLMERS 37). Land und Leute, Kultur und
Kunst, aber auch die Naturschénheiten beschiftigten HAECKEL in den ersten Monaten
dieses Italien-Aufenthaltes mehr als wissenschaftliche Probleme. Erst nach der Trennung
von Allmers, Mitte Oktober in Messina, beginnt die intensive zoologische Arbeit. Wich-
tigstes Objekt sind die Radiolarien, mit deren Erforschung Johannes MULLER wenige
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Jahre vor seinem Tode begonnen hatte, ebenfalls in Messina. Nach Italien und an das Mit-
telmeer kehrte HAECKEL noch oftmals zuriick, so ging er kurz nach dem Tode seiner
Frau, im Frithjahr 1864, nach Nizza, 1871 nach Dalmatien, 1875 nach Sardinien und
Korsika, 1877 nach Korfu, 1880 nach Genua, 1897 nach Sizilien, 1899 nach Korsika,
1903/04 und 1910 an die Riviera.

Nicht nur das Meer faszinierte ihn, auch die Berge waren oft das Ziel seiner Reisen.
Von den anstrengenden Bergbesteigungen ist vor allem die des Pik von Teneriffa bemer-
kenswert 38). Die Kanarischen Inseln besuchte HAECKEL 1866, nachdem er vorher sei-
nen ersten von drei Besuchen bei Charles DARWIN (1809 - 1882) gemacht und auch
Thomas Henry HUXLEY (1825 - 1895) kennen gelernt hatte. — Mehrere Monate arbei-
tete HAECKEL zusammen mit seinen Schiilern Nikolai N. MIKLUCHO-MACLAY (1846 -
1888), Hermann FOL (1845 - 1892) und dem spiteren Marburger Zoologen Richard
GREEF (1829 - 1892) auf der kleinen Insel Lanzerote iiber Wirbellose, wobei HAECKEL
besonders die Siphonophoren, die Staatsquallen, kennen lernte. Die Riickfahrt ging durch
den Nordwesten Afrikas, den er 1890 wieder besuchte.

Auch in den Jahren 1869 und 1871 reiste HAECKEL zu zoologischen Forschungen
ans Meer, 1869 nach Norwegen, wo er die Bekanntschaft von Michael SARS (1805 -
1869) machte, 1871 an die dalmatinische Kiiste. Diese Reise, die wie die nach Norwegen
vor allem den Kalkschwimmen galt, fiihrte er mit seinen beiden bekanntesten Schiilern,
Oskar HERTWIG (1849 - 1922) und Richard HERTWIG durch. Die kleine Gruppe wohn-
te auf der Insel Lesina in einem Franziskanerkloster; dort hatten auch schon frither Na-
turforscher gastfreie Aufnahme gefunden, unter ihnen der Innsbrucker Zoologe Camill
HELLER (1823 - 1917) 39). Einer der Ménche, so berichtet HAECKEL, sei eifriger Na-
turforscher und auch Darwinist gewesen 40). — 1873 fiihrte ihn sein Interesse an den Ko-
rallen nach Agypten, an das Rote Meer; die Riickfahrt ging iiber die Tiirkei und Griechen-
land. Auf dieser Reise wurde HAECKEL von dem Botaniker Eduard STRASBURGER
(1844 - 1912) begleitet 41). Zoologische Untersuchungen wurden 1875 wieder mit den
Gebriidern HERTWIG an Meerestieren auf Korsika durchgefithrt. 1876 fuhr HAECKEL
ein zweites Mal nach England, besuchte wieder DARWIN und nahm an der Jahrestagung
der "British Association for the Advancement of Science” in Glasgow teil. 1877 besuch-
te er Korfu, 1878 die Bretagne und 1879 wieder England. Zum dritten Mal traf er DAR-
WIN und bereiste zusammen mit John MURRAY (1841 - 1914) die Kiiste Schottlands.
1880 arbeitete er am Mittelmeer.

Den Winter 1881/82 verbrachte HAECKEL auf Ceylon. Eine Reise in die Tropen
war sein Traum seit der Schulzeit. "Der 8. November 1881 war der herrliche und fiir
mich denkwiirdige Tag, an welchem ich zum ersten Male tropischen Boden betrat, tropi-
sche Vegetation bewunderte, tropisches Tier- und Menschenleben anstaunte.” 42) Am
12. Februar bestieg er den Adams-Pik, den hdchsten Berg der groRen Insel. 1883 und
1886 unternahm HAECKEL nur Reisen in die Alpen, aber 1887 besuchte er Palistina,
Synien und Kleinasien, 1890 Algerien und Tunesien. 1892 traf HAECKEL in England
wieder mit seinem Freunde MURRAY zusammen.

Die nichste grofle Reise fithrte HAECKEL 1897 iiber Schweden und Finnland nach
Ruflland. Er nahm in St. Petersburg am Internationalen Geologen-Kongre® teil und reiste
danach iiber Moskau bis in den Kaukasus und nach Tiflis. Auch 1898 besuchte er einen
internationalen Kongref im Ausland, den Kongref der Zoologen in Cambridge. HAE-
CKEL sprach dort "Uber unsere gegenwirtige Kenntnis vom Ursprung des Menschen”.
1899 war das Reiseziel einmal wieder Italien und Korsika. Dann folgte 1900/1901 die
zweite grofle Reise in die Tropen, diesmal nach Insulinde, in das Malayische Archipel.
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Mehrere Monate arbeitete HAECKEL in dem beriihmten Botanischen Garten von Buiten-
zorg auf Java. Er untersuchte u.a. das Plankton der Gartenteiche und -der umliegenden
Reisfelder sowie  die Embryonalentwicklung von Reptilien. AuBerdem zeichnete er
"Kunstformen der Natur” 43). = Dies war die letzte groRere Reise, den Winter 1903/04
verbrachte HAECKEL in Rapallo und 1910 fuhr er nochmals.an die Riviera.

Die vielen und weiten Reisen waren zwar in erster Linie, aber nicht ausschlieflich
wissenschaftlich-zoologischen Untersuchungen gewidmet. HAECKEL hatte ein lebhaftes '
Interesse daran, fremde Linder, ihre Bewohner, Landschaften und Naturschdrheiten ken-
nen zu lernen. In vielen Briefen und Reiseberichten beschrieb er seine Erlebnisse; Freude
und Sinn an Formen und Farben lassen ihn eindrucksvolle Naturschllderungen geben, -
die mehr den Kiinstler als den Wissenschaftler offenbaren. Nicht nur in Worten, sondern
auch in Bildern gibt er das wieder, was er sicht. Stets hat er Skizzenbuch und Malgerit
zur Hand. So entstanden mehr als 1000 Aquarelle und 20 Skizzenbiicher sowie einige
Olbilder. Nur wenige der Aquarelle sind verdffentlicht 44). Im Vorwort zu seinen ""Wan-
derbildern” sagt er: "Meine Aquarell-Skizzen sind .meiner begeisterten Liebe fiir die
Schonheiten der Natur entsprungen, und meinem personlichen Wunsche, ihre Eindriicke
fiir mich selbst zeitlebens festzuhalten. Ich bin kein vollendeter Kiinstler, sondern nur ein
enthusiastischer Dilettant . . .” — Asthetisches Vergniigen bereiteten ihm zweifellos auch
viele seiner zoologischen Objekte, vor allem seine Radiolarien, ebenso wie die Gestalten®
und Farben, die ihm in Tier- und Pflanzenwelt sonst entgegentraten. Er stellte sie dar und-
beschrieb sie unter kiinstlerisch-dsthetischen Aspekten. Besonders bekannt geworden sind
100 Tafeln, die er unter dem Titel "Kunstformen der Natur’” 1899 - 1904 herausgab45)

" Ernst HAECKEL war Professor fiir Zoologie und hat als Zoologe intensiv iiber Syste-
matik, Morphologie und Entwicklungsgeschichte der Tiere gearbeitet. Die Zoologie der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts beschrinkte sich im wesentlichen auf diese Gebiete.
Man kann annehmen, da@ HAECKEL das Tierreich als Systematiker und als Morphologe
iberschaut hat, in seinen diesbeziiglichen Arbeiten beschrinkt er sich jedoch auf die nie-
deren Gruppen des Systems. Sein erstes Forschungsobjekt, die Radiolarien, gehéren zu

“den Einzellern, den Protozoen. Sein grofes Radiolarien-Werk von 1862 — seine Habilita-
tionsarbeit — fand allgemeine Anerkennung#6). Mit allen vier Gruppen der Coelenteraten
beschiftigte sich HAECKEL. Unter den Hydrozoen waren es die bisher wenig bekannten
Siphonophoren, deren Entwicklung von ihm erforscht wurde. Die Ver6ffentlichung dar-
iber erschien als preisgekronte Schrift' der Gesellschaft fiir Kunst und Wissenschaft in
Utrecht 47). Bemerkenswert ist es, da® HAECKEL bei der Untersuchung der Siphonopho-
ren-Entwicklung auch Experimente durchfihrte. Als 20 Jahre spiter Wilhelm ROUX
(1850 - 1924), der sich als Schiiler HAECKELS fiihite, das Experiment als Methode in die
~ Morphologie einfiihren wollte, stand HAECKEL dem ablehnend gegeniiber 48). Die Me-

- dusen wurden vorwiegend unter dem Gesichtspunkt der Systematik bearbeitet. Sein

System dieser Gruppe inderte HAECKEL mehrmals. Man iibertrug ihm.die Bearbeitung

der Medusen der britischen Challenger-Expedition (1872 - 1876). Von der so entstande-
nen Monographie sagte Th. KRUMBACH 1925: "Wohl die bedeutendste Erscheinung
dieser Zeit, ebenso aber auch die angefochtenste in der gesamten Medusénliteratur, bis
heute, ist. Ernst HAECKELs Medusenmonographie.” 49) Im Rahmen des Reports der
grofen Bestandsaufnahme der Tiere der Tiefsee durch die Challenger-Reise wurden

HAECKEL auch die Radiolarien, die Slphonophoren und die Hornschwidmme zur Bear-

beitung iibergeben 30, 51).

Besonderes Interesse, aber auch harte Krmk durch die Kollegen fand Haeckels
systematisch-morphologische Bearbeitung der Kalkschwimme, wie die Siphonophoren
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eine Tiergruppe, iiber die bis dahin wenig bekannt war 52). Von einer friihen Arbeit iiber
die Kalkschwimme hieR es schon 1887, daR "'von ihr eine neue Periode in der spongiolo-
gischen Geschichte datirt”, und da man "HAECKEL als einen neuen Stern auf unserem
Gebiet” begriiBen kdnne. Dem Hauptwerk der "Monographie der Kalkschwimme’ (1872)
steht der gleiche Autor kritischer gegeniiber 33). Etwa 50 Jahre spiter schrieb E. HENT-
SCHEL:

Dieses geistvolle Werk gab in bezug auf die vergleichende Anatomie des Weichkdrpers und des
Skeletts viele neue Gesichtspunkte und stellte Grundbegriffe auf, welche im wesentlichen noch heute
leitend sind, war aber in systematischer Hinsicht véllig irreleitend.” 34

HAECKELs Schiiler Richard HERTWIG, mit dem das Vertrauensverhiltnis nie ge-
tribt war, schrieb, Haeckel sei kein Systematiker im gewShnlichen Sinne gewesen; ihm
habe die systemadsche Akribie gefehlt, die Sorgfalt in der Charakteristik der Arten und
die Riicksicht in Fragen der Prioritit. ’Die Art und Weise, in welcher er unter Nichtach-
tung der vorhandenen Namen eine rationelle Benennung der Arten und Gattungen der
Kalkschwimme durchzufiihren versucht hat, hat wohl die Mi@billigung aller Systematiker
gefunden.”55)

Die Monographie iiber die Kalkschwimme fiihrt uns zu den deszendenz-theoretischen
Schriften HAECKELs. Im letzten groBen Abschnitt des zweibindigen Textteiles wird
unter dem Titel "Philosophie der Kalkschwimme" die Gastraea-Theorie vorgelegt. Sie
besagt, daf alle Tiere, die in der Entwicklung ein Gastrula-Stadium durchlaufen, von einer
gemeinsamen, einfachen Stammform, der Gastraea, abstammen, die — wie die Gastrula —
nur aus zwei Zellschichten bestand. Die Gastraea-Theorie war damals die Lehre vom ein-
heitlichen Ursprung aller Metazoen und damit zugleich die Lehre von der durchgehenden
Homologie der beiden primiren Keimblitter in allen Metazoen-Stimmen 56). Fir viele
Zoologen der 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts war mit dieser Theorie die Grenze der
Wissenschaftlichkeit hin zu einem Haeckelismus’ iberschritten. Der Begriff *’Haecke-
lismus” war durch den Miinchner Theologen und Philosophen Johannes HUBER (1830 -
1879) eingefiihrt worden und spielte auch in der Diskussion innerhalb der Zoologie eine
Rolle, vor allem durch einen Vortrag von Carl SEMPER (1832 - 1893), den Wiirzburger
Zoologen 37). Haeckelismus, das bedeutete mit SEMPERs Worten: ”. . . unsere Wissen-
schaft [die Zoologie] durch speculative Ausbeutung des Darwinismus und Verfolgung
desselben in die, iiber die momentan bestehenden Grinzen hinausliegenden Gebiete zu
einer deductiven Wissenschaft, also zu Naturphilosophie oder Metaphysik zu machen.”58)

HAECKEL hatte das Werk DARWINs 9) nach seiner Reise aus ltalien 1860 in der
deutschen Ubersetzung von H.G. BRONN 60) kennengelernt und war offenbar sogleich
von der darin vertretenen Auffassung iiber die Entstehung der Arten der Organismen
fasziniert. Bereits in seinem Radiolarien-Werk hebt er in einer Anmerkung die Bedeutung
der neuen Lehre hervor 61). Im Winter-Semester 1862/63 hilt er zum ersten Mal eine
Vorlesung "Uber die Darwinsche Theorie von der Verwandtschaft der Organismen”. Aus
dem Manuskript ergibt sich, daB HAECKEL bereits damals die "Abstammung des Men-
schen vom Affen” und die weltanschaulichen Folgen einer konsequenten Theorie der
Deszendenz behandelte, Gesichtspunkte, die DARWIN selbst nicht beriihrt hatte. Drei
Jahre spiter wurde die Vorlesung "Darwins Theorie” von etwa 150 Hérern besucht —
Naturwissenschaftler, Mediziner, Philosophen, Theologen und Juristen — und offenbar
mit grofiem Beifall aufgenommen62),

Auf der Naturforscher-Versammlung 1863 in Stettin trat HAECKEL mit seinem
Vortrag "Uber die Entwickelungstheorie Darwin's” zum ersten Mal vor eine gréBere Of-
fentlichkeit und leitete damit die Diskussion iiber die Deszendenz- und Selektionstheorie
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in Deutschland ein. Auch hier scheute er sich nicht, die neue Theorie .auf den Menschen
anzuwenden, auch der Mensch sei "weder als eine gewappnete Minerva aus dem Haupte
des Jupiter hervorgesprungen, noch als ein erwachsener siindenfreier Adam aus der Hand
des Schopfers hervorgegangen”, er habe sich vielmehr "nur duBerst langsam und allmilig
aus dem primitiven Zustande thierischer Rohheit zu den ersten einfachen Anfingen der
Cultur emporgearbeitet”. 63) Im gleichen Jahre hatten-auch andere Autoren, Thomas
Henry HUXLEY, Charles LYELL und Carl VOGT, die DARWINsche Lehre. mit der Frage
nach der Herkunft des Menschen verbunden 64). K. WEDEKIND hat darauf hingewiesen,
da@ HAECKEL bereits als Schiiler Werke kennen lernte, in denen entwicklungstheoreti-
sche Vorstellungen enthalten sind65). Am wenigsten bekannt, aberin diesem Zusammen-
hang besonders bedeutungsvoll sind Bernhard COTTAs " Briefe liber Alexander von HUM-
BOLDTs Kosmos”, wird doch darin nicht nur die Abstammung des Menschen von tieri-
schen Vorfahren und seine Beziehung zu den Affen postuliert, sondern auch das.Biogene-
tische Grundgesetz -und eine aus der Entwncklungslehre abgeleitete monistische Weltan-
schauung vorweggenommen 66),

In einem umfangreichen Werke, das allzu rasch zusammengeschrleben wurde, hat
HAECKEL die Entwicklungstheorie DARWINS nach seiner Auffassung dargestellt und
angewendet. Der Titel des bekannten, aber schon damals wenig gelesenen zweibindigen
Buches, ”Generelle Morphologie der Organismen’’, macht Inhalt und Anliegen nicht deut-
lich; erst der Untertitel ”Allgemeine Grundziige der organischen Formen-Wissenschaft,
mechanisch begriindet durch die von Charles DARWIN reformirte Descendenz-Theorie”
zeigt an, worum es geht 67). Das Werk enthilt bereits alle Prinzipien, die HAECKEL der
Biologie zuschrieb, damit alle speziellen Theorien, die mit seinem’Namen verbunden sind;
lediglich die Gastraea-Theorie kam 1872 hinzu 63) Schon der Titel des Werkes zeigt, dal
HAECKEL die Biologie ganz unter dem Aspekt der Morphologie sah 69). Diese Wissen-
schaft will er allerdings radikal verindern. So schrieb er an Th. H. HUXLEY am 12. Mai
1867 iiber die von DARWIN und auch von GEGENBAUR geiuBlerte Befiirchtung, er habe
durch die ”Generelie Morphologie” der Anerkennung der Deszendenz-Theorie geschadet,
er glaube das nicht: "Einen Augias-Stall wie die Morphologie, kann man nicht mit Glacé-
Handschuhen, sondern nur mit Mistgabeln ausriumen, und man muB derb und ungeniert
anpacken. »70) ‘

- In dem Werk von 1866 werden zahlreiche neue Begnffe eingefiihrt, einige davon
fanden dauerhafte Aufnahme in die Sprache der Biologie, so die Begriffe “Okologie”
und -’Chorologie”: ”Unter Oecologie verstehen wir die gesammte Wissenschaft von den
Bezichungen des Organismus zur umgebenden Aussenwelt, wohin wir in weiterem Sinne
alle Existenz-Bedingungen rechnen kdnnen . . . Unter Chorologie verstehen wir die ge-
sammte Wissenschaft von der riumlichen Verbreltung der Organismen . . . {iber die Erd-
oberfliche.” 71, 72) Auch die These, dal die Ontogenese die kurze und Schnclle Rckapl-
tulation der Phylogenese ist, findet sich bereits in der “Generellen Morphologie”; im Zu-
sammenhang mit der "’Gastraea-Theorie’” hat HAECKEL 1872 dieses "erste _Grundgesetz
der. organischen Entwicklung” ausfihrlich dargelegt und auch darauf hingewiesen, dag
1864 bereits Fritz MULLER (1822 - 1897) in einer Untersuchung iiber - die Larvenformen
der Crustazeen dieses Gesetz beschrieben hat73,74). Auch MULLER sah in den beschrie-
benen Phinomenen einen Beweis fiir die Lehre DARWINs und gab seiner Schrift daher
den Titel, ”Fiir Darwin”, Der ”Generellen Morphologie” sind auf acht Tafeln detaillierte
Stammbaum-Darstellungen iiber das Pflanzenreich und die einzelnen Tierstimme beige-
fiigt. ‘Damit gab HAECKEL der sich aus der Deszendenztheorie ergebenden "Phylogene-
tik” eine konkrete Form 75)..— Das 7. Buch der Generellen Morphologie”” behandelt
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"Die Entwickelung der Organismen in ihrer Bedeutung fiir die Anthropologie”, so daf
also auch “die Abstammung des Menschen vom Affen, seine allmihliche Entwickelung
aus niederen Wirbelthieren” ein Teil dieser allgemeinen Biologie ist. Die Anthropologie
wird als "nichts Anderes” behandelt, “als ein einzelner Special-Zweig der Zoologie, die
Naturgeschichte eines einzelnen thierischen Organismus.” Zur Entwicklungsgeschichte
gehort nicht nur die Embryologie des Menschen, sondern auch seine Paliontologie, so-
wie die Volkergeschichte oder die sogenannte Weltgeschichte, heit es an der gleichen
Stelle. — SchlieBlich wird auch die "Philosophie des Monismus” in der "Generellen Mor-
phologie” begriindet. Hier hebt HAECKEL hervor: "Alle wahre Naturwissenschaft ist
Philosophie und alle wahre Philosophie ist Naturwissenschaft. Alle wahre Wissenschaft
aber ist Naturphilosophie.” 76) Die “Generelle Morphologie” wurde innerhalb der Bio-
logie mehr zustimmend als kritisch aufgenommen. Rudolf LEUCKART (1822 - 1898),
der sich spiter auch abfillig iber HAECKEL geiuRert hat 77), beginnt seine Rezension
mit den Worten: "Was der Verfasser in seinem Werke uns bietet, ist eine Art Naturphi-
losophie, die wir als solche schon deshalb mit Freuden begriien, weil ihr Erscheinen in
eine Zeit fillt, in der die Wissenschaft mehr als jemals der Gefahr einer atomistischen
Zersplitterung ausgesetzt ist.”” Er schlieft mit dem Bekenntnis, da er "in der Haupt-
sache, in der Descendenzfrage, entschieden auf seiner [HAECKELs] Seite steht und mit
ihm in der Lehre von DARWIN einen Fortschritt erkennt, der uns . . . eine neue Ein-
sicht in die Vorginge der organischen Natur er6ffnet und ein gutes Stiick dem endlichen
Ziele unserer wissenschaftlichen Forschung genihert hat.” 78) — Das Werk fand aber
nicht die Resonanz, die HAECKEL erhofft hatte. Er verffentlichte deswegen 1868 ein
weniger umfangreiches Buch, in dem er nochmals die Prinzipien der Deszendenzlehre
und ihre Anwendung auf die ganze Biologie darlegte: Natiirliche Schépfungsgeschichte.
Gemeinverstindliche Vortrige iiber die Entwickelungslehre im Allgemeinen und diejenige
von DARWIN, GOETHE und LAMARCK im Besonderen.” 79) Die “Natiirliche Schép-
fungsgeschichte” fand groRe Beachtung und war Ausgangspunkt der Kritik am "Haecke-
lismus”, sowohl innerhalb wie auRerhalb der Wissenschaft. Bereits 1868 erschien die Re-
zension von L. RUTIMEYER (1825 - 1895}, in der zuerst der Vorwurf unkorrekter Dar-
stellung in den Abbildungen von Embryonen erhoben wurde80). Spiter werden Embryo-
nenbilder nochmals zum AnlaR, HAECKEL der bewufiten Filschung zu bezichtigen 81),

Die Kritik an HAECKELs Art, die Deszendenztheorie auszubauen, und die in den
70er Jahren einsetzende Polemik ging innerhalb der Biologie von den beiden eng mitein-
ander verbundenen Theorien, dem "Biogenetischen Grundgesetz’” und der “Gastraea-
Theorie” aus. Von Interesse ist vor allem die Ablehnung der HAECKELschen Erklirung
der Embryonalvorginge durch den Anatomen Wilhelm HIS (1831 - 1904). HIS bemiihte
sich, diese Vorginge als rein mechanisch bedingte Massenverschiebungen zu deuten und
bestritt HAECKELs These, daf die phylogenetische Erklirung auch eine kausale Erkli-
rung darstelle. In der besonders polemisch gehaltenen Schrift “"Ziele und Wege der heu-
tigen Entwickelungsgeschichte” (1875) versuchte HAECKEL, seinen Standpunkt zu be-
griinden, und wies alle andern Ansichten iiber die Methode der Embryologie zuriick; spé-
ter hat er auch die Methode von Wilhelm ROUX als falsche Methode und als Irrweg be-
zeichnet48).

Auferhalb der Wissenschaft waren es seine zahlreichen Vortrige und Schriften zur
Stammesgeschichte des Menschen und den sich daraus ergebenden weltanschaulichen
Konsequenzen, die HAECKEL als Vorkidmpfer eines kirchenfeindlichen Materialismus
und Atheismus erscheinen lieRen und ihn dadurch bekannt machten. 1874 erschien die
”Anthropogenie oder Entwickelungsgeschichte des Menschen” 82). Das Werk war breit
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angelegt, so daB man im ersten Teil eine allgemeine Biologie findet, einschlieBlich ihrer
Geschichte. Die Belege fir die dargestellte Phylogenie des Menschen werden hauptsich-
lich der vergleichenden Embryologie entnommen. Mit seiner ”Affentheorie” stand HAE-
CKEL — wie schon gesagt — nicht allein. Aber die Art, wie er sie propagierte, und die
Tatsache, daf stets die Einbeziehung des Menschen in die Deszendenztheorie den Kern
der Auseinandersetzungen iiber DARWIN und seine Lehre gebildet hat, fiihrten zu einem
verstirkten Widerstand gegen HAECKEL. Einen ersten Hohepunkt erreichte die Ausein-
 andersetzung 1877 nach HAECKELS Vortrag auf der Versammlung der deutschen Natur-
forscher und Arzte in Miinchen. Sein ehemaliger. Lehrer Rudolf VIRCHOW antwortete
ihm und brachte nun auch ein politisches Element in die Debatte {iber die Deszendenz-
theorle . . . stellen Sie sich einmal vor, wie sich die Deszendenztheorie heute schon im
Kopfe éines Sozialisten darstellt!”83) HAECKEL hatte vorher gefordert, die Lehre DAR-
WINs an die Stelle des Religionsunterrichtes zu setzen. Er hatte auch die “Seelenfrage”
eingeschlossen, die "Zellseele als das Fundament der empirischen Psychologie” postuliert
.und war so zur Darstellung seines.”’Monismus” gekorrimen, dieser "wahren, vernunfige-
miRen Naturreligion” 84).
In.den folgcnden Jahren wird die monistische Weltanschauung immer hiufiger zum
a.llelmgen Thema seiner Vcroffentllchungcn 1899 fate HAECKEL alles noch einmal zu-

~ sammen in seinem beriihmtesten Werke, "Die Weltritsel” 85). Er schrieb im Vorwort:

”Auch ich bin ganz und gar ein Kind des 19. Jahrhunderts und will mit dessen Ende einen
Strich unter meine Lebensarbeit machen.” Er nahm jedoch noch viele Jahre an dem
"Kampf um die- Weltritsel” 86) und um den Monismus teil. 1904 wurde er auf dem inter-
nationalen FreidenkerkongreR in Rom zum “Gegenpapst’ ausgerufen. Zu seinem 80. Ge-
burtstage erhielt er aus aller: Welt Zeichen ‘der Verehrung. Doch dann, mit Beginn des
Weltkrleges, geht die. Epoche der Auseinandersetzungen iiber weltanschauliche Fragen
zu Ende; sie hatte ihren Alisgang mit der Entfaltung der Naturwissenschaften in der Mitte
des 19. Jahrhunderts genommen. HAECKEL war einer der markantesten Vertreter die-
ser Zeit. Als er am. 19. August 1919.starb, war es still um ihn geworden. Sein Tod gab
AnlaR, seine Bedeutung nochmal in Erinnerung zu.rufen. Der Berliner Zoologe Karl
HEIDER (1856 - 1935) — Begriinder des Zoologischen Instituts an der Universitit Inns-
bruck, 1894 — begann seine Vorlesung im Winter 1919 am 1. Oktober mit einem ~"Wort
der Ennnerung ;. er sagte: "HAECKEL war unser gemeinsames Vorbild, er war die Quel-
le, aus der wir stets aufs neue gro(&zuglge allgemeine Gesichtspunkte, neue Fragestellun-
gen, Belehrung und Begeisterung schopften . . " 87). Und Ernst BLOCH (1885 - 1977)
schrieb 1921: "Als am 9. August 1919 Ernst HAECKEL die Augen geschlossen hatte,
da wuBte die Mitwelt, daR. einer der bedeutendsten Menschen des 19. Jahrhunderts da-
hingegangen war. ”88)
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in der Teplitzer Gegend 1852. Ein Beitrag zur Biographie eines fortschrittlichen deutschen Wis-
senschaftlers. Oblastni muzeum Teplice 1974 (tschechisch und deutsch),

Ch. DARWIN: Naturgeschichtliche Reisen nach den Inseln des griinen Vorgebirges, Siidamerika,
dem Feuerlande usw., deutsch mit Anmerkungen von Ernst DIEFFENBACH. Braunschweig
1844.

M.J. SCHLEIDEN: Die Pflanze und ihr Leben. Populire Vortrige. Leipzig 1847 (5. Aufl. 1858;
nach der 1. Aufl. auch ins Englische und Franzdsische iibersetzt). Darin: Erste Vorlesung. Das
Auge und das Mikroskop. Zweite Vorlesung. Uber den inneren Bau der Pflanzen. Dreizehnte
Vorlesung. Geschichte der Pflanzenwelt. Vierzehnte Vorlesung. Die Aesthetik der Pflanzenwelt.
Uber die Lektiire des Schillers HAECKEL s.a. K. WEDEKIND: Die Frithprigung Ernst HAE-
CKELs. Wiss. Ztschr, Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Mat.-Nat. Reihe 25 (1976) 133 - 148.
H. SCHMIDT (s. Anm. 3} S. 78 - 81. S.a. G. USCHMANN: Ernst HAECKEL iiber Leibesiibun-
gen. In: E. HAECKEL. Sein Leben, Denken und Wirken (Hrg. V. FRANZ), Band 1 Jena u. Leip-
zig 1943, S. 86 - 88.

H. SCHMIDT (s. Anm. 3) S. 75.

HAECKEL horte ferner Vorlesungen iiber "Schwere und Wirmelehre” bei Gustav Heinrich
WIEDEMANN (1826 - 1899), iiber "Naturgeschichte der Krebse und Spinnen’’ und iiber Ana-
tomie der Sinnesorgane” bei Hermann Rudolf SCHAUM (1819 - 1865), "Entomologie” bei
Johann Christoph Friedrich KLUG (1775 - 1856) und "Geographie von Afrika’ bei Ferdinand
Heinrich MULLER (1805 - 1886).

HAECKEL kannte auBler "Ansichten der Narur” und "Kosmos’ auch A. von HUMBOLDTSs
"Ideen zu einer Physiognomik der Gewiichse™ (1806);s. H. SCHMIDT (Anm. 3) S. 64/65.

Aus: "Die Metamorphose der Pflanzen", erstmals gedruckt in SCHILLERs Musenalmanach fiir
das Jahr 1799, spiter in '"Zur Morphologie” I, 1, 1817.

M.J. SCHLEIDEN: Grundziige der Wissenschaftlichen Botanik nebst einer Methodologischen
Einleitung als Anleitung zum Studium der Pflanze. Leipzig 1842/43. Die 2. bis 4. Aufl., 1845/
46, trigt den Obertitel "Die Botanik als inductive Wissenschaft’’.

In der autobiographischen Skizze heift es aber: "Am meisten fesselte ihn natiirlich seine alte
Freundin, die Botanik, vorziiglich die Vorlesungen von Alexander Braun.” Mehr erfihrt man
iber das Verhiltnis zu BRAUN bei H. SCHMIDT (s. Anm. 3) S. 83 - 85.

”. . . und erhielt dort am 17. Mirz 1858 die Approbation als praktischer Arzt und Wundarzt.
Noch an demselben Abend, an dem er glicklich das SchluRexamen bestanden hatte, feierte er
die hei ersehnte Erldsung von den praktisch-medicinischen Studien dadurch, daB er die klini-
schen Kompendien durch das Fenster auf die StraBe fliegen lieR.” In: E, HAECKEL, Eine auto-
biographische Skizze . . . (s. Anm. 2) S, XV, S.a. die Briefe des Studenten an die Eltern (Anm.
19). The Autobiography of Charles DARWIN 1809 - 1882 . . . Edited by his grand-daugther
Nora BARLOW. London 1858, 2.B. 5. 47/48 u. 56.

E. HAECKEL: Entwicklungsgeschichte einer Jugend. Briefe an die Eltern 1852/1856. Leipzig
1921.

A.a.0.§.50.

Ein Ergebnis der Reise nach Helgoland ist die erste wissenschaftliche Veréffentlichung HAE-
CKELs: Uber die Eier der Scomberesoces. Archiv fiir Anatomie und Physiologie, Jg. 1855,
S.23-32.

L. BELLONI: HAECKEL als Schiiler und Assistent von VIRCHOW und sein Atlas der patholo-
gischen Histologie bei Prof. Rudolf VIRCHOW, Wiirzburg, Winter 1855/56. Physis. Rivista inter-
nazionale di storia della scienza XV (1973) 5 - 39.

E. HAECKEL: Entwicklungsgeschichte . . . (Anm. 19), S. 187.

A.a.0.5.50.

A.a.0.8. 145,

De telis quibusdam Astaci fluviatilis. — Die Dissertation erschien deutsch, "Uber die Gewebe
des FluBRkrebses”, im Arch. Anat. + Phys., Jg. 1857, S. 469 - 568.

E. HAECKEL: Himmelhoch jauchzend . . . Erinnerungen und Briefe der Liebe. Dresden 1927;
1930 unter dem Titel: Anna SETHE. Die erste Liebe eines beriihmten Mannes in Briefen.

Charles DARWIN hatte 20 Jahre friiher die Frage, ob ein Gelehrter heiraten sollte oder niche,
sachlich abzukliren sich bemiiht: The pencil notes of 1837 - 38, darin “'This is the Question”,
gedruckt in Autobiography . .. (Anm. 18), S. 231 - 234,
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28)

Bei der Benennung zweier Medusen-Arten hat HAECKEL den Namen seiner ersten Frau verwen-
det: Microtoma Annae und Desmonema Annasethe. S. dazu H. SCHMIDT 1926 (Anm. 3) S. 200-
209; s.a. Vorwort zu “’Populire Vortrige aus den Gebieten der Entwickelungslehre”, Bonn.1878;

" diese Passage ist wieder abgedruckt in "Himmelhoch jauchzend . . "’ (Anm. 27), S. 334/335.

29)

30)
31')
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)

40)
41)
42)

43)
44y

Ein Briefwechsel zwischen Ernst und Agnes HAECKEL wurde von K. HUSCHKE, Jena 1950,
herausgegeben. — Aus der Ehe gingen drei Kinder hervor, Walter (1868 - 1939), Maler und
Schriftsteller; Elisabeth (1871:-- 1948), verheiratet mit dem Geographen Hans MEYER; Emma
(1872 - 1946).

Franziska von. ALTENHAUSEN., Ein Roman aus dem Leben eines beriihmten Mannes in Briefen

-aus den Jahren 1898/1903. Aus einem echten Briefwechsel gestaltet von Johannes WERNER

Leipzig 1927.

Im Herbst 1860 hatte. sich HAECKEL um eine naturgeschichtliche Professur am akademnschen
Gymnasium in Hamburg und um das anatomische Lehramt an' der Kunstakademie in Berlin be-
worben (s. dazu G..USCHMANN, Geschichte der Zoologie . . . in Jena. Jena 1959, S. 34 - 40).
HAECKEL trat offiziell erst am 18.1.1869 in die Philosophische Fakultit ein, nachdem diese
die Einschrinkungen in den Rechten der Ordinarien fiir die Ficher Botanik und Zoologie auf-
gehoben hatte.

Uber die Begrindung der Professur fiir Zoologie und des Zoologischen Instituts m Jena s. G.
USCHMANN, Geschichte der Zoologle . (Anm, 31) S.46-63.

S. G. USCHMANN (Anm. 31),S.76 - 82

‘Der Meister und die Meisterschiiler. HAECKEL und die HERTWIGs in ihrem Briefwechsel. In:

V. FRANZ (Hrg.), Ernst HAECKEL. Sein -Leben, Dcnken und Wirken. Band 1, Jena, Leipzig

1943,S. 9 - 73; Zitate S. 21 und 47.

G. USCHMANN: Ernst HAECKEL. In: Dictionary of Scientific Biography (Ed. Ch. C. GIL-

LISPIE), Vol. VI, 1972, S. 6 - 11, S. a. Heinrich SCHMIDT: Ernst HAECKEL. Denkmal eines’

groflen Lebens. Jena 1934, S. 99 - 101,

HAECKEL und ALLMERS. Die Geschichte einer. Freundschaft in Briefen der Freunde. Hrg.
. durch Rudolph KOOP. Bremen 1941. Hermann ALLMERS und Ernst HAECKEL in noch

-unbekannten Briefen. Dargeboten von V. FRANZ. In: E. HAECKEL. Eine Schriftenfolge,

Band 2, Jena und Leipzig-1944.

E. HAECKEL: Eine Besteigung des Pik von Teneriffa. Ztsch. Ges. f. Erdkunde zu Berlin 5 (1870) :
1 - 28. — Die dramatische Schilderung der Bergbesteigung findet sich auch in: Ernst HAECKEL,
Berg- und Seefahrten 1857/1883. Leipzig 1923.

AuRer HELLER waren F. UNGER (1800- 1870) und O. SCHMIDT (1823 1886) vor HAECKEL
auf Lesina gewesen.

E. HAECKEL. Forscher, Kiinstler, Mensch. Briefe ausgewihlt und erldutert von G. USCHMANN.
3. Aufl. Jena, Leipzig, Berlin 1961, S. 99 - 102.

E. HAECKEL: Arabische Korallen. Ein Ausflug nach den Korallenbinken des Rothen Meeres
und ein Blick in das Leben der Korallcnthlcre Populire Vorlesung mit wissenschaftlichen Er-
lduterungen, Berlin 1876.

E. HAECKEL: Indische Reiscbriefe. Berlin 1883, S. 47.

E. HAECKEL: Aus Insulinde. Malayische Reisebriefe. Bonn 1901.

E. HAECKELs Wanderbilder. Nach eigenen Aquarellen und Oeclgemilden. Die Naturwunder der

" Tropenwelt, Ceylon und Insulinde. Serie I, II, 111. Gera 1905, 1906. — Es sei noch auf zwei wei-

tere Schriften Haeckels hingewiesen: Kunstwerke der Zelle. In: Die Wunder der Natur. Band 1,

‘Berlin und’ Leipzig 1912, S. 62 - 72. Die Natur als Kiinstlerin. In: Leuchtende Studien. Band 6,

hrg. von F. GOERKE, Berlin 1913, S. 9 - 41. — 1906 erschien “Ernst Haeckels Wanderbilder
im Lichte der Kritik. Eine’Zusammenstellung der wichtigsten bis zum 1.IV. 1906 eingegangenen

- Urteile liber Haeckels Bedeutung als Kiinstler . . ."" Gera 1906.

49
46)
47)
48)
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Die kinstlerische Ausfithrung der Figuren und ihre naturwahre Lithographie stammen von A.
GILTSCH. — Die "Kunstformen der Natur” wurden ohne Textteil unter dem Titel "Art Forms
in Nature” 1974 in New York neu herausgegeben.

E. HAECKEL: Die -Radiolarien (Rhizopoda radiaria). Eine Monographie. Berlin 1862. — Die
Radiolarien (Rhizopoda radiaria).- Zweiter Theil. Grundri@ einer allgemeinen Naturgeschichte
der Radiolarien. Berlin 1887.

E. HAECKEL: Zur Entwickelungsgeschichte der Siphonophoren. Beobachtungen iiber die Ent- -
wickelungsgeschichte der Genera Physophora, Crystallodes, Athorybia und Reflexionen iiber die
Entwickelungsgeschichte der Siphonophoren im Allgemeinen. Utrecht. 1869.

A.a.0, Kap. VII: Experimente iiber Vermehrung der Crystallodes-Larven durch kiinstliche Thei-



49)

50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)
57

58)
59)

60)
61)
62)
63)

64)

65)
66)

67)

68)
69)

70)
71)

72)

73)

74)

lung. HAECKELs Einstellung zur Entwicklungsmechanik findet sich z.B. in der 5. und 6. Auf-
lage der ”Anthropogenie” (1903, 1910), jeweils S. 63/64.

Handbuch der Zoologie (hrg. von W. KUKENTHAL und Th. KRUMBACH). Bd. 1, Berlin 1923/
25, S. 528. — S. a. C. CHUN: BRONNS; Klassen und Ordnungen des Thier-Reichs. 2. Band, 2.
Abtheilung, Erster Abschnitt: Allgemeine Naturgeschichte der Célenteraten. Leipzig 1889 -1892.
1. Historischer Uberblick (S. 1 - 98). ll1. Die neuere Classifikation der Colenteraten (S. 173-213;
iiber HAECKEL S. 194 bis 202).

Challenger Report Zoology, Vol. 4, 1882, Vol. 18, 1887, Vol. 28, 1888, Vol. 32, 1889.

Eine Darstellung iiber Korallen erschien 1876, eine Arbeit iiber Ctenophoren 1879.

E. HAECKEL: Die Kalkschwimme. Eine Monographie. 3 Binde. Berlin 1872.

G.C.J. VOSMAER in: BRONNs Klassen und Ordnungen des Thierreichs. 2. Bd. Spongien (Pori-
fera). Leipzig und Heidelberg 1887, S. 80 und 87.

Handbuch der Zoologie (s. Anm. 49) Bd. 1, S. 309.

R. HERTWIG: HAECKELs Verdienste um die Zoologie. Die Naturwissenschaften 7 (1919) 951 -
958, Zitat S. 957. — R, HERTWIG hebt aber im gleichen Zusammenhang Haeckels Leistung bei
der Abgrenzung der groeren Abteilungen besonders hervor.

K.G. GRELL: Die Gastraea-Theorie. Medizinhist. J. 14 (1979) 275 - 291.

C. SEMPER: Der Haeckelismus in der Zoologie. Hamburg 1876.S. a. C. SEMPER: Offener Bricf
an Herrn Prof. HAECKEL in Jena. Hamburg 1877.

C. SEMPER 1876 (s. Anm. 57), S. 25.

Ch. DARWIN: On the origin of species by means of natural selection or the preservation of
favoured races in the struggle for life. London 1859.

Der Heidelberger Zoologe Heinrich Georg BRONN (1800 - 1862) sorgte fiir eine Uberserzung
des Werkes ins Deutsche nach der zweiten Auflage. Er fiigte eine eigene, sehr interessante Beur-
teilung in einem SchluBwort hinzu,

E. HAECKEL: Die Radiolarien . . . (1862) (s. Anm. 46), S. 231/232.

G. USCHMANN: Geschichte der Zoologie und der zoologischen Anstalten in Jena 1779 -1919.
Jena 1959, 8. 43 - 45.

E. HAECKEL: Ueber die Entwickelungstheorie DARWINs. Amtlicher Bericht der 38. Versamm-
lung der deutschen Naturforscher und Arzte in Stetrin 1863. Stettin 1864, S. 17 - 30. Zitat S. 27.
S. dazu die Einleitung von G. HEBERER zur Neuausgabe des Werkes von T.H. HUXLEY: Zeug-
nisse fiir die Stellung des Menschen in der Natur. Stuttgart 1963. — Bereits im Juni 1860 war es
auf einer Jahresversammlung der "British Association for the Advancement of Science” wegen
der 'Affenverwandtschaft’ des Menschen zu einer heftigen Kontroverse gekommen.

K. WEDEKIND: Die Frihprigung Ernst Haeckels. Wiss. Ztschr. Friedrich-Schiller-Universitiic
Jena, math.-nat. R. 25 (1976): 133 - 148.

B. COTTA: Briefe iiber Alexander von HUMBOLDTs Kosmos. Erster Theil. Leipzig 1848 (z.B.
S. 306/307 und 340).

Wesentlich gekiirzt erschien das Werk unter dem Titel "Prinzipien der generellen Morphologie
der Organismen' 1906. Wichtige Teile wurden nachgedruckt in: G. HEBERER (Hrg.), Der ge-
rechtfertigte HAECKEL. Einblicke in seine Schriften aus AnlaR des Erscheinens seines Haupt-
werkes "Generelle Morphologie der Organismen’ vor 100 Jahren (Mit Beitriigen von W. BOL-
SCHE, T. KRUMBACH und H. SCHMIDT). Stuttgart 1968.

S. K.G. GRELL (Anm. 56).

Auch sonst wurde die Zoologie im 19. Jahrhundert weitgehend von der morphologischen Seite
her behandelt. Eine Zoophysiologie entstand erst im 20. Jahrhundert.

G. USCHMANN und 1. JAHN: Der Briefwechsel zwischen Thomas Henry HUXLEY und Ernst
HAECKEL. Ein Beitrag zum DARWIN-Jahr. Wiss. Ztschr. Friedrich-Schiller-Universitdt Jena,
mat.-nat. R. 9 (1959/60): 7 - 33, Zitat S. 12.

E. HAECKEL.: Generelle Morphologie der Organismen. Berlin 1866, S. 286, 287.

1967 erschienen mehrere Aufsitze iiber die "Generelle Morphologie der Organismen', z.B.
W. ULRICH: E. HAECKEL: "Generelle Morphologie der Organismen”, 1866. Zool. Beitr., NF
13, 165 - 311. Berlin 1967. — G. USCHMANN: 100 Jahre "Generelle Morphologie”. Biol. Rund-
schau 5 (1967): 241 - 252, — Pieter SMIT: Ernst HAECKEL and his "Generelle Morphologie’:
an Evaluation. Janus LIV, 1967, 236 - 252.

F. MULLER: Fir DARWIN. Leipzig 1864. Uber F. MULLER s. Dictionary Scientific Biography
(Ed. Ch.C. GILLISPIE) Vol. IX, 1974, 559 bis 561.

HAECKEL erwihnt die Schrift von Fritz MULLER aucn in der ""Generellen Morphologie”’, im
Kapitel iiber "Erblichkeit und Vererbung” im Zusammenhang mit dem “Gesetz der abgekiirzten
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" oder vereinfachten Vererbung” (Bd. 2,S..184 - 186).
75) G. USCHMANN: Zur Geschichte der Stammbaum-Darstellungen. In: Gesammelte Vortriige liber
:moderne -Probleme der Abstammungslehre. Bd. 11 (Hrg. M. GERSCH), Jena 1967, 5. 9 - 30.
76) E.HAECKEL: Generelle Morphologie der Organismen. 1866, Bd. 2, S. 433 u. 447.
77) S. K. WUNDERLICH: Rudolf LEUCKART. Weg und Werk. Biographien bedeutender Biologen.
.Band 2. Jena 1978, S. 77 u. 145, HAECKEL wird als ”Jenenser Dalai Lama” bezeichnet.
78) R. LEUCKART: Bericht iiber die wissenschaftlichen Leistungen'in der Naturgeschichte der nie-
: deren Thiere wihrend der Jahre 1866 - 1867. Berlin 1869, S. 1 u, 5. — Eine kritisch-ablehnende
Besprechung lieferte Wilhelm WUNDT (1832 - 1920) in: Kritische Blitter f. wiss. u. pract, Medi-
cin, Jg. 1867,5.13-17 u, 41 -45,

79) Die "Natiirliche Schiépfungsgeschichte” erschien bis 1920 in 12 Auflagen, denen 1926 noch eine
Volksausgabe folgte.

80) L. RUTIMEYER: E. HAECKEL. Ueber die Entstehung und den Stammbaum des Menschenge-
schlechts. Berlin 1868, E. HAECKEL. Natiirliche Schépfungsgeschichte . .-.-Berlin 1868. Rezen-

_sion im Arch. Anthropol., Bd..3, Braunschweig 1868, S. 301/302. — HAECKEL hat u.a, in den
Vorworten zur 3. und 4. Aufl. der "Natiirlichen Schopfungsgeschlchte" selnen Gegnem geant-
wortet.

81) Zu den "Embryonenbildern” ist viel geschrieben worden. S. vor allem.H. SCHMIDT: HAECKELSs
Embryonenbilder. Dokumente zum Kampf um die Weltanschauung in der Gegenwart. Frankfurt
a.M. 1909. — W. TEUDT: "Im Interesse der Wissenschaft!” HAECKELs "Filschungen” und die
46 Zoologen etc. Die wichtigsten Dokumente zum Fall BRASS-HAECKEL nebst Erliuterungen
und Ergebnis . . . Godesberg 1909. — .E. HAECKEL: Sandalion. Eine offene Antwort auf die
Fa.lschungs—Anklagen der Jesuiten. Frankfurt a.M. 1910,

82) Die 6. Auflage der "Anthropogenie’ erschien 1906.

83) R. VIRCHOW: o. T. (Die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staatsleben). Amtlicher Bericht
“der 50. Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte. Miinchen 1877, 8. 65 - 78.-(Auch sepa-

- rat Berlin 1877.)

84) E. HAECKEL: Uber die heutige Entwicklungslchre im Verhiltnisse zur Gesamtwissenschaft.
Amdicher Bericht der 50. Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte. Miinchen 1877,
S. 14 - 20. HAECKEL antwortete VIRCHOW mit seiner Schrift "Freie Wissenschaft und freie
Lehre . . .” Stuttgart 1878 (in englischer Ubersetzung London 1879 mit einer Vorbemerkung
von Th.H. HUXLEY), die mit dem Motto schlieft "Impavidi progrediamur”. — S. a. H. QUER-
NER: DARWINs Deszendenz- und Selektionslehre auf den deutschen Naturforscher-Versamm-
lungen. In: Festschrift fiir Georg USCHMANN. Acta historica Leopoldina 9 (1975): 439 - 456.

85). Das Thema "Weltritsel”” wird erstmals deutlich in einem Vortrag, den HAECKEL 1892 in Alten-
burg hielt: "Der Monismus als Band zwischen Religion und Wissenschaft™ (Bonn 1892).

86) Die "Weltritsel” wurden in viele Sprachen: iibersetzt und erreichten in wenigen Jahren eine Auf-
lage von 400.000 Exemplaren. Das Buch war in allen Schichten der Bevélkerung bekannt. 1908

* erschien es als Band 1 der bekannten “Taschenausgaben” des Verlages Alfred KROENER.

.87) Die Naturwissenschaften, 7 (1919) p. 945.

88) E. BLOCH: Ernst Haeckel als Naturforscher und Philosoph. Arch. Stor. Sci., I1 (1921): 295 -
308, Zitat S. 295.

Erginzende Literaturangaben:

Ein Werkverzeichnis ist zusamméngestellt von Th. KRUMBACH in: Die Naturwissenschaften 7,
1919: 961 - 1966, nachgedruckt in G. HEBERER (Hrg.): Der gerechtfertigte HAECKEL . . . Stutt-
gart 1968, p. 15 - 22, Teilbibliographien bei W. MAY ; Ernst HAECKEL, Versuch einer Chromk seines
Lebens und Wirkens. Leipzig 1909; H. SCHMIDT (Hrg.): Was wir Ernst HAECKEL verdanken . . .
Leipzig 1914, Bd. I; G. USCHMANN: Geschichte der Zoologie . . . in Jena. Jena 1959.

Eine Blbhographle der gedruckten Briefe findet sich bei G. USCHMANN: Geschichte der Zoo-
logie . . . in Jena. Jena 1959, p. 240. Danach sind’ veroffentlicht: Der Briefwechsel zwischen Ernst
HAECKEL und August WEISMANN, hrg. von G. USCHMANN und B. HASSENSTEIN, in: Kleine
'Festgabe aus AnlaR der hundertjihrigen Wiederkehr der Griindung des Zoologlschen lnstltutes A
im Jahre 1865 durch Emst HAECKEL (Hrg. M. GERSCH). Jenaer Reden und Schriften 1965, p. 7 -
68; ]. THIELE: "Naturphilosophie und Monismus” um 1900 (Briefe von Wilhelm OSTWALD, Ernst
MACH, Ermnst HAECKEL und Hans DRIESCH). Philosophia naturalis 10 (1967): 295 - 315. (Darin
zwei Briefe von E. HAECKEL an E. MACH); von J. THIELE wurden in Philosophia naturalis 11,
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1969, 474 - 489 auch drei Briefe von E. MACH an E. HAECKEL verdffentlicht. G. USCHMANN:
Uber die Beziehungen zwischen Albert KOELLIKER und Ernst HAECKEL. NTM-Schriftenreihe
Gesch, d. Naturwiss., Technik und Medizin 11 (1974): 80 - 89.

Teilbibliographien iiber E. HAECKEL: G. USCHMANN: Geschichte der Zoologie . . . in Jena.
Jena 1959, p. 240 - 242. — W. ULRICH: Ernst HAECKEL: "Generelle Morphologie™, 1866. Zool.
Beitr. NF 13 (1967): 165 - 311, Bibliographie p. 300 - 311. — Neuere Arbeiten, die in den genannten
Literaturlisten noch nicht erfaflt sind: P, BROHMER: Als Zoologiestudent 1905 - 1909 in Jena. In:
Kleine Festgabe . . . (s.0.) Jena 1965, p. 69 - 80. — ]. HEMLEBEN: Ernst Haeckel in Selbstzeugnissen
und Bilddokumenten. Reinbek 1964. — G. HEBERER: Ernst HAECKEL. In: Die groBen Deutschen.
Deutsche Biographie Bd. 4: 193 - 207, Berlin 1966. — G. USCHMANN: Uber das Verhiitnis HAE-
CKELs zu LAMARCK und CUVIER. In: Medizingeschichte in unserer Zeit . . . Stuttgart 1971, p.
422 - 433. — G. USCHMANN: Ernst HAECKEL und der Mendelismus. Proc. Mendel Colloquium,
Mor. Mus. Brno 1971, p. 311 - 317. — G. USCHMANN: HAECKELs Biological Materialism. History
and Philosophy of the Life Sciences (Section I1 of Pubbl. Staz. zool. Napoli 1 (1979): 101 -118.

ENGELHARDT, D. von (1980): Polemik und Kontroversen um Haeckel. — Medizin-hist. J., 15:
284 - 304.

GEUS, A. (1980): Der achtzigjihrige Ernst HAECKEL — ein Altersportrit von Marie ROSENTHAL-
HATSCHEK. — Medizinhist. J., 15: 172 -176.

GORSKI, F. (1967): Modern Interpretation of HAECKELs Biogenetic Law. Bull. Acad. Pol. Sci.
Ser. Sci. biol., CL. II, XXIV: 233 - 236.

GURSCH, R. (1981): Die Illustrationen Ernst Haeckels zur Abstammungs- und Entwicklungsgeschich-
te. Diskussion im wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Schrifttcum. — Marbur-
ger Schriften zur Medizingeschichte, Band 1, Frankfurt a. M.

MANN, G. (1980): Ernst Haeckel und der Darwinismus: Popularisierung, Propaganda und Ideologisie-
rung. — Ibidem, 15: 269 - 283.

MOLLENHAUER, D. (1980): Die Haeckel-Rezeption durch die Botanik. — Ibidem, 15: 305 - 336,

PETERS, D.St. (1980): Das Biogenetische Grundgesetz — Vorgeschichte und Folgerungen. — Ibidem,
15: 57 - 69,

SZYFMAN, L. (1963): Haeckels Rolle bei der Herausbildung der materialistischen und fortschritt-
lichen Tradition in der polnischen Naturwissenschaft des 19. und 20. Jahrhunderts
(Mit Briefen an HAECKEL). NTM. —Ztsch. Gesch, Naturw. Tech. Mediz., Beiheft: 159 -
168.
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