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Die Lirchen-Schmierréhrlinge (Sektion Larigni (SINGER)
SINGER der Gattung Suillus MICHELI ex S.F. GRAY)
und die Larchen-Schmierlinge (Untergattung Laricogomphus
SINGER der Gattung Gomphidius FRIES)

(Basidiomycetes: Boletales)
von
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The section Larigni (SINGER) SINGER of the genus Suillus MICHELI ex
S.F. GRAY and the sub-genus Laricogompbus SINGER of the genus
Gomphidius FRIES
(Basidiomycetes: Boletales)

Synopsis: Inthe following, taxonomical clarification will be given for three mycorrhiza of
the larch occuring in regions ranging from the mountainous to the subalpine. As apparently any com-
bination of macroscopic features of Suillus grevillei (KLOTZSCH) SINGER and Suillus nueschii SIN-
GER is possible — even within closely circumscribed areas, a distinction between the two will not be
maintained. Swuillus aeruginascens (SECR.) SNELL is frequently browncapped — 2 fact that is occa-
sionally disregarded. Its former variety Suillug aeruginascens var. bresadolae (QUEL in BRES.) MO-
SER has caps that are brownish or yellow. Among its constant features are a vividly yellow cortina
and grey tubes that shade into yellow towards the rim of the cap. It is encountered in areas ranging
from the mountainous to the subalpine, which is restricted in comparison to Swillus aeruginascens.
Therefore, this variety will henceforth be considered a species: Swuillus bresadolae (QUEL.) GER-
HOLD. Gompbidius gracilis BK. & BR. ss. BRES. (see MOSER, 1983) is confirmed. Lamellae that
do not redden, caps that are a conspicuous reddish brown, a shape that is more robust (in compari-
son to Gomphidius maculatus (SCOP.) FR.), rounder spores and its comparatively restricted occur-
rence (mountainous to subalpine) are sufficient evidence to claim speciesstatus for this fungus.
The proposed popular name Rotbrauner Schmierling” corresponds to the first impression; the name
"Schmichtiger (Zierlicher) Schmierling” does not correspond to the actual shape of the fungus and
has to be rejected as misleading.

Einleitung

Bei der Zusammenstellung der bisherigen Funde in Osterreich aus der Ordnung Bole-
tales GILBERT fiir den Catalogus Florae Austriae traten Bestimmungsunsicherheiten bei
drei montanen (bis subalpinen) Lirchenbegleitern zutage — und zwar bei Suillus nueschii
SING., Suillus aeruginascens var. bresadolae (QUEL. in BRES.) MOS. und bei Gomphi-
dius gracilis BK. & BR. ss. BRES. Vergleiche dazu auch GERHOLD (1985b). Sowohl vom

*}  Anschrift des Verfassers: Dr. N. Gerhold, InnstraRe 18, A - 6040 Neu-Rum bei Innsbruck, Oster-
reich.
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Gesichtspunkt eines leidenschaftlichen Bergwanderers aus als auch fiir die notwendigen
Voraussetzungen einer gesicherten Kartierung dringte es mich, diesen Problemen nachzu-
gehen; fiir die Hochlagenaufforstung sind klarere Kenntnisse sicher ebenso von Belang.
Zufallsfunde, MiBverstindnisse und gezielte Suche waren bei der Gelindearbeit treibende
Krifte. Diese Ausfiihrungen sind also in erster Linie als Kartierungshilfen in dem Sinne
gedacht, als der betreffende Mykologe eine moglichst klare Festlegung der Arten braucht,
um sie iiberhaupt festhalten zu kénnen. Wenn schon die Kartierung der GroBpilze in unse-
rem Raum von verschiedener Seite her als Aufgabe gestellt ist, mufl sie méglichst glaub-
wiirdig durchgefithrt werden kdnnen. Die taxonomischen Anderungen ergaben sich dann
gleichsam ungewollt zwangsliufig, wobei die zur Zeit iibliche Artauffassung mafgebend
war, allerdings unter bewuBter Abwendung von der gelegentlich auftretenden Sucht, neue
Arten zu schaffen; es wurde vielmehr an den Formenreichtum einer Art gedacht. Gleich-
zeitig sei die Zuversicht ausgedriickt, daf immer mehr nach dem "Warum’ der Merkmale
gefragt wird und die verwandtschaftlichen Beziehungen (Evolution) besser erkannt wer-
den; so wird die Artbeschreibung verliBlicher; in der Folge wird man so insgesamt zu
einer besseren Artauffassung kommen. Der Rostrote Lirchenrhrling (Suillus tridentinus
(BRES.) SING.) bleibt auler Betracht, da er ausreichend klar von anderen Arten abge-
Setzt 1st.

Ich danke allen fiir die vielfiltige Hilfe, die ich erfahren habe; stellvertretend seien genannt B.
Cetto, G.J. Krieglsteiner, Prof. Dr. M. Moser, W, Neuner, Dr. R. Péder und G. Tarmann.
IBF = Innsbruck Museum Ferdinandeum, Herbarium im Tiroler Landeskundlichen Museum im Zeug-
haus Kaiser Maximilians 1.

Suillus nueschii SINGER (Weitsporiger Lirchenrghrling), ein Sy nonym zuSwuillus
grevillei (KLOTZSCH) SINGER (Goldrshrling):

1. Problemstellung:

S. grewillei ist der treueste Begleiter unserer Lirche. S. nueschii ist hingegen im we-
sentlichen nur montan bis subalpin gemeldet und blof mangelhaft bekannt; die Verbrei-
tungsangaben sind insgesamt sehr spirlich; vgl. KRIEGLSTEINER (1981, p. 4). Fiir die
Saison 1984 hatte ich mir daher fest vorgenommen, diesen Pilz endlich in der Natur ken-
nenzulernen, da er mir bisher nie einwandfrei gezeigt wurde — im Gelinde war er mir
noch nie untergekommen. Insbesondere konnten mich gelegentliche Andeutungen nam-
hafter Mykologen nicht iiberzeugen; siec machten mich im Gegenteil zunechmend skep-
tisch. So ist auch die Abbildung bei CETTO (1983, Vol. 4, Nr. 1560) eindeutig als Gold-
rohrling einzustufen. Bevor ich erfolgversprechend auf die Suche ging (AuBeres und Inne-
res Pitztal als Fundgebiete von Prof. Moser; gleichzeitig ist das Innere Pitztal Fundgebiet
des Typus — “bei St. Leonhard, Pitztal” gibt SINGER, 1965, p. 61 an), studierte ich die
Beschreibungen iiber S. nueschii. Eine ausreichend klare Vorstellung gewann ich durch
die Beschreibung bei BRESADOLA (1931, Nr. 904) unter dem Namen Boletus flavus
WITH. Mit dieser inneren "Programmierung” ging ich dann ins Gelinde und wurde gleich
beim ersten kurzen Pilzgang fiindig (28. Aug. 1984, Aufleres Pitztal, etwa 1470 m). Die
nichste Pilzsuche brachte am 30. August nahe der Arzler Alm bei St. Leonhard im Pitztal
in rund 1900 m eine iiberraschend groRe Ausbeute. Das weitere eingehende Literaturstu-
dium danach zeigte mir dann erst in aller Deutlichkeit die schwerwiegenden Unsicherhei-
ten und Unstimmigkeiten in der Artbeschreibung.
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2. Literaturbesprechung:

SINGER unterscheidet 1961, p. 82 von S. nueschii die Typusvarietit und die Varie-
tit caerulescens SING. Fir unsere Betrachtung ist die Typusvarietit ausschlaggebend. Er
setzt seine Typusvarietit gleich “Boletus flavus WITH. ex FR. sensu BRES., Icon. Mycol.
19: 904 pl. 904.1931.” SINGER (1938a) gibt p. 42 und 43 cine Gegeniiberstellung von
Ixocomus elegans und Ixocomus flavus; in SINGER (1938b) sind p. 125 diesbeziglich
auch kurze Hinweise zu finden. MOSER (1983) fiihrt diese Art in etwa diesem Sinne an.
Bei SINGER (1965) verunsichern aber zwei Tatsachen gleich am Anfang. Warum ver-
schweigt er hier nur wenige Jahre spiter die Beschreibung von BRESADOLA und warum
versieht er sein eigenes Synonym von 1938 mit einem Fragezeichen (”’? Ixocomus flavus
f. viscidoaffinis SING.”)? SINGER (1965) gibt sonst so viele Synonyme bei anderen Ar-
ten an, dak der sicher gewollte Eindruck moglichster Vollstindigkeit entsteht. Umso auf-
falliger dann das eigentiimliche Fehlen bei S. nueschii. Wenn das nicht durch ein Verse-
hen, sondern von SINGER iiberlegt so geschehen ist, bringt SINGER damit indirekt zum
Ausdruck, da8 es sich um eine schlechte Art handelt. Er nimmt durch das Fragezeichen
zumindest einen Teil seiner Aussagen von 1938 zuriick; aber welche?

Einige wesentliche Erkennungsmerkmale fiir S. nueschii seien ausfiihrlicher behan-
delt.

Hutfarbe: SINGER (1965) p. 60 gibt ’lebhaft zitronengelb” an; wenig spiter
schriebt er “gelb bis zimtbraun”; man hat den Eindruck, daf hier die Beispriche falsch
gesetzt sind, weil man kaum annehmen kann, da sich SINGER innerhalb von zwei Zei-
len so widerspricht; aber so kimen wir nur zu einem nachtriglichen Erklirungsversuch,
was SINGER wirklich gemeint haben konnte. SINGER (1938a) p. 42 zum Vergleich:
”. .. jaune citron clair et vif . . .”. SINGER (1965) p. 64 gibt fiir S. greville: “zwischen
lebhaft hellgelb und tief warm goldbraun” an; in Klammer findet sich u.a. ”lemon yel-
low”. Nach MOSER (1983) p. 61 ist der Hut “zitronen- bis hell graugelb, seltener dunk-
ler”. Bei BRESADOLA (1931) Nr. 904 findet sich der Ausdruck ’flavo-citrinus”; in den
Anmerkungen gibt er die Hutfarbe als Merkmal gegeniiber “Boleti eleganti SCHUM.”
nicht mehr ausdriicklich an, dafiir aber sehr wohl andere. Man kann also bei "typischen”
Exemplaren beim Suchen auf eine zitronengelbe Farbe hoffen; es kann aber S. grevillei
die gleiche Farbe haben und S. nueschii auch eine andere.

Hymenophor: SINGER (1965) schreibt p. 60: ”. . . blaBgrau und oft gelb
vom Rand her, spiter rein hellgelb. Poren den Rohren gleichfarbig.” Die Anmerkung
"spiter rein hellgelb” ist wohl einfach als irrefithrend zu streichen, weil sie schon der all-
gemein zu beobachtenden Tendenz — zunehmendes Alter bedingt “schmutzigere” Hyme-
niumfarbe — widerspricht. BRESADOLA (1931) formuliert "’pori . . . griseo-flavi vel cen-
tro albido-grisei et marginibus flavi.” 1938b merkt SINGER p. 125 an: Umgekehrt
kommt /. flavus gar nicht so selten mehr gelb- als graurShrig vor.” MOSER (1983) gibt
offensichtlich die Ausfilhrungen von SINGER verkiirzt wider (Po. gelb oder jung auch
gelbgrau™); eine Verwechslung bei MOSER ist: "Po . . . gegen den Hutrand grau u. sonst
gelblich” — das muR umgekehrt heifen. Die Weite der Poren erscheint als sehr wesent-
liches Merkmal. Dazu SINGER (1938a) p. 43: ”. . . dans les exemplaires adultes ils ont
toujours plus de 1 mm. de diam.”; SINGER (1938b) p. 125: "Der Unterschied in der
PorengroBe (d <1 mm bei elegans, > 1 mm bei flavus) ist jedoch bei all diesen Spielar-
ten recht konstant.” SINGER vereinfacht 1965, p. 60 demgegeniiber: "iiber 1 mm im

Durchmesser.”” Bei S. grevillei merkt SINGER (1965) p. 64 an: . . . selten teilweise
bis mittelgroB in gréferen Exemplaren.” BRESADOLA (1931) hebt hervor poris am-
plioribus.”” "Typische” Exemplare werden also weite Poren haben, die einen Grauton
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aufweisen und gegen den Hutrand hin gelb sind. Der Grauton ist aber nicht konstant; die
Weite der Poren erscheint ausreichend sicher als Erkennungsmerkmal.

Velum: BRESADOLA hebt 1931 als wichtiges Unterscheidungsmerkmal fiir B.
flavus WITH. “annulo albido” hervor; aber bei Boletus elegans SCHUM. (Nr. 902) kommt
in seiner Beschreibung u.a. auch "annulum . . . albidum” vor. Bei SINGER (1965) sind
bei S. grevillei p. 65 die Ausdriicke lebhaft gelb”, ”Mittelzone entweder gleichfarbig oder
goldbraun” zu finden; in den Tafeln kommt aber eindeutig recht weif auch zum Aus-
druck. Insgesamt ist beziiglich der Velumfarbe kein klarer Unterschied zwischen S. nue-
schii und S. grevillei bei SINGER (1965) herauszulesen. Warum fehlt bei SINGER (1965)
bei S. grevillei im Text p. 65 jeder Hinweis auf die mogliche weie Firbung, obwohl er in
den Tafeln diese richtigerweise beriicksichtigt? Die Frage darf deshalb gestellt werden,
weil SINGER sonst offensichtlich bestrebt ist, durch eine méglichst vielfiltige Beschrei-
bung allen mdglichen Formen gerecht zu werden. Die Velumfarbe scheidet somit schon
auf Grund der Vermerke in der Literatur als Unterscheidungsmerkmal aus.

Fleischverfidrbung: Diese kann aufer Betracht bleiben, weil sowohl bei
beiden Arten Blauen vorkommen oder fehlen kann. Bei S. nueschii gibt SINGER (1965)
p. 61 u.a, an: . . . oft aber so schwach, daR das Blauen unbemerkt bleibt, im Alter oft
nicht mehr blauend . . .” Ein Hinweis fiir Blauen bei S. grevillei ist z.B. schon durch Bole-
tus elegans var. cyanescens VELEN. gegeben, siche SINGER (1965) p. 65. SINGER
(1938a) gibt fiir Ixocomus elegans p. 43 an: i chair jaune citron immuable ou bleuissan-
te.”” Klare Blaugriinverfirbung konnte auch ich schon bei grevillei feststellen.

Die GroRenangaben fiir Sporen, Basidien und Zystiden sind nicht dazu angetan, eine
ausreichend klare Unterscheidung der beiden Arten zu ermdglichen.

3. Beobachtungen bei den eigenen Funden:

In IBF 9 Belege, vgl. GERHOLD (1985¢). Die hier mitgeteilten Beobachtungen
schlieBen zwar auch die Erfahrungen bei Funden von S. greville: fritherer Jahre mit ein,
basieren aber zur Hauptsache auf Aufsammlungen aus dem Jahre 1984. Man wird bei den
vielfiltigen unklaren Literaturangaben notgedrungen darauf bedacht sein, Fruchtkérper
von S. nueschii mit "typischer Merkmalskombination” zu finden, und das in montaner
bis subalpiner Lage. Die Enttiduschung erfolgte in dreierlei Hinsicht. Erstens: Es gibt alle
moglichen Merkmalskombinationen zwischen S. grevillei und S. nueschii. Ist der Hut zi-
tronengelb, sind die Poren zu eng; ist der Hut braun, sind die Poren weit; ist der Ring
weil}, sind alle dibrigen Merkmale cindeutig die von S. grevillei; sind die Poren eng, sind
sie teils graugetdnt; sind die Poren weit, fehlt die Graut6nung . . . Zweitens: Es gibt alle
moglichen Merkmalsiiberginge zwischen S. grevillei und S. nueschii. Es kommen alle még-
lichen PorengréBen vor; auch bei einem bestimmten Fruchtkorper kénnen die Poren teils
eng und teils weit sein; ein leichter Grauton beim Hymenophor kann auch beim "norma-
len” S. grevillei auftreten (recht oft nach dem Ernten zu beobachten); die Hutfarbe va-
riiert- in allen méglichen Spielarten . . . Drittens: In einem Bereich knnen alle moglichen
Merkmalskombinationen und.Merkmalsiiberginge vorkommen.

Fast in logischer Konsequenz fand ich seit dem 28. August 1984 (Grundfeld bzw.
Meftischblatt 8830), dem Tag meines ersten “nueschii-Fundes”, fast immer Fruchtkor-
per, die mehr oder weniger als S. nueschii taxiert werden konnten — bisher habe ich sol-
che Formen immer ohne jegliche Andeutung eines Zogerns als S. grevillei angesprochen.
Folgende Grundfelder seien angefiihrt: 8633, 8733, 8829, 8834, 8931.

Eine Verwechslung mit S. aeruginascens und S. bresadolae erscheint mir dagegen als
wenig wahrscheinlich. Eine diesbeziigliche Anmerkung bei BRESADOLA (1931) bei
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Nr. 904 ist mir nicht recht verstindlich: “Boleto eleganti SCHUM. simillimus . . . affini-
tate tamen magis Boleto viscido L. et Boleto bresadolae QUEL. proximus.” Vermutlich
geht BRESADOLA dabei von den weiten Poren aus. Trotzdem stellt sich die Frage: Kann
etwas dhnlicher als "dhnlichst” (simillimus!) sein? Dazu SINGER (1938b) p. 125: "’So-
wohl I. elegans (Grevillei) als auch I. flavus ist sehr verinderlich, ohne jedoch wirklich in-
einander iiberzugehen. Viel eher konnte man von Ubergingen von flavus zu viscidus spre-
chen. Eine sehr ausgeprigte Form dieser letzteren Art ist Bresadolae QUEL.”” Warum ver-
weist aber BRESADOLA (1931) weder bei B. viscisus LINN. noch bei B, bresadolae
QUEL. auf die Verwandtschaft mit B. flavus WITH.; und warum fehlt bei SINGER
(1965) jeglicher derartiger Hinweis bei allen in Frage kommenden Arten (S. aeruginascens
einschlieRlich var. bresadolae, S. nueschii und S. grevillei)? Vergleiche dazu auch NUESCH
(1920) — fiir ihn ist Boletus ﬂavus (WITH.) identisch mit Bol. grevillei KLOTZSCH; Bole-
tus elegans (SCHUM.), Boletus viscidus (L.) und Boletus brasodale (QUEL ) fiihrt er hin-
gegen als eigene Arten an.

4. SchluRfolgerungen und mégliche weitere Beobachtungsschwerpunkte:

Es gibt kein einziges konstantes Merkmal, das fiir eine klare Unterscheidung zwischen
S. grevillei und S. nueschii herangezogen werden kann; ebenso gibt es alle mdglichen
Uberginge. Es ist also unmdglich, diese beiden Arten auseinanderzuhalten. Daher ist auch
verstindlich, daB die Bestimmungen von S. nueschii so unbefriedigend sind. Es erweisen
sich alle angefiihrten wesentlichen Unterscheidungsmerkmale in der angegebenen Varia-
tionsbreite taxonomisch in diesem Sinne als unbrauchbar, einschlieBlich der Porenweite.
Daher ist Suillus nueschiit SINGER ein Synonym zu Suillus grevillei (KLOTZSCH)
SINGER, sieche dazu den kurzen Bericht GERHOLD (1985a). AuRerdem ist die Eintei-
lung der Sektion Larigni (SINGER) SINGER in die Subsektionen Megaporini SINGER
und Leptoporini SINGER hinfillig, da diese Unterteilung die Porenweite zur Unterschei-
dung heranzieht. Trotzdem ist aber der Formenvielfalt der Sippe nachzugehen; Ausgangs-
punkt dafiir kann aber nur S. grevillei einschlielich dem Synonym S. nueschii sein, be-
sonders auch bei mikroskopischen Untersuchungen. Mégliche kiinftige Abspaltungen miis-
sen von dem ganzen Formenkreis ausgehen. Vornehmlich ist die unterschiedliche Poren-
weite zu erkliren. Dazu sei eine Arbeitshypothese angefiihrt: Es kann sich u.a. um Stand-
ortformen héherer Lagen handeln — es ist vergleichsweise auch bei anderen Arten darauf
zu achten, z.B. bei Xerocomus subtomentosus. Eine weitere Frage stellt sich damit: Sind
“Nueschit-Formen” wirklich nur montan bis subalpin?

Suillus bresadolae (QUléL.) GERHOLD, Gelbbeschleierter Lirchenrohrling (Suillus aeru-
ginascens var. bresadolae (QUEL. in BRES.) MOSER), eine eigene Art:

Abb. 1. In IBF 5 Aufsammlungen von 1983 und 1984 (Grundfelder-Quadranten
8733/4, 8830/3, 8834/3), siche GERHOLD (1985c¢); von 8930/2 kein Beleg.

In der Praxis werden des 6fteren braune Formen des Grauen Lirchenrshrlings (S.
aeruginascens) fir den Gelbbeschleierten gehalten. Daher sind in Osterreich die Verbrei-
tungsangaben fiir S. bresadolae vielfach unsicher. SINGER (1965) vermischt ganz offen-
kundig braune Formen von S. aeruginascens mit Var. bresadolae. So fehlt bei ihm der
Hinweis “braun” fiir die Hutfarbe bei S. aeruginascens (zu briunlich neigend” p. 58 ist
dafiir kein ausreichender Ersatz). S. aeruginascens hat dagegen recht oft einen braunen
Hut, eine Tatsache, die in der pilzkundlichen Literatur oft zum Ausdruck kommt. Bei
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Abb. 1: Suillus bresadolae (QUEL.) GERHOLD (Gelbbeschleierter Lirchenrohrling) — rechts 4 Stiick,
IBF 84/85 (50 Fruchtkorper um 1370 - 1380 m, im Gelinde noch gréRere Stiickzahl!);
im Vergleich mit Suillus aeruginascens (SECR.) SNELL (Grauer Lirchenrohrling) links (ebenfalls
4 Stiick). 22. August 1984, AuReres Pitztal, 8830/3. Nach einem eigenen Farbdia

Abb. 2: Gomphbidius gracilis BK. & BR. ss. BRES. (Rotbrauner Schmierling). Wipptal westlich von
Matrei am Brenner, um 1530 m, 8834; 31. August 1984, IBF 84/97. Nach einem eigenen Farbdia




Abb. 3: Gompbhidius gracilis BR. ss. BRES. (Rotbrauner Schmierling). Wipptal westlich von Matrei
am Brenner, um 1560 m, 8834/3; 26. August 1983. IBF 83/84. Nach einem eigenen Farbdia

Var. bresadolae ist fiir SINGER (1965) p. 60 das "Velum in Farbe variabel von graugelb
oder schmutzig-cremegelblich bis ausgesprochen gelb . . . seltener weiBlich . . .”. Das Ve-
lum ist dagegen bei dieser Art satt “freudig” gelb (QUELET und BRESADOLA notieren
“annulus laete flavus™.) Bei S. aeruginascens kann das Velum etwas gelblich sein (SIN-
GER, 1965, p. 58 "hochstens schwach blaRgelb™). Es fehlt bei SINGER der notwendige
klare Hinweis, daR die Poren (Rohren) bei Var. bresadolae gegen den Hutrand hin gelb
sind. Vgl. dazu BRESADOLA (1931) Nr. 933 “ad pilei marginem saepe citrini’’; seine
Abbildung entspricht genau meinen Funden. NUESCH schreibt 1920, p. 3: “’Poren erst
blaRweiRlich, spiter schmutzig-rostfarbig bis graubraun bis triibrostbraun, gegen den
Rand hin gelb, weit, eckig.” Bei SINGER findet sich 1965, p. 59 stattdessen die allgemei-
ne Angabe “von schmutzigstrohgelb bis grau.” In MOSER (1983) p. 60 ist die offensicht-
liche Verwechslung (wie fiir S. nueschii, siche oben) irrefithrend: ’Po . . . gegen den Hut-
rand grau u. sonst gelblich” (es muB umgekehrt lauten; vgl. dazu richtig MOSER (1963)
p. 717 und NUESCH (1920) p. 2 — dieser im Wortlaut "’Poren ganz oder wenigstens am
Hutrand gelb oder gelblich . . .””). Bei S. aeruginascens fehlt bei Moser (1983) p. 60 der
Hinweis auf die mdgliche braune Hutfarbe vollstindig. bei Var. bresadolae ist S. 61 “Ve-
lum stets gelblich” deshalb unklar, weil “gelblich” auch bei S. aeruginascens vorkommen
kann, wihrend bei S. bresadolae das Velum immer iiberwiegend “freudig” gelb ist.

Drei Uberlegungen veranlassen mich, diese frither als Art gefiihrte, dann eine Zeit lang
als Varietit eingestufte Sippe wieder in den Artrang zu heben: Suillus bresadolae (QUEL.)
GERHOLD, n.c.-Basionym: Boletus bresadolae QUEL. ap. BRES. Fungi Trid., p. 13 - 14,
1881. Siehe dazu den kurzen Bericht GERHOLD (1985a). Erstens: Es gibt zumindest
zwei konstante makroskopische Merkmale ohne Uberginge. Die Réhren und Poren sind
gegen den Hutrand hin immer gelb, sonst grau. Das Velum ist bei allen Fruchtkdrpern
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iiberwiegend satt gelb (die weiBlichen Velumanteile sind weit untergeordnet; der Schleier
ist kaum verschieimend; der weiBBe Basisfilz kann gelegentlich iiber die Stielbasis hinaus
weiter hinaufreichen). Zweitens: Wihrend S. aeruginascens mit der Lirche im wesentli-
chen uberall verbreitet ist, kommt S. bresadolae nur hochmontan bis subalpin vor — vgl.
KRIEGLSTEINER (1981) p. 3 und 4. Drittens: Der Varietidtrang verfithrt allzu leicht zu
Verwechslungen mit der Typusvarietit; auferdem wird einer Varietit viel weniger Beach-
tung als einer Art geschenkt. Zudem ist die Einstufung als Varietit tunlichst zu vermei-
den; dazu MICHAEL- HENNIG-KREISEL Bd. 3 (1977) p. 13: "Man mu8 sich dariiber
klar sein, daB viele, vielleicht die meisten der heute registrierten Varietiten und Formen
nur die Verlegenheit der Mykologen ausdriicken, die den taxonomischen Wert vorgefun-
dener Abweichungen noch nicht einschitzen kénnen . . . wihrend andererseits nicht we-
nige urspriinglich als “'var.”” beschriebene Taxa spiter zur Art erhoben wurden, nachdem
sich die Konstanz ihrer Merkmale und die Besonderheit ihrer Verbreitung und Okologie
bestitigt hatten.”

Unbestreitbar ist die Verwandtschaft mit S. aeruginascens. Die Annahme dringt sich
auf, daf auch S. grevillei in irgendeiner Weise mitbeteiligt ist. Im Herbar des Botanischen
Institutes der Universitit Innsbruck liegen zwei Belege aus dem Otztal (1958 und 1963),
die Prof. Moser als "*?grevillei x bresadolae’ und “grevillei x aeruginascens’ eingestuft hat.
Selten findet man Fruchtkorper, die schwer entweder S, aeruginascens oder S. bresadolae
zugeordnet werden kénnen. Handelt es sich dabei nur um witterungs- und altersbedingte
Formen oder haben sie taxonomischen Wert? Solche Fruchtkorper sind weiterhin zu be-
achten und ausreichend zu erkliren; fiir die Kartierung sind sie aber vernachliRigbar, weil
S. aeruginascens ohnehin hiufig ist und S. bresadolae weit iiberwiegend klar erkennbar ist,
zumindest in Nordtirol. Vgl. dazu die etwas abweichende Feststellung bei HALLER
(1948) p. 79: "Wie NUESCH konnte auch ich eine ganze Anzahl Zwischenformen fest-
stellen”.® Sollte es sich durch weitere Beobachtungen und Untersuchungen herausstellen,
daf es irgendwie Entwicklungen sowohl von S. grevillei wie von S. aeruginascens hin zu
S. bresadolae gibt, die sich zudem in verschiedenen Gebieten verschieden manifestieren,
dann wiren viele Unklarheiten und Widerspriiche in der Literatur einschlieflich dem
"Suillus nueschii-Problem” erklirt. — Die Hutfarbe ist bei S. bresadolae braun bis gelb,
wobei braune Formen stark iiberwiegen. Im Alter konnen teils gelbe Streifen auftreten.
Der Hutrand ist des 6fteren gelb(lich). Die Bezeichnung “wolkig bis strahlig-geflammt”
fiir den Hut kann eine sehr gute Hilfe beim Auffinden der Art im Gelinde sein.

In den volkstiimlichen Pilzbiichern ist diese Art fallweise (wenn sie iiberhaupt auf-
scheint) zu wenig klar beschrieben. Dazu nur als Beispiel Zitate aus dem Handbuch fiir
Pilzfreunde”, Bd. 1 und 2: MICHAEL-HENNIG -KREISEL Bd. 1 (1978) p. 304 als An-
merkung bei S. aeruginascens ’'mit gelblichen Poren und gelber Stielspitze . . .”’; MI-
CHAEL-HENNIG Bd. 2, p. 227 in Anmerkung zu §. tridentinus . . . gelbbraunen-grau-
braunen Hut, zuerst hell aschgrau, dann gelb-orange Réhren und gelbweien Ring”. Ins-
besondere sollten schwer zuzuordnende Exemplare (siche z.B. MARCHAND (1975) Bd. 3
Abb. zu Nr. 227) nicht beispielhaft fiir Abbildungen herangezogen werden — sie sind fiir
diese Aufgabe ungeeignet und tiberdies sind sie als selten nicht reprisentativ.

Alles in allem ist S. bresadolae ein auffallend farbenprichtiger Lirchenbegleiter hoch-
montaner bis subalpiner Lagen (hGchstwahrscheinlich auf allen Béden), der es verdient,
konsequent kartiert zu werden. Seine Fruktigikationszeit diirfte bei uns allerdings kaum

*)  Aber auch hier siehe die unterschiedlichen Auffassungen NUESCH (1923 und 1927) gegeniiber
THELLUNG (1923)!
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viel linger als ein Monat sein. Mitte August bis Anfang September ist die giinstige Zeit.
Als Ausgleich dafiir erscheint er aber oft in grofier Stiickzahl an einer Stelle. In den ent-
sprechenden Gebieten ist er als hiufig anzusehen.

Gompbhidius gracilis BK. & BR. ss. BRES., eine von Gompbidius maculatus (SCOP.) FR.
(Fleckender Schmierling) gut abgesetzte Art: vorgeschlagener Volksname “Rotbrauner
Schmierling’’: Abb. 2 und 3

G. maculatus ist allgemein bekannt und weit mit der Lirche verbreitet; dazu KRIEGL-
STEINER (1978) p. 211: "Die Areale . .. entsprechen sich.” Sehr unterschiedlich ist da-
gegen die taxonomische Auffassung von G. gracilis. Sehr wahrscheinlich darf man daraus,
daR bei der laufenden Kartierung Mitteleuropas aus dem Flachland (Tiefland) diese Art
nicht oder nur unsicher aufscheint (KRIEGLSTEINER, 1978, p. 211 und miindl. Mitt.),
schlieRen, dafl sie wohl nur montan bis subalpin vorkommt. Das diirfte der Hauptgrund
fiir die mangelhafte Kenntnis sein.

Eine eingehende Diskussion der Literatur und eine umfassende Beschreibung ein-
schlieflich Beurteilung dieser Art sei einer voraussichtlich notwendigen Neu-Festlegung
vorbehalten; zumindest erscheint eine "verbindliche Interpretation” von “Gomphidius
gracilis BERKELEY & BROOME 1854” notwendig. Meine Darlegungen wollen hierfiir
ein AnstoR sein und gleichzeitig fiir die laufende Kartierung eine vorliufig ausreichende
Klirung bieten. Fir die unterschiedlichen taxonomischen Auffassungen und die weithin
herrschende Unsicherheit werden stellvertretend nur einige Beispiele gebracht.

Synonymisierung: MILLER (1971) p. 1153, PILAT & DERMEK (1974) p. 162 und
T. 99, SINGER (1975) p. 696, KRIEGLSTEINER (1978) p. 211, PACIONI (1982) p.
304: “Eventuell nur eine schmichtigere Form von G. maculatus”. Der zusitzliche Ver-
merk “Fleisch ohne Weinrotverfirbung schwirzend” 148t aber wohl darauf schliefen,
daR diese Art dem Verfasser unbekannt ist.

Varietit: CETTO (1983) Vol. 4 im Register p. 649. Unter den 1693 Abbildungen
findet sich eigenartigerweise nicht G. gracilis (im 1. Bd. von ihm noch als Art bei G. gluti-
nosus und G. maculatus in den Bemerkungen zitiert), obwohl CETTO in der Tradition
von BRESADOLA steht.

Subspecies: Gompbidius maculatus subsp. gracilis (BERK. & BR.) KONR. & MAUBL.
1925. Einen Hinweis in diese Richtung siche schon bei SACCARDO Vol. V (1887) p.
1139.

Art: BRESADOLA (1930) Nr. 675, MOSER (1983) p. 74, MARCHAND (1975) Bd.
3, Nr. 233, MICHAEL- HENNIG-KREISEL (1977) Bd. 3, Nr. 288. Die Unsicherheiten
kommen dabei aber vielfiltig zum Ausdruck. Bei MOSER steht die Art im Kleindruck. Bei
MARCHAND ist die Gegeniiberstellung insgesamt nicht recht iiberzeugend — dazu zwei
Beispiele: p. 74 G. maculatus "plus robuste” als gracilis; bei Nr. 234, p. 231 "’'Le chapeau
de G. gracilis ne se macule guére qu’ 4 la marge . . .”. MICHAEL - HENNIG - KREISEL
merkt an: “Unsichere Art.” AuRerdem diirfte ein Druckfehler vorliegen: "Blitter . . . bei
Druck weinrot fleckend”.

Meine Funde stammen aus drei verschiedenen Gebieten; in IBF habe ich 6 Aufsammlungen hin-
terlegt, vgl. GERHOLD (1985¢). Die Gebiete sind: Wipptal westlich von Matrei am Brenner (8834/3)
um 1520-1580 m, 1983 und 1984; AuBeres Pitztal (8830/3) um 1380 m 1984 und Seefelder Plateau
(8633/3) um 1220 m 1984.
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Diese Funde entsprechen im wesentlichen den Erfahrungen on BRESADOLA und
MOSER; die unverSffentlichten Aufzeichnungen von Prof. MOSER sind praktisch iden-
tisch mit meinen Beobachtungen. H. SCHWOBEL fand diesen Pilz in der Schweiz und er-
kannte ihn auf meinen Dias wieder (mindl. Mitt.). Diese auszugsweisen Darlegungen be-
weisen, dafl weitere Beobachtungen einschlieflich Verbreitungsdaten zwar sehr erwiinscht,
aber gleichzeitig durch die unterschiedlichen Angaben in der Literatur sehr erschwert sind.

Einige wesentliche makroskopische Kennzeichen konnen vorliufig ausreichend zu
einem sicheren Erkennen fithren. Es gibt aber auch mikroskopische Unterschiede, die
aber eingehender an mehr und nach dem Standort unterschiedlichem Material durchzu-
fihren sind. Beide Arten haben sehr grofe Sporen und sehr groBe Zystiden. Unterschiede
zwischen tiefen und hohen Lagen sind wahrscheinlich zu erwarten. Es ist verstindlich,
dafl mit zunehmender Hohe die SporengréRen zunehmen (hirtere Umweltbedingungen)
(miindl. Mitt. R. Péder). Sehr aufschluireich werden Pigmentuntersuchungen zur Erkli-
rung der unterschiedlichen Firbung und Verfirbung sein. Ein mikroskopischer Unter-
schied kann aber bereits jetzt festgestellt werden — die Sporen sind bei G. gracilis bau-
chiger; dies geht aus den Angaben bei BRESADOLA (1930) Nr. 674 und 675 andeutungs-
weise auch schon hervor.

Habitus: G gracilis ist im Durchschnitt auffallend robuster als G. maculatus;
der Stiel ist bereits in der Jugend bei vielen Exemplaren recht kriftig entwickelt. Einmal
maB ich bei einem alten Fruchtkérper einen Hutdurchmesser von 8,7 cm, ein anderes Mal
8,4 cm; die Gesamthohe setzt sich aus Hutdicke und Stielh6he zusammen — dadurch
kann der Stiel unformig kurz und dick erscheinen, siche Abb. 3. Es kommen aber auch
diinnere und lingliche Stiele vor. Einem auBenstehenden Betrachter wird sich hier die
Frage nach den teils unverstindlich unterschiedlichen MaRangaben stellen. Welche Uber-
legungen bewegen BRESADOLA, 4 - 8 cm Hutdurchmesser anzugeben bei der Art von
BERKELEY, der nur von 2,5 cm weil (nach SACCARDO Vol. V, 1887, p. 1139); warum
steht bei MICHAEL-HENNIG-KREISEL ”bis 5 cm’’, obwohl er sich u.a. auf BRESADO-
LA bezieht; warum schreibt MARCHAND ohne weiteren Kommentar 2,5-5 cm, obwohl
auch er u.a. BRESADOLA zitiert? Der Volksname soll also nicht irrefiihrend sein; daher
ist der deutsche Name “Zierlicher oder Schmichtiger Schmierling” abzulehnen. Falls
BERKELEY die “richtige” Art vor sich hatte, so war das Hutmafl nicht reprisentativ.
Sollte es zu einer Umbenennung dieser Art kommen, so fillt auch der Hinweis auf den
lateinischen Namen weg. Fir BRESADOLA ist der Hutdurchmesser von G. maculatus da-
gegen nur 3-6 cm; bei MARCHAND ist 3-6 (8) cm angegeben, bei MICHAEL-HENNIG-
KREISEL 3-8 (10) cm.

Die Hu tfarbe: Dererste Blickfang ist der Rotbraunton in der Hutfarbe; "'vino-
so-fuscus’ steht bei BERKELEY und bei BRESADOLA; der Ausdruck ’weinbraun’’ ent-
spricht tatsichlich am besten der Farbe. Am 26. August 1983 stach mir diese Firbung
einschlieflich dem Habitus so ins Auge, daR ich zunichst bei diesem fiir mich unbekann-
ten Pilz an "einen Schneckling” oder "an cine Ahnlichkeit mit G. roseus’ dachte; G. ma-
culatus kam mir zuerst nicht in den Sinn, da ich diesen Pilz ja seit langem kenne. Ich war
an diesem Tag nicht auf Schmierlinge eingestellt; der fiir mich praktisch unbekannte G.
gracilis lag vollstindig auRerhalb meines ’Programmes’. Aber nach kurzer Zeit war es mir
klar; das ist der “geheimnisvolle” G. gracilis (viele Fruchtk&rper)! Im gleichen weiteren
Gebiet stellten sich dann auch G. maculatus und zusitzliche Fruchtkdrper von G. gracilis
ein. Dieser fiir mich erste Fund zeigt, daR nach der Hutfarbe die meisten Fruchtkorper
klar anzusprechen sind. Ausnahmen sind gelegentlich jiingere Exemplare, die durch die
Hutfarbe allein nicht eindeutig zuzuordnen sind. Aber auch viele junge Fruchtkérper sind
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schon nach der Hutfarbe klar kenntlich. Fiir den Volksnamen schlage ich deshalb die Hut-
farbe als namengebend vor, weil sie im Gelinde das wesentliche erste Erkennungsmerkmal
beim Auffinden ist. "Weinbraun” als Farbbezeichnung ist so uniiblich, da@ der allgemeine-
re Ausdruck "rotbraun” in diesem Zusammenhang giinstiger und genug deutlich erscheint;
daher entschied ich mich fiir den deutschen Namen "Rotbrauner Schmierling”.

Die Verfirbung der Lamellen: Bei G. gracilis tritt beim Reiben der Lamellen
niemals eine rotliche Verfirbung vor dem Schwirzen wie beim G. maculatus auf. Sehr
selten kann ein Dunkellila festgestellt werden, das aber nicht mit dem Réten des G, ma-
culatus verwechselt werden kann. Dieser Merkmalsunterschied 1i8t im Zweifelsfall immer
eine eindeutige Bestimmung zu. Eine rétliche Verfirbung des Fleisches kommt hingegen
bei G. gracilis vor.

Standort, Verbreitung: Sehr wahrscheinlich ist diese Art auf montane
bis subalpine Bereiche beschrinkt. Den Hinweits "’Sat frequens’ bei BRESADOLA (1930)
Nr. 675 kann ich bestitigen. Diese "geniigende” Hiufigkeit 148t von nun an mehr und
verliRlichere Verbreitungsdaten erwarten. Es ist vorliufig wiinschenswert, jede Fundstelle
festzuhalten. Die Suche ist bei uns praktisch nur im August und September sinnvoll; die
glinstige Zeit ist Mitte August bis Mitte September. Da G. gracilis zweifelsohne mit G. ma-
culatus verwandt ist, aber speziellere Standortanspriiche stellt, ist wohl sicher auszuschlie-
Ben, dak andere Begleitbiume auBler der Lirche in Frage kommen. Der Artrang ist nach
den derzeit iiblichen Gepflogenheiten eindeutig. Es dringt sich aber auch hier wieder
formlich auf, mehr nach dem “Warum” der Merkmale zu forschen, um so zu einem bes-
seren Verstindnis dieser Art und den Beziehungen zu G. maculatus zu kommen.

Zusammenfassung: Fir drei montane bis subalpine Mykorrhizapilze der Lirche werden
taxonomische Klarstellungen gegeben, Zwischen Suillus grevillei (KLOTZSCH) SINGER und Suillus
nueschii SINGER treten alle moglichen makroskopischen Merkmalskombinationen und Merkmalsiiber-
ginge auf, auch in enger begrenzten Bereichen, soda eine Synonymisierung von S. nueschif mit S. gre-
villes vorgenommen wird. Suillus aerusginascens (SECR.) SNELL ist recht oft auch braunhiitig, was ge-
legenthch zu wenig beachtet wird. Seine bisherige Varietit Swuillus aerugisnascens var. bresadolae
(QUEL. in BRES.) MOSER hat die Hutfarbe braun bis gelb; konstante Merkmale sind der freudig
gelbe Schleier und die gegen den Hutrand hin gelben Poren (Rohren), die sonst grau sind; der Stand-
ort ist mit hochmontan bis subalpin viel spezieller im Vergleich zu S. aeruginascens. Daher wird diese
bisherige Varietit in den Artrang erhoben — Suillus bresadolae (QUEL.) GERHOLD. Gompbidius gra-
cilis BK. & BR. ss. BRES. wird in dem Sinne von MOSER (1983) bestitigt. Das Nicht-R&ten der La-
mellen, eine meist ausgeprigte rotbriunliche Hutfarbe, eine gegeniiber Gomphidius maculatus (SCOP.)
FR. im Mittel robustere Wuchsform und bauchigere Sporen und die sehr wahrscheinlich spezielleren
Standortanspriiche (montan bis subalpin) weisen diesen Pilz ausreichend als eigene Art aus. Der vorge-
schlagene Volksname "Rotbrauner Schmierling” entspricht dem ersten Blickfang im Gelinde; die Be-
zeichnung *’Schmichtiger (Zierlicher) Schmierling” ist seiner Wuchsform oft entgegengesetzt und da-
her als irrefithrend abzulehnen.
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